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Ervek és ellenérvek a brexitkampanyban — mit
mondanak az Europai Uniorol?’

Bevezetés

2013. januar 13-an David Cameron, az Egyesiilt Kiralysag miniszterelndke beszédet mondott
a Bloomberg médiavallalat londoni kozpontjaban.? Beszédében — amely stilusaban, szerke-
zetében €s tartalmaban egyarant emlékeztet, illetve utal Margaret Thatcher hires bruges-i
beszédére, amelyet a College of Europe évnyitdjan mondott el 1988-ban® — igéretet tett arra,
hogy a brit valasztopolgarok népszavazas Gtjan donthetik majd el, hogy orszaguk az Europai
Unio tagja marad, vagy sem. A brit és az eurdpai polgarok meglepetésére a 2016. junius
16-an megtartott népszavazason a brit valasztopolgarok tobbsége (51,9%-a) a kilépés mel-
lett dontatt.

Mivel egy tagallam — raadasul nagy és befolyasos tagallam — kilépése az Eurdpai
Unio torténetében példa nélkiil all6 esemény és jelentds politikai, gazdasagi €s intézményi
hatasokkal jar, szamos elemzés jelent meg, és még fog is megjelenni a téméaban. Erdemes
vizsgalni az eljarasi kérdéseket (kiilonos tekintettel az 50. cikk elsé alkalmazasara); a le-
hetséges gazdasagi hatasokat mind az Egyesiilt Kiralysag, mind pedig az Eurdpai Unio
vonatkozasaban; ¢s természetesen a folyamat politikai elemeit, mint a részvétel, a partrend-
szer, a populizmus vagy a politikai kommunikacio egyes aspektusai. A jelen tanulmanyban
a ,kilépés” (leave) és a ,,maradas” (remain) kampany érveit fogom elemezni — az érdekel,
hogy a két ellentétes érvelés mogott milyen torténetek, narrativak huzédnak meg, és hogy
ezek mit mondanak az Eurdpai Uniorol.

Elemzésem a politikatudomany interpretiv iskoldjaba sorolhato. Az interpretiv meg-
kozelités azt vallja, hogy az emberi cselekvés — ugyantigy, mint a politikai cselekvés — hi-
teken és preferenciakon alapul. Amikor az emberek dontenek (politikai dontést hoznak),
tettiiket az indokolja, hogy egyetértenck egyes partok allitasaival, vagy tgy gondoljak, hogy
valasztasuk hozzajarul a sajat és/vagy a kozosségiik jolétéhez és jollétéhez. Ezek a prefe-
renciak, s kiillonosképpen a mogottiik allo hitek és elképzelések nehezen azonosithatok
altalanos szociologiai jellemzok alapjan (jovedelem, iskolazottsag, nemzeti hovatartozas
stb.). A politikatudomany interpretiv iskoldja ezért ugy érvel, hogy ezek a preferenciak
els@sorban annak alapjan fedezhetdk fel, hogy az emberek mit mondanak: a narrativa,
a diskurzus segitségével.* Elemzésem tavolrol kapcsolodik tovabba a kampanytanulmanyok
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(campaign studies) kialakuloban 1évé teriiletéhez® — mivel a brexitkampany érveinek elem-
zésével foglalkozom, hiszen az Eurdpai Unidval kapcsolatos gondolkodas koncentraltan
jelent meg a népszavazast megel6z6 diskurzusokban.

A Leave és a Remain kampany érveinek elemzése soran alkalmazott keretet tanul-
manyomban a politikai mitosz fogalma adja — tanulmanyom elsé részében igy a politikai
mitosz fogalmanak elemzésével foglalkozom. A masodik részben bemutatom az Eurdpai
Unioval kapcsolatos mitoszokat, valamint az — elsésorban az euroszkeptikus politikai erék
altal hangoztatott, az el6z6ek ellenében megfogalmazott — ellenmitoszokat. A harmadik
részben keriil ismertetésre és elemzésre a brexitkampany Leave és Remain oldalainak
érvrendszere, az Eurdpai Unidval kapcsolatos mitosz-ellenmitosz keretben. A tanulmanyt
kovetkeztetések zarjak.

Mitoszok és ellenmitoszok: az elméleti keret

A tarsadalomtudomanyokban ¢és a bolcsészettudomanyok szamos teriiletén alkalmaz-
zéak a mitosz fogalmat: talalkozhatunk vele az antropoldgia, a teoldgia, a nyelvtudomanyok,
a pszicholdgia és a mlivészettorténet egyes teriiletein, csaklgy, mint az irodalomban, tor-
ténelemben és a politikatudomanyban.® Itt — anélkiil, hogy a mitoszelméletrdl teljes képet
szandékoznék adni — a kérdéskor politikatudomanyon beliili f6 felfedezéseire koncentralok.
Christopher Flood szavaival: ,,A mitosz egy narrativa, egy torténet, ami kapcsolédo ese-
mények sorat mutatja be.”” Szerinte érdemes megkiilonboztetni a mitoszok két alaptipusat:
a szent (sacred) mitoszokat ¢s a politikai mitoszokat. EI6bbi az eszményekre és narrativakra
utal altalaban, amelyek istenek teremtéseinek (teologiai mitoszok), a vilag teremtésének
(vilageredeti mitoszok) vagy az ember teremtésének (emberkozpontt mitoszok) kérdése
koril jottek 1étre. Ugyanakkor szorosan kapcsolddva a szent mitoszokhoz funkcidikban,
elterjedésiikben €s mas vonatkozasokban, a politikai mitoszok segitenek megmagyarazni
¢és megérteni egy politikai rendszert. A politikai mitosz fogalmanak definicioi kozott vita
van abban a kérdésben, hogy azok rendelkeznek-e sziikségszeriien egy ,,igaz” alappal. Ha
két eredetileg gorog szora valasztjuk szét a mitologiat, a mythos a hitre, a logos az észre
¢és tudasra utal. Elemz6k egy csoportja szerint a szent ¢s a politikai mitoszok kozotti valasz-
tovonal leginkabb az igazsag eleme, empirikus tények, események vagy mas jol vizsgalhato
jelenség, ami csak a politika jellemzdje.® Ez az érv megtalalhato Christian Floodnal, aki
szerint a politikai mitoszok a mult, a jelen és a megjosolt jovo narrativai, amelyeket elmesé-
161 érthet6vé akarnak tenni a k6zosség szamara.” Ebben a gondolatrendszerben a politikai
mitosznak nem kell szentnek lennie (vitathatatlannak) a modern tarsadalmakban, de alap-
vetben igaznak kell, hogy elfogadjak éket azokban a csoportokban vagy kozosségekben,
amelyekben ezek megjelennek.
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Mivel a mindennapokban a ,,mitosz” sz6 hasznalata a torténetekre utal, amelyek nem
igazak, vagy a természetiiknél fogva kitalaltak,'* sziikségszer(i, hogy a magyarazat, amit
nyujtanak, igazként legyen elfogadva a kozosség altal.!! Ugyanakkor mas szerzok szerint
a politikai mitoszoknak nem kozponti tulajdonsaga az igazsagelem. Schopflin Gyorgy
szerint a mitoszok olyan csoportot hoznak létre torténetiikkel, amely segit beazonositani,
hogy a csoport honnan jott, ¢s mi kiilonbozteti meg masoktol. Ezek a hitek (mythos) nem
sziikségszeriien kell, hogy tényekkel és racionalitasokkal talalkozzanak (logos). ,,A mitosz
inkabb az érzékelésrdl szol, mintsem a torténelmileg igazolt igazsagokrdl (amennyiben
egyaltalan 1éteznek), a modokrol szol, amelyeken beliil a kozosségek bizonyos ligyeket
normalisnak és természetesnek, masokat pedig rendellenesnek és idegennek tartanak.”'?
Botticci és Challand a politikai mitoszt gy hatarozta meg, ,,mint a k6z3s narrativara valo
hatasgyakorlas, ami egy tarsadalmi csoport politikai 1étezésének értelmet ad”. Szamukra
a politikai mitosz elemei azok, amelyek Osszestiritik és reprodukaljak ezt az értelmet,
amelyeken egy bizonyos csoport osztozik, és amelyeken keresztiil adott csoport politikai
létezése adotta valik.'®

A politikai mitoszok természetiiknél fogva nem statikusak, az idé multaval kiilon-
b6z6 befolyasoknak — politikai kampanyoknak, valasztasoknak, botranyoknak, gazdasagi
folyamatoknak, nemzetkozi befolyasoknak stb. — koszonhetden fejlédnek €s valtoznak.
Valamely politikai k6zsség mitoszait tehat érdemes olyan fejlédési folyamat allomasanak
tekinteni, amelyet éppen adott pillanatban vizsgalunk." igy az Eurépai Uni6 jelenlegi mi-
toszainak elemzésekor is tudatositanunk kell, hogy ,,csak” adott id6pont pillanatfelvételét
ragadjuk meg.

A mitoszok szamos formaban jelenhetnek meg. A politikusok beszédekben, interjuk-
ban hivatkozhatnak rajuk; miivészek a legkiilonbozébb formakban fejezhetik ki (zenemd-
vek, vizualis miivészeti alkotasok, mozgoképek, irodalmi miivek, blogok stb.); a politika
mediatizalt vilagaban jellemz6 fotok, klipek, logdk és mas vizualis megjelenések legkii-
16nb6z6bb formaiban fejezédhetnek ki; kiilonbozd ritualékban is megtestesiilhetnek, mint
emléknapokon, iinnepségeken, felvonulasokon, dijakban; kdzosségi cselekvésekben, mint
az Unnepségen, valasztasokon vald részvétel, kiilonbozé dontések tdmogatasaban stb.!
Bennett szerint a mitoszok annyira athatdak, hogy nem csupan befolyasoljak, hogyan érzé-
keljiik a vilagot magunk koriil, hanem olyan ,,szemiivegként” is értelmezhetdk, amelyeken
keresztiil 1atjuk azt.!® A politikai mitoszok ezen felfogasa tartalmazza azt a gondolatot is,
hogy a mitoszok nem csak racionalis konstrukciok: az érzelmek a racié mellett kialakulasuk
igen fontos elemei. A Botticci és Challand szerzOparos igy ir errdl: ,,[A] politikai mitoszok

5

Ez az allitas kiilondsen igaz az Eurdpai Unio esetében — az Europai Parlament londoni tajékoztato kozpontja
mikdodtet egy ,,Euromyths” nevii blogot, ahol az EU-ro6l sz016 ferditett vagy igaztalan torténetek mutatnak
be és javitanak ki. Elérhet: www.europarl.europa.eu/unitedkingdom/en/media/euromyths.html (A letoltés
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olyan, a tajékozodast segitd eszkozok, amelyeken keresztiil latjuk a vilagot, érziink vele
kapcsolatosan, és amelynek segitségével tarsadalmi csoportként cseleksziink.”"”

A mitoszok — amellett, hogy megjelenésiik szorvanyos — néhany képben, ikonban vagy
torténetben kristalyosodhatnak ki. A mitoszokat hosszan leirhatjak irok, vagy elemezhetik
tuddsok; legtdbbjiik azonban nagyon tomoren, tisztan és érthetden kifejezhetd a nyilvanos-
sag szamara. Bell szerint ,,[a] mitosz az emberiség torténelmi Gsszetettségének, arnyalt-
saganak és megmutatkozo ellentmondasainak kisimitasara szolgal”.'® A mitosz hatalma
éppen az egyszer torténetek mesélésében rejlik, hiszen a tarsadalom fejlédését, kozosségét
és politikai rendszerét érthetévé teszi az emberek szamara."” Eppen ezért kommunikacios
eszkozként nagyon hatasosan tudjak felhasznalni a modern médiapolitikaban.?’ A mitoszok
»ikonikus természete” (iconic nature) magas foku lathatosagot kdlcsondz azoknak a sze-
reploknek, akik ,,hasznaljak” oket, de egyben ezek elemzését — kiilondsen a tarsadalom-
tudomanyi kutatast — inkabb megneheziti.”!

A politikai mitoszok kiilonb6z6 tipusait ismerjiik. Léteznek alapitd vagy elsédleges
mitoszok, amelyek egy kdzosség eredetérdl szolnak, elmesélik, mikor és hogyan kezd6-
dott a kdzosségi Osszetartozas, beleértve azokat a megkiilonboztetéseket is, hogy kik tar-
toznak a csoporthoz (mi), és kik nem (6k). Az ,,aranykor” mitoszok a torténelem sikeres
idoszakait idézik fel, az Gsszetartozas dicsdséges voltat hivatottak rogziteni, s a nagyszeri
idokre vald emlékezés reményiil szolgalhat egy-egy valsagos idGszakban. A ,,szenvedés-
mitoszok” multbéli nehéz napokra mutatnak ra, ami szintén reményt adhat a jovore tekintve,
hiszen a kozosség képes volt talélni. Minden kdzosségnek vannak , kivételesség” mitoszai,
amelyek egyediilallosagot és kiilonos biiszkeséget kolesondznek a tagok szamara.?

A mitoszok azért maradnak fenn, mert a k6zosségben mindig vannak olyan szerep-
16k, akik tjra és Gjra felidézik, elmondjak, hasznaljak ezeket a torténeteket.” A , torténet-
mes€lok™ (storytellers) a legkiilonbozobb szereplk lehetnek. A leglathatobbak koziilik
a politikusok, akik nyilvanosan beszélnek kozosségiikrél, mikor hozza beszélnek: példaul
emléknapokon, valasztasi kampany alkalmabdl vagy interjuk soran. A mitoszok azonban
tobb mas szerepld altal is felidézhetok: Gjsagirok, kommentatorok, aktualis eseményekrol
ir6 bloggerek, tarsadalmi folyamatokat elemz6 kutatok, projekteket szervezé és az egye-
siileti tagokat Osszetartd civil szervezetek vezetdi vagy aktivistai, de a mindennapokban
az iskolaban a tanarok, csaladokban a sziilok, kocsmaban a baratok ugyantgy a k6zosséget
Osszetartd mitoszok recitaldi. A mitosz atszovi a tarsadalmat. ,,A mitoszoknak tarsadalmi
szereplokre van sziikségiik, hogy életre keljenek, és hogy a torténet tovabbmesélését biz-
tositsak, ami hatassal lesz a kozdsségre. Ha azonban a civil tarsadalom sajat mitoszok
megalkotasat és elomozditasat valasztja (ami eltér a vezetd altal mondottaktol), a politikai
uralom legitimacioja valosziniileg megkérdéjelezédik.”?* Ahhoz tehat, hogy a mitosz va-
l6ban a kdzosség Osszetarto erejévé valjon, az elit és kdzdsség ugyanazon mitoszokat kell,
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hogy meséljen: ez nagyon fontos tényezo, amelyet szem el6tt kell tartanunk, amikor mito-
szokat és ellenmitoszokat vizsgalunk majd a kovetkezé részben az Europai Unid esetében.

A mitoszok kialakulasuk soran harom fejlddési szakaszon mennek keresztiil: az el-
terjedés iddszakanak, a kapcsolddo ritualék kialakulasanak, valamint a ,,megszenteltség”
koranak fazisain.”® A nemzetépités kapcsan a kollektiv identitas formainak elemz6i egy sor
elméletet gyartottak, amelyek elmondjak szamunkra, hogyan terjednek el a kozos torténe-
tek, narrativak, és hogy ki meséli el ezeket.”® Az etnoszimbolistak szerint a szimbdolumok
és narrativak a kollektiv emlékezetben mint épitékockak vannak jelen — tehat valamilyen
modon eredendden ,,ott vannak”,”” mig a konstruktivistak szerint mindannyian ,,elképzelt
kozosségek” (imagined communities) tagjai vagyunk, ahol az elitek az 6sszetartozas torté-
netét maguk hozzak 1étre.”® A masodik szakaszban a ritualék a narrativakhoz, iinnepekhez
kapcsolddnak, emléknapok (az Eurdpai Unid esetében a ,,sziiletésnap” majus 9., a Schuman-
beszéd napja), dijak (példaul az Aachen varosa altal 1950-ben létrehozott Karoly-dij)* vagy
mas kozosségi tevékenységek formajaban. A harmadik fazisban a mitosz ,,megszenteltté”
valik, nem a sz6 vallasos értelmében, hanem abban, hogy az adott politikai kzosség 1éte-
zése bnmagaban megkérddjelezhetetlenné valik.

A politikai mitoszok nem statikusak. Kialakulasuk dnmagaban is folyamatnak te-
kinthetd, amelynek lényege a valtozas, de az adott mitosz a narrativa keretein belill is
valtozhat, valamint a kozosséget érintd alternativ magyarazat is megjelenhet. Voltaképpen
pontosabb lenne a k6z0sség tobbsége altal adott pillanatban elfogadott mitoszokat ,,domi-
nans” mitoszoknak hivni — mivel a tarsadalmak pluralisztikus természete sziikségszeriien
alternativakat hozhat létre. Reid szerint egy kozosség torténetével kapesolatban felmeriild
alternativ magyarazatokat — ellenmitoszokat — korabban figyelmen kiviil hagytak a kutatok,
de a téma legalabbis alulkutatott, és elméleti alapjai is pontosabb kidolgozasra szorulnak.>

Roland Barthes francia irodalomtudos és filozofus volt az elsé, aki a Mythologies cimii
irasdban emlitette az ellenmitoszok fogalmat.’! A fogalmat John Fiske idézte és részben
vitatta az Introduction to Communication Studies cimi kotetében, ahol azt allitotta, hogy
a tarsadalmakban 1étez6 szubkulturak alternativ magyarazatokat kinalnak a mainstream
(dominans) mitoszokkal szemben.?> Mary Sheridan-Rabideau az ellenmitoszokat részben
az 1j mitoszok megteremtési kisérleteként, részben pedig kritikai tarsadalmi cselekvésként
irta le a versengd, f6ként dominans mitoszokkal szemben.?* Az ellenmitoszok tarsadalmi
funkcidinak azonositasakor Reid a mitoszok funkcidira épit altalanossagban, az ellenmi-
toszok sajatossagaival kiegészitve.

Az dnmeghatarozas funkcioja esetében (a ,,mi” és ,,0k” meghatarozasa a k6zosség
szamara) az ellenmitoszok kettds feladatot latnak el: elutasitjak a dominans mitoszok adta
definiciot, és ,,elfogadjak az ellenmitoszt, amely kodolja egy bizonyos csoport identitasat
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olyan modon, hogy megkiilonboztesse azt a dominans mitosz diskurzusatol”. Az ellenmi-
toszok csakugy, mint a domindns mitoszok, leegyszerisitik a valésagot. Az ellenmitoszok
az alternativ magyarazatokat szintén érthetdvé teszik; a dominans mitosz egyszeriisitett
kodolasat és a kozosségrol alkotott sajat nézeteiket egyarant hasznaljak.’* A mitoszok al-
talaban azt magyarazzak meg, hogy adott kozosség miért és hogyan keriilt bizonyos hely-
zetbe, hogy mi tortént a multban és hogyan, ugyanakkor reflektalnak a jelenre és a jovore.
Ugyanez igaz az ellenmitoszokra, azzal a kiilonbséggel, hogy ezek a dominans mitoszokkal
szemben 0j magyarazatokkal allnak el6 a kozosség szamara.*

Az ellenmitoszok azért jonnek 1étre, hogy vetélkedjenek a dominans mitoszokkal. Arra
6sztokélik a dominans mitoszok meséldit, hogy a kozosség dsszetartasanak miértjérol szolo
verzidjukat vizsgaljak feliil, és alkossanak elfogadhatobbat. Amennyiben a versengésnek
kitett magyarazatok nem tudnak megujulni, az ellenmitoszok dominans narrativava is val-
hatnak valamely kdzdsségen beliil. Ebben a tanulmanyban amellett érvelek, hogy az Europai
Uniodban jelenleg dominans mitoszok (amelyeket az elit, EU-hivatalnokok, az EU mellett
elkotelezett tudosok és mas, a hagyomanyos Monnet—Schuman diskurzust elbeszélok ta-
mogatnak) és az egyre komplexebb, euroszkeptikus partok és politikusok altal kinalt ellen-
mitoszok kiizdelmét tapasztaljuk az Eurdpai Unioban, s ezek az elbeszélésmodok voltak
megfigyelhetdk a brexitkampanyban is.

Mitoszok és ellenmitoszok az Europai Unioban

Az az allitas, miszerint az Eurdpai Unionak / Eurdpai Ko6zosségnek megvan a maga po-
litikai mitologidja mar létrejotte Ota, vita targyat képezi az elemzok korében. Obradovic
szerint az europai projekt legitimacios valsaga az eredetmitosz hianyabol ered, vagyis ab-
bol, hogy a k6zosség nem rendelkezik organikus, szerves, mitikus alapokkal.’® A legtobb
tudds azonban, aki a mitoszok témajarol az Eurdpai Uni6 vonatkozasaban irt — nem voltak
tal sokan, bar szamuk novekszik — ezzel éppen ellentétes allitasokat fogalmazott meg.
A Hansen és Williams szerzéparos azt allitja, hogy az eurdpai projektnek megvan a maga
specialis mitologiaja, habar ez szandékosan inkabb nem politikai mitoldgia volt — a funk-
cionalis, technokratikus kép, amit az EK lefestett magardl (a k6zosség nem konfliktusos,
»nagypolitikai” iigyekkel foglalkozik, hanem technikai, szabalyozasi kérdésekkel, mint
példaul a mezégazdasagi gépjarmiivek kerékméretének szabalyozasa), valojaban mitikus
magyarazatot adott az 0j politikai kozosség sziiletésérdl és természetérdl.’” Vincent Della
Sala szerint az Eurdpai Unid erds alapité mitosszal rendelkezik, ami olyan emberi érté-
kekre épiilt, mint béke, tolerancia, sokféleség, szolidaritas és az évszazadokra visszanytlo
fejlédés, és ezek koré mar ritualék is kiépiiltek.*® Eric Jones pedig az eurdpai integracio
gazdasagi mitologiajanak 1étezésére gyjtott illusztraciokat.>

3 REID 2011, 60—-61.

3 REID 2011, 63.

3¢ OBRADOVIC 1996.

37 HANSEN—WILLIAMS 1999.
3% DELLA SaLA 2010.

3 JoNEs 2010.
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Ebben a fejezetben bemutatom, hogy az Eurdpai Unio €s elddei sikeresen épitettek mi-
toszokat egy 1étrejové intézmény koriil, és amellett is érvelek, hogy ezekkel szemben masik
narrativa is létezik napjainkban, amely az eurdpai projekt ellenmitoszait foglalja magaban.
A politikai diskurzusokban megjelené kijelentések, vélemények és érvek alapjan azonosit-
hatd ellenmitoszok altalaban az euroszkepticizmushoz kétédnek. Bar az euroszkepticizmus
meghatarozasa meglehetdsen problematikus — hiszen jelentése az EU 1étezésével és az EU-
tagsaggal szembeni explicit szembenallastol a jelenlegi Eurdpai Unid intézményeivel vagy
modus operandijaval (legitimacio, szuverenitas gyakorlasa, a hatalom EU-intézményekhez
delegalasa, 01j szakpolitikak bevezetése) kapcsolatos kritikaig terjedhet, raadasul ezek az ér-
vek Leconte szerint tagallamonként jelents eltéréseket mutatnak®® — mégis gy gondolom,
napjaink EU-diskurzusaban meg lehet talalni a legelterjedtebb kritikus magyarazatokat.

A kovetkezo lista az Eurdpai Unid torténetével kapcsolatos kutatason, a Koller
Boglarkaval kozosen irt tankonyvhoz gyjtott forrasok feldolgozasan alapul.”! Ugyanakkor
az érveim alatamasztasara hozott példak természetesen tekinthetk véletlenszerii mintanak
is, hiszen szisztematikusan gyjtott, akar kvalitativ tarsadalomtudomanyi modszertannak
megfelelé mintardl ebben az esetben nem beszélhetiink. A felhasznalt vélemények, gondo-
latok tobbnyire az alapitdatyaktol, tagallami és EU-politikusoktdl vett idézetek és az EU
torténelmi kulcsdokumentumaibdl szarmazo szovegek, amelyek korszakukra jellemzdek.
Tisztaban vagyok vele, hogy képeket, szimbolumokat, rajzfilmeket, dokumentumfilmeket
¢és mas nem irott forrasokat is vizsgalhatnank, de helyhiany miatt ilyen forrasokat keveset
hasznaltam allitdsaim aldtamasztasara. A fentebb mar idézett Botticci €s Challand szerzo-
parosra ujbol utalva — a mitoszokat észrevenni, azokat vizsgalni meglehetdsen konnyii,
barmit is bizonyitani veliik kapcsolatban azonban meglehetésen nehéz.*? Igy a kovetkezo
részt hipotézisként érdemes kezelni tovabbi kutatasok szamara, azzal a kitétellel, hogy a ku-
tatasi eszkozoket €s modszereket dvatosan kell a tovabbiakban is kijeldlni és kivalasztani.

1. mitosz: Béke

»A vilagbékét csak ugy lehet megérizni, ha az azt fenyegetd veszélyekkel aranyban allo
kreativ eréfeszitéseket tesziink. [...] Barmihez is fogunk, annak elsésorban e két orszagra
kell vonatkoznia. E célbdl a francia kormany egy behatarolt, am jelentds kérdésre vonatkozo
azonnali, konkrét 1épést javasol. A francia kormany javaslata, hogy a francia és német szén-
¢és acéltermelést egyiittesen egy k6zos Féhatosag ellendrzése ala helyezzék, egy Eurdpa mas
orszagai eldtt is nyitva allo szervezet keretein beliil. A termelés egyesitése azonnal biztosi-
tana a gazdasagi fejlodés valos kozos alapjait, az eurdpai szovetség elso 1épését, és ez altal
megvaltoztatna ezeknek a hosszu id6 6ta a hadifelszerelések gyartasanak szentelt vidékeknek
a sorsat, amelyek a fegyverkezés legels6 aldozatai voltak.™?

Az idézett Schuman-nyilatkozatot az eurdpai projekt alapitd atyai szandékanak bizo-
nyitékaként szokas emlegetni: még mindig az Eurdpai Unid alapité mitoszanak legerésebb
bizonyitékaként szolgal. Eurdpa — kiilondsen Franciaorszag és Németorszag — megtanulta

40 LECONTE 2010, 8.

4 ARATO—KOLLER 2015.

“ BorTticci-CHALLAND 2006 , 321.

# Lasd: 4 Schuman-nyilatkozat (1950).
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a torténelem leckéjét, s levonta a két nemzet kozotti és az egész kontinensre kiterjedd,
szazadokra visszanyulo, szamos haboru tanulsagat. Weaver szerint az eurdpai identitas-
politikaban, amelynek keretében az egyes kozosségek meghatarozzak, hogy ki tartozik
hozzajuk és miért (,,mi”), és kik azok a masok, akik tdliik kiillonboznek (,,0k™); az eurdpaiak
esetében a ,,mi” a jelenlegi Eurdpa, s az ,,6k” voltaképpen a sajat, habortukkal tarkitott mult-
juk. ,,Eurépa megosztottsaga és haborus multja az a »masik«, amelyet meg kell haladni,
¢és ezen az alapon megallapithatd, hogy »Eurdpa« csak akkor 1étezhet, ha elutasitjuk a mualt
széttoredezettségét. ™

A béke alapitomitosza az 1945 utani eurdpai integracio torténelmi gyokereire tamasz-
kodé publikaciok tamogatasat is élvezi. A tizennegyedik szazadig visszanyuldé Eurdpa-
eszmékrdl tobb gylijtemény is megjelent. Pierre Dubois, Dante Alighieri, Hugo Grotius,
Immanuel Kant, Victor Hugo, Friedrich Naumann és mas filozofusok, politikai tanacsadok
és irok elofutarai voltak a foként a béke megteremtése érdekében elinditott modern integ-
raciés folyamatnak. Ezt, a Neill Nugent altal ,,idealisztikusnak’™* nevezett megkozelitést
megerdsitik az eurdpai intézmények is, sajat torténetiik bemutatasa soran — meglep6 modon
olyan technokrata, az eur6zona monetaris politikajaért felelds intézmény is, mint az Eurdpai
Ko&zponti Bank (ECB). Az eurdpai intézmények — a PR-tevékenységiik részeként és oktatasi
célbdl — rovid filmeket készitenek tevékenységiikrol, torténetiikrdl, s ezeket honlapjukon
teszik k6zzé. Az Europai Kozponti Bank torténetérdl szolo rovid vided a masodik vilag-
haborus bombazasokkal kezdddik — holott alapitasa az 1990-es évekre tehetd —, mégis
a béketeremtéssel hozza dsszefliggésbe sajat sziiletését, megerdsitve az EU alapitomitoszat.*s

Az EU haboruellenes, béketeremt6 alapitomitoszat hosszu ideig nem hasznaltak ak-
tivan, talan természetesnek tekintették a ,,beszélok™ (politikusok, kozéleti szerepldk stb.)
¢és a kozvélemény egyarant. A békemitosz azonban visszatért az eurézonat 2008 6ta fenye-
getd, gazdasagi és pénziigyi valsag kozepette. Angela Merkel német kancellar a kovetke-
z6t mondta 2011 oktoberében a Bundestagban, mikor tamogatast kért a német allaspont
képviseletéhez:

»Senkinek nem szabadna magatol értetédonek tekintenie, hogy Europaban (ijabb 50 év
béke és prosperitas kovetkezik. Ez nem magatol értet6dd. Ezért mondom: ha az eurd meg-
bukik, Europa bukik meg. [...] Torténelmi kotelességiink minden eszkézzel megvédeni
Eurdpa egyesiilési folyamatat, amit felmendink kezdtek el a gytildlet €s vérontas szazadait
kovetben. Egyikiink sem lathatja elére, milyen kovetkezményekkel jarna, ha elbuknank.™’

Az Europai Bizottsag 2014-ben hozta nyilvanossagra a New Narrative for Europe pro-
jekt keretében a The Mind and Body of Europe cimii dokumentumot, amelynek célja, hogy
amiivészet, a tudomany és a kultura segitségével 0j, komplex narrativat teremtsen az Eurdpai
Unidnak. A dokumentum a kévetkezéképpen utal az integracids folyamat eredetére:

44 WEAVER 1996.

4 NuGEeNT 2010, 9.

4 Lasd: www.ecb.europa.cu/ecb/educational/movies/html/index.en.html?id = 2 (A let6ltés datuma: 2014. 05. 03.)

47 ,Nobody should take for granted another 50 years of peace and prosperity in Europe. They are not
for granted. That’s why I say: If the euro fails, Europe fails. [...] We have a historical obligation:
To protect by all means Europe = s unification process begun by our forefathers after centuries of
hatred and blood spill. None of us can foresee what the consequences would be if we were to fail.”
Forras: www.youtube.com/watch?v = 4mJoi8mImYA (A letoltés datuma: 2014. 05. 03.)
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,»Az eurdpai integracio projekt mint fonix emelkedett fel az elsé és masodik vilaghdbora
hamvaibol. 100 évvel ezelott Eurdpa a csatamez6kon és arkokban vesztette el lelkét. Késobb,
a koncentracios taborokkal és a sz€lsdséges nacionalizmussal, antiszemitizmussal, a jogrend
¢és demokracia megsziintetésével és az egyéni szabadsag felaldozasaval, a civil tarsadalom
elnyomasaval 0sszefiiggd totalitarius rendszerekkel karhozatba vitte onnénmagat. A ma-
sodik vilaghaboru vége ota azonban a kolcsonos tisztelet és szabadsag, és a demokracia
értékeinek elve alapjan egyesiilé Eurdpa eszméje megvaltast hozott. Eurdpa lelke vissza-
keriilt. Ma az eurdpai integracios folyamat a habori minden formajaval szemben al1.”

2. mitosz: Racionalitas

Mig a Schuman-nyilatkozat — a béke megteremtése mellett — az eurdpai foderacio megalapi-
tasara is utalt, a valésag azt mutatta, hogy ez a cél sokaig nem keriilhet napirendre. A finalité
politique helyett a politikai szereplok és a teoretikusok az integracio folyamatara koncentraltak
az 1950—60-as években. Az agazati integraciora valo hivatkozas, kezdve a szén- ¢és acéliparral
¢és a Féhatosag megalapitasaval, a neofunkcionalista iskola téziseinek megvaldsulasat mutatja.
Ernst Haas, a neofunkcionalizmus egyik elsd teoretikusanak mondata jol illusztralja az 0j
intézményrendszer természetét ¢és szellemiségét: ,,Az egy iranyba mutatd gazdasagi célok,
amelyek a modern Eurodpa biirokratikus, pluralisztikus ¢és ipari életébe agyazodtak, dontd
fontossagu 16kést eredményeztek. A gazdasagi szakérto, a tervezo, az jitd iparos €s a szak-
szervezet vitte elére a mozgalmat, és nem a politikus, a tudos, a kolt6 vagy az ir6.”™

Tehat a 1étrehozando6 rendszer hijan volt mindenféle, a nagypolitikdban emlegetni
szokott értéknek, politikai motivacioknak és hasonlokra valdo romantikus hivatkozasnak.
Ez az a jelenség, amiért Obradovic azt allitotta, hogy 1992-ig az eurdpai projektnek nem
volt mitikus alapja.’® Ugyanezen elemek alapjan azonban Hansen és Williams azt bizonyi-
totta, hogy a neofunkcionalista antipolitikai nézetek szintén megalkottak a maguk mitoszat:
aracionalitasét.”! Ennek elemei a nagypolitika hianya (helyette szakpolitikai vitak zajlanak),
a kozosségi mdodszer (vagy a Monnet-modszer) — ahol a nemzeti kormanyoktol fiiggetlen
intézmények racionalis szakpolitikai dontéseket hoznak — és a hatékonysag eszméje.

A racionalitas mitosza még ma is uralkodik: mig koényvek és tanulmanyok sora szii-
letett az Europai Unio politikai rendszerérél, amelyek azt sugalljak, hogy az EU mar (sui
generis) politikai rendszer annak minden politikai kdvetkezményével, az Eurdpai Bizottsag
magat még mindig foként technokrata és biirokratikus intézményként, és nem politikai
cselekvoként tételezi, amely leginkabb az EU jogi eszkdzeinek hatékony végrehajtasara
¢és egyéb, az alapszerzédésekben rogzitett feladataira koncentral.

4 The Mind and Body of Europe (2014).

4 HaAas 1968.

30 OBrRADOVIC 1996, 198.

! HANSEN-WILLIAMS 1999, 237.

32 Példaul NuGgenT 2010; Hrx—HoyLanD 2011.
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3. mitosz: Gazdasagi egyiittmiikodeés és siker

Neill Nugent, az Europai Uniot bemutatd tankonyvében® azt allitja, hogy ha az eurdpai projekt
torténelmi gyokereit szeretnénk felkutatni, a kozépkori és az ezt kdvetd idészakban sziiletett
politikai és filozofiai szovegek helyett a gazdasagi torténetre kellene fokuszalnunk. Pollardot
idézi a 19. szazadi eurdpai gazdasaggal kapcsolatosan:3*

,,Eurdpa iparosodasa viszonylag konnyen ment végbe, tobbek kozott éppen azért, mert
olyan feltételek kozott zajlott le, ami sok 1étfontossagu elemében egységes piac volt: ezt
az iddszakot a munkasok nagymértékii szabad aramlasa, az aruk még nagyobb mértékii sza-
bad kereskedelme és a technologia, a tudas és a téke aramlasanak a legnagyobb szabadsaga
jellemezte.”

Az 1945 utani integracié politikai jelentésége mellett nyilvanvaloan gazdasagi jellegii
volt. Az eurdpai foderacié hosszu tavu célként valo elismerése mellett Robert Schuman azt is
allitotta, hogy a kdzéptavu cél az, hogy ,,a termelést modernizaljak, és mindségét fejlesszEk;
egyenl6 feltételek mellett 1assak el a francia és német piacokat szénnel és acéllal [.. ], csaktigy
mint mas tagallamok piacait; illetve az életszinvonal és munkakoriilmények kiegyenlitése
és javitasa a szoban forgd iparagak esetében”> A Journal of Common Market Studies leg-
elsé szamaban Jean Monnet a gazdasagi ¢s politikai egyiittmiikodést egyarant hangstlyozta.
,»Ezekrol a célokrdl azt gondoltuk, hogy idében elérhetdk, ha a feltételek lehetové teszik a tag-
allamok szamara, hogy noveljék eréforrasaikat egy nagy és dinamikus k6z06s piacon; és ha
ugyanezek az orszagok a problémaikat tobbé nem csupan nemzeti tigyként, hanem kozos
eurdpai felelGsségi teriilet ala tartozoként kezelik .

Az eurdpai integracié gazdasagi mitosza magaban hordozza azt a gondolatot, hogy az eu-
ropai intézmények altal megtett 1épések (az egyre szorosabb gazdasagi egység megteremtése)
csak az eddig ismert modon torténhetnek €s torténhettek, és elkeriilhetetleniil a politikai unid
felé vezetnek. Ahogyan az egységes piac kialakitasarol szolo fehér konyv kijelenti: ,,Ahogyan
a vamunidé megel6zi a gazdasagi integraciot, ugy a gazdasagi integracionak meg kell el6znie
az eurdpai egységet.”’ A gazdasagi siker és prosperitas is az eurdpai projekthez kotddott.
Az EU-portalon — ahol réviden bemutatjak az Eurdpai Unid céljait, alapértékeit és rovid tor-
ténetét — talalhato a kovetkezo allitas:

»Az EU olyan egyedi gazdasagi és politikai tarsulas 28 eurdpai orszag kozott, amely
a kontinens nagy rész¢ét magaban foglalja. Az EU a masodik vilaghaboru utan keriilt kiala-
kitasra. Az els6 1épéseket a gazdasagi egyiittmiikodés eldsegitése érdekében tették: abbol
az elgondolasbol, hogy azok az orszagok, amelyek egymassal kereskednek, gazdasagilag
egymastol kolcsonosen fliggnek majd, és igy nagyobb valoszintiséggel elkeriilik a konfliktust.
[...] Az EU fél évszazada békét, stabilitast és prosperitast hozott, segitette az életszinvonal
emelkedését, és megteremtette a kozos europai valutat, az eurot.””

3 NUGENT 2010.

3 PoLLARD 1981. idézi NUGENT 2010, 10.

3 Robert Schuman gondolatat idézi STIRK—WEIGALL 1999.

% MONNET 1962.

57 European Commission 1985.

% The EU in brief. Elérhetd: www.europa.eu/european-union/about-eu/eu-in-brief en (A letoltés datuma:
2018. 01. 02.)
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A legfontosabb EU-dokumentumok szintén a gazdasagi egyiittmiikodést a névekedéssel,
a prosperitassal és a sikerrel 6sszekapcsolo felfogast tiikkrozik. A romai szerzodések alairasa-
nak 50. évforduldja alkalmabol elfogadott berlini nyilatkozat megallapitja: ,,Nagyobb kihiva-
sokkal szembesiiliink, amelyek atlépik a nemzeti hatarokat. Ezen kihivasokra az Eurdpai Unid
a valaszunk. Csak egyiitt 6rizhetjiik meg a jovében is az Eurdpai Unid valamennyi polgaranak
javat szolgalo eurdpai tarsadalmi modelliinket. Ez a tarsadalmi modell egyesiti a gazdasagi
eredményességet és a tarsadalmi feleldsséget. A kozos piac és az eurd erdssé tesz benniinket.”’

A 2008-ban kezd6dott gazdasagi pénziigyi valsag, ami a Lehman Brothers 6sszeomlasa-
val kezd6dott, felszinre hozta az eur6zona rendszerszintli inkonzisztenciait, ¢s negativan hatott
a gazdasagi novekedésre és foglalkoztatasra. Mindez felerdsitette az EU intézményi és legi-
timacids problémait, tisztan tiikkrézve az euro és az EU iranyaban altalanossagban tapasztalt
bizalmi szint csokkenését. Midta a gazdasagi egyiittmiikodés és prosperitas az Eurdpai Unid
egyik vezetd mitosza, a gazdasagi valsag ténye megkérddjelezi az egész projekt sikeressé-
gét. Ezt mutatjak mindazon kozvélemény-kutatasok, amelyek a gazdasagi valsag éveiben
az Buropai Unidba vetett allampolgari bizalom drasztikus visszaesését mutattak.®

1. ellenmitosz: A demokracia hianya

Bar a demokraciadeficit — az europai intézményi szerkezet sokat vitatott tulajdon-
saga — az 1980-as években jott 1étre," a Kozosség kritikaja a demokracia nézépontjabol
voltaképpen a Schuman-nyilatkozattal egyidds. A britek a hagyomanyos kormanykozi
egylittmikodésen kiviil minden mas természetli egyiittmiikodéssel szemben gyanakvok 1évén
hosszu vitakat folytattak a Képvisel6hazban az 1950. majus 9-ét koveté honapokban. Ebben
a vitaban John Strachey hadiigyminiszter a Montanuniohoz torténd csatlakozas ellen érvelt:

»A Schuman-terv a valddi hatalmat Eurdpa alapvetd iparagain keresztiil minden de-
mokratikus kontrolltol fiiggetlen, feleldsség nélkiili testiilet kezébe helyezné [...] Részemrdl
a nemzetkdzi egység ilyen tervezete elfogadhatatlan, amig ezt a jellemz6t mint az egyik
legalapvetébb vonasat tartalmazza, és kitartok a véleményem mellett. Olyan tervezetet 1a-
tok magam el6tt, amely a demokratikus kontrollnak gatat szab két alapvetd iparag esetében;
¢és ne feledjiik, ezek azok az iparagak, amelyeken népiink megélhetése mulik. Orszagunk
polgarai és kisebb mértékben Nyugat-Eurdpa polgarai demokratikus ellendrzést szereztek
ezen iparagak felett. Nem tudtam és nem is tudok elfogadni egy olyan tervet, amely ezeket
a demokratikus ellendrzésen kiviil helyezi.”®

Az EU problematikus demokratikus természetérdl folyd tudomanyos vita az 1992-es
maastrichti szerzodést kdvetden Gjra felizzott. Habar az egyre b6viilo szakirodalom nem ne-
vezhet6 euroszkeptikusnak, és nem is vadolhato azzal, hogy érveivel az eurdpai projekttel
szemben ellenmitoszt épitene, az altaluk jelzett problémak visszakdszonnek a politikai vitak-
ban ¢és azok érveiben. Azok tobbek kozott az Eurdpai Unio sajatos dontéshozatali rendszere

% Nyilatkozat a Romai Szerz6dések alairasanak 50. évforduldja alkalmabol. Elérhetd: www.europa.cu/50/docs/
berlin_declaration hu.pdf (A letoltés datuma: 2018. 01. 02.)

0 Eurobarometer 87 (2017).

o LECONTE 2010, 54.

2 Secretary of State for War, John Stratchey (Attlee Government) in the House of Commons. 11 July
1950. Hansard 1803-2005.
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miatt megnovekedett végrehajto hatalom és egytttal a nemzeti parlamentaris kontroll csokke-
nésére® utalnak; az Europai Parlament altalanos gyengeségére (annak ellenére, hogy a szerepe
a kozosségi dontéshozatalban jelentds mértékben megnovekedett),** a valos europai szintii va-
lasztasok hianyara,® az EU és polgarai kozotti tavolsagra,® és arra, hogy a fenti problémakbol
adddoan az EU olyan szakpolitikakat alkalmaz, amelyeket nem timogat a polgarok tobbsége.*’

Az eurdpai politikai térben az utobbi iddben gyakran hasznaltak ezeket az érveket, kii-
16n6sen az egyértelmiien euroszkeptikus partok és képviseldik. Legismertebb koziiliik Nigel
Farage, a Brit Fiiggetlenségi Part (United Kingdom Independence Party, UKIP) vezetdje.
Az Eurdpai Parlamentben 2010. februar 14-én elmondott beszédében Farage megkérddjelezte
a kérdést — , Kicsoda On? Soha nem hallottam Onrdl, Europaban senki sem hallott Onrél.”
Valtozatos sértegetések mellett azt is allitotta, hogy Van Rompuy ,,szandéka, hogy az europai
demokracia és az eurdpai nemzetallamok csendes gyilkosa legyen”.%®

Habar mondanivaldja szamos cstsztatast tartalmazott, és stilusan is sokan felhaborodtak
(Farage-et 10 napra biintették beszédéért),” véleménye megegyezett az eurdpai kozvélemény-
nyel — 2009 6sze és 2013 tavasza kozott arra a kérdésre, hogy hogyan miikkddik a demokracia
az Eurdpai Unidban, a pozitiv valaszok aranya 12 szazalékpontot esett.”

2. ellenmitosz: A nemzeti szuverenitds fenyegetése

Robert O. Keohane szerint aggaszto, hogy a nemzetkozi kapcsolatok kulcsfogalmait folya-
matosan ujradefinialjak és Gjraértelmezik, amint a nemzetkozi politikaban valtozas all be.”
A szuverenitas fogalma egyértelmiien ebbe a kategoriaba tartozik. A fogalom torténetének
és kiilonbo6z6 interpretacioinak teljes korti elemzésének szandéka nélkiil fontos megjegyezni,
hogy a szuverenitas fogalma legalabb két értelmezést tesz lehetévé. A belsd szuverenitas
adott teriileten gyakorolt féhatalmat jelenti minden intézmény felett, beleértve a kormanyzati
legitimaciohoz kapcsolodd népszuverenitast. A kiilsé szuverenitas pedig az allam minden
kiils6 autoritastol valo fuggetlenségére utal.”” Az eurdpai integracios folyamat kovetkeztében
(a szuverenitas egy részének kozos gyakorlasa révén) a kiilsé szuverenitas fogalma az Eur6pai
Unio tagallamai esetében differencialodott. Bar a szerz6désmodositasok teljes tagallami kon-
szenzust irnak el6, az EU-jog kozvetlen hatalya és szupremaciaja, a mindsitett tobbségi szava-
zas (Qualified Majority Voting, QM V) mind gyakoribb alkalmazasa a Tanacsban korlatozta
(illetve megvaltoztatta) a hagyomanyos eurdpai szuverenitasfogalmat. igy az Eurépai Unidban
,»a kolcsonos fliggdség kiterjedt és intenziv koriilményei kozott, a formalis szuverenitas egyre

0 RATUNO 1999.

% WiLL1AMS 1991.

% Hix 1999; MARKS 2002.

% WALLACE—SMITH 1995.

7 SCHARPF 1991; STREECK—SCHMITTER 1991.

8 Nigel Farage harangues EU President Herman van Rompuy (2010).
% Nigel Farage fined for verbal attack on EU president (2010).

™ Eurobarometer 79 (2013).
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kevésbé egy teriiletileg meghatarozott hatar, mintsem egy alkuforras”’® Ahogyan Sir Geoffrey
Howe, Margaret Thatcher kiiligyminisztere sokkal kdzérthetébben megfogalmazta: ,,A szu-
verenitas nem olyan, mint a sziizesség, ami vagy van, vagy nincs. .. Inkabb egy felhasznalhato
forras, mintsem korlat, amely meghatarozza cselekvéképességiinket.”’

A szuverenitasprobléma ellenmitoszan beliil a politikusok aggodalmaikat a szuvereni-
tas hagyomanyos fogalmanak keretein beliil fejezik ki. E ,,fogalmi vita” torténete az 1960-as
évekig nyulik vissza. De Gaulle francia koztarsasagi elndk volt az elsé vezetd eurdpai poli-
tikus, aki a kiilsé szuverenitast szavakba ontotte és gyakorlatba is atiiltette. Szavaival élve:

Az alapvet6 eltérés akozott, ahogyan a briisszeli Bizottsag vélekedik sajat szerepérol
¢és a sajat kormanyom meggy6zodése kozott abban all, hogy mi a Bizottsagtol szakértoi
tanacsot varunk és azt, hogy fontos intézkedések a tagallamok dontései ala kellene, hogy
rendelédjenek. Ez a lappang6 viszaly 1égkorét hozta 1étre. A Szerzddés azonban kikototte,
hogy a kezdeti id6szakban egy dontés sem érvényes, hacsak nem egyhangu, és ez biztosi-
tékot jelentett a francia szuverenitas meg6rzése szempontjabol.””

Ahogyan de Gaulle a szuverenitast annak tradicionalis értelmében szandékozta megtar-
tani, és nemcsak szavakkal, de tettekkel is, mint a luxemburgi kompromisszumot eredményez6
tires székek politikajaval 1966-ban (ami a kdzosségi dontéshozatal egész dinamizmusat at-
alakitotta),” ugy az Egyesiilt Kiralysag is kovette ezt a gondolkoddsmodot. Margaret Thatcher
bruges-i beszédében, amely a brit euroszkepticizmus alapjaul szolgal, igy 6sszegezte nézeteit
a nemzeti szuverenitassal kapcsolatosan:

,,Az els6 alapelvem a kdvetkezo: a fliggetlen szuverén allamok kozotti onkéntes €s ak-
tiv egyiittmiikodés a legjobb mddja egy sikeres Eurdpai K6zosség épitésének. A nemzet
elnyomasa ¢és a hatalom egy eurdpai konglomeratum koézpontjaba valo koncentralasa su-
lyosan karositana és kockaztatna azokat a célokat, amelyeket meg szeretnénk valositani.
Europa éppen azért lesz erdsebb, mert Franciaorszag mint Franciaorszag, Spanyolorszag
mint Spanyolorszag, Nagy-Britannia mint Nagy-Britannia maradhat, mindegyik a maga
szokéasaival, hagyomanyaival és identitasaval. Ostobasag lenne megprébalni éket eurdpai
mozaikba tuszkolni.””’

A 2008-ban kezd6dott gazdasagi és pénziigyi valsagnak a szuverenitasproblémara
gyakorolt hatasait még pontosan fel kell tarnunk, néhany elézetes megallapitast azonban
megfogalmazhatunk. Nem elméleti, hanem nagyon is gyakorlati problémaként tételezhetd,
hogy amikor az eur6zona orszagai feltételhez kotott pénziigyi segitséget adtak a cséd szé-
lén allo gordg kormanynak, Jean Claude Juncker, az Eurdpai Bizottsag elndke kijelentette:
,,GOrogorszag szuverenitasa erételjesen korlatozva lesz.”’® Mas orszagokat nem stjtottak
az ¢letmentd csomag feltételei, mégis hangoztattak a nemzeti szuverenitas sérelmét az Europai
Unidval szemben. David Cameron, az Egyesiilt Kiralysag miniszterelndke 2010 utan szobeli
és politikai kiizdelmet folytatott az EU ,,szuverenitasatvételt” (sovereignty takeover) magaval
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crer

a helye, és hogy a szupranacionalis trendeket meg kell allitani.””

Orban Viktor, Magyarorszag 2010 6ta regnalé miniszterelndke a ,,szabadsagharc”
az Eurodpai Unio. A stratégia sajatja a nemzeti szuverenitas visszaszerzése és megtartasa, sajat
szavaival: ,,Ahogy Oregszem, egyre szkeptikusabb vagyok. Az értékek fontosabbak a pénz-
nél. A nemzeti szuverenitas egyre és egyre fontosabb szamomra. A kérdés, »Ki kormanyoz
minket?« a legfontosabb.”® Orban tamogatta Cameron eréfeszitéseit, hogy megvaltoztassa
az europai szabalyokat. Csatlakozna Nagy-Britannia mellé a ,,nemzeti szuverenitast lopakodva
felemészt6 Briisszel™®! ellen.

3. ellenmitosz: Cselekvésképtelenség

Az Europai Unid dontéshozatali rendszere, az igynevezett Monnet-modszer, amely megkisérel
egyensulyt teremteni a kdzosségi és a tagallami érdekek és szereplok kozott, hagyomanyo-
san lassu. Mivel a sokféle szerepld dsszehangolasa meglehetésen Osszetett dontéshozatali
rendszert eredményezett, jogtudosok és politologusok mar az 1990-es évek ota vizsgaljak
az unios dontéshozatal hatékonysagat. A vita soran felvetddtek olyan érvek, hogy az egyre
novekvé szamu szakpolitika folyamatosan novekvé ligytomeget eredményezett,®> mig masok
azt hangsulyoztak, hogy a hosszadalmas egyeztetések soran egyszeriien elvész a kozosségi
jog tartalma.®® Fritz Scharpf mar az 1980-as évek végén ugy érvelt, hogy az Europai Uno sa-
jatos csapdaba esett — elemzése szerint az Egységes Eurdpai Okmany reformjai képtelenek
voltak fokozni a dontéshozatal hatékonysagat és rugalmassagat, mert a tagallami kormanyok
ennek az iranynak ellenalltak .3 Mig a dontéshozatali folyamat gyorsasaga nem feltétleniil
a hatékonysag egyetlen lehetséges mércéje, a kutatasok tobbsége mégis arra koncentral,
hogy mennyi idd telik el a bizottsagi javaslat és a végsd tandcsi dontés kozott. Heiner Schulz
¢és Thomas Konig empirikus kutatasai szerint a Tanacsban kiterjesztett tobbségi dontés-
hozatal felgyorsitotta a jogalkotas folyamatat, ugyanakkor az Eurdpai Parlament jogalkotasi
hataskorének bévitése (amelyet a demokraciadeficit csokkentése indokolt) lassulast okozott.

A tarsadalomtudomanyi kutatas mellett a nyilvanossagban zajlo politikai vitak soran is
elokeriilt a dontéshozatal lasstisaganak kérdése. A 2008-ban kezd6d6 gazdasagi-pénziigyi
valsag, amely kiegésziilt késébb a menekiiltvalsaggal, valamint mindezek kovetkeztében
vezetési, bizalmi ¢s legitimacios valsagga is szélesedett, minden korabbi idészaknal intenzi-
vebben hozta el az Eurdpai Unid hatékonysagaval, dontéshozatali problémaival kapcsolatos
kérdéseket. Politikusok és gazdasagi szakértdk kritizaltak az Eurdpai Uniot az eurovalsag
¢és a menekiiltvalsag kezelésének modja miatt. Soros Gyorgy szamos cikkében és interju-
jaban biralta mindkét teriilet valsagkezelését — sokatmondo, hogy az utobbi idében tobbet
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beszélt az Angela Merkel vezetésével kapcsolatos problémakrol, mint a Tanacsrol.* Szamos
euroszkeptikus politikus, mint Nigel Farage vagy Orban, tobbszor kritizalta az Eurdpai Uniot
vezetési problémai és dontésképtelensége miatt. Utobbi a 2015 Gszi parizsi terrortamadas
idején a kovetkezOket mondta: ,,Akarhogy is, azt latjuk, hogy az unié sodrodik, gyenge,
bizonytalan és bénult. Tanacskozas és konferencia van rogyasig, de megoldasok nincsenek.
Ideologiak halojaban vergddiink ahelyett, hogy a jozan ész és sajat kulturalis hagyomanyaink
alapjan cselekednénk.”®

A kép egyszerii lenne, ha azt mondhatnank, hogy az Europa vagy EU-parti politikusok
altalaban a mitoszokat, az euroszkeptikus oldalon pedig az ellenmitoszokat hangoztatjak.
Alljon itt egy példa ennek ellenkezdjére, nézziik, mit ir Guy Verhofstadt, volt belga minisz-
terelnok és az ALDE europai parlamenti frakcidjanak vezetdje az Europai Unid vezetési
valsagarol:

,»Az Eurdpai Unio valsagteriileteinek a szama egyre nd. Az Egyesiilt Kiralysag brexitnép-
szavazasa, Lengyelorszag alkotmanybirosaggal kapcsolatos botranya, az orosz expanzio,
menekiiltek és migransok, a fellangold nacionalizmus — ugyanakkor az Eur6pai Uniot fe-
nyegetd legnagyobb veszéEly beliilrdl fakad, és ez pedig a vezetési valsag, ami megbénitja
az intézményrendszer miikddését. Ezt mintegy bizonyitandd, az EU tagallamainak vezet6i
(a brit miniszterelnok, Theresa May kivételével) nemrég Szlovakiaban, Pozsonyban talal-
koztak azzal a céllal, hogy demonstraljak a meglévé szolidaritast és elinditsak a poszt-brexit
reformfolyamatot. A talalkozon tortént némi elérelépés az Eurdpai Védelmi Unid vonatko-
zasaban, ami iidvozlendd, valamint elismerték, hogy az Europai Unio jelenlegi szervezeti
keretrendszere fenntarthatatlan; de alig esett sz6 a valddi intézményi vagy gazdasagi reform
mibenlétérél. Mindekozben a csucstalalkozo végén az olasz miniszterelndk, Matteo Renzi
megtagadta, hogy odaalljon a szinpadra a francia koztarsasagi elnok, Francois Hollande
¢és a német kancellar, Angela Merkel mellé. Mindez visszaigazolta, hogy a politikai veze-
tés iranyt vesztett, és hogy az intézményrendszer diszfunkcionalis. Az a cstcstalalkozo,
amely az egységet lett volna hivatott demonstralni, nyilvanvalova tette a megosztottsagot.”s

Attekintettiik tehat, hogy az Eurépai Unid vezeté mitoszai, narrativai (a béke; a racio-
nalitas-technokrata, nem politikai jelleg; a gazdasagi egyiittmiikodés és siker), amelyekben
az eurdpai integracio alapitdi, tamogatoi, kutatdi és a kozvélemény jelentds része hisz, milyen
ellenmitoszokkal (demokraciahiany, szuverenitaselvétel, cselekvésképtelenség) szembesiilnek.
Ez a szembenallas és az egyes narrativak kiilondsen koncentraltan jelentek meg a brexitkam-
pany soran. A kdvetkezd részben ezeket az érveket €s ellenérveket vizsgaljuk.

Attekintettiik tehat, hogy az Eurdpai Uni vezetd mitoszai, narrativai (a béke; a racio-
nalitas-technokrata, nem politikai jelleg; a gazdasagi egyiittmiikodés és siker), amelyekben
az eurdpai integracié alapitdi, tamogatoi, kutatdi és a kozvélemény jelentds része hisz, milyen
ellenmitoszokkal (demokraciahiany, szuverenitaselvétel, cselekvésképtelenség) szembesiilnek.
Ez a szembenallas és az egyes narrativak kiilondsen koncentraltan jelentek meg a brexitkam-
pany soran. A kdvetkezd részben ezeket az érveket €s ellenérveket vizsgaljuk.

8¢ Lasd példaul: Soros—ScHMITZ 2016.
87 Orban Viktor napirend elétti felszolalasa. 2015. november 16.
8 VERHOFSTADT 2016.
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Ervek és ellenérvek a brexitkampanyban

A népszavazast kovetd egy évben szamos tanulmany jelent meg a nemzetkozi szakiroda-
lomban a brexit egyes aspektusairdl. Sara Hobolt példaul a valasztoi viselkedést a politikai
szociologia modszertanaval kutatta, s azt talalta, hogy a brexit timogatdi elsGsorban a ke-
vésbé iskolazott, alacsony jovedelmi, kistelepiilésen €106, altalaban elit- és bevandorlaselle-
nes valasztopolgarok voltak, akik altalanossaban a globalizacio veszteseinek tekinthet6k.®
A Loughborough Egyetem kutatdi a kampany médiaclemzése soran megvizsgaltak, hogy
az egyes partok képvisel6i mennyit (a konzervativok és kiilonosen Boris Johnson tobbet, mint
a tobbi part) és hogyan szerepeltek a hiradasokban, és mindez hogyan hatott a népszavazas
kimenetelére.”® Jensen és Snaith pedig azt vizsgalta, hogyan gy6zték le a politikai érvek a gaz-
dasagi érveket és érdekérvényesitést a kampany soran.’!

Ebben a tanulméanyban azonban maguk a kampany soran elhangzott érvek allnak a vizs-
galodas kozéppontjaban. Az interneten szamos honlap nemcsak kovette a hireket, hanem
Ossze is gyujtotte az elhangzott érveket. Bar ezek els6sorban a valasztopolgarok eligazoda-
sat kivantak tamogatni, a mi elemzésiink szamara is nélkiilozhetetlenek. A kilépés (Leave)
¢és a maradas (Remain) melletti érveket az 1. tablazatban gyjtottem Ossze.

1. tablazat

A kilépés és a maradds melletti érvek a brexitkampdnyban®?

Téma KILEPES MARADAS

Szuverenitas

,Nagy-Britannia nagy nemzet ¢és biiszke a torté-
nelmére. Arra kényszeriilt, hogy alarendelje magat
Briisszel senki altal nem valasztott biirokratainak.
Az Eurdpai Union kiviil Nagy-Britannia visszanyer-
heti az 6t megilletd helyét a vilagban mint fliggetlen
hatalom. Nagy-Britannia a vilag 6todik legnagyobb
gazdasaga és a vilag 6todik legnagyobb katonai erejé-
vel rendelkezik, sajat nuklearis kapacitassal. Az ENSZ
Biztonsagi Tanacsanak tagja. Ha kiszabadul Eur6pa
kotelékébol, Nagy-Britannia ujja tudja épiteni ter-
mészetes kapcsolatait az angolul besz¢éld vilaggal,
a Nemzetkozosséggel, €s megerdsitheti kiilonleges
kapcsolatait az Amerikai Egyesiilt Allamokkal.”*

,»Az Eurdpai Union beliil Nagy-Britannia erésebben
van jelen a vilagban, és hatékonyabban befolyasolhatja
a fobb globalis dontéseket. Kilépés esetén is szamos
kozosségi jogszabalyt kellene betartani — az ujakat
viszont nem lenne lehet6ségiink befolyasolni.”*

Az EU-tagsdg magéval hozza a szuverenitas egy
részének elvesztését, de azért a befolyasért, amelyet
ez cserébe hoz, megéri. Cserébe azért, hogy betartjuk
az Eurdpai Unio szabalyait, az Egyesiilt Kiralysag
ott iilhet a targyaloasztalnal, ahol ezeket alakitjak,
¢s a hangunk felerdsodik a vilagban mindennek ered-
ményeképpen.”
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Téma KILEPES

MARADAS

Demokracia

Parlament esetében.”

,,Nagy-Britannia a modern parlamentaris demokra-
cia sziiléhazaja. Itt az ideje, hogy megszabaditsuk
az Eurdpai Uni6 homalyos dontéshozatali rendszeré-
t6l, ahol a senki altal nem valasztott Bizottsag kezde-
ményezi a jogalkotast, a nemzeti véto egyre inkabb
visszaszorul, és a valasztok érdektelensége a legi-
timitas utolsé morzsait is felemésztette az Eurdpai

Az EU demokratikus ellendrzési rendszere min-
den mas nemzetkozi szervezetnél (ENSZ, a NATO,
a WTO, a Vilagbank) jobb.”

szeli politikaktol.”%

Gazdasag

,»Az Eurdpai Uni6 tillszabalyozasa a brit gazdasagnak
126 milliard fontjaba keriilt. A briisszeli aktatologa-
tastol megszabadulva a brit gazdasag kiviragzik majd,
mint Svajc és Norvégia — Eurdpa két legsikeresebb
orszaga. Nagy-Britannia végre onalloan tud majd
kereskedelmi targyalasokat folytatni az olyan hatal-
makkal, mint Kina, Oroszorszag vagy az Amerikai
Egyesiilt Allamok, és megfeleléen tudja majd sajat
nemzeti érdekeit érvényesiteni. Az Eurdpai Unid
tagallamaival folytatott kereskedelem folytatodik
majd — nekik is érdekiik megérizni Nagy-Britannia
hozzaférését az eurdpai szabad piachoz. Az adofizeték
azonnal megsporolnak t6bb mint napi 20 milio6 fontot,
ha mar nem kell az Eurdpai Unio koltségvetésébe
pumpalni a pénzt. A brit farmerek, halaszok és kis-
vallalkozasok megszabadulnanak a kartékony briisz-

,.Nagy-Britannia kiilkereskedelmének tobb mint felét
az EU-val bonyolitja, ami mintegy 400 milliard fon-
tot hoz az orszagnak. Emellett eltorpiil minden olyan
megtakaritas, amely a kozosségi koltségvetéshez valod
hozza nem jarulasbol fakadhat. Minden tiz brit mun-
kahelybdl kilenc kozvetleniil az EU-tagsaghoz ko6t6-
dik, és tanulmanyok kimutattak, a brexit elviheti akar
a brit GDP 10%-at is. Nemzetkozi vallalatok azért
fektetnek be Nagy-Britanniaban, mert hozzaférhet-
nek az Eurépai Uni6 500 milli6 fogyasztot szamlalo
piacahoz. Még ha a brexit utan Nagy-Britannia meg
is gy0zné korabbi partnereit, hogy norvég mintara
biztositsanak hozzaférést az EU piacaihoz, el kellene
fogadni azokat a szabalyokat anélkiil, hogy beleszol-
hatnank azok tartalmaba.””’

Eurodpa részeként viragzik a gazdasagunk — tizbol

kilenc szakember azt josolja, hogy komoly gazdasagi

karokat okoz, ha kilépiink.

* A Bank of England, az Egyesiilt Kiralysag koz-
ponti bankja elndke szerint a brexit gazdasagi
sokkhoz vezet majd — vagy recessziohoz —, amely
egyenld a dramai koltségvetési megszoritasokkal,
megsziind munkahelyekkel és — a csaladok sza-
mara — a pénziigyi bizonytalansag éveivel.

 Tizbdl kilenc gazdasagi szakértd azt allitja, hogy
a brexit gazdasagi karokat okoz. A font értéke esik
majd, ami azt jelenti, hogy dragabb lesz, amit va-
sarolunk, és a hitelek torlesztorészlete emelkedik,
valamint azt, hogy az ingatlanok értéke €s a nyug-
dijak csokkennek.

+ Osszességében ma tobbet kapunk vissza, mint
amit befizetiink. Nagy-Britannia ma 5,7 milliard
fontot fizet évente azért, hogy az Eurdpai Unid
egységes piacanak, a vilag legnagyobb szabad-
kereskedelmi 6vezetének a tagja lehessen (Forras:
The Institute for Fiscal Studies), de az EU- tagsag
gazdasagi haszna mintegy 91 milliard font (Forras:
Confederation of British Industry).

» Az Egyesiilt Kiralysag gazdasagaba évente mint-
egy 66 millio font befektetés érkezik az Eurdpai
Uni6 tagallamaibdl (Forras: Office of National
Statistics).”'*

% Arguments for and against Britain leaving the EU (2018).
97 Leave/Remain: The facts behind the claims. Full Fact & The UK in a Changing Europe (2018).
% Arguments for and against Britain leaving the EU (2018).
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Személyek szabad mozgasa / bevandorlas

,Miota Lengyelorszag és a tobbi kelet-eurdpai nem-
zet csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, a migransok
arra hasznaltak az Europai Unié munkavallalas sza-
badsagaval kapcsolatos szabalyait, hogy elontsék
az Egyesiilt Kiralysagot. A lengyelek ma a legnagyobb
Iélekszamu bevandorld csoport Nagy-Britanniaban.
A hozzank érkez6 bevandorlok szama igy 180 000 f6-
vel magasabb, mint a kiilfoldre tavozo britek szama.
Ez elfogadhatatlan nyomas ala helyezi a lakhatast,
a joléti rendszereinket €s az oktatdsi rendszert. Mas
Eurépai Unios tagallamok hanyag hatarellenérzési
rendszere megkdnnyiti, hogy az illegalis migransok
és terroristak bejussanak az Egyesiilt Kiralysagba,
annak ellenére, hogy kimaradtunk a schengeni egyez-
mény rendszerébdl. Most az EU azt akarja, hogy
Nagy-Britannia is tobb migranst fogadjon be. A brexit
azt is jelentené, hogy Nagy-Britannia Gjra visszaszerzi
ellenérzési jogat a sajat hatérai felett.”!!

,.Ha elhagyjuk az Eurdpai Uniot, valo igaz, hogy sa-
jat bevandorlaspolitikat folytathatunk, ugyanakkor
6nmagaban ez nem allitja meg a migraciot. Amikor
a BBC rakérdezett, hogy a kilépéskampany szerepl6i
altal meghatarozott bevandorlaspolitika garantalna-e
a bevandorlok szamanak csokkenését, Boris Johnson
ovatosan megkeriilte a valaszadast.

Aztan junius 19-én azt mondta: ,,Barataim, én
bevandorlasparti vagyok. Toérok bevandorlok biiszke
leszarmazottja vagyok. Es hogy még jobban meg-
dobbentsem 6noket, még tovabb megyek. Nemcsak
bevandorlasparti vagyok, hanem bevandorloparti is.”
Ezek a szavak annak a kilépésparti kampany vezetd-
jének a szavai, amely azt javasolja, hogy drasztikusan
csokkenteni kell az Egyesiilt Kiralysagba érkez6 be-
vandorlok szamat.

A tény az, hogy ha azt akarjuk, hogy a brit gaz-
dasag prosperaljon, nagyszamu képzett és képzetlen
munkavallalora van sziikségiink. Ha 6k nem a sajat
kontinensiinkrél, Eurdépabdl jonnek majd, akkor mas
kontinensekrdl fognak. A brit kilépés semmiképpen
nem fogja megallitani az Egyesiilt Kiralysagba torténd
bevandorlast.

Az Eurdpai Uniobol torténd bevandorlas Nagy-
Britannia gazdasaganak jelentds értéket jelent, az EU
tagallamainak allampolgérai sokkal tobb adot fizetnek
be, mint amennyi szocialis juttatast felvesznek.

A bevandorlas mindig érzelmi kérdés is, ami érinti
az emberek nemzeti hovatartozassal kacsolatos érzé-
seit. Nagyon konnyti, néha jol is esik masokat hibaz-
tatni a vélt vagy valos problémainkért.

Természetesen brexit esetén az ezt kovetd gaz-
dasagi recesszié miatt Nagy-Britannia Eurépa mas
orszagaihoz képest sokkal kevésbé lesz vonzo, mind-
annyian szegényebbek lesziink, és csokkenni fog a be-
vandorlas. De ez mar tényleg kimeriti majd az 6ngol

" Arguments for and against Britain leaving the EU (2018).
102 Brexit — the people and arguments for and against (2018).
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Tagdij

,.A kilépéskampany hivei azt mondjak, hogy a brexit
azonnali megtakaritashoz vezet, hiszen nem kell a to-
vabbiakban tagdijat fizetni.

Azzal érveltek, hogy az Egyesiilt Kirdlysag évi
20 milliard fontot fizet be Briisszelnek, vagyis hetente
350 milliot, amit meg lehetne sporolni és azonnal oda
lehetne adni a brit egészségligynek (National Health
Service, NHS). A kilépés mellett kampanyolok koziil
néhanyan elismerték, hogy ez valotlan adat volt, és el-
hatarolodtak az allitastol.”'®

,.Tavaly Nagy-Britannia 13 milliard fontot fizett be
¢és 4,5 milliard fontot kapott vissza, mondja a Full Fact.
Tehat Nagy-Britannia 8,5 miliard font értékben jarul
hozza az EU koltségvetéséhez — ez az egészségligyi
koltségvetés 7%-a.”1%

,-Az az allitas, hogy az Egyesiilt Kiralysag 350 millio
fontot fizet be az Eurdpai Unionak, egyszeriien ha-
mis. Ez az 0sszeg akkor lenne valos, ha az Egyesiilt
Kiralysag nem kapna vissza az EU koltségvetésébdl.
A visszatérités az az Osszeg, amelyet le kell von-
nunk az §sszes befizetésbol — a brutté befizetésekbdl.
2014-ben ez az 6sszeg 18,8 milliard font volt. Miota
a kiilonleges visszatérités (British Rebate) rogzitésre
kertilt 1984-ben, az Egyesiilt Kiralysag automatikusan
csokkentett sszegli befizetésre kotelezett. Ez a rend-
szer nem valtoztathatdo meg az Egyesiilt Kiralysag
beleegyezése nélkiil.

A brit Allamkincstar és az Eurépai Bizottsag egy-
behangz6 véleménye szerint a befizetés sszege az ak-
tualis befizetés mértéke, amelybdl le kell vonni a brit
visszatérités Osszegét. Az Osszeg évrol évre valtozik,
de a tavalyi évben mintegy 250 milli6 fontot tett ki
hetente. Az Osszeg valtozékonysagat mutatja, hogy
az Europai Uni6 pénziigyi jelentése szerint (melyet
a brit Allamkincstar kozolt) 2013-ban évi 14,5 milli-
ard font volt (hetente 278 millio), mig 2009-ben csak
8,7 milliard (hetente 168 millio).

A 2014-es adat némileg alacsonyabb a 2013-as-
hoz képest (14,4 milliard font), mig a 2015-6s eldre-
jelzés szerint 12,9 milliard fontos befizetés varhato.
Ez 248 milli6 font hetente vagy 35 millié font na-
ponta — nem 55 milli6 font, ahogy az gyakorta el-
hangzik.

Az Egyesiilt Kiralysag kap is forrasokat az Europai
Unio koltségvetésébdl (Briisszelbdl szarmazo kozvet-
len kifizetések és palyazati forrasok formajaban), tehat
a kilépéstdl vart megtakaritasok jocskan alacsonyab-
bak. Ezek a forrasok tébbnyire farmerekhez keriilnek,
valamint olyan elmaradott régiokhoz, mint Cornwall
vagy Wales.”!®

Jog

,.Tul sok brit jogszabaly sziiletik kiilf6ldon briisz-
szeli diktatumok eredményeképpen, és tul sok itélet
sziiletik az Eurépai Uni6 Birosagan. Az Egyesiilt
Kiralysag birosagai vissza kell, hogy szerezzék szu-
verenitasukat.”%

A kilépéskampany eltilozza, hogy az Eurdpai
Bizottsag hany jogszabalyt hataroz meg. Jobb az unids
jogszabalyokat beliilrdl befolyasolni, mint egyszertien
kisétalni.”??

103 Hozza kell tenni, hogy ezt a feliratot festették arra a kampanybuszra, amely a kampany ideje alattt jarta az or-
szagot. Lasd: Reality Check: Have Leave campaigners changed their tune? (2016).

104 Brexit: What are the pros and cons of leaving the EU (2019).

195 Leave/Remain: The facts behind the claims. Full Fact & The UK in a Changing Europe (2018).

1% Arguments made for and against Brexit during the EU referendum campaign (2018).
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,Ugy hirlik, Nagy-Britanniat hamarosan felkérik arra,
hogy jaruljon hozzé az Eurdpai Hadsereg kialakitasa-
hoz. A hirek szerint ezt kéri majd Angela Merkel a brit
miniszterelnoktdl egyéb engedményekért cserébe.
Ezalaasna az Egyesiilt Kiralysag 6nallo katonai erejét,

,,Eurdpa orszagainak mindegyikét fenyegeti az ISIS
egyiitt kell megkiizdeniink, ez a hatékonysag za-
loga — és ezeket az erdfeszitéseket alaasna, ha Nagy-
Britannia hatat forditana az Europai Unidnak.”'*

¢s mindenképpen meg kell akadalyozni.”'% LA vilag koriilottink bizonytalan. A nyugati de-
mokraciakat szamos fenyegetés éri mostanaban:
a feltorekvé Oroszorszag, a bizonytalan Kozel-Kelet,
terrorizmus, nuklearis latorallamok. Valoban ez a leg-
jobb iddpont arra, hogy szakitsunk szovetségeseink-
kel, és j feliiletet nyissunk a nemzetkozi bizonyta-
lansag kozepette? Nagy-Britannia mar nem nagy-
hatalom, Nagy-Britannia er6sebb Németorszaggal,
Franciaorszaggal ¢s a tobbiekkel egyiitt az Eurdpai
Unidban, a diplomacia, a nemzetkozi fejlesztés
¢és a demokraciaépités teriiletén. Washington azt
akarja, hogy Nagy-Britannia maradjon az Eurdpai
Unidban, és hogy erdsitse a NATO eurdpai pillérét.
Az Europai Unién kiviil Nagy-Britannia elveszitené
globalis befolyasat.”!'

Védelem / Béke

Forras: a szerz0 szerkesztése

Erdemes a fenti érveket és ellenérveket a tanulmany masodik részében ismertetett mitoszok
és ellenmitoszok keretében értelmezni és elemezni. Feltiing, hogy a vita kozponti eleme — ame-
lyet elsésorban a kilépéskampany hangstlyozott — a szuverenitas visszaszerzésének visszatérd
témaja volt (1. ellenmitosz). A szuverenitas elvesztésének problémaja megjelent egyrészt 6nallo
érvként, amikor a briisszeli biirokracia nyomaszto stlyat tematizaltak, vagy amikor annak elényeit
hangsulyoztak, hogy az Egyesiilt Kiralysag végre Gjra 6nallo szerepld lehet a nemzetkdzi politi-
kaban, méltoan ENSZ BT-tagsagahoz. Masrészt azt is érdemes megjegyezni, hogy a szuverenitas
kérdéskore mas brexit melleti érvek keretein beliil is megjelent. A szuverenitasprobléma része
a jogi érvrendszernek — amely azt allitja, hogy tual sok brit jogszabaly kapcsolddik Briisszelhez,
és ezt meg kell valtoztatni. Benne van a védelemmel kapcsolatos érvekben, amelyek azt allitjak,
hogy az eurdpai hadsereg alaasna a brit katonai kapacitast, valamint a bevandorlas témajaban is
megjelenik, hiszen a cél az, hogy Nagy-Britannia visszanyerje a hatarai feletti ellen6rzés jogat.!"
A demokraciahiany ellenmitosza (2. ellenmitosz) szintén hangstlyosan jelent meg a kampany
soran. Az Eurdpai Uni6 bonyolult és atlathatatlan dontéshozatali rendszere, a senki altal nem
valasztott briisszeli biirokracia mint jogkezdeményezd, a nemzeti vétd lehetéségének vissza-
szorulasa, a csokkend részvétel az EP-valasztasokon mint demokraciaprobléma pontosan idézi
az ellenmitosz téziseit. Ezeket Nigel Farage, a kilépéskampany egyik legjelent6sebb alakja mar
a kampanyt megel6zden, évek 6ta mondta.

Erdekes modon a cselekvésképtelenség ellenmitosza (3. ellenmitosz) nem keriilt el6 a bre-
xitkampany soran. Azokban a témakban, ahol ez felmeriilhetett volna (lassu reakcio a gazdasagi/
pénziigyi valsag vagy a menekiiltvalsag kezelése soran) inkabb a szuverenitasérv volt hasz-

108 UO.
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10 Arguments for and against Britain leaving the EU (2018).

' Erdemes megjegyezni, hogy a jelen tanulmany nem vizsgélja az egyes érvek valosagtartalmat. A kilépés-
kampany soran — ahogy a tablazatban is lathattuk, elismerték, hogy Nagy-Britannia eddig sem volt része
a schengeni rendszernek, mégis érveltek a hatarellendrzés ,,visszaszerzéséért”.
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nalatos (Nagy-Britannia jobban jar, ha visszaszerzi fliggetlenségét, és onalloan kezeli hatarait
¢és gazdasagpolitikajat).

Az Eurdpai Unid mitoszai a maradasparti kampany érveiként jelentek meg, valaszként
a kilépéstabor vadakkal vegyes érveire. A legelterjedtebb mitosz — a béke mitosza (1. mitosz),
amely azt tételezi, hogy az Eurdpai Unid legfébb misszidja a béke megteremtése — nem jelent
meg 6nallé érvként. Beleérthet6 ugyanakkor a védelmi problémakra adott Remain-valaszba—ha
Nagy-Britannia kilép az Eur6pai Uniobol, az egyébkeént is sok konfliktussal kiizdd vilagpolitika
még egy valsagteriilettel szembesiil.

Az Eurdpai Unié mint az eurdpai gazdasagi prosperitas kulcsa (3. mitosz) a brexitvita egyik
kozponti témajava emelkedett. Mig a kilépés mellett érveldk azt tematizaltak, hogy a brit gazda-
sagi érdekek sokkal jobban érvényesithetok az EU-n kiviil, kiilondsen a nemzetkozi kereskedelmi
targyalasokon, a maradasparti tabor azt hangsulyozta, hogy Nagy-Britannia kiilkereskedelmének
jelentds részét a kontinenssel bonyolitja, és hogy a kilépés rendkiviil veszélyes, praktikusan gaz-
dasagi dsszeomlas vizionalhatd. A gazdasagi érvek Osszekapcsolodtak mas témakkal is: a be-
vandorlassal kapcsolatban hangsulyoztak a brit gazdasag munkaerdigényét, cafoltak a szocialis
juttatasok talzott kihasznalasanak érvét (a kelet-eurdpai munkavallalok kapcsan). A gazdasagi
érvek megjelentek a tagdijvitaban is: mig a kilépéskampany a heti 350 millio fontos befizetést tette
a kampany egyik szimbolikus elemévé, a maradaspartiak izekre szedték ezt az érvet, és szam-
adatokkal bizonyitottak az adat helytelenségét. Ezt egyébként a kilépéspartiak a népszavazas
masnapjan készséggel el is ismerték. A 2. mitosz — a racionalitas, az EU nem politikai jellegének
¢és technokrata jellegének kérdése —nem jelent meg a vitaban (hacsak a demokraciahiany okaként
inverz médon nem értjiik bele a vitaba ezt az elemet).

Kovetkeztetések

Ebben a tanulmanyban amellett érveltem, hogy a politikai mitoszok valamely politikai rendszer
megértéséhez kulcsfontossaguak. Mivel az Eurdpai Uni6 ugynevezett sui generis politikai rend-
szer, ugy gondolom, esetében is azonosithatok azok a mitoszok, narrativak, amelyek a politikai
intézményrendszer koré épiiltek az elmult évtizedekben, és magyarazatot adnak az EU Iétezésére
¢és miikodésének természetére. Ugyanakkor felvetettem azt a problémat is, hogy a hagyomanyos
proeurdpai narrativak mellé alternativ magyarazatként egyre erésebbek az ellenmitoszok, ame-
lyek elsdsorban az euroszkeptikus politikai erdk érveit tamasztjak ala.

Kimutattam, hogy az eurdpai integracio torténetében példa nélkiili esemény, a brexitnépsza-
vazas ennek a mitoszépitési folyamatnak a részeként is értelmezhetd. Azonositottam a mitoszokat
és az ellenmitoszokat a kilépés- és a maradasparti kampanyban, és azt talaltam, hogy a kilépés-
parti kampany az ellenmitoszokat (kiilondsen a szuverenitas elvételének ¢s a demokraciahianynak
a téziseit) hasznalta és épitette tovabb, és cafolta (gazdasagi sikerek) vagy éppen figyelembe sem
vette (béke és technokracia) az eredeti mitoszokat. Ugy tiinik, a maradaskampény elsdsorban
a kilépéskampany érveire reagalt, €s azokat cafolta — részben az eredeti mitoszok segitségével.

A jelen tanulmany megkdozelitése természetesen egy lehetséges megkdzelités a sok koziil
annak érdekében, hogy megértsiik, mi tortént az Egyesiilt Kiralysagban 2016. junius 23-an,
¢és végiggondolhassuk, hogy lehetséges-e ilyen folyamat mas tagallamokban is. Kutatasom,
amely a brexitkampany diskurzusat és narrativait vizsgalta, folytathat6 és folytatando, elsésorban
a politikai kultura feltarasanak iranyaban. Ebben a vonatkozasban kiilonleges, 0j jelenség tlint
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fel a kozelmultban — az igazsag utani vagy tények utani politika (post-truth vagy post-factual
politics?), amely azt jelenti, hogy a politikai vita levalik a szakpolitikai részletekr6l, és hogy
politikai érveket akkor is hasznalnak és hangoztatnak a politikai szereplok, ha valdsagtartalmuk
nem létez6. Ezek az elméleti fejlemények hozzajarulhatnak a politikai mitoszok megértéséhez
(hiszen a politikai mitoszokkal kapcsolatos egyik legnagyobb vita, hogy sziikséges-e, hogy
legalabb részben igazak legyenek). Megjegyzendd tovabba, hogy ezek a fejlemények nemesak
a brexit esetében érdekesek — sok elemz6 hasznalta a post-factual jelzét a 2016-os amerikai
elndkvalasztasi kampanyra.'® A politikatudomany interpretiv megkozelitése, a politikai mito-
szok feltarasa segithet a politika valtozo természetének megértésében — az Egyesiilt Kiralysagon
¢s a brexit témajan kiviil mashol is.
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