Kaszap Marton

A brexit és a brit partverseny

A brit partverseny alakuldsa a népszavazas elott és utan

Ha a brexithez vezetd utat elemezziik a brit partversenyben, nehéz eldonteni, hogy pon-
tosan mi okozott mit? A brexitnépszavazas eredménye és kovetkezményei hatottak a brit
partverseny alakuldsara, vagy maga a brit partverseny hozott olyan helyzetet, hogy kiirtak
a brexitnépszavazast? Ennek eldontése meglehetésen nehéz feladat, szakértonként valto-
zik, hogy ki melyik verziot preferalja. Aki a brexitnépszavazast adottsagként kezeli, amely
késébb befolyasolta a partok egymas kozti versenyét, az David Cameron 2013. januar 23-i
Bloomberg-besz¢édétdl eredeztetheti a megvaltozott partverseny kezdetét, amikor a minisz-
terelnok bejelentette, hogy sikeres 2015-6s konzervativ gy6zelem utan kiirjak az iigydonto
népszavazast a kilépésrél. Ha azt a megkozelitést preferaljuk, hogy maga ez a bejelentés is
mar valaminek az eredménye volt, akkor pedig joval korabbi idészaktol érdemes elkezdeni
a kovetkeztetéseket.

Felvetédik azonban a kérdés, hogy mégis mennyire tavolra nytlik vissza a brexitbe-
jelentés elézménye a brit partversenyben? Vajon az euroszkeptikus Egyesiilt Kiralysag
Fiiggetlenségi Partjanak 2009-2010-es megerdsodésétdl, amely a brit Konzervativ Part
szamara kihivast jelentett? Vagy még elérébb, a 2008—-2009-¢s pénziigyi és gazdasagi
valsaghoz, amikor elészor valt igazan problémava a kelet-eurdpai munkavallalok helyi
munkavallalokra gyakorolt allitdlagos negativ hatasa? Vagy érdemes visszamenni David
Cameron 2005-6s konzervativ partelnoki megvalasztasaig, amely euroszkeptikus fordula-
tot hozott a Konzervativ partban azaltal, hogy szorgalmaztak a Konzervativ Part kilépését
az Eurdpai Néppartbol, és helyette 1étrehoztak az Eurdpai Konzervativok és Reformistak
Partjat? Vagy még elérébb, egészen a 2004-es hatarnyitasig a kelet-europai munkavallalok
elott? Talan még elérébb, a brit euroszkepticizmus kialakulasahoz és meggyokerezéséhez
a brit Konzervativ Parton beliil az 1980-as, 1990-es években? Esetleg egészen az 1973-as
brit csatlakozasig, amely 6ta Nagy-Britannia sosem talalta igazan helyét az eurdpai integ-
racidban?’

Nehéz ezekre a kérdésekre valaszt talalni. Ha a brexitet egy torténelmi bejelentéstol
eredeztetjlik, akkor konnyen elhatarolhaté dolgunk van, de lehet, hogy csaloka kovetkezte-
tésekre jutunk, mert nem adunk megfeleld sulyt korabbi eseményeknek. Ha viszont korabbi

eseményeket is be kivanunk vonni, akkor hol hiizzuk meg a hatart? Mi legyen az a pont,

! ,And perhaps because of our history and geography, the European Union never felt to us like an integral
part of our national story in the way it does to so many elsewhere in Europe.” Theresa May firenzei beszéde
2017. szeptember 22. Elérhetd: https://blogs.spectator.co.uk/2017/09/theresa-mays-brexit-speech-full-text/
(A letdltés datuma: 2019. 04. 02.)
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amit a kiindulasi pontnak vesziink? Meggy6z6désem szerint inkabb a masodik utat kell
valasztani; a brexitet tagabb folyamat részeként sziikséges elemezni. Ugyanakkor ez rogtdn
azt is jelenti, hogy egyoldalu és szubjektiv dontéssel kiemeliink egy kezdGpontot, amely
aztan értelmezési keretet ad az egész folyamatnak. Ez nem feltétleniil az egyetlen jarhato
ut. Mas kutatok mas kezddpontra és kovetkeztetésekre juthatnak.

A brexithez vezeto ut 2010-tol

Véleményem szerint, a brexithez vezet6 Gt kezdetét leginkabb a 2010-es koalicids kormany-
ban kell keresni, és abban, hogy a Konzervativ Part 13 évnyi ellenzékiség utan nem tudott
abszolut tobbséghez jutni az Alséhazban. Ennek kovetkeztében kénytelenek voltak koalicids
megallapodast kotni a Liberalis Demokrata Parttal. Bar a koalicié végiil a Konzervativ Part
szamara sikeres volt, és a liberalisok csak mellékszerepléknek bizonyultak, a Konzervativ
Parton beliil tobben elgondolkodtak azon, mi lehetett a 2010-es sikertelenség oka, és ho-
gyan lehet ezt a kdvetkez6 valasztasokon, 2015-ben elkeriilni. A konzervativ partvezetés
véglil elfogadta azt az érvelést, hogy a 2010-es sikertelenség oka a rossz kampanyiizenet volt.
A 2010-es valasztasok konzervativ kampanya ugyanis a Nagy Tarsadalom (Big Society) 6tle-
tére ¢épiilt, amely megprobalta olyan konzervativ part képét mutatni, amely elédeitdl eltéréen
senkit sem hagy az Gt szélén, mindenki felé nyit, és a brit tarsadalmat nem pusztan egyének
halmazanak, hanem valddi kozosségnek tekinti. Kiilondsen ez az utolsé mondat — amelyet
a 2010-es konzervativ valasztasi program gy foglalt 6ssze, hogy ,,[v]an olyan dolog, hogy
tarsadalom — csak nem jelenti ugyanazt, mint az allam” — Margaret Thatcher individualista
Orokségétol torténd elhatarolodasnak tekinthetd. A Konzervativ Partrol korabban kialakult
negativ és érzéketlen képet kivantak meghaladni. A Big Society ezért jo dtletnek tiint, de
a gyakorlati megvaldsitasban megbukott, mivel nagyon elvont és értelmezhetetlen ideoldgiai
Otlethalmazza mérsékl6dott. Szo volt példaul az 6nkéntes munka fontossagarol, a nagyobb
kozosségi felelosségvallalasrol és a kozosségek innepérdl. Ugyanakkor pontosan a kidol-
gozatlansaga miatt sokan igy értelmezték a Big Society iizenetét, hogy minden folytato-
dik tigy, ahogyan eddig: az individualizmus, a privatizacio és a laissez-fair politics. A Big
Society kudarcanak felismerése és az ideologia feladasa a 2010-es valasztasok utan nem
sokkal meg is kezdddott, de végleg csak 2012-ben valosult meg, amikor az utolsé nagy ideo-
l6giai atyja — Stephen Hilton — is kénytelen volt elhagyni a Downing Street 10-et.> Helyére
Uj ideologiai kampanycsapat érkezett az ausztral Lynton Crosby vezetésével, aki a Big
Society teljes egészével le kivant szamolni a 2015-6s valasztasok megnyerése érdekében.
Ezért, ha a brexitbejelentés eredetét kivanjuk meghatarozni, a 2012-es datum kinalkozik,
amikor David Cameron miniszterelnok tanacsadoja Stephen Hilton helyett Lynton Crosby
lett. Innen vette kezdetét az a folyamatos jobbra hiizodas, amely olyan problémakra kivant
valaszt adni, mint a gazdasagi nehézségek ¢s a bevandorlas. E fordulat — mint kés6bb lat-
hattuk — lancreakcidt inditott el a brit belpolitikai életben.

Lynton Crosby korabban Ausztraliaban valt sikeres kampanytanacsadova. Nagy sze-
repe volt abban, hogy John Howard jobbk6zép liberalis ausztral miniszterelnok haromszor
is elnyerte az ausztral szavazok bizalmat. Crosby akkori kampanytevékenységének legfobb

2 HiLToN 2012.
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eleme a megoszto politizalas volt (wedge politics).* Ez azt jelentette, hogy a tradicionali-
san jobbkozépre szavazo tomegek mellé muszaj megszerezni a ,,kékgalléros” valasztok
egy részét is. Ezért olyan kampanyiizenetet kellett kidolgozni, ami konnyen értelmezhetd
¢s tiszta volt, és egyértelmi valasztas elé allitotta az embereket. Ilyen politikai izenetté
valt a 2001-es ausztral valasztasokon a menekiiltek és bevandorlok kérdése. Bar az ausztral
Liberalis Part végig a baloldali Munkaspart mogott helyezkedett el a 2001-es kampany so-
ran, néhany iraki menedékkérd sikeresen Uijratematizalta a kampanyt. Howard kijelentette,
hogy ,,mi fogjuk eldonteni, hogy ki johet be ebbe az orszagba”. (We will decide who comes
to this country.) Ez a kampanyiizenet olyan erésnek bizonyult, hogy végleg uralkodova
valt a 2001-es megmérettetés soran. Az utolsé pillanatban érkezé kampanytéma — ami te-
hat konnyen értelmezhetd és megosztd volt — megforditotta a valasztasokat. S6t, Michael
Howard tjabb egymast kovetd két cikluson at élvezhette a szavazok bizalmat.

Lynton Crosby Nagy-Britannidban kdvetkezetesen folytatta azt, ami sikeressé tette
Ot és kampanyszervezését Ausztralidban. Egyrészt, a Konzervativ Partnak is vilagos
¢és konnyen értelmezhetd lizenetre volt sziiksége, amely a korabbi elvont és nehezen értel-
mezhetd Big Society ellentétét jelentette. Masrészt, a Konzervativ Partnak nyitnia kellett
a ,,kékgalléros” valasztok felé, akik elsésorban a Munkaspartban és az Egyesiilt Kiralysag
Fiiggetlenségi Partjaban (UKIP) voltak megtalalhatok. Két politikai témat emelt ki; a gaz-
dasagot és a vezetdi képességeket (economy and leadership). Mindezt arra a dilemmara
épitve, hogy az orszag el6tt allo évek vagy szakmai hozzaértést (competence), vagy pedig
kaoszt (chaos) hoznak. A két politikai témahoz pedig harmadik hattérvaltozot is beemelt;
a bevandorlast. A 2004-es kelet-europai munkavallalok el6tti hatarnyitas kérdése valoban
minden brit allampolgar altal konnyen értelmezhetd és napi tapasztalat volt. Raadasul
a radikalis jobboldali UKIP part is ennek koszonhette sikerét 2009 utan. A bevandorlas
napirendre emelése ezért a vezetdi képességeket ki tudta volna emelni, és nyitni tudott
volna a ,,kékgalléros” szavazoéi tabor felé (kiilondsen azért, mert ezt a réteget érintette
a leginkabb negativan a 2004 utan megjelend kelet-curopai bevandorlas a hasonld szo-
ciologiai hattér miatt). Ugyanakkor hangstlyozni kell, hogy a 2012 utani 0j konzervativ
kampany nem volt egyenld a korabbi ausztral tapasztalatokkal. A bevandorlas nem valt
kizarélagosan uralkodo témava, hanem mas témakon keresztiil fejtette ki a hatasat; pél-
daul a gazdasagi nehézségek, a politikai vezetés sziikségessége, illetve a tagabb brit—EU
kapcsolatok Ujraértelmezése. Nagy-Britanniadban tehat a bevandorlas nem direkt, hanem
inkabb indirekt mddon valt a kampany részévé. Valdszintlileg ennek az is az oka volt, hogy
Nagy-Britanniaban — Ausztraliaval ellentétben — nagyon sok bevandorl6 ¢élt mar korabban
is, akik szavazati joggal birtak, igy nem feltétlen lett volna kifizetdd6 a kdzvetlen és erds
bevandorlasellenes kampany.

Az (j téma egyuttal arra a dilemmara is valaszt kivant adni, hogy mit kell kezdeni
a Konzervativ Parttol elpartolt radikalis jobboldali szavazdkkal, akik leginkabb az UKIP-
ban talaltak meg helytiket. A Konzervativ Part sokaig hezitalt, mit is kezdjen a téle jobbra
elvandorolt szavazokkal; reagaljon ra, menjen politikailag jobbra, vagy maradjon meg
kozépen mérsékelt centrista gylijtopart formajaban? Korabban Meguid (2005) szintén erre
a dilemmara hivta fel a figyelmet a tanulmanyaban, amelyben leirja, milyen stratégiakat
alkalmazhat egy nagy gytjtOpart nala joval kisebb, de veszélyes, egy témara épiild parttal

3 SmyTH 2015.
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(niche party) szemben. Meguid (2005) haromfajta lehetdséget vesz szamba (idézi LyNcH—
WHITAKER 2013, 289.):

1. Elutasito (dismissive), amely elbagatellizalja az egytémdju part altal képviselt tigy
fontossagat, leveszi a politikai napirendrdl, mintha a probléma nem is létezne. igy
a nagy part megsziinteti azt a felhajtoerdt, amely a kis partot élteti. Ebben az eset-
ben semmilyen reakcié nem elfogadhato a nagy parttél a kis parttal szemben. Ugy
kell kezelni, mintha nem is 1étezne a probléma.

2. Alkalmazkodo (accommodative), amely elfogadja a kis part altal képviselt téma
fontossagat, ezért a nagy part reagal ra. Ugyanakkor, mivel tovabbra sem tekinti
hiteles alternativanak a kisebbet, ezért teljes mértékben atveszi az adott politikai
téma képviseletét (issue ownership). Ebben az esetben ugyan a nagy part komolyan
veszi az 1j témat, de tovabbra is elbagatellizalja a témat képviseld kis partot.

3. Versengd (adversarial), amely nemcsak elfogadja a felvetett témat, de komolyan
veszi a témat képviseld kisebb partot is. Ebben az esetben a kisebb parttal szemben
6nallo allaspontot dolgoz ki a nagyobb part, ami lehet megerdsité vagy elutasitd,
de mindenképp valamilyen jol elhatarolhato reakcio. A két part immar egymassal
versenyezve probalja meg litkoztetni a véleményét, és meggy0dzni a valasztokat ar-
6l, hogy melyik alternativa a jobb.

A Konzervativ Part egyértelmiien a masodik (alkalmazkodd) alternativa mellett tette
le a voksat. Ez tehat azt feltételezte, hogy a part reagal az UKIP altal felvetett bevandorlasi
kérdés fontossagara, de nem akar versenybe szallni veliik. Helyette inkabb atveszik az egész
kérdés napirendre vételét, és sajat maguk hatarozzak meg, hogyan kell azzal foglalkozni.
Az UKIP-ot ezért egyrészt elbagatellizaltak, masrészt az altala felvetett kérdést komolyan
vették. Ez 1ényeges eléremozdulast jelentett a Konzervativ Part korabbi stratégiajahoz
képest, amely inkabb az elsd (elutasitd) alternativa volt. Az elutasitast jol mutatta, hogy
David Cameron 2006-ban még ugy beszélt az UKIP-rol, mint ,,idiotak, zavart elméjlick
és szalonrasszistak tarsasaga”.* Ugyanakkor a bevandorlasi kérdés 2012-ig nem volt napi-
renden a Konzervativ Parton beliil. A 2010-es Konzervativ Partprogramban egy oldal
foglalkozott a bevandorlassal (Conservative Manifesto 2010, 21.), mig dsszesen hét oldal
a kornyezetvédelemmel (Conservative Manifesto 2010, 89-98., képekkel egyiitt), Lynton
Crosby megjelenése azonban végképp véget vetett az elutasito magatartasnak, ¢s helyette
az alkalmazkodo keriilt elétérbe. A versengd alternativa viszont tovabbra sem kertilt ¢l6;
a Konzervativ Part egyediili vetélytarsa a 2015-0s valasztasok soran végig a Munkaspart
volt. Az UKIP-ot ezért tovabbra sem vették egyenrangu félnek. Maga a 2015-6s kampany,
amely a gazdasagrol és vezetdi képességekrol szolt, a konzervativ David Cameront a mun-
kasparti Ed Milibanddel allitotta szembe, és nem mas politikai szereplokkel.

Az alkalmazkodo magatartas 1ényege tehat a radikalis jobboldal kezdeményez6 sze-
repének a kisajatitasa volt. Mindezt ugy kivantak elérni, hogy ne direkt modon az altala
képviselt bevandorlasi témat karoljak fel, hanem altalanosabb témat, amelybe ugyanak-
kor a bevandorlas is beletartozik. Ez a stratégia szinkronban allt azzal az elképzeléssel,
hogy a Konzervativ Part megtartsa korabbi mérsékelt szavazoit, és ezen tulmenden visz-
szaszerezze a korabban elvandorolt radikalisokat. Az alkalmazkodd magatartas kdzponti

4 ASSINDER 2006.
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témaja tehat nem a bevandorlas lett, hanem valami hasonlo, de mégsem ugyanaz; a brit—EU
kapcsolatok.

A népszavazas bejelentése 2013-ban

A brit—EU kapcsolatok sokaig jelentéktelen témanak szamitottak az Egyesiilt Kiralysagban.
Bar az euroszkepticizmus hagyomanya mindig is jelent6s volt (1asd: EGEDY—GALIK 2017),
ez nem jelentette azt, hogy kiilondsebb érdeklddés lett volna az EU irant. Kiilonosen nem
a parlamenti valasztasokon, amikor kizardlag belpolitikai témak uralkodtak. A kozép-
és kelet-eurdpai munkavallalok el6tti hatarnyitas ugyanakkor hirtelen és jelentds mértékben
modositotta e képet. Mivel ez egyértelmiien 6sszefiiggésbe volt hozhaté a brit—EU kapcsola-
tokkal, az EU-téma is fokozatosan elkezdett jelentdsebb témava valni.> Az EU-téma eleinte
csak az EP-valasztasokon jelent meg, és nem a parlamenti valasztasokon. Ugyanakkor
az EP-valasztasok az ardnyos valasztasi rendszernek kdszonhetéen — ellentétben a parla-
menti tobbségi rendszerrel — lehetdséget biztositottak a kisebb partok sikeresebb szereplé-
sének is. Az EP-valasztasok igy alternativ arénat jelentettek kisebb partok szamara, hogy
hallassak a szavukat. Késébb az EP-valasztas eredménye hatast gyakorolt a parlamenti
valasztasokra is. Ilyen médon tehat az EU-téma Nagy-Britanniaban el6szor a mdasodrendii
EP-valasztasok soran jelent meg, majd késébb az elsdrendii parlamenti valasztasokra is at-
terjedt. Az els6 parlamenti valasztas, amikor az EU-téma a kampany jelentds témajava valt,
2015-ben volt. Ez egyrészt nagymértékben dsszefiigg az UKIP megerdsodésével, masrészt
Lynton Crosby megjelenésével a Konzervativ Partnal.

A nagy kérdés mar csak az maradt, hogyan lehet tigy a brit—EU kapcsolatokat a 2015-6s
valasztasok meghatarozé elemévé tenni, hogy az egyértelm és tiszta valasztas elé allitsa
a szavazokat — amely tehat a Crosby-féle stratégia egyik meghatarozé eleme volt. Erre a va-
laszt David Cameron 2013. januar 23-an elmondott Bloomberg-beszéde adta meg, amely
kilatasba helyezte, hogy a Konzervativ Part sikeres ujravalasztasa esetén ligydontd nép-
szavazast irnak ki a brit EU-tagsagrol. Az 6tlet nemesak jol megragadhaté témat jelentett,
hanem kilatasba helyezte: az Gjravalasztas utan, de még a népszavazas el6tt Cameron re-
formtargyalasokat folytat az EU-val az orszag kedvezobb tagallami feltételeinek biztositasa
érdekében. Itt a Crosby-féle stratégia masodik eleme koszon vissza; a vezetdi képességekre
torténd hivatkozas. Ha mindezeket parhuzamba allitjuk az UKIP-pal, akkor azt lathatjuk:
az sem a népszavazas kiirasahoz nem volt elég erds, sem feleldsségteljes politikai vezetovel
nem rendelkezett. Nigel Farage partelnok karizmatikus személyiség volt, de sokan meg-
osztonak és veszélyesnek is tartottak politikajat. Ezért a bloombergi bejelentés két téren

> Eztazegész jelenséget jol mutatja az UKIP politikai palyafutasa az 1992-es alapitasa ota. Bar mindig is kovet-
kezetesen euroszkeptikus allasponton voltak, a politikai timogatottsaguk egészen jelentéktelen volt a 2000-es
évek elejéig. A 2004-es hatarnyitas utan azonban jelentés ndvekedés vette kezdetét, amelynek els6 atiitd sikere
a2004-es EP valasztasokon elért jo szereplésiik volt. Az UKIP szereplése — mivel kdzponti témaja az EU — jo
indikarora is lehet az EU-téma népszeriiségének a brit tarsadalmon beliil az évek soran. Megjegyzést igényel
ugyanakkor, hogy az EP-valasztasokon valo szereplést nem lehetett parhuzamba allitani a parlamenti valasz-
tasokkal, harom ok miatt: (1) az EP-valasztasok témaja kedvezett az euroszkeptikus partoknak, (2) az EP-
valasztasok jelentdsége alacsonyabb, mint a parlamentinek (masodrendii valasztas), és (3) az EP-valasztasok
Nagy-Britanniaban az egyediili megmérettetés, amely aranyos valasztasi rendszerrel miikodik — kedvezve
a kisebb partoknak.
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is elkezdte visszaszoritani az UKIP-ot; egyrészt a Konzervativ Part gyézelmi pozicioja
miatt — csak 6k tudtak népszavazast kiirni a tagsagrol —, masrészt David Cameron szemé-
lyisége miatt is — aki feleldsebb allamférfiti képét mutatta, mint Nigel Farage. A 2013. ja-
nuari bejelentés ezért forduldpontnak bizonyult a Konzervativ Part — UKIP kiizdelemben.

crer

crer

Steve Hilton tdvozasaval és Lynton Crosby megjelenésével. Ha tehat a 2013. januar 23-i
Cameron-beszéd okat keressiik, akkor érdemes a kampanycsapat valtasaban gondolkodni.
A kampanycsapat valtasa pedig a 2010-es valasztasok kudarcara és a Big Society sikerte-
lenségére vezethetd vissza.

A 2013. januar 23-i Bloomberg-beszéd utan az elsd jelentds visszajelzés az 4j kampany-
stratégia tesztelésére a 2014. évi Eurdpa Parlamenti valasztasok voltak. Itt lehetett a legjob-
ban megvizsgalni, képes-e Cameron 1ij politikaja hatékonyan visszaszoritani az UKIP-ot.
Az eredmény totalis kudarc lett. Ez volt az elsé alkalom a masodik vilaghaboru utan, hogy
orszagos valasztast nem a Konzervativ Part vagy a Munkaspart nyert meg, hanem harmadik
part, az UKIP. Bar meglehet6sen alacsony volt a részvétel (34,19%), az UKIP elsé helye
meggy6zd volt 27,49%-kal, a masodik Munkaspart (25,40%) és a harmadik Konzervativ
Part (23,93%) el6tt.* A 2014-es valasztasok ezért dilemma elé allitottak a konzervativokat;
érdemes-e tovabb folytatni az alkalmazkodo stratégiat, vagy térjenck-e vissza az elutasito
magatartashoz. Mivel azonban egyrészt a 2013-as bloombergi beszéd mar kényszerpalyara
allitotta Cameront — mivel egyértelmiien megigérte a népszavazast a gyézelme esetén —, il-
letve az elutasito magatartas lényege abban allt, hogy semmilyen koriilmények kdzt nem
szabad reagalni a kisebb kihivo partra, csak egyetlen jarhato Gt maradt; mindenképp foly-
tatni kell a mar megkezdett alkalmazkodo stratégiat. Tovabba bizni abban, hogy jobb kam-
pannyal, illetve a megvaltozott valasztasi tét miatt (parlamenti valasztasok) kedvezdébb lesz
a kimenetel a Konzervativ Part szamara.

A 2015. évi parlamenti valasztas

A 2015. évi parlamenti valasztas kampanya rendhagyo volt. A korabbi valasztasokon
az EU-kérdés mindig mellékes volt a fontosabb gazdasagi, foglalkoztatasi, egészségiligyi,
biztonsagpolitikai ¢és kiilpolitikai témak mogott. A 2015-6s valasztasokon ugyanakkor
kozponti kérdéssé valt a Konzervativ Part — és személy szerint David Cameron miniszter-
elnok — 2013-ban tett igérete a brexitnépszavazasrol. Noha nem a brexitnépszavazas uralta
a kampanyt, de az meghatarozo kérdéssé valt. Ahogy azt a Konzervativ Part egy kampany-
lizenete hangsulyozta;

,»A Munkaspart és a Liberalis Demokratak nem fognak referendumot kiirni a brit va-
lasztopolgaroknak. Az UKIP erre nem képes, és raadasul mindegyik rajuk leadott szavazat

¢ Commons Briefing Paper No. CBP-7529 UK Election Statistics: 1918-2017 (2017).
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csak azt teszi még valdsziniibbé, hogy Ed Miliband legyen a miniszterelnok. Ezért csak
a Konzervativok képesek]...] [kiirni a népszavazast].””

Vilagos tehat, hogy a Konzervativ Part e valasztasok kimenetelét 6sszekotdtte a brexit-
népszavazas lehetdségével. Mig a baloldali partok nem lettek volna hajlandok kiirni a nép-
szavazast, addig a radikalis jobboldali UKIP tal gyenge lett volna ahhoz. Ezért egyértelmii
valasztas elé keriiltek a brit valasztopolgarok; vagy a brit Konzervativ Part és a brexitnép-
szavazas, vagy az 0sszes egy¢b part &s nincs brexitnépszavazas. Bar a brexit kérdése csak
egyike volt a politikai témaknak, valosziniileg mégis ez dontott.?

Az elbézetes kozvélemény-kutatasok sokaig dontetlen eredményt josoltak a Konzervativ
Part és a Munkaspart kozott, végiill meglepé modon stabil konzervativ tobbség lett.
(A 650 f6s Alsoéhazban a konzervativok 331 f6t szereztek, igy nem volt sziikségiik ujabb
koalicios kormanyra.)’ A korabbi szoros eredmények lattan a brexitnépszavazas valoszinii-
leg tigydonto volt a két nagy part versengésében. A konzervativoknak sikeriilt, ha nem is
nagy szamban, de visszaszerezni radikalis jobboldali szavazoikat az UKIP-t6l. Ugyanakkor
ennek a sikernek komoly ara lett, és az 0j kormany mozgasterét a brexit igérete jelentdsen
lesziikitette. David Cameronnak ugyanis be kellett tartania a kampanyigéretét: meg kellett
tartani a brexitnépszavazast legfeljebb 2017-ig — ugyanis 2013-ban azt mondta, hogy a ko-
vetkez6 ciklus elsé felében szeretné kiirni. A népszavazast — szintén az igéretének meg-
felelden — ujratargyalasi folyamat el6zte meg Nagy-Britannia és az EU kozott. A jovébeni
népszavazasnak nem a status quorol, hanem az altala kivivott jratargyalt poziciorol vagy
a kilépésrol kellett szolnia. Azt mondta, hogy megtesz Briisszelben mindent a kedvezdbb
EU-kapcsolat kialakitasaért, amelyet aztan kész ,,szenvedélyesen megvédeni”, ha méltanyos
a britek szamara.' Az Gjratargyalasokra azonban nagyon kevés id6 jutott, hiszen a 2015. évi
valasztasok utan nem sokkal (mar az dsszel) bejelentette, hogy 2016. janius végén kivanjak
megtartani a népszavazast. Tehat Cameron elébb irta ki a brexitnépszavazas idépontjat,
mint az Gjratargyalasokat megkezdte volna. Osszesen tehét 8-9 honapja volt, hogy jelentds
engedményeket érjen el Nagy-Britannia szamara. Raadasul ezek az Gjratargyalasok meg-
lehetésen kellemetlen pillanatban érkeztek az EU szamara is. 2015 nyaratol alakult ki a mig-
ransvalsag, amely kezelése az egész EU-t és a tagallamok jelentds részét lekototte. A brit
ujratargyalasok ezért masodlagos stllyal birtak, ¢s nagyon rovid id6 is jutott rajuk a szoros
népszavazasi hatarid6 miatt. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy Cameron meglehetésen

7 ,,Labour and the Lib Dems won’t give people a referendum. UKIP can’t — and a vote for them only ma-
kes it more likely that Ed Miliband will become Prime Minister. Only the Conservatives can|...]” Forras:
a Konzervativ Part email levéllistaja a 2015-6s valasztasok eldtt. Egyéb forras: www.swindonconservatives.
com/6-key-reasons-to-vote-conservative/ (A let6ltés datuma: 2019. 04. 02.)

A terjedelem hianyaban sajnos nincs id6 kitérni egy érdekes parhuzamra a 2015-6s valasztas ¢és az 1974-es
februari és oktoberi valasztasok kozott. Mindegyik véalasztason a valasztasi kampéany témaja volt az EU-
kapcsolatok ujratargyalasa. Mindkét esetben a tét egyben népszavazas kiirasa is volt. Azonban mig az 1974-es
valasztasok utan 1975-ben a britek a bent maradasrol dontottek, addig a 2015-6s utan a 2016-0s népszavazason
a kilépés mellett szavaztak.
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felszines engedményeket tudott csak elérni az EU-nal."! Ezeket a latszatsikereket kellett
volna 2016 jiniusaban a népszavazasi kampany soran gyézelemként értékelni. Mint 1at-
hattuk, ez késébb nem sikerilt.

A 2016. évi brexitnépszavazas soran a legtobb part kdzponti irdnymutatas alapjan
foglalt allaspontot és folytatott kampanyt. A bent maradas mellett kampanyolt egyértel-
miien a Liberalis Demokrata Part, a Zoldek és a Skot Nemzeti Part. Kilépés mellett foglalt
allaspontot az euroszkeptikus UKIP part. Szintén a bent maradas mellett volt, bar kevésbé
egyértelmilen, a Munkaspart.””? A Konzervativ Partnak ugyanakkor egyaltalan nem volt koz-
ponti allaspontja, ehelyett szabad dontést hagyott mindenkinek."* Mig a Munkaspart a bent
maradas mellett volt, de meglehetdsen erdtlen kampanyt folytatott, és akadtak kilépéspartiak
is (példaul Kelvin Hopkins képviseld), addig a Konzervativ Part teljesen a parlamenti kép-
viselkre és az alapszervezetre bizta, ki hogyan szavazzon, ezért a Konzervativ Parton beliil
jelentds megosztottsag alakult ki. A bent maradas mellett kampanyolt a part vezetése (pél-
daul David Cameron, George Osborne, Philip Hammond, Theresa May) és a kilépés mellett
néhany fontos, bar masodvonalbeli politikus (példaul Boris Johnson, Michael Gove, Jacob
Rees-Mogg, Bill Cash). Mivel azonban a legfontosabb politikusok a konzervativoknal a bent
maradas mellett foglaltak allast, ezért az a benyomas keletkezhetett a szavazokban, hogy
a Konzervativ Part tobbsége is a bent maradast preferalja. Ez azért lehetett jelentds, mert
ennek fényében igazabol két nagy részre oszlottak a politikai partok Nagy-Britanniaban;
alapvetéen mindenki a bent maradas mellett volt, mig a kilépés mellett csak az elitellenes
UKIP kampanyolt, és a kilépésparti konzervativok. Ez az &sszparti konszenzus nagy-
mértékben alatamasztotta utdbbiak euroszkeptikus és elitellenes retorikajat. Valoban, Gigy
tiinhetett, hogy a tradicionalis partokkal szemben csak 6k képviselnek markans és kiilon-
b6z6 véleményt. Sajat értelmezésiik szerint 6k voltak az egyetlen alternativa az 6sszparti
konszenzussal szemben.

A brexitnépszavazas eredménye a kilépés mellett dontott. Meglehetésen magas rész-
vétel mellett (72,2%) a kilépés 51,9%-ot kapott, mig a bent maradas 48,1%-ot."* Az orszagos
aranyokhoz képest regionalisan nagy eltérések voltak; Skocidban a bent maradas gy6zott
62,0%-kal, Londonban szintén 59,9%-kal és Eszak-frorszagban is 55,8%-kal. Ugyanakkor
a kilépés mellett atlag folott szavaztak a kdzép- és észak-angliai teriiletek (példaul West
Midlands [59,3%], East Midlands [58,8%], North East [58,0%], Yorkshire and the Humber
[57,7%)], East of England [56,5%]). Ha megnézziik ezeken a foldrajzi teriileteken a korabbi
valasztasokon tapasztalhato politikai tamogatottsagot, akkor megallapithato, hogy itt erd-
s0dott a leginkabb a radikalis jobboldali UKIP part. A 2014-es EP-véalasztason és a 2015-0s
parlamenti valasztason elért UKIP-sikerek is mind ezekhez a teriiletekhez kotodtek. Egy
lényeges kiilonbség akadt a korabbi évek sikereihez képest; a megszerzett szavazatok szama.

Ilyenek voltak; (1) az egyre mélyiilé uni6 (ever closer union) széfordulat eltorlése Nagy-Britannia esetében,
(2) az EU-s allampolgarok 7 év munkavallalas utan kaphassanak munkavallalasi kedvezményeket (in-work
benefit), (3) azon kérdések, amelyeket az eurdzona tagallamia hoznak, de érintik nem eurozoéna orszagokat is,
barmely orszag kezdeményezésére meg lehessen vitatni. Forras: www.independent.co.uk/news/uk/politics/
eu-renegotiation-what-david-cameron-wanted-and-what-he-really-got-a6885761.html (A letoltés datuma:
2019. 04. 02.)

12 Labour voters in the dark about party’s stance on brexit, research says (2016).

13 Hopk 2015.
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A part a 2014-es EP-valasztasokat Gigy nyerte meg 27,5%-kal, hogy mogotte 4 352 051 sza-
vazat allt. A 2015-6s parlamenti valasztasokon nagyjabol hasonloéan 3 881 099 szavazatot
kaptak. A 2016-os brexitnépszavazason ugyanakkor a kilépésre leadott szavazatok szama
17 410 742 volt, tehat az euroszkeptikusoknak nemcsak sikeriilt megérizniiik és fenntarta-
niuk a korabbi évek sikereit, de ugrasszeriien meg is novekedett tamogatottsaguk. Raadasul
lényeges kiilonbség: a 2014-es valasztasokon a részvétel csak 35,0% volt, ami megkérdo-
jelezte az UKIP gydézelmének a mértékét, am a 2016-os brexitnépszavazason ez 72,2% volt,
amelyet mar nehéz volt ugy értelmezni, hogy masodrendii valasztason a radikalis és el-
kotelezett szavazok aktivabbak voltak, mint a mérsékelt és otthonmaradé allampolgarok.

Hogy miért dontottek igy a brit valasztok, az maig értelmezések és vita targya. Ami
biztosra vehetd, hogy a korabban negligalt vagy lenézett UKIP korabbi eredményeit nem
vették megfeleléen komolyan a nagy partok. A Munkaspart egészen 2014-ig egyaltalan nem
rendelkezett UKIP-ellenes stratégiaval. Bar a konzervativok korabban reagaltak, és 2012-t61
alkalmazkodo6 (accomodative) stratégiat folytattak, ez végiil csak a 2015-6s valasztasok
megnyerésére volt elegendd. Raadasul a brexitnépszavazas igérete sem hozott vissza annyi
szavazatot a konzervativoknak, mint korabban remélték. A 2014-es EP-valasztasokon elért
4 352 051 UKIP-os szavazat a 2015-6s parlamenti valasztasokra csak 3 881 099-re csok-
kent. A Konzervativ Part a 2010-ben megszerzett 10 703 654 szavazathoz képest 2015-ben
11 299 600 szavazatot kapott, vagyis csupan 600 ezerrel tobbet, ami megegyezett az UKIP
visszaesésének mértékével. Az UKIP-os torzsszavazok azonban érintetleniil maradtak a ma-
guk 3,8 millios tomegével. Az alkalmazkodo stratégia ezért 2015-ben képes volt szoros két-
parti kiizdelmet eldontetni, de egyben hamis képet is keltett: azt sugallta, hogy az UKIP-ot
végleg sikeriilt legy6zni. Marpedig ez nem igy volt, a legtobb UKIP-os szavazé megmaradt
eredeti partjanal. Ezért mind az elutasité (dismissal), mind az alkalmazkodé (accomodative)
stratégia megbukott. A két nagy part az UKIP altal képviselt veszélyt nem vette megfeleléen
komolyan, és ehelyett inkabb az egymas kozotti rivalizalasra 6sszpontositottak.

Ez atvezet egy masik problémakorhdz, amely a brit partrendszer pluralizaciojahoz
kothetd. A brit partverseny az 1970-es évektdl kezdve mar egyre kevésbé jelentette a két
nagy part vetélkedését, inkabb egyéb, tigynevezett ,,harmadik partok” megjelenését (példaul
a Liberalisok, a Zoldek, az UKIP stb.). Ugyanakkor a relativ tobbségi valasztasi rendszer
miatt (first past the post) a két nagy part egészen sokaig biztonsagban érezhette magat, hi-
szen a parlamentbe végiil csak 6k ketten tudtak bejutni. A harmadik partokat a valasztasi
rendszer meglehetdsen aranytalanul alulreprezentalta. Ezért kialakult egy olyan kép, hogy
a felszinen még mindig a két nagy part — a Konzervativ Part és a Munkaspart — egymas
kozti kiizdelmérdl szol a verseny, hiszen csak 6k tudnak kormanyt alakitani. Ugyanakkor
a mélyben olyan atrendezddés vette kezdetét, amely miatt egyre tobbszor ,,harmadik par-
tok” kezdtek el veszElyt jelenteni a nagyokra. Eleinte csak helyi és dnkormanyzati, majd
EP-szinten, illetve devoltcios szinten. A legfontosabb aréna — a westminsteri alsohdz — vi-
szont érintetleniil maradt, itt tovabbra sem voltak igazan befolyasosak a ,,harmadik par-
tok.” Ez a kényelmes helyzet valamennyire meg is tévesztette a nagy partokat, hiszen csak
az egymas elleni kiizdelemre koncentraltak, és nem a kisebb partok okozta veszélyre. Bar
2012 utan fokozatosan mindkét part megprobalt reagalni a kisebb partok okozta veszélyre,
ez korantsem maradt olyan fontos, mint az egymas elleni kiizdelem. A relativ valasztasi
rendszer ezért ,claltatta” a nagy partokat, és késébb is csak erétleniil reagaltak a kisebb
partokra.
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A partverseny dinamikaja is okolhato a brexitnépszavazas eredményéért. A brit part-
verseny hagyomanyosan a bal- és jobboldal antagonisztikus ellentétére épiil. Ez az ellentét
a masodik vilaghabort utan két jol elhatarolhatd és megkiilonboztethetd blokkot hozott
1étre. E kétparti megkiilonboztethetdség alapvetden a tarsadalmi bedgyazottsagra épilt.
Ugyanakkor a partprogramok elég hasonloak voltak az ugynevezett joléti konszenzusnak
koszonhetéen. Mindkét part hitt a gazdasagi intervencidban, a teljes foglalkoztatottsagban
¢és a joléti szolgaltatasokban. Az 1970-es évektdl ez a megkiilonboztethetdség atalakult;
a tarsadalmi bedagyazottsag egyre kevésbé lett fontos. Ugyanakkor 1979-t61 Margaret
Thatcher polarizacios politikajanak kdszonhet6en (neoliberalis fordulat) a partprogramon
keresztiil megmaradt a két nagy part megkiilonboztethetdsége. A Munkaspart folytatni
akarta a korabbi joléti poltikat, mig a Konzervativok szakitani kivantak vele. Ujabb fordulat
1997-ben tortént, amikor a tarsadalmi beagyazottsag utan a partprogrambeli hasonldsag
is megvalosult. Tony Blair Munkaspartja feladta a korabbi joléti politikat, és helyette csat-
lakozott a neoliberalis konszenzushoz. 1997-t61 tehat mind a tarsadalmi tdmogatottsagban,
mind pedig a partprogramban egyre nehezebb volt megkiilonboztetni a két nagy partot
egymastol. Olyan centrista belpolitikai konszenzus alakult ki, amelynek keretében a két
nagy part egy sor kérdésben osztotta egymas véleményét; példaul 2004-es kelet-eurdpai
hatarnyitas pozitiv hatasa, a 2007-2008-as pénziigyi valsag neoliberalis kezelése (a ban-
kok és pénziigyi szektor kimentése), a brit nemzetko6zi segélyezési politika magas koltség-
vetése stb. Ebben a korszakban mar nagyon nehéz volt megkiilonbdztetni a Konzervativ
Partot a Munkasparttol mind a szociologiai beagyazottsag, mind pedig a partprogramok
tekintetében.

Véleményem szerint ez a kétparti konszenzus is hozzajarult a 2016-os brexitnépszava-
zas eredményéhez. Olyan bipolaris politikai rendszerben, mint amilyen a brit, a konszen-
zusos politika végso soron veszélyes a nagy partokra. A konfliktus ugyanis nem a két nagy
part kozt fog megjelenni, hanem a két nagy part egységes konszenzusa ¢s a ,,harmadik
partok” kozt. Ezt a jelenséget gyakran elitellenességnek vagy anti-establishment érzésnek
is hivjak. Lényege az, hogy a konszenzust képviseld partok nem képesek visszaadni a va-
lasztok nézeteit és preferenciait, ezért az alternativ partok lesznek sikeresek. A 2016-0s
népszavazas soran, mint lathattuk, mindegyik nagy (¢s a legtobb kicsi) part a bent mara-
das mellett kampanyolt. Tehat partpolitikai konszenzus alakult ki az EU-tagsag elényeit
illetéen. Ugyanakkor azok, akik ezzel nem értettek egyet — s sérelmezték a kelet-eurdpai
munkavallalok korabbi bearamlasat —, nem tehettek mast, mint hogy az elitellenes UKIP
vagy a kilépésparti konzervativok mogott tomoriiltek. Raadasul nemcsak a népszavazas
témaja volt idealis az elit-tdmeg szembenallasra, hanem a valasztasi rendszer is. Mig
a parlamenti valasztasokon relativ tobbségi valasztasi rendszer van tobb jelolttel, akik
kozil a legnagyobb tamogatottsagh kicsi fog gy6zni (sokszor egészen minimalis tamo-
gatottsaggal, példaul 24%), addig a népszavazas abszolit tébbségi rendszer, és csak két
valasztasi opcid van (igen/nem). Ez azért lehetett fontos, mert ezt a valasztast nem az adott
valasztokeriilet legnagyobb ,,torpe tamogatottsagu” partja nyerhette meg, amihez a tobbiek
csak asszisztaltak, hanem a tarsadalom tamogatottsaganak az 50%-a kellett. Masképpen
fogalmazva, ezen a népszavazason valoban az az érzés keletkezhetett, hogy a brit valasz-
tok tobbsége donthet a sorsardl, és nem egy jol szervezett kisebbség. Ezt jol alatamasztja
a meglehetdsen magas részvételi arany, kiilonosen azokban az észak-angliai teriileteken,
ahol altalaban kifejezetten alacsony szokott lenni a részvétel. Sokan voltak tehat olyanok,



A BREXIT ES A BRIT PARTVERSENY 63

akik évtizedek ota nem szavaztak, de most elérkezettnek lattak az idejét, hogy elmondjak
a véleménytliket. A népszavazas intézménye ezért kiilon segitette az elitellenes érzés meg-
jelenését. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a korabbi elitellenes érzést meglehetdsen hatéko-
nyan korlatozta a parlamenti valasztasok relativ tobbségi rendszere, de most épp ellenke-
z0leg, felerdsitette a népszavazas intézménye. Mindebbdl természetesen az is lathatd, hogy
a brexitnépszavazas témaja mar egészen elszakadt a brit—EU kapcsolatok problémakdorétdl.
Helyette mar olyan mély belpolitikai konfliktusok keriiltek a felszinre, amelyekre a nagy
partok évtizedes kiizdelme és az 1970-es évek ota megkezdddott pluralizacios folyamat
hozhato fel kivalto okként.

A 2016-0s brexitnépszavazas

A 2016. junius 23-i brexitnépszavazas meglepd eredménye — az, hogy gydztek a kilépésparti
szavazatok annak ellenére, hogy a legtobb part és politikus az ellenkezdjét ajanlotta —, Gjabb
dominohatast inditott el a brit belpolitikaban. A kormanyzé brit Konzervativ Part 2015-6s
meglepetésszerii gydzelme hirtelen a feledésbe meriilt, és a kormanystabilitas megkérddjele-
z6dott. A népszavazas eredménye miatt David Cameron miniszterelnok masnap lemondott.'s
Utodja volt beliigyminisztere, Theresa May lett, aki bar sajat maga a bent maradas mellett
kampanyolt, tudomasul vette a brit népszavazas eredményét, és kinevezése utan azonnal
leszogezte, hogy ,,a brexit brexitet jelent” (brexit means brexit),'® és a kilépésrol szold don-
tés megvaltoztathatatlan. Ennek azért volt kiilonds jelentosége, mert a brexitnépszavazas
utan néhany baloldali part (Liberalis Demokratak, Zoldek) felvetette az Gijabb népszavazas
lehetéségét, és valamilyen forméaban a bent maradast.”” A legkényesebb helyzetben azon-
ban a Munkaspart volt; bar a bent maradas mellett kampanyoltak a népszavazas soran,
ezt meglehetésen erdtleniil tették. Egyesek szerint pontosan ez volt az egyik oka annak,
hogy a kilépés gy6zedelmeskedett, hiszen a bent maradasi Munkaspart rosszul mobilizalt.
Raadasul a Munkaspart nemrég jelentds valtozason is atment. A 2015-0s elvesztett par-
lamenti valasztas utan Ed Miliband lemondott, és helyére az erésen szocialista kotédéstli
Jeremy Corbyn Iépett. Corbyn 2015-6s munkasparti vezet6i kinevezése se ment kdnnyen,
hiszen jelentds konfliktus tdmadt a parton beliil a mérsékeltek (Ed Miliband és a korabbiak)
¢és a radikalisok (Jeremy Corbyn ¢és tamogatdi) kozott. A 2016-os brexitnépszavazas ezért
a Munkaspart belso vitait Gjra felerdsitette, és ismét megkérddjelez6dott Jeremy Corbyn al-
kalmassaga a Munkaspart vezetésére. Végiil, a brexitnépszavazason gydztes part, az UKIP
is belsé harcok martalékava valt. A part vezetdje, Nigel Farage a brexitnépszavazas utani na-
pon lemondott, mivel megitélése szerint elérte a legfontosabb politikai célkitlizését.!”® Farage
ezutan csatlakozott az id6kdzben zajléo amerikai elndkvalasztasi kampanyhoz a szintén
elitellenes Donald Trump oldalan. Késébb, Donald Trump 2017. novemberi gyézelme utan
Farage kozkedvelt vendége lett amerikai talkshowknak, hiszen a brexit utan az amerikai
elndkvalasztason is a gydztes oldalon allt. Az UKIP vezetéjének tavozasa ugyanakkor azt
is jelentette, hogy az egy iigyre (EU-tagsag) és egy személyre (Nigel Farage) épiilt radikalis

!5 David Cameron resigns after UK votes to leave European Union (2016).

16 Theresa May says ,Brexit means Brexit” and there will be no attempt to remain inside EU (2016).
17 Pickard 2017.

18 Nigel Farage resigns as Ukip leader after ,achieving political ambition’ of Brexit (2016).
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jobboldali part elvesztette minden belsé motorjat és kohézids erejét. Az utddlasi harcok-
ban tobb vezetdvaltas is tortént, amelynek kdszonhetéen a 2016/17-es két évben Gsszesen
Ot vezetdje volt a partnak (Nigel Farage, Diane James, Paul Nuttal, Steve Crowther, Henry
Bolton). Ezért nyugodtan kimondhatjuk, hogy a 2016-0s brexitnépszavazas minden brit
politikai partot jelentdsen érintett, és mindegyiket — még a kilépésparti UKIP-et is — 6sz-
szességében meglehetésen negativan. A domindhatas tehat senkit sem hagyott érintetleniil.

A 2017. évi elorehozott valasztas

A brit partversenyben ujabb jelentés fordulat 2017. aprilis 18-an tortént, amikor Theresa
May konzervativ miniszterelndok elérehozott valasztast jelentette be. A bejelentést meg-
eléz6en a brit kormany 2017. marcius 29-én hivatalosan is benyujtotta a kilépési kérelmét
az Eur6pai Unidhoz."” Theresa May a brexittargyalasok nehézsége miatt nagyobb tarsadalmi
felhatalmazast szeretett volna elérni. Az elérehozott valasztas révén meg akarta erdsiteni
belso és nemzetkozi targyalasi pozicidit. Theresa May legitimacios problémaja és az elore-
hozott valasztas sziikségessége abbdl fakadt, hogy David Cameron lemondasa utan a brit
valasztopolgarok 2016-ban nem dontottek Theresa May megvalasztasardl. Hasonld helyzet
allt el6, mint annak idején 2007-ben, amikor a munkasparti Tony Blair miniszterelnok le-
mondasa utan parttarsa, Gordon Brown keriilt a hatalomra. Azonban Brown sosem irt ki
elérehozott valasztast, igy a brit allampolgarok azt érezhették, hogy Brown nem is legitim
vezetdjiikk. Ennek kiillondsen nagy jelent6sége volt 2008-t61, amikor a Brown vezette brit
kormany a pénziigyi és gazdasagi valsagra reagalva komoly valsagkezelési intézkedéseket
hozott (példaul bankok kimentése) tigy, hogy hatalmat nem demokratikus valasztason nyerte
el. Sokan a 2010-es munkasparti kudarcot is annak tudtak be, hogy Gordon Brown meg-
lehetdsen késén folyamodott a demokratikus felhatalmazashoz, és nem korabban (példaul
2007-ben). Az elérehozott valasztas a brit belpolitikai hagyomanyoknak nem része (raadasul
2011-ben a brit Alsohaz elfogadta a Fixed-term Parliaments Actet, amely 5 évenkénti va-
lasztasokat hatarozott meg).?° A politikai felhatalmazas sziikségessége a brexittargyalasok
nehézségét tekintve indokoltnak tiint.

A 2017. jinius 8-i elérehozott valasztas eredménye — akarcsak a 2015. évi parlamenti
valasztasé vagy a 2016-o0s brexitnépszavazasé — varatlan volt. A brit Konzervativ Part
elveszitette az abszollit tobbségét. Bar a Konzervativ Part tobb mint 2 millié fével tudta
novelni a szavazatainak szamat 2015-hoz képest, a parlamenti képviseldi helyeinek szama
tizenkét fével csokkent.?’ Ennek az oka azon tdl, hogy a Munkéaspart meglehetésen jol
szerepelt — 3,5 millidval tobben szavaztak rajuk, mint 2015-ben, és a mandatumokat is
harminc fovel novelték —, leginkabb a valasztasi rendszer torzité hatasanak kdszonhetd.
A Konzervativ Part ugyanis uigy veszitett mandatumokat, hogy kézben novekedett a ra le-
adott szavazatok szama. A 2017. évi valasztasokat ezért sok minden mas mellett — a rossz
konzervativ kampany, Theresa May kevésbé karizmatikus személyisége, Jeremy Corbyn

19 May triggers article 50 with warning of consequence for UK (2017).
20 Snap elections and the Fixed-term Parliaments Act: what happens next? (2017).
2 Commons Briefing Paper No. CBP-7529 UK Election Statistics: 1918-2017 (2017).
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karizmatikus személyisége, a brexittdl valo altalanos félelem — a valasztasi rendszer arany-
talansaga is okozta.

A 2017. évi elérehozott valasztasnak a kovetkezé kovetkezményei voltak. Egyrészt,
Theresa Maynek sikeriilt demokratikus valasztason megerdsitenie a legitimitasat — ellen-
tétben Gordon Brownnal —, de ennek a mértéke vitathato volt; a parlamenti tobbséghez
az észak-irorszagi Demokratikus Unionista Part (DUP) kiilsé tamogatasara volt sziiksége,
amely nem jelentett koaliciés megallapodast, csak kiilsé tamogatast. A konzervativ kor-
many ezért 2017-t6l egyparti és kisebbségi lett. Theresa May elérehozott valasztason meg-
mérettette magat, s e legitimacio birtokaban tovabbra is vezetheti a kormanyt. Ugyanakkor
a lecsokkent parlamenti tdmogatottsag megnehezitheti a brexittargyalasokat. A megtargya-
lando és elfogadand6 torvényekhez ekkora alséhazi részesedés kevésnek bizonyult. Szintén
hatrany, hogy nemcsak az ellenzéki partok befolyasa novekedett meg (példaul Munkaspart,
DUP), de a belsd eruszkeptikus képviseloké is. igy a valasztason megszerzett demokra-
tikus felhatalmazas az euroszkeptikus és mérsékelt konzervativ képvisel6k belso harcait
megnovelte. Ennek nyomait nem sokkal a 2017-es véalasztasi eredmény utan érezni lehetett,
amikor tobben Theresa May alkalmatlansagat vetették fel a miniszterelndki poziciora.?
A Munkaspart és annak elndke, Jeremy Corbyn megerdsodott. Corbyn visszaszoritotta
a belso ellenzékét (a New Labour folytatasat tamogatokat), s 2017 dszére a Munkasparton
beliil szinte kultikus tamogatottsagra tett szert.”> A meggyengiilt Konzervativ Parttal szem-
ben erésebb és egységesebb Munkaspart allhatott, amely barmikor késznek mutatkozott
a hatalmat atvenni.?* (Ez 2018-t61 kezdve folyamatosan kezdett az ellenkezéjére fordulni.)
Az UKIP ezzel szemben tovabb gyengiilt a 2016-os brexitnépszavazas sikere 6ta. A 2017-es
valasztasokon mar csak 600 ezren szavaztak rajuk, amely a 2015-6s eredményhez képest
3 millios (!) visszaesés. A radikalis jobboldali part ezért 2017 nyaran elébb atmeneti part-
vezet6t valasztott (Steve Crowther), akit a 2017. évi 6szi partkongresszuson Henry Bolton
0ij vezeté megvalasztasa kovetett. Erdemes azonban megjegyezni, hogy Bolton mogott is
viszonylag gyenge volt a tdmogatottsag, hiszen a kongresszusi szavazatok kevesebb, mint
30%-aval sikeriilt gyéznie. Rdadasul korabban nagyon kevesen ismerték a partban, igy
a partbeli beagyazottsaga is mérsékelt volt. A 2017-es elérehozott valasztas ezért ellen-
tétben a 2016-o0s brexitnépszavazassal, ahol minden politikai part valamilyen formaban
veszitett, most 0j helyzetet hozott. A konzervativok meggyengiiltek, az UKIP 6sszeomlott,
mig a Munkaspart erésddni kezdett.

Osszefoglalas

A 2016. junius 23-1i brexitnépszavazas dominohatast inditott el a brit belpolitikaban. David
Cameron konzervativ miniszterelnok lemondott, ¢s utddja Theresa May lett, aki egy év ki-
varas utan, 2017-ben elérehozott valasztasokat irt ki, hogy megerdsitse a brexit targyalasi
pozicioit. Ugyanakkor mivel az eldrehozott valasztasokon a Konzervativ Part elveszitette
az abszolut tobbségét, Theresa May targyalasi pozicidi inkabb gyengiiltek, mint erésodtek.

2

2 Karla 2017.
% Jeremy Corbyn ,deeply embarrassed’ by Labour’s personality cult (2017).
4 Corbyn declares that Labour is ready to take power (2017).
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Hasonlé moédon, a domindhatas a Munkaspartot is utolérte, ahol az id6kozben Jeremy
Corbyn altal megkezdett belsé reform folytatodott. A Munkaspart belsé megosztottsaga
2017 6szére mérseklodott. (Keésobb ujra felerdsodott.) A brexitnépszavazason gydztes ra-
dikalis jobboldali UKIP part ugyanakkor — meglepé mdédon — az események legnagyobb
vesztese lett. Az 0j politikai célkitiizés és a hozza sziikséges megfeleld partvezetd kere-
sése kdzben a tamogatottsaguk katasztrofalisan lecsokkent. A korabbi 10-13%-o0s partbol
a 2017-es valasztasokra 1,8%-os part lett.

Ugyanakkor a tanulmany elején felvetddott a kérdés: a 2016-os brexitdomind 6nalld
esemény-e¢, vagy tagabb Osszefliggés része? A 2016. évi brexitnépszavazast megelozte
a 2015-0s parlamenti valasztas konzervativ gy6zelme, azt pedig David Cameron 2013. ja-
nuar 23-i Bloomberg-beszéde, amelyet a 2012-es személycsere el6zott meg a Downing
Streeten (Steve Hilton helyett Lynton Crosby). A személycsere pedig szintén valasz volt
korabbi eseményre, a 2010-es koalicids kormanyra és a Konzervativ Part rossz valasztasi
szereplésére. Ezért a brexitdomind mdgott is belpolitikai domino all. A nagy kérdés, hogy
mi volt az a legfontosabb esemény, amely elinditotta az egész domindlancolatot. E tanul-
manyban Lynton Crosby Downing Streetre valo 2012-es megérkezését emeltiik ki, amely
alapvetéen hatarozta meg az euroszkeptikus kampanyfordulatot a Konzervativ Parton beliil.
Talan a brexit szempontjabol ez fontosabb, mint a 2010-es valasztasi eredmény. Ugyanakkor
az is lehetséges, hogy mas kutaté mashol hiizza meg a hatart. Az események lancolataban
ugyanis éppen azt a legnehezebb meghatarozni, hol talalhaté a legelsd kivalto ok.

A brit partversenyben tapasztalhaté domindhatas egyben azt is jelenti, hogy az ese-
mények lancszerli sorozata tovabb folytatédik. A brexittargyalasok soran sok nehéz tor-
vényt kellett elfogadnia a brit torvényhozasnak, amelyet a kisebbségi Konzervativ kormany
¢és a parhuzamosan meger6s6dé Munkaspart kiizdelme jellemzett. A domindhatas ezért
a kovetkez6 években is folytatddott.
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