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A brexit jogi utvesztoi'

A kilépés szabalyozasanak oka és koncepcidja

A lisszaboni szerzédés modositasai 6ta az Eurdpai Uniordl szolo szerzédés (EUSZ)
50. cikke kifejezetten szabalyozza az EU-bol torténd kilépés lehetdségét és eljarasi rend;jét.
Ezt megel6zden a kilépésrol igen kiilonbdzo jogi allaspontok lattak napvilagot, amelyek
uniods jogi rendelkezés hidnyaban a nemzetkozi szerzédésekre, illetve a nemzetkozi szer-
vezetekre vonatkozd nemzetkozi jogi szabalyozasbol igyekeztek a megoldast levezetni
a problémara. A magyar szakirodalomban is megtalalhato a Iehetséges jogi megoldasok va-
lamennyi arnyalata a tagallamok ,,egyértelmii” kilépési lehet6ségétol® a kilépés kizartsagat
nem jelentd bizonytalansagon at® addig, hogy ,,a felmondas lehetésége legalabbis kétséges,
még annak az érvnek a fényében is, hogy a hatarozatlan, tehat elvben »rok« idore sz6lo
szerz6dés az allam szuverenitasanak olyan messzemend korlatozasat jelenti, ami csak a felek
kétségteleniil megallapithato ilyen iranyt szandéka esetén fogadhato el”.*

A kilépés kifejezett szabalyozasarol elséként az alkotmanyos szerz6dés (ASZ) rendel-
kezett volna (I-59. cikk). Az ASZ abbdl indult ki, hogy a kilépés a nemzetkdzi jog alapjan
egyébként is lehetséges, és ehhez képest kivanatos a kilépés szabalyait az uniés jog hato-
korébe helyezni, és azt az érintett felek specialis igényeihez alakitani. Fontos hangsulyozni
azonban, hogy a szabalyozas 1étét nem a jogi praktikumnak, hanem politikai megfontola-
soknak koszonheti: az euroszkeptikus tabor egyik markans tizenetét cafolva azt a politikai
jelzést kozvetiti, hogy az unié nem merev entitas, és a kilépés politikai lehetdsége nyitva
all. Az ASZ rendelkezéseit valtoztatas nélkiil tartalmazd, hatalyos EUSZ 50. cikke bevett
értelmezése is az, hogy az EU nem szdvetségi allam, és az egyoldalu kilépés lehetdségével
a szuverenitas legbels6é magjat tovabbra is a tagallamok hordozzak. Ez az érv — politikai
jelentésége mellett — fontos szerepet jatszott tobb tagallam alkotmanybirdsaganak érve-
Iésében, amikor a hatalyos ¢és korabbi alapszerzédések sszeegyeztethetdségét vizsgaltak
a tagallami alkotmanyos berendezkedéssel.® Az EUSZ 50. cikke 1étének kovetkezménye

A tanulmény 2018 janudrjaban késziilt. 2019 novemberében, a kotet kiadoi minkai soran a szerzé kisebb ki-
igazitasokat tett a szovegben.
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Lasd: A német Szovetségi Alkotmanybirdsag 1993. oktober 12-i Maastricht-dontése (BVerfG 89, 155, 190),
a cseh Alkotmanybirésag (Ustavni soud) 2009. november 3-i dontése a lisszaboni szerzédés alkotmanyossa-
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jogi szempontbol az is, hogy egyes tagallamok tagsaga megsziinésének minden mas modja
¢és utja kizart. Ez a brexit szempontjabdl azért jelentds, mert a kilépni kivano tagallam nem
hivatkozhat az EUSZ 50. cikkétdl eltérd kilépési jogalapra (példaul felmondas vagy a koriil-
mények alapvetd megvaltozasa), sét a tagallamok — az EUSZ moédositasa hianyaban — még
egyez0 akarattal sem térhetnek el az EUSZ altal biztositott eljarasi rendt6l.6

Sajnalattal kell azonban megallapitanunk, hogy amennyiben a lisszaboni szerz6désnek
volt olyan célkitiizése, hogy a kilépés lehetdségének nevesitésével a politikai jelzés mellett
a jogbizonytalansagot is enyhitse, ez a torekvése nem jart sikerrel. Mar az Alkotmanyos
Szerz6dés mintaul szolgald cikkének elsé elemzései hangsulyoztak, hogy a szabalyozas
a kilépési szandék bejelentése és a kilépés kozotti idészak intézményi-jogi viszonyait jorészt
rendezetleniil hagyta.” Ehhez hozzatehetjiik, hogy a szabalyozatlansag a kilépési szandék
bejelentése el6tti idészakra is kiterjed, a kilépés utani idészak viszonyait a szerz6dések
pedig eleve nem kivantak a priori rendezni.

A Kkilépés eljarasa

Az EUSZ 50. cikke nem tamaszt tartalmi kovetelményeket a kilépési eljaras megindita-
sahoz, és az érintett tagallamnak még indokolasi kételezettsége sem all fenn. Tobb szerz6
szerint ez ellentétes a kilépés ultima ratio jellegével, és a kilépési eljaras meginditasa el6tt
a tagallamnak kisérletet kellene tennie a szerzédések modositasara.® A brexit sajatossaga,
hogy ez Nagy-Britannia esetében megtortént, és a népszavazas a kialkudott tovabbi brit
koncesszidk ellenére — vagy éppen azok miatt — foglalt allast a kilépés mellett. Az EUSZ
50. cikkének ultima ratio jellegébdl kovetkezik az is, hogy részleges kilépés nem lehetsé-
ges. Egyes szerzok elfogadni latszanak olyan megoldast az EUSZ 50. cikke alapjan, ami
a szerz0désekbdl szarmazo bizonyos kotelezettségek aldl mentesitené csak a kilépo tag-
allamot, cserében a dontéshozatali eljarasokban valé korlatozott részvételért.” Ez a javaslat
azonban az EUSZ 50. cikkét teljesen kiforgatna valodi jelentésébdl. Hasonld a helyzet
a szerzédések teriileti hatalyanak korlatozasaval: ez nem kilépéssel, hanem a szerzédések
modositasaval oldhato meg a tagsag fenntartasa mellett. A szerz6dések modositasaval el-
vileg megoldhato, hogy Nagy-Britannia tagallam marad, de a szerz6dések hatalya Skociara
és Eszak-frorszagra korlatozodik — ez azonban aligha tobb gondolatkisérletnél.

A kilépési eljaras nyitomozzanata, hogy a tagallam sajat alkotmanyos kovetelményei-
vel 6sszhangban a kilépésrdl hataroz, és ezt a szandékat bejelenti az Europai Tanacsnak.
Mivel az alkotmanyos kdvetelményeknek valo megfelelés az EUSZ-ben nevesitett kritérium,
nincsen akadalya annak, hogy az Eurdpai Tanacs, illetve a kilépésrol szol6 megallapodas

¢ Ettdl eltérd allaspontot képvisel Blutman Lasz16 (2013), aki szerint a ,,k6z0s megegyezéssel vald megsziintetés
nyilvanvaldan lehetséges a nemzetkozi jog altalanos szabalyai alapjan”, és ezt az allaspontot alkalmazza egyes
tagallamok kilépésére is. Allaspontunk szerint a nemzetkdzi jog altalinos szabalyai csak az Eurdpai Uni,
mint egész kdzos megegyezéssel torténd megsziintetésére lehetnek alkalmazhatoak.

7 FRIEL 2004.

8 TERHECHTE 2008, 152.

° DORR 2015. Ezzel ellentétes allaspont: EP Directorate-General for Internal Policies, Policy Department C:
United Kingdom’s Renegotiation of Its Constitutional Relationship with the EU: Agenda, Politics and Risks,
PE 536.489 (2015).
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jogszeriiségérol allast foglalo EU Birdsag annak megvaldsulasat érdemben vizsgalja. Bar
egyes szerzOk némileg tulzo allaspontja szerint adott esetben a tagallamon az is szamon
kérhetd, hogy ezek az alkotmanyos kdvetelmények megfelelnek-e az EUSZ 2. cikkében em-
litett alapelveknek,'® annyi bizonyos, hogy a dontésnek az arra alkotmanyosan feljogositott
tagallami intézményt6l kell szarmaznia, és azt alkotmanyos eljaras szerint kell meghoznia.
Ez az allaspont teljesen védhetd akkor, ha a kilépési dontés olyan koriilmények kdzott szii-
letett, amelyre az EUSZ 2. cikkében emlitett értékek stilyos és tartos megsértése jellemzo.
Ilyen esetben — az uniods polgarok jogainak védelme érdekében — nem lenne szerencsés,
ha az EUSZ 50. cikkében emlitett kétéves idészakot kovetden a szerzodések a tagallamra
nem lennének alkalmazhatoak — fliggetleniil attol, hogy az EUSZ 7. cikkében emlitett vagy
ahhoz kapcsolodo eljarasok valamelyikére sor keriilt-e.

A brexit esetében ennek veszélye természetesen nem allt fenn. A kitétel ettdl fiigget-
leniil nagyon is érdemi jelentéséget kapott, mert vitatotta valt, hogy a kilépésre vonatkozo
dontésnek a parlamenttdl vagy a kormanytol kell szarmaznia. Az Egyesiilt Kiralysag
Legfels6bb Birdsaga 2017. januar 24-én kelt dontésével'! Gigy hatarozott, hogy csak a par-
lament altal elfogadott torvény hatalmazhatja fel a kormanyt az EUSZ 50. cikke szerinti
nyilatkozat megtételére. A Legfelsobb Birosag érvelése szerint az 1972. évi European
Communities Act (ECA) olyan dinamikus eljarasi rendet alakitott ki, amely révén az unids
jog az Egyesiilt Kiralysag jogrendszerének részévé valik, és elsdbbséget élvez az Egyesiilt
Kiralysag jogrendszerének bels6 forrasaival szemben. Az itélet Iényegi kiilonbséget 1at ako-
z06tt, hogy az Egyesiilt Kiralysag bels6 joga unios jogalkotas révén valtozik meg az ECA
mechanizmusanak kdszonhetéen, vagy a belsé jog az EU-bol torténd kilépés miatt valtozik.
Ez utébbi alapvetéen megvaltoztatja az Egyesiilt Kiralysag alkotmanyos berendezkedését,
¢és az uniods jogot mint jogforrast levalasztja a belsé jogrol. Az Egyesiilt Kiralysag alkot-
manya ilyen alapvetd valtoztatast csak parlamenti jogalkotason keresztiil tesz lehetdvé.
A kilépés a brit allampolgarok egyes alapvetd jogait is érinti, ami szintén parlamenti tor-
vényhozast tesz sziikségessé. Az ECA erre vonatkozoéan nem adott kifejezett felhatalmazast
a kormanynak, igy annak hataskore (prerogative powers) arra nem terjed ki. A 2016. évi
népszavazast elrendeld torvény sem hatarozta meg a népszavazas jogkdvetkezményeit,
igy az eredményhez kapcsolodoan valtoztatasok a brit jogrendszerben csak egyféleképpen
hajthatok végre: parlamenti jogalkotassal.'?

A legfelsobb birdsag hatarozataban a devolucidval kapcsolatos kérdéseket is vizsgalt,
¢és ¢ korben a kormany allaspontjat tette magaéva. Bar a devoltcioval kapcsolatos jogalko-
tas az unids tagsag viszonyaibodl indul ki, és az unids jog végrehajtasa korében bizonyos
hataskoroket a regionalis intézményekhez telepit, ez nem jelenti azt, hogy a kilépéssel kap-
csolatban ezek az intézmények barmilyen szerephez juthatnanak, és a brit parlament erre
vonatkozo dontését nem vétozhatjak meg.

1 HrLrioN 2015.

' R (on the application of Miller and another) (Respondents) v Secretary of State for Exiting the European Union
(Appellant) [2017] UKSC 5. (2017).

12" A parlament alséhaza (House of Commons) 2016. december 7-én hatarozatot fogadott el, amelyben arra
hivta fel a kormanyt, hogy az EUSZ 50. cikke szerinti nyilatkozatot 2017. marcius 31-ig tegye meg. Azonban
ez a nyilatkozat még a Kormany jogi allaspontja szerint sem volt tekinthet6 felhatalmazo jogi aktusnak, csak
politikai nyilatkozatnak.
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Mintegy masfél honapos jogalkotasi procedurat kovetden, az allamfé 2017. marcius
16-an irta ala a kormanyt az EUSZ 50. cikke szerinti nyilatkozat megtételére felhatalmazo
torvényt.® A térvény végleges verzioja a Lordok Haza altal elfogadott mddositéd javasla-
tokat elvetve nem helyezte parlamenti gyamsag ala a kormanyt a kilépésre, illetve az EU
¢és az Egyesiilt Kiralysag jovobeli kapcsolataira vonatkozo nemzetkozi szerzédések le-
targyalasat és alairasat illetéen — igy ezekhez elézetes parlamenti hozzajarulas a térvény
alapjan nem volt sziikséges. Ez természetesen nem érintette a parlament ratifikacioval
kapcsolatos jogositvanyait.

Arra vonatkozdan az EUSZ nem tartalmaz id6korlatot, hogy az alkotmanyos kdve-
telményekkel dsszhangban meghozott kilépési dontést mikor kell bejelenteni az Eurdpai
Tanacsnak. Annyi bizonyos, hogy a kozlésnek kifejezettnek és célzatosnak kell lennie,
vagyis formajaban az Eurdpai Tanacshoz cimzett vagy az Eurdpai Tanacson jegyzokonyvbe
vett nyilatkozatnak kell lennie, ami tartalmaban az EUSZ 50. cikkében foglalt kilépési
eljaras meginditasara vonatkozik. A brexit esetében a népszavazas eredményérdl torténd
tajékoztatas, illetve a népszavazas politikai kdvetkezményeinek megvitatasa nem tekinthetd
ilyennek. Az Eurdpai Tanacs meglehetésen rugalmas volt e tekintetben, és tobb honapos
fliggd jogi helyzetet is toleralt — mar csak azért is, mert egyébként a kozlés kikényszerité-
sére viszonylag kevés eszkoz all rendelkezésére. Elképzelhet6 azonban olyan helyzet, hogy
a kozlés halogatasa mar az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt lojalis egyiittmiikodés
kovetelményét sérti. Kiilonosen ez lehet megallapithato akkor, ha a kilépni kivané tagallam
elérehaladott targyalasokat folytat harmadik orszagokkal a kilépés utani gazdasagi és ke-
reskedelmi kapcsolatokrol, és a kozlést az Eurdpai Tanacshoz csak ezek eredményének
ismeretében teszi meg, vagy dont a kozlés mell6zésérdl. Ennek fényében nem érdektelen,
hogy az Egyesiilt Kiralysag mar az EUSZ 50. cikke szerinti kozlést megel6zéen szabadke-
reskedelmi megallapodasok megkotését kezdeményezte Kinaval és Indiaval. Az bizonyos,
hogy ilyen megallapodasok megkotésére az Egyesiilt Kiralysagnak unios tagallamként
nincsen jogosultsaga. Viszont azt is nehéz belatni, hogyan targyalhat az Egyesiilt Kiralysag
ilyen megallapodasokrol, miel6tt az EUSZ 50. cikke alapjan az Eurdpai Tanaccsal kozolte
volna kilépési szandékat. Onmagéban az a tény, hogy sem a kilépési, sem a szabadkereske-
delmi targyalasok nem zarhatok le két év alatt, nem lehet elégséges indok, hiszen az EUSZ
50. cikk (3) bekezdése értelmében ez az id6észak meghosszabbithatd. A meghosszabbitas-
hoz az Eurépai Tanacs egyhangt dontése sziikséges a kilépo tagallammal egyetértésben,
azonban — tekintettel egy nem targyalasos (non-negotiated) kilépés oriasi jogi, gazdasagi
¢és tarsadalmi kockazataira — johiszemii targyalasok esetén aligha lehet kétséges a hosz-
szabbitas tamogatasa.

A tiirelemjaték viszont jogi szempontbol az egyetlen racionalis valasztas akkor, ha a fe-
lek nem kivanjak kizarni a bennmaradas lehetéségét. Kérdéses: vajon az EUSZ 50. cikke
»egyiranyu utca”-e abbdl a szempontbol, hogy felhivasa esetén az eljaras sziikkségszeriien
a kilépéshez vezet: csak a kilépés idépontja kétséges (ez lehet a kilépésrdl szolo megallapo-
das hatalybalépésének idépontja, a bejelentéstdl szamitott két év, vagy az Eurdpai Tanacs
és az érintett tagallam altal meghosszabbitott hatarid6), de a kilépés ténye nem."* Az EUSZ

3 European Union (Notification of Withdrawal) Act 2017 (2017).

14 A kilépés viszont nem ,,egyiranyu ut” abbol a szempontbol, hogy a kilépett tagallam kérheti ujboli felvételét
az EU-ba. A felvételre az EUSZ 49. cikkében meghatarozott rendes csatlakozasi eljarast kell kovetni, vagyis
a kilépett tagallam szamara nincsen visszafelé vezetd , kiralyi at”.
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50. cikke kifejezetten csak a hataridé meghosszabbitasat teszi lehet6vé, a kilépési eljaras
megsziintetését vagy a kilépési nyilatkozat visszavonasat nem."” Az ASZ azonos szovegl
rendelkezései mogott meghtizodd megfontolas az volt, hogy a kilépési targyalasok elhuza-
saval a marado tagallamok ne lehetetlenithessék el a kilépést. Az ,,egyiranyu utca” azonban
a brexit esetén Gjabb értelmet nyer: ha az EUSZ 50. cikkének felhivasa sziikségszeriien
kilépéshez vezet, akkor a kilépési dontés kozlése nem hasznalhatd zsarolasi eszkozként
ujabb szerzédésmodositasok vagy opt-outok kikényszeritésére. Jogtechnikailag megoldhato
lenne id6k6zonként automatikusan megujuld vagy eleve hatarozatlan idére sz616 meghosz-
szabbitas az EUSZ 50. cikk (3) bekezdése alapjan, ami hatasaban a kilépési targyalasok
berekesztésével egyenértékii, ez azonban aligha 6sszeegyeztethetd a szerzédés szellemével.
A fent emlitett jogpolitikai okokbol a kilépési nyilatkozat egyoldali visszavonasanak meg-
engedhetdsége ellen igen komoly érvek szoltak. Ugyanakkor jogdogmatikai szempontbol
nehéz érvelni amellett, hogy az Eurdpai Tanacs és a kilép6 tagallam egyhangu dontésé-
vel a kilépési folyamatot ne allithassa le.'® Azonban latnunk kell, hogy egy ilyen megoldas
a kis tagallamok esetében semmilyen valtozast nem hozna a kilépés politikai dinamika-
jaban, ellenben a meghatarozé nagy tagallamok — mint az Egyesiilt Kiralysag — zsarolasi
potencialjat jelentdsen novelné. A kérdést az EU Birosaga dontotte el 2018. december 10-én
kihirdetett itéletében, amely értelmében az Egyesiilt Kiralysag sajat alkotmanyos kévetelmé-
nyeivel 6sszhangban az EUSZ 50. cikke értelmében tett kilépési nyilatkozatat egyoldalian
is visszavonhatja, és ebben az esetben az Egyesiilt Kiralysag valtozatlan feltételek mellett
az Eur6pai Uni6 tagja marad. Az EU Birosaga dontését a tagallami szuverenitas védelmének
jogi kontosébe oltoztette: az EUSZ 50. cikke altal biztositott kilépési lehetdség a tagallami
szuverenitas gyakorlasabol fakado dontés, és — az EUSZ 50. cikkének kifejezett ellentétes
rendelkezésének hianyaban — a szuverenitasbol fakado jogositvany ennek egyoldalu vissza-
vonasa is. Az ezzel ellentétes jogértelmezés a tagallam szuverén jogat korlatozna, és ahhoz
vezetne, hogy egy tagallam szandéka ellenére lenne kénytelen elhagyni az EU-t."” Az EUSZ
50. cikke altal megkivant kozlés Theresa May miniszterelndk altal 2017. marcius 28-an
alairt és masnap az Egyesiilt Kiralysag EU melletti allando képvisel6je altal az Eurdpai
Tanacs elndkének atadott levél formajaban tortént meg. A levél egyik jogi érdekessége,
hogy az az Eurdpai Atomenergia-kozosségbdl (EURATOM) valé kilépés szandékat is
megfogalmazza. Az EU és az EURATOM elkiiloniilt jogi személyiséggel rendelkez6 nem-
zetkozi szervezetek, amelyek azonban céljaikat, intézményeiket és jogrendszeriiket tekintve
ezer szallal k6tédnek egymashoz. Praktikusan nehezen lenne elképzelhetd, hogy egy allam

15 Az Egyesiilt Kiralysag Legfels6bb Birdsaganak hivatkozott itélete is implicit modon ezt az értelmezést ta-
masztja ala, amikor az unios jog levalasztasat a brit jogrol az EUSZ 50. cikk szerinti nyilatkozat megtétele
»sziikségszerll” kovetkezményének tekinti (par. 81). Valdjaban ez a kilépéssel és nem a nyilatkozat megtételével
kovetkezik be, vagyis a nyilatkozat csak akkor vezet ide sziikségszeriien, ha abbol sziikségszeriien kovetkezik
a kilépés is. Ennek megitélésére azonban az EUSZ 50. cikkének értelmezésével csak az EU Birdsaga lenne
jogosult, a legfelsdbb birdsag azonban nem érezte sziikségét annak, hogy e kérdésben elézetes dontéshozatali
eljarast kezdeményezzen. A ,,sziikségszerii” kovetkezmény masik lehetséges olvasata, hogy a kilépésrél szolo
nemzetkdzi szerzddés sziikségszertien feliilirnd az ECA-t — annak formalis modositasa nélkiil is. Ez pedig
olyan jogalkotasi tevékenység, amire a kormanynak nincsen alkotmanyos felhatalmazasa.

Ilyen lehetdség mellett érvel: Lazowskr 2012.

C-621/18. sz. iigy, Wightman and Others v Secretary of State for Exiting the European Union;
ECLL:EU:C:2018:999. Az itélet az ,,egyre szorosabb egység” elvére is hivatkozik, és — talan nem véletle-
niil - kihirdetését a kilépési megallapodas ratifikalasat célzo parlamenti szavazas napjara iddzitették.
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ugy vegyen részt az EURATOM munkéjaban, hogy nem tagja az EU-nak, ugyanakkor for-
ditott intézményi megoldas nem {itkdzne kiilondsebb jogi nehézségekbe. Az EURATOM
Szerz6dés 106a. cikke kifejezetten lehet6vé teszi és szabalyozza a kilépést azzal, hogy erre
az EUSZ 50. cikkét rendeli alkalmazni. Fontos azonban hangsulyozni, hogy a 2016. junius
23-i népszavazas kérdése kizarolag az EU-tagsagra vonatkozott, az EURATOM-rol a kér-
désben nem tortént emlités. A kilépési szandék kozlésére felhatalmazo 2017. évi torvény
szintén csak az EU-bol torténd kilépésre utal. A kilépési szandékot k6z16 miniszterelnoki
levél volt tehat az elsd hivatalos dokumentum, ahol ez a kérdés egyaltalan szoba keriilt.

A kilépési megallapodas

Az EUSZ 50. cikkében szabalyozott eljaras filozofidja az, hogy a kilépés — ellentétben a csat-
lakozassal — nem tagallamok k6z6tti, hanem az Eurdpai Unid €s a kilép6 tagallam kozotti
ligy. Ezért nem sziikséges a kilépési megallapodas ratifikacidja a tagallamok alkotmanyos
rendelkezései szerint. Ugyanebbdl a filozofiabol kovetkezik azonban, hogy a kilépési meg-
allapodas nem tekinthetd az els6dleges unids jog részének, igy az Eurdpai Unio Birdsaga
elétt megsemmisitési eljaras targya lehet. Gyakorlatilag nehezen feloldhato jogi problémat
jelentene, ha a letargyalt és elfogadott kilépési megallapodast vagy annak egy részét az EU
Birosag megsemmisitené, mert dontésének jogkdvetkezményeit egy mar nem EU-tag al-
lammal szemben kellene érvényesiteni. Ennek kockazata enyhithetd azzal, ha az elfogadott
megallapodas az EU Birosag jogszeriliséggel kapcsolatos tamogatod véleményének feltételé-
vel Iépne hatalyba, de nem egységesek az allaspontok a tekintetben, hogy ilyen vélemény
az EU Birosagtol kérhet6-e.'® A kilépési megallapodas egységes értelmezésének biztositasa
sem konnyt feladat. A tagallamok és unids intézmények e célbol elvileg kezdeményezhetik
az Eurdpai Unid Birosaganak jogértelmezését, azonban a kilépett tagallam szamara ilyen
lehetbség csak akkor all nyitva, ha a kilépési megallapodas ezt kifejezetten lehetévé teszi.”
Hasonlé megallapitas tehet6 az EU Birosag jogértelmezésének kotelezd erejérdl.

Az EUSZ akilépési megallapodas letargyalasat és elfogadasat a lehetd legkevesebb el-
jarasi akadallyal kivanja terhelni. A dontéshozatalhoz elegendé mindsitett — igaz, az Europai
Unid mitkodésérdl szolo szerzodés (EUMSZ) 238. cikk (3) bekezdés b) pontja szerinti emelt
kiiszobii — tobbség a Tanacsban és egyszerii tobbség az Eurdpai Parlamentben. Az Eurdpai
Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) szerepe meglepden csekély, az EUMSZ 218. cikk (3)
bekezdése alapjan pusztan ajanlasokat nyjt be a Tanacsnak, és a Tanacs hataroz a targya-
lasok megkezdésérdl, illetve jeloli ki az unio fotargyalojat. A Bizottsag és a Tanacs kozotti
hataskori villongasok mar jol lathatéan megkezdddtek: a Tanacs fétargyaloként Didier
Seeuws-t jelolte ki, mig a Bizottsag is 1étrehozta sajat munkacsoportjat a kilépés kezelésére,
amit Michel Barnier vezet. Varhat6 volt, hogy a Tanacs és a Bizottsag kozott kialakul egy-
fajta munkamegosztas, amelynek keretében a Tanacs a politikai, a Bizottsag pedig a tisztan
technikai jellegli kérdésekben jatszik vezetd szerepet. Ezt a modus vivendit megkérddjelezte
a Bizottsag személyi dontése, amellyel nehézsulyu és politikai szempontbol nem semleges

8 Nemleges allaspontot képvisel: RIEDER 2013, 157. A Bir6sag nemzetkozi megallapodasokkal kapcsolatos
véleményérdl az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése rendelkezik, azonban az EUSZ 50. cikke csak az EUMSZ
218. cikk (3) bekezdésére utal vissza, a (11) bekezdésre nem.

19 Lazowski 2012, 528-529.
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szerepl6t helyezett kulcspozicioba. A targyalasok meghatarozo és a nyilvanossag elétt leg-
tobbet szerepld figuraja mindeddig kétség kiviil Michel Barnier volt.

A 2017 juniusaban megkezdett kilépési targyalasok els6 szakaszaban alapvetden harom
teriileten igyekeztek konszenzusra jutni a felek: az unids polgarok jogvédelme az Egyesiilt
Kiralysagban és a brit allampolgérok védelme az EU-ban, Eszak-Irorszag specialis helyzeté-
nek rendezése, illetve a felek kozotti pénziigyi elszamolas. Az EU kovetkezetes allaspontja
az volt, hogy sem az atmeneti intézkedésekrdl, sem a kilépés utani kapcsolatokrol nem
kezdhet6k meg a targyalasok, amig e teriileteken ,,clégséges elérelépés” nem tapasztalhato.

Az Europai Tanacs 2017 aprilisaban az alabbi alapelveket hatarozta meg, amelyek
iranyadoak az Egyesiilt Kiralysaggal kotend6 valamennyi megallapodasra, illetve az at-
meneti idészakra:

» valamennyi megallapodasnak a jogok és kotelezettségek egyensulyan kell alapulnia,

¢és egyenld banasmodot kell biztositania;

* az egységes piac integritasa kizarja, hogy abban egy allam szektoralis alapon ve-
gyen részt;

+ egy allam, amely nem tagja az EU-nak és nem terhelik a tagallamokra iranyado
kotelezettségek, nem élvezheti ugyanazokat az elonyoket és jogokat, mint egy tag-
allam;

* azegységes piac négy szabadsaga oszthatatlan;

» az EU meg6rzi 6nallosagat dontéshozatali rendje és az EU Birdsaganak hataskorei
tekintetében.

A targyalasok eredményét az Eurdpai Unid és az Egyesiilt Kiralysag targyaloinak 2017. de-
cember 8-an kozzétett kozos jelentése (Joint Report) foglalta 6ssze.?® Eszerint az allampolga-
rok védelme korében megallapodas sziiletett arrdl, hogy a meghatarozo alapelv az allampol-
garok kolcsonds és reciprocitason alapuld hatékony védelme, amely elismeri a meghatarozott
idépont (a kilépés idépontja) elétt gyakorolt szabad mozgashoz fiiz6d6 jogositvanyok jog-
hatasainak fennmaradasat. A kilépés idopontjaban egymas teriiletén jogszeriien tartdzkodo
személyek és hozzatartozdik esetében tilos az allampolgarsagon alapuld megkiilonboztetés,
¢és bizonyos esetekben a tovabbi csaladegyesités is megengedett. Az egységes jogértelmezés
érdekében a tagsag alatt keletkezett jogok megitélése soran az Egyesiilt Kiralysag birosagai
tovabbra is tekintetbe veszik az EU Birdsaganak joggyakorlatat, és meghatarozott ideig jog-
értelmezési kérdéseikkel tovabbra is fordulhatnak ahhoz. A folyd eljarasokban a Bizottsag
és az Egyesult Kiralysag kormanya beavatkozoként tovabbra is felléphet.

Eszak-frorszag és az ir Koztarsasag kapcsolatat illetden viszonylag koherens megal-
lapodas sziiletett az allampolgarsagi opcio fenntartasarol, illetve a folyamatban 1év6 unids
regionalis fejlesztési projektek folytatasarol. A ,,kemény” vagy ,,puha” hatarok kérdésében

20 Joint Report from the negotiators of the European Union and the United Kingdom Government on progress
during phase 1 of negotiations under Article 50 TEU on the United Kingdom’s orderly withdrawal from the
European Union (2017).
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azonban a kozos nyilatkozat jobbara csak az Egyesiilt Kiralysag igen homalyos politikai
szandékait emliti meg — barmilyen kézzelfoghato, realis megoldasi javaslat nélkiil.?!

A pénziigyi elszadmolas tekintetében az alapkérdés az volt, hogy a kilépo tagallam
kotelezhet6-e a kilépést kovetden is anyagi hozzajarulasra az EU koltségvetéséhez, illetve
kotelezheté-e azon veszteségek megtéritésére, amelyeket kilépésével az EU-nak és tagalla-
mainak okoz. Az elvi megallapodas értelmében az Egyesiilt Kiralysag a 2019. és 2020. évi
unios koltségvetések végrehajtasaban Gigy vesz részt, mintha tagallam lenne, és a 2020. de-
cember 31-én fennalld koltségvetési és egyéb kotelezettségvallalasok finanszirozasabol
aranyos részt vallal.

Mindezek alapjan az Eurdpai Tanacs 2017. december 15-én ugy foglalt allast, hogy
megkezdhet6 a kilépési targyalasok masodik szakasza. A Bizottsag december 20-an nyil-
vanossagra hozott targyalasi pozicidja — a brit kivansagnal valamivel rovidebb — legfeljebb
2020. december 31-ig tartd atmeneti idGszakra tett javaslatot. Ez alatt az id6 alatt az ac-
quis és annak minden modositasa — kivéve az ebben az iddszakban az EU és tagallamai
altal kotott nemzetkozi szerz6déseket® — az Egyesiilt Kiralysagban hatalyos jogot képez.
Ennek alkalmazasaval kapcsolatban az unids intézmények ellenérzési jogositvanyai — ide-
értve az EU Bir6sagat is — valtozatlanul fennmaradnak, annak ellenére, hogy azok munka-
jaban az Egyesiilt Kiralysag nem vesz részt, illetve azokba tagokat nem jeldlhet. Az atme-
neti iddszak célja, hogy hidat képezzen a jelenlegi allapotok, illetve az EU és az Egyesiilt
Kiralysag kilépést kovetd kapcsolatrendszere kozott. Ennek megfelelden a masodik fazisban
mar e kapcsolatrendszerrdl is elvi megallapodas sziilethet.

A Bizottsag 2018. februar 28-an hozta nyilvanossagra a kilépési megallapodasra vonat-
kozé tervezetét, amely 168 cikkbdl, két jegyzokonyvbdl és tobb fliggelékbdl allé komplex
jogi instrumentum.? A tervezet nem egyszeriien jogi nyelvezetre forditja le a kozos jelentés
politikai megallapodasait, hanem javaslatokat is megfogalmaz a k6zos jelentésben meg-
emlitett, de nem rendezett kérdésekben, illetve utdlagosan beilleszti a Tanacs 2018. januar
29-én elfogadott kiegészitd targyalasi allaspontjat.>*

A tervezet szamos rendelkezése azonnal éles politikai vitak targyava valt. E helytitt két
olyan szakaszara hivjuk fel a figyelmet, amely — bar nem keriilt az érdekl6dés kozéppont-
jaba — alapvetd jelentdségii lehet az EU és Nagy-Britannia jovébeli kapcsolatainak alakulasa

2 Mivel Nagy-Britannia részérél ezt kdvetéen sem érkezett érdemi javaslat az [r-szigetet kettévalaszto hatar-
vonal problémajanak kezelésére, a Bizottsag a kilépési megallapodas szovegére tett javaslataban (1asd alabb)
,koz0s szabalyozasi térség” (common regulatory area) létrehozasat iranyozza el az EU és Eszak-Irorszag
kozott. Eszak-Irorszag a vamuni6 része maradna, Eszak-frorszagot az Egyesiilt Kiralysag tobbi részétol
unidés vamhatar valasztana el. Ez a megoldas tenné lehetdvé a személyek szabad mozgasanak fenntartasat
Eszak-Irorszag és az Ir Koztarsasag kozott. Theresa May mar a javaslat nyilvanossagra hozatalanak napjan
egyértelmiien elutasitotta ezt a megoldast, de tovabbra sem tett alternativ javaslatot. A Bizottsag allaspontja
szerint a javaslat csak ,,legvégs megoldas” arra az esetre, ha a felek egyéb megallapodasra nem jutnak.

Ez a kivétel a Bizottsag 2018. februar 28-an kozzétett kilépési megallapodasra vonatkozo tervezetébdl mar
nem olvashato ki; itt az acquis az &tmeneti iddszak utolsé napjan hatalyos joganyagot jelenti, ideértve az érin-
tett iddszak alatt az EU és tagallamai (értelemszeriien Nagy-Britannia nem tartozik ebbe a korbe) altal kotott
nemzetkozi szerzédéseket is.

» Lasd: www.ec.europa.eu/commission/publications/draft-withdrawal-agreement-withdrawal-united-kingdom-
great-britain-and-northern-ireland-european-union-and-european-atomic-energy-community en (A letoltés
datuma: 2019. 04. 03.)

A kiegészit6 targyalasi allaspont elérhetd: www.consilium.europa.eu/media/32504/xt21004-ad01re02en18.
pdf (A letoltés datuma: 2019. 04. 03.)

2
3
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szempontjabol. Az atmeneti rendelkezések korében a 124. cikk 3. pontja értelmében a lojalis
egyittmiikodés elvére tekintettel az Egyesiilt Kiralysag az atmeneti idészakban tartozko-
dik minden olyan 1épéstdl és kezdeményezéstdl, amely ellentétes lehet az EU érdekeivel,
kiilongds tekintettel minden olyan nemzetk6zi szervezetre, iigynokségre, értekezletre vagy
forumra, amelynek sajat jogon tagja. A 124. cikk 1., 2. és 4. pontjai pedig olyan rendszert
vazolnak fel, amelyben az Egyesiilt Kiralysag tovabbra is kotve van az EU, illetve tagallami
altal kotott nemzetkozi szerzodésekhez, ugyanakkor nem vehet részt az EU részérdl az ezen
egyezmények altal 1étrehozott testiiletek munkajaban, és az EU kizarolagos hataskorébe
tartozo6 kérdésekben nem valhat nemzetkozi szerzodések kotelezettjévé — kivéve, ha erre
az EU felhatalmazza.”

Ebben a struktraban, ami a 19. szazad masodik felének hirhedt egyenlétlen nemzet-
kozi szerzodéseit idézi, az Egyesiilt Kiralysag egyértelmiien alarendelt helyzetbe, az EU sza-
megkezdje 6nallo politikai-gazdasagi pozicidinak kiépitését, ami alapjan legalabb elméleti
esélye lenne szamara is elfogadhatdo megallapodas megkotésére az EU-val fenntartando
jovobeli kapcsolatait illetden. Ennek fényében az atmeneti idészak idétartamat illetden
az Egyesiilt Kiralysagnak valojaban nincsen jo opcioja: rovid, hatarozott ideig tartod atme-
neti idészak végéig aligha lenne képes szamara jo megallapodast kotni, elhtizodo, esetleg
nyilt végli atmeneti idészak pedig az egyoldalt fliggdséget tartdsitana. A kilépési meg-
allapodas targyalasai 2018. november 14-én a szoveg megallapitasaval véget értek. Az EU
27 tagallama 2018. november 25-én a megallapodast megerdsitette, az Egyesiilt Kiralysag
rész¢érél azonban a megallapodas ratifikacioja nem vart politikai nehézségekbe titkozott.
Ezek a nehézségek a kilépés hataridejének tobbszori modositasat (az aktualis hatarido:
2020. januar 31.), Theresa May kormanyanak bukasat, Boris Johnson miniszterelnoki ki-
nevezését, a Parlament felfiiggesztésével kapcsolatos alkotmanyos fesziiltségeket és elére-
hozott valasztas kiirasat eredményezték — csak a legfontosabb eseményeket emlitve.

Az Eurodpai Uni6 ¢és az Egyesiilt Kiralysag altal elfogadott kilépési megallapodas
azonban még jelen tanulmany megirasanak idépontjaban (2019 novemberében) sincsen.
A 2018-as kilépési megallapodas szovegén a felek 2019 oktoberében valtoztatasokat esz-
kozoltek, amelyeket az Eurdpai Tanacs jovahagyott, de a brit Parlamentben tobbszori pro-
balkozasra sem alakult ki tamogato tobbség.

A Kkilépés joghatasai

A kilépés joghatasairdl az EUSZ 50. cikke lakonikusan csak annyit allapit meg, hogy
,»a szerzodések az érintett allamra nem alkalmazhatok”, de ennek tényleges tartalma igen

2 Az angol szoveg szerint ,,shall not become bound by international agreements”, ami alapjan ilyen egyezmé-
nyek letargyalasa és megkotése valoszinlileg megengedett, de hatalybaléptetésiik nem.
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bizonytalan. A polgarok szintjét illetden a tobbségi allaspont az, hogy a kilép allam allam-
polgarai megsziinnek unids polgarnak lenni, bar ezzel ellentétes nézet is ismert.?®

A kilépd tagallam szintjén annyi bizonyos, hogy a kilépd allam és az EU ko6zotti jogi
kapcsolatok jelentds részben fennmaradhatnak, és a kilép6 allamnak a szempontjabol hata-
lyat veszitett unios jogalkotas egy részét belso jogalkotassal kell potolnia, amely soran ter-
mészetesen nem fliggetlenitheti magat az unids szabalyozas tartalmatol.?” Ezt a koncepcidt
a kilépési szandékot k6z16 miniszterelndki levél mar tartalmazta annak megfogalmazasaval,
hogy az ECA-t mddosito torvény a kilépés napjatol kezdédo hatallyal az unids jogot belsé
jogga fogja alakitani, ahol ,,az praktikus és helyénvalo”.

A jogbiztonsag, a jogfolytonossag és az iizleti szereplok megnyugtatasa érdekében
az eziranyu kodifikacié elékészitése mar 2017. marcius 30-an megkezdédott egy white pa-
per nyilvanossagra hozatalaval. A jogalkotas még 2018. junius 16-an ért véget a European
Union (Withdrawal) Act 2018 elfogadasaval®® és szamos elvi, illetve jogtechnikai kérdést
hozott felszinre. Az egyik leginkabb megoszto elvi kérdés az EU Alapjogi Chartajanak
jogi statusza az Egyesiilt Kiralysagban a kilépést kovetéen. A torvény az Alapjogi Chartat
nem tette a belsd jog részévé, de az ezzel szembemend parlamenti modosito javaslat csak
310-301-es szavazati arannyal maradt kisebbségben. A Kormany — érezve a vita jelent6sé-
gét —2017. december 5-én elemzést tett kozz¢ arrol, hogy a Charta egyes cikkei a belso jog
mely rendelkezéseiben fognak tovabbélni a kilépés utan.

Jogtechnikai szempontbdl a legjelentdsebb problémat az jelenti, hogy az unids joganyag
jelentds része nem transzformalhaté mechanikusan belsd jogga, mert unios intézményekre
utal vissza: szamukra ad végrehajtasi jogositvanyokat, illetve iranyukba ir el6 kotelezettsé-
geket. E joganyag egyedi parlamenti revizidja nem megoldhato, ezért olyan athidalo meg-
oldasokat kell talalni, amelyek gyorsak, praktikusak, de biztositjak a megfelel6 parlamenti
kontrollt. A torvény a kilépést kovetd két évig biztositana a kormany tagjai szamara azt
a lehetdséget, hogy a belsd jogga tett unids joganyag ,,fogyatékossagait” (példaul unids in-
tézményekre vagy az alapszerzodésekre tett utalasok) orvosoljak. A modositasok nem ered-
ményezhetnek adoteher-eléirast vagy -novelést, visszamendleges jogalkotast, illetve nem
mindsithetnek valamely magatartast biincselekménnyé. A kilépést megel6z6 idészakban
a kormany még ennél is szélesebb jogkdrt kapna barmilyen jogalkotasra (ideértve parlamenti
torvények modositasat is — kivéve az 1998. évi Human Rights Act-et), ha ugy itéli meg, hogy
ilyen szabaly megléte a kilépés napjan vagy azt megel6zden sziikséges. E rendelkezések
érthetd ellenallast valtottak ki az ellenzék részérdl. E rendelkezések alkalmazasat az Eurdpai

26 RIEDER 2013, 168—172. A Bizottsag altal a kilépési megallapodas szovegére tett javaslat a definiciok kozott
ugy hatarozza meg az unids polgar fogalmat, hogy az az EU valamely tagallamanak allampolgarat jelenti,
fentebb lattuk, a kilépési megallapodas nem része az elsddleges unios jognak, igy elképzelhetd, hogy a kér-
désben az Eurdpai Unid Birosaganak kell majd kimondania a végso sz6t. 2018 januarjaban 6t brit allampolgar
holland birdsag el6tt inditott eljarasban eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését inditvanyozta abban
a kérdésben, hogy Nagy-Britannia kilépése az EU-bol miként érinti unids polgarsagukat és ahhoz kapcsolodo
jogaikat. Forras: www.standard.co.uk/news/world/british-expats-living-in-netherlands-launch-court-bid-to-
keep-eu-citizenship-rights-after-brexit-a3742356.html (A letoltés datuma: 2019. 04. 03.)

27 NICOLAIDES 2013.

2 A torvényjavaslatot (European Union [Withdrawal] Bill) a kormany 2017. julius 13-an nytjtotta be. A masodik
olvasat (tulajdonképpen az els6 érdemi vita) 2017. szeptember 12-én zarult igen sziik tobbséggel (326 szavazat
290 ellenében). A soron kovetkezd, bizottsagi szakasz 2017. december 20-an zarult le.
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Uniodnak is szoros figyelemmel kell kdvetnie, mert a térvényjavaslat indokolasa egyik lehet-
séges alkalmazasi teriiletként éppen ,,az unids polgarok szamara a belsé jogrendszer altal
biztositott jogok modositasat, korlatozasat vagy megsziintetését” jeldli meg, amennyiben
erre vonatkozoan nem sziiletik megallapodas a kilépési targyalasok soran.

A torvényjavaslat értelmében az EU Birdsaganak kilépés el6tt hozott itéletei tovabbra
is kotnék az Egyesiilt Kiralysag birosagait, de azoktdl a legfelsébb birosag, illetve a skot
High Court of Justiciary eltérhet olyan standardok alkalmazasaval, amelyek a sajat korabbi
dontéseitdl valo eltérés mérlegelése soran iranyadoak.

A Kkilépé6 tagallam részvétele az EU munkajaban

Els6 ranézésre nyilvanvald és egyértelmi szabalyt tartalmaz az EUSZ 50. cikk (4) be-
kezdése, aminek értelmében a kilépd tagallam az Europai Tanacs és a Tanacs kilépéssel
kapcsolatos tanacskozasain és hatarozatainak meghozatalaban nem vesz részt. Ebbél a cont-
rario viszont az kovetkezik, hogy minden egyéb dontéshozatali eljarasban a kilépo tagallam
egészen a kilépés pillanataig megodrzi jogositvanyait. Ez két szempontbdl is problematikus
megoldas: egyrészt nem indokolt, hogy az EU jovojét akar évtizedekre meghatarozo stra-
tégiai dontésekben olyan tagallam vegyen részt, amelyik néhany év vagy honap mualva mar
nem tagja az unionak, masrészt ezekben a dontésekben valo részvétel megint csak a kilépd
tagallam zsarolasi potencialjat ndveli a maradokkal szemben. Ennek a dilemmanak bizonyos
elemei mar a brexit kapcsan is jelentkeznek, ugyanis az Egyesiilt Kiralysag bejelentette,
hogy a Tanacs 2017 masodik felében ra es6 soros elndkségi feladatait nem kivanja ellatni.
A dontés mogott brit oldalrol valdsziniileg az a megfontolas hiizodik meg, hogy a kilépési
megallapodas, illetve az 0 kereskedelmi és egyéb egyezmények letargyalasa a brexitmi-
nisztérium mellett a Foreign and Commonwealth Office minden er6forrasat is igénybe veszi,
¢és emellett nem lesz képes az elnokségi feladatok megfeleld ellatasara. Az EU szempont-
jabdl azonban a dontés masik olvasata fontosabb: ne egy kilépd tagallam koordinalja hat
honapon keresztiil az EU meghatarozo intézményének munkajat.?

Az Eurdpai Parlamenttel kapcsolatban az EUSZ hasonlé rendelkezést nem tartal-
maz, igy az Egyesiilt Kiralysagban megvalasztott eurdpai parlamenti képviselok a kilépés
idépontjaig valamennyi parlamenti dontés meghozatalaban — igy a kilépési megallapodas
jovahagyasaban is —részt vehetnek. Az Egyesiilt Kiralysag részt vett az 2019 majusi eurdpai
parlamenti valasztasok lebonyolitasaban, az Egyesiilt Kiralysagban valasztott EP-képviselok
a tanulmany kiigazitasanak iddpontjaban (2019 november) is tagjai az EP-nek.

Az EUSZ a Bizottsag biztosaira vonatkozdan sem tartalmaz kiilon rendelkezést. A brit
biztos, Jonathan Hill lemondasa utan kialakult helyzetben valamennyi érintett szamara ma-
gatdl értetddod volt, hogy az Egyesiilt Kiralysag jogosult ujabb biztos jeldlésére a Juncker

2 Az EU akceptalta a brit felvetést és a 2007/5/EK tanacsi hatarozatot ugy modositotta, hogy az Egyesiilt
Kiralysag mell6zésével az utana kovetkez6 tagallamok soros elndksége egy félévvel elébbre keriil. A soros
elnokség valtozasardl hivatalosan a Tanacs 2016. julius 26-an kelt 2016/1316/EU hatarozata rendelkezett (HL
L 208/42, 2016.8.2.). A hatarozat ugy fogalmaz, hogy az Egyesiilt Kiralysag kilépésre vonatkozo szandékat
figyelembe kell venni fliggetleniil attol, hogy az EUSZ 50. cikke szerinti kilépési nyilatkozatot a tagallam akkor
még nem tette meg. Tovabbi forgatokonyvként felmeriilt még Malta elnokségének meghosszabbitasa, illetve
beugro tagallamok elndksége. Beugro tagallamként ajanlkozott tobbek kozott Belgium és Magyarorszag is.
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Bizottsagba, amit meg is tett. Az Egyesiilt Kiralysag azonban nem jelolt biztost a von der
Leyen Bizottsagba, és ezt az allaspontjat a vele szembeni kotelezettségszegési eljaras meg-
inditasat kovetéen sem vizsgalta feliil. A von der Leyen Bizottsag tehat ugy alakul meg,
hogy abban nem érvényesiil az egy tagallam — egy biztos elv, ami dnmagaban is szamos
jogkérdést vet fel.

A brit allampolgar uniés tisztviselok kilépés utani helyzete sem egyértelmiien rende-
zett. A tagallami allampolgarsag a kinevezés feltétele, azonban a tagallami allampolgarsag
megsziinése nem eredményezi automatikusan a jogviszony megsz{inését: a tisztviseld
az EU Személyzeti Szabalyzata 49. cikke értelmében ilyenkor lemondasra kdtelezhetd.
E tekintetben a Bizottsag kilépési megallapodasra vonatkozo javaslata sem tartalmaz to-
vabbi részleteket — valosziniileg abbdl kiindulva, hogy a kilépést kdvetéen ez mar az unids
tagallamok ¢s intézmények beliigye.

A Nagy-Britanniaban mik6dé unios intézmények relokacidja folyamatban van.
Ennek eljarasi rendjét az Eurdpai Tanacs 2017. janius 22-i {ilésének margojan fogadta
el, a dontést ennek megfeleléen a Tanacs hozta meg 2017. november 20-an. Az Eurodpai
Gyodgyszerligynokség 0j székhelye Amszterdam lesz, az Europai Bankhatésag pedig
Parizsba koltozik. A Galileo Security Monitoring Centre (GSMC) tartalék infrastruktiraja,
amelynek jelenleg Swanwick ad otthont, a Bizottsag 2018. januar 24-i dontése értelmében
Spanyolorszagba telepiil at.*

Az Egyesiilt Kiralysag és az EU jovobeli kapcsolatai

A kilépés részletes szabalyait és az érintett tagallam, illetve az unid jovobeli kapcsolatait
nagy valdszintiséggel nem lehet egyetlen megallapodasban rogziteni, annak ellenére, hogy
a kapcsolodo targyalasok elvileg parhuzamosan is folyhatnak. Ennek jogi akadalya, hogy
az EUSZ 50. cikkében szabalyozott egyszeriisitett dontéshozatali folyamat kizardlag ,,az il-
let6 allam kilépésének részletes szabalyaira” vonatkozik, a kilépés utani kapcsolatokra nem.
A kilépés utani kapcsolatokat szabalyoz6 megallapodasok megkétésére az egyes tartalmi
elemeknek megfeleléen a nemzetkézi megallapodasok megkdtésére vonatkozd unids jogi
rendelkezéseket kell alkalmazni — ezek jelent6s részét pedig a tagallamoknak alkotmanyos
berendezkedésiiknek megfelel6en ratifikalniuk kell majd. A kilépéshez kapcsolodo tovabbi
jogalkotasi feladat a szerzédések hozzaigazitasa a kilépés utani helyzethez, ez azonban jog-
technikai szempontbdl nem problematikus, a kilép6 tagallam részvétele nélkiil lefolytatott
felilvizsgalati eljaras.

Az Egyesiilt Kiralysag és az EU jovobeli kapcsolataira vonatkoz6 forgatokonyvek
igen sokfélék. A felmeriilé kérdések még elsésorban nem jogi, hanem politikai jellegiick,
és csak a stratégiai dontések meghozatalat kovetden lehet azok implikacioirol értelmes jogi
diskurzust folytatni.*

3% A GSMC a Galileo mitholdas navigacios rendszer mitkddtetésében jatszik szerepet. Elsédleges foldi infra-
struktaraja Franciaorszagban talalhato.
31 A brexit utani politikai orientacios lehet6ségekrdl Nagy-Britannia perspektivajabol lasd: EGEDY 2016.
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