Szemlér Tamas

A brexit lehetséges hatasai
az Europai Unio koltségvetésére

Bevezetés

Az Europai Unid (EU) koltségvetése hosszu id6 ota rendszeresen (a kozéptava pénziigyi
perspektiva koriili vitak kapcsan az érdeklddés homlokterébe keriil. A vitak talmutatnak
maganak a koltségvetésnek a jelentdségén: az integracio iranti elkotelezettség, a szolida-
ritas, a kompromisszum- ¢és reformkészség probait is jelentik.

Ezen 6nmagukban sem egyszerl probak még bonyolultabba valhatnak abban az eset-
ben, ha az Egyesiilt Kiralysag a 2016 jiniusaban megrendezett népszavazas eredményének
megfelelen kilép az EU-bol. A kihivasok, amelyekkel szembe kell nézni a 2020 utani
pénziigyi perspektiva tervezése soran, sok szempontbdl masok lesznek, mint eddig,
s ez mar 6nmagaban is nehézségeket okozhat — ugyanakkor eddig még nem valasztott
megoldasi lehetéségekhez is megnyilhat az t.

A brexit pontos feltételei, hatasai, ezen beliil a kozos koltségvetésre gyakorolt szam-
szerl hatasai még kozel sem ismertek. Pontos szamokat a szamos ismeretlen elem miatt
jelen tanulmanyban sem tudunk adni. Ezért a brexit EU-koltségvetésre gyakorolt hata-
sainak varhatdo mechanizmusait, irdnyait igyeksziink feltarni.

A tanulmanyban elséként bemutatjuk az Egyesiilt Kirdlysag nagy nettd befizet6i
kozvetlen és kozvetett kovetkezményeit. Ezt kdvetden mar a jelenlegi helyzet ismeretében
tekintjiik at a brexit valoszinisithetd rovid és hosszabb tavi, illetve kozvetlen és kdzvetett
hatasait a kozos koltségvetésre, zarasként roviden az EU-koltségvetés atfogo reformjanak
lehetdéségeit is bemutatva.

Az Egyesiilt Kiralysag netto befizet6i pozicioja

Az Egyesiilt Kiralysag belépésétdl kezdve komoly fesziiltségeket okozott az orszagnak
az EU koltségvetésével kapcsolatban fennalld egyensulytalansag (az orszag kiugroan
magas nettd befizetéi pozicidja). Az alabbiakban ezen egyenstlytalansagot, az ennek or-
voslasara 1étrejott megoldast, végiil e megoldas kdvetkezményeit mutatjuk be.
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A belépéstol Fontainebleau-ig

Az EU 1973-ban hajtotta végre elsé bovitését: az alapitd hatokhoz ekkor csatlakozott
Dénia, az Egyesiilt Kiralysag és [rorszag. A bévités mar Gnmagaban is nagy jelentéségii
esemény volt, hiszen elészor keriilt sor ilyen 1épésre az integracid torténetében, s a tagok
szama egybdl a korabbi 1étszam masfélszeresére duzzadt.! Ezen tilmendéen azonban az is
nagy — és szamos szempontbdl a 1étszamvaltozasnal jelentdsebb — valtozast jelentett, hogy
a bévitéssel a kozosséget addig jellemzo (néhany jelentdsebb, azonban az adott tagorszagon
beliili eszkdzokkel kezelhetének gondolt teriileti egyenldtlenséget leszamitva), viszonylag
kiegyenlitettnek mondhat6 gazdasagi fejlettség a multé lett: részben az atlagnal kevésbé
fejlett, részben pedig a hatok gazdasagi szerkezetétdl jelentés mértékben eltérd struktiraji
teriiletek csatlakozasanak hatasara.

A boviilés e kovetkezményei okozta fesziiltségek nyoman az akkori formajaban még
csak néhany éves multra visszatekint6 kozos koltségvetés koriili konfliktusok is mélyiilni
kezdtek. Mar csak az orszag gazdasagi sulyanal fogva is a konfliktusok legélesebben
az Egyesiilt Kiralysag tagga valasa kapcsan jelentkeztek. A kiindulopont az Egyesiilt
Kiralysagnak a kozos koltségvetéssel szembeni kiegyensulyozatlan nettd pozicidja volt:
befizetései messze meghaladtak a kozos koltségvetésbdl szarmazo bevételeit.

Ezen — abban az id6ben mas tagorszagra nem jellemzé — allapot legfontosabb oka
strukturalis jellegii volt: az Egyesiilt Kiralysag a kozos koltségvetés kiadasainak csak rela-
tive kis részéhez jutott hozza, mivel az 1970-es évek elején-kozepén a kdzos koltségvetés
messze legnagyobb kiadasi tételét a mezdgazdasagra forditott kozosségi pénzek adtak.
(Az 6sszes kiadas tobb mint 70%-at.) A mezdgazdasag sulya — mind éghajlati, mind gazda-
sagtorténeti okokbol — azonban az Egyesiilt Kiralysag gazdasagaban joval alacsonyabb volt,
mint a kontinentalis tagorszagokban, igy az Egyesiilt Kiralysagnak nem volt esélye arra,
hogy e kiadasi tételhez kapcsolododan jelentds Gsszegeket kapjon a kozos koltségvetésbol.

A fenti probléma megoldasat siirget6 tovabbi — ma mar gyakran elfeledett, de épp ezért
felidézni sziikséges — fontos érv volt az, hogy az Egyesiilt Kiralysag (akkoriban) az egyik
legkevésbé fejlett tagallam volt (az egy foére es6 GDP? alapjan), igy nagymértékii, GDP-
aranyosan a tobbi tagorszagéval sszemérve igen magas netté hozzajarulasa kiilonosen
tulzottnak tiint.

Mennyire fontos a nettd pozicio?

Kengyel (2008) szerint® az EU k6z06s koltségvetésének legfontosabb feladatai és funkcioi
az alabbiakban foglalhatok 6ssze:

M¢ég nagyobb valtozas lett volna, ha — az eredeti terveknek megfelelden — Norvégia is csatlakozik; a sikeresen
lefolytatott csatlakozasi targyalasokat kovetéen megtartott népszavazason azonban a szavazatukat leadok tobb-
sége elutasitotta a csatlakozast. Kicsivel tobb mint két évtizeddel késébb ez a forgatokonyv megismétlodott.
Bar az EU gazdasaganak egészéhez képest Norvégia stlya viszonylag csekély, Europa egyik leggazdagabb
orszaganak kimaraddsa az integraciobol hatassal volt és van a jelen tanulmanyban targyalt kérdéskor egyik
fontos elemére, a kozos koltségvetés terheinek a tagorszagok kozotti megoszlasara.

GDP: gross domestic product, magyarul bruttd hazai termék.
3 A felsorolas eredeti formajat, illetve a felsoroltak részletes kifejtését lasd: KENGYEL 2008, 151-156.
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Feladatok:

o A ko6z0s/kozosségi politikak tdmogatasa, (rész)finanszirozasa;

* Az integraciébodl szarmazo nyereségek és veszteségek kiegyenlitésének igénye;

* Hozzéjarulas az EU orszagai és régioi kozti gazdasagi és tarsadalmi kohézio er6-
sitéséhez;

» Szolidaritas + a tagallami be- és kifizetések viszonylagos egyensulya.

Funkciok:
e Allokécios funkcio;
e Disztribacios funkcio;
» Stabilizacios funkcio;
* Szabalyozo funkcio.

A fenti felsorolasokbol lathato, hogy a nettd poziciok problémakore mar a kozos koltség-
vetés feladatai kozott is megjelenik. Onmagaban véve ez talan még akkor sem probléma,
ha azt gondoljuk, hogy a masik harom feladat szervesebben kotédik az integracio céljaihoz;
tekintettel a megvaldsithatosag kovetelményére, igazolhato a negyedik feladatkor — a masik
harom feladatkor ellatasa érdekében szem elétt tartandd — fontossaga.

A komoly problémat immar évtizedek — gyakorlatilag az Egyesiilt Kiralysag belé-
pése — 6ta, de az 1990-es évektdl fokozodo mértékben az okozza, hogy a negyedik feladat
a gyakorlatban (a pénziigyi perspektivarol folytatott targyalasok soran) rendre messze a leg-
fontosabbnak bizonyul, hattérbe szoritva (s6t, az eredmények altal jelentésen korlatozva)
ezzel a masik harom feladat megvaldsitasat, valamint a fent jelzett (részben mas okokbol
is korlatozottan miikodd) funkciok mikodését.

A brit kedvezmény és kovetkezményei

Hosszu vitak és erbfeszitések utan az Eurdpai Tanacs 1984-ben Fontainebleau-ban tartott

crer

srer

hogy az Eurdpai Tanacs elismerte az Egyesiilt Kiralysag tulzott mértékii nettdé hozzajaru-
lasat, és specialis, a brit kedvezmény kiszamitasanak alapjat képezé mechanizmust hozott
I1étre annak érdekében, hogy orvosolja ezt az egyensulytalansagot. A Fontainebleau-ban
elfogadott brit kedvezménynek koszonhetden az Egyesiilt Kiralysag netté hozzajarulasa
(a normal szabalyok szerint szamitott értékének) koriilbelil kétharmadaval csdkken; e csok-
kenés finanszirozasa megoszlik az EU tobbi tagorszaga kozott.*

4 A brit kedvezményrdl — kiszamitasanak szabalyairdl, nagysagarol, finanszirozasanak szabalyairdl és meg-
oszlasarol a tobbi tagallam kozott — részletesen lasd: Eurdpai Bizottsag 2014; D’ALFONsO 2016.
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1. tablazat
Az Egyesiilt Kiralysag ,,normal” (altalanos szabadlyok szerint szamitott) és végso brutto befizetése
az EU-kéltségvetésbe; a brit kedvezmény hatasai (1985-2014), millio ECU (1998-ig), millio euro
(1999-161), (%)

Ev |,Normal”| Brit Brit ked- Végsé Ev |,,Normal” | Brit Brit ked- Végsé

brutté | kedvez- | vezmény/ | brutté brutto | kedvez- | vezmény/ | brutté
befizetés | mény »normal” | befizetés befizetés | mény wnormal” | befizetés
bruttoé be- bruttoé be-
fizetés fizetés

1985 | 4188,1 981,4 23% 3206,6 [2000| 14 103,4 |3 420,8 24% 10 682,6
1986 | 44723 | 1871,1 42% 2601,2 |2001 | 11977,0 |7342,5 61% 46344
1987 | 4857,5 | 1631,0 34% 32264 (2002 13019,2 |4933,5 38% 8 085,7
1988 | 5230,6 | 24073 46% 2823,3 |2003| 13 056,7 |5 184,9 40% 7872,1
1989 | 5570,2 | 17234 31% 3846,9 [2004| 14 650,9 | 5272,1 36% 9378,9
1990 | 6543,0 | 23753 36% 4167,6 |2005| 14 815,9 | 5185,8 35% 9 630,2
1991 | 5831,2 |3562,6 61% 2268,6 [2006| 15052,3 | 52214 35% 9 830,2
1992 | 6874,3 |2580,2 38% 4294,1 (2007 | 15963,2 | 5188,9 33% 10 771,9

1993 | 82892 | 31558 38% 5133,4 [2008| 13 870,9 |6252,0 45% 7613,8
1994 | 61351 |[2294,9 37% 3840,2 |2009 | 12922,4 | 5657,7 44% 7 879,6
1995| 8022,1 |14493 18% 6572,8 | 2010 | 15626,8 |3 5627 23% 12 145,8
1996 | 8440,7 | 2913,8 35% 5518,3 | 2011 | 14780,3 | 3 595,9 24% 112734

1997 | 8315,6 | 24313 29% 5884,2 | 2012 17 185,8 | 3 803,6 22% 13 461,1
1998 | 127991 |3 153,5 25% 9645,5 [2013| 18757,3 | 43295 23% 14 509,5
1999 | 11 881,7 | 3 576,6 30% 8305,2 | 2014 | 17457,5 |6 066,3 35% 11 341,6

Forras: European Parliamentary Research Service az Eurdpai Bizottsag adatai
(2008-2014-es Pénziigyi Jelentések) alapjan (D’ALFONsO 2016, 2)

Amint azt az 1. tablazat adatai is mutatjak, a Fontainebleau-ban kialakitott megoldas mar
a kovetkez6 évben jelentdsen mérsékelte az Egyesiilt Kiralysag befizetéseit a kozos koltség-
vetésbe. (Fontos, hogy a bruttd befizetést, illetve a bruttd befizetés és a bruttd részesedés
kiilonbségeként adodo nettd befizetést ne keverjiik 6ssze — a tablazat a bruttdé adatokat
tartalmazza). A brit kedvezmény 6sszege ezt kovetden gyorsan ndvekedésnek indult: a leg-
magasabb értéket (kozel 7,5 milliard eurot) 2001-ben érte el; 2010 és 2014 kozott durvan
3,5 milliard és 6,1 milliard eur6 kdzott mozgott.

A mechanizmus megoldotta (vagy legalabbis jelentdsen csokkentette) az Egyesiilt
Kiralysag problémajat — évente tobb milliard ECU/eur6 visszaadasaval —, azonban tovabbi
problémak forrasa lett. Az 1990-es évekre vilagossa valt, hogy mas orszagok is olyan nettd
befizetdi pozicidba keriiltek, amelyet szintén talzottnak lehet nevezni. Nem csoda, hogy
anettd poziciok koriili vitak az 1990-es években latvanyosan élesebbé valtak. A — legalabbis
atmeneti — megoldast 1999-ben talaltdk meg a tagorszagok vezet6i: az Eurdpai Tanacs
berlini iilésén a tagorszagok megallapodtak a legnagyobb nett6 befizetéknek a brit ked-
vezmény finanszirozasaban élvezett kedvezményérdl. A megallapodas szerint négy, GDP-
aranyosan magas netto befizetéssel rendelkezé tagallam (Ausztria, Hollandia, Németorszag
és Svédorszag) a brit kedvezmény ,,normal” szabalyok szerint ra es6 finanszirozasabol 75%-
os kedvezményt ¢élvez. A probléma azonban a fenti ,,megoldas” ellenére tovabbra is fennall
(ennek megfelelden a befizetések korrekcidinak rendszere is tovabb bonyolodott az elmult
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csaknem két évtized soran), s6t, azt tovabb élezi, hogy a 28 tagii EU-ban az Egyesiilt
Kiralysag mara mar végképp nem nevezhetd a legkevésbé fejlett tagorszagok egyikének.’

A brit kedvezmény finanszirozasanak az EU tagorszagai kozotti megoszlasat a 2. tab-
lazat (2013-as GNI-adatokon® alapuld) adatai mutatjak. A tablazatbol jol lathatd, hogy a brit
kedvezményen feliil az el6z6 bekezdésben emlitett négy nagy befizet6 orszagnak a brit ked-
vezmény finanszirozasabol kapott 75%-o0s kedvezményét is a tobbi 23 orszag finanszirozza.

2. tablazat

A brit kedvezmény finanszirozasanak kiszamitasa (a 2013. évi kézos koltségvetésben szerepeltetett
GNI-becslések alapjan)

A GNI sza- Szazalékos A (2) oszlop- | A (3) oszlop fel- | Finanszirozasi
zalékos arany UK ban szereplé | osztva az UK, mérték
aranya nélkiil DE-,NL-, DE, NL, AT

AT- és SE- és SE alkotta
részesedések csoporton
3/4-¢ kiviili tagalla-
mok kozott
)] @ ©)] “ ®=0+3)+®
Belgium 2,95 3,47 1,51 4,98
Bulgaria 0,30 0,36 0,16 0,51
Efgtlérsaség 1,08 1,27 0,56 1,83
Dania 1,95 2,29 1,00 3,29
Németorszag 20,93 24,59 -18,44 0,00 6,15
Esztorszag 0,13 0,15 0,07 0,22
Irorszag 1,02 1,20 0,52 1,72
Gorogorszag 1,39 1,63 0,71 2,34
Spanyolorszag 7,86 9,24 4,03 13,27
Franciaorszag 15,97 18,76 8,19 26,95
Horvatorszag 0,16 0,19 0,08 0,28
Olaszorszag 11,87 13,94 6,09 20,03
Ciprus 0,12 0,14 0,06 0,20
Lettorszag 0,18 0,21 0,09 0,30
Litvania 0,25 0,30 0,13 0,43
Luxemburg 0,25 0,29 0,13 0,42
Magyarorszag 0,72 0,85 0,37 1,22
Malta 0,05 0,06 0,03 0,08
Hollandia 4,65 5,46 —4,10 0,00 1,37

> Az EU keleti bévitésével kapcsolatban az Egyesiilt Kiralysag kedvezménye korrigalasra keriilt: az eldcsat-
lakozasi alapokhoz vald hozzajarulast és az 0j tagallamok kiadasait az Egyesiilt Kiralysag kedvezményének
kiszamitasakor eltéréen kezelik a ,,régi” kiadasoktol (a korrekeio tehat ,,lefelé” tortént, azaz a bévités finan-
szirozasara vonatkozoan az Egyesiilt Kiralysag nem kapta meg a ,,szokasos” kedvezményének teljes mérté-
két. Az Egyesiilt Kiralysag részesedése a bovités finanszirozasaban igy ,,igazsagosabbnak” tekinthetd, mint
e korrekeio nélkiil (European Commission 2014, 135.). Ugyanakkor — ahogyan azt a 2. tablazat adatai is vila-
gosan mutatjak — tovabbra is fennall az a probléma, hogy jelentdsen szegényebb tagallamok is hozzéajarulnak
az Egyesiilt Kiralysag kedvezményének és az ahhoz kapcsolodo kedvezményeknek a finanszirozasahoz.

¢ GNI: gross national income, magyarul brutté nemzeti jovedelem.
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A GNIsza- | Szazalékos A (2) oszlop- | A (3) oszlop fel- | Finanszirozasi
zalékos arany UK ban szereplé | osztva az UK, mérték
aranya nélkiil DE-, NL-, DE, NL, AT

AT- és SE- és SE alkotta
részesedések csoporton
3/4-¢ kiviili tagalla-
mok kozott
Ausztria 2,42 2,85 -2,13 0,00 0,71
Lengyelorszag 2,93 3,45 1,51 495
Portugélia 1,21 1,43 0,62 2,05
Romania 1,05 1,24 0,54 1,78
Szlovénia 0,26 0,31 0,14 0,44
Szlovakia 0,55 0,65 0,28 0,93
Finnorszag 1,52 1,79 0,78 2,56
Svédorszag 3,31 3,89 2,92 0,00 0,97
Feyesiil 14,89 0,00 0,00 0,00
iralysag
Osszesen 100,00 100,00 -27,59 27,59 100,00

Forras: Europai Bizottsag 2014, 7.

A kedvezményekrdl alkotandoé teljes képhez hozzatartozik, hogy tobb nettd befizeto or-
szag mas modon is részesiil kedvezményben a kozos koltségvetésbe torténd befizetéseit
illetéen. A hozzaadottérték-ado szamitott alapja utani forras (HEA-forras) esetében mar
a2007-2013-as idészakban tobb orszagban alkalmaztak kiilonleges (a normal lehivasi kulcs-
hoz képest alacsonyabb) lehivasi kulcsokat; ezen orszagok mindegyike az EU koltségveté-
sének nagy netto befizetdje volt (a befizetés/GNI arany alapjan): a csdkkentett lehivasi kulcs
Ausztria esetében 0,225%, Németorszag esetében 0,15%, Hollandiaban és Svédorszagban
pedig 0,10% volt. A 2014 és 2020 k6zotti idészakra Németorszag, Hollandia €s Svédorszag
esetében 0,15%-0s csokkentett lehivasi kulcsot alkalmaznak. A fentick mellett a GNI-
alapt befizetések terén is léteznek kivételek: 2007 és 2013 kozott Hollandia és Svédorszag,
2014 és 2016 kozott Ausztria, 2014 ¢és 2020 kozott pedig Dania, Hollandia és Svédorszag él-
vez(ett) kedvezményt a kozos koltségvetés e forrasahoz torténd ,,normal” hozzajarulasabol.”

A fent elmondottakbol jol 1athatd, hogy a brit kedvezménnyel elkezdédott, majd tovabbi
kedvezményekkel, specialis elbandsokkal ,,gazdagodott” kivételrendszer mara meglehetésen
bonyolultta valt, raadasul a szolidaritas szamos esetben ,,kifordult” (a kedvezményekre vo-
natkozoan): kifejezetten gazdag tagorszagok kedvezményeit finanszirozza az 9sszes tobbi
(jelenleg 23) tagorszag, koztiik az EU legszegényebb tagorszagai is. A brexit kapcsan jogo-
san felmeriil6 kérdés, hogy az Egyesiilt Kiralysag tavozasa esetén (amennyiben arra valoban
sor keriil) hogyan valtozhat ez a helyzet, illetve e kérdéskoron tulmenden is milyen hatasa
lehet az Egyesiilt Kiralysag tavozasanak az EU k6z06s koltségvetésére.

7 European Commisson 2014, 134-135.
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A brexit potencialis hatasai

Az Egyesiilt Kiralysagban 2016 juniusaban az orszag EU-bol torténd kilépésérdl (brexit)
tartott népszavazas eredménye alaposan meglepte a legtobb elemz6t, s megrazta mind ma-
gat az Egyesiilt Kiralysagot, mind pedig az EU-t is. Ez nem csoda: e 1épésnek (ha valoban
sor keriil rd) nagyon fontos kdvetkezményei lehetnek mind a tagsaganak tobb mint négy
évtizede soran az EU-ba gazdasagi és politikai szempontbdl mélyen integralodott Egyesiilt
Kiralysag, mind pedig az integracié — a fennmaradé EU27 — szamara. A kovetkezmények
az ¢let szamos teriiletét érintik, ezek koziil az EU koltségvetése csak egyetlen — de ahogy
altalaban: nagyon kézzelfoghato és jol 1athatd, ezért az érdeklddés eldterében 1€vé — prob-
lémakor.

Kozel masfél évvel a brexitrdl szolo referendum utan is elmondhatjuk, hogy még min-
dig nem ismerjiik a brexit részleteit, feltételeit. A targyalasok elindulasakor leginkabb csak
néhany gyakran emlegetett forgatokonyvben (,,norvég modell”, ,,svajci modell”, vamunio,
WTO-szabalyok alkalmazasa, szabadkereskedelmi megallapodas az EU és az Egyesiilt
Kiralysag kozott) — vagy azok meghiusulasa esetén a megjosolhatatlanban — gondolkod-
hattunk.® Mara sem feltétleniil vagyunk ennél sokkal konnyebb helyzetben: ugyan mind-
két — brit és unios — oldalrol idordl-idére felreppennek olyan hirek, amelyek alapjan egyik
vagy masik valtozatot kizartnak tarthatnank, még 2017 végéhez kozeledve sem tudunk
biztosat mondani a megvaldsuld forgatokonyvrél (s6t, valojaban még arrdl sem, hogy
a brexitre valoban sor keriil — kisebb-nagyobb rendszerességgel ezzel kapcsolatos kétségek
is megfogalmazodnak, idénként komoly nemzetkdzi szervezetek [mint példaul az OECD]
részérdl is).’

Természetes, hogy a fentiekben leirt koriilmények kozott 6sszegszeriien pontos hata-
sokrol még egyaltalan nem beszélhetiink. A k6zos koltségvetéssel kapcsolatban a brexit kap-
csan legkonkrétabb formaban felmeriilé témakor egyeldre az, hogy az Egyesiilt Kiralysag
teljesiti-e a jelen pénziigyi perspektivara vonatkozoan szamara eldirt kotelezettsége-
ket — a valasz az, hogy igen, azonban arr6l vita van, hogy ezek a kotelezettségek mekkorak."

A fent elmondottakra tekintettel is beazonosithato — még ha nem is szamszerisit-
het6 — a brexit néhany lehetséges kozvetlen és kozvetett, akar viszonylag révid tavon is
érezhetd hatasa az EU koltségvetésére. Emellett mindenképpen érdemes atgondolni a bre-
xitnek az EU-koltségvetés reformjara gyakorolt esetleges hosszabb tavi, potencialisan
katalizator jellegli hatasait is.

8 E forgatokonyveket, valamint ezeknek megvalosulasuk esetén az Egyesiilt Kiralysag kilépésének a gazdasag
szamos aspektusara (t6bbek kozott a kereskedelmi kapcesolatok alakulasara, a tokearamlasokra, a munkaer6 /
a személyek szabad mozgasara, az unios projektekben valo részvételre és az EU koltségvetésére) potencialisan
gyakorolt hatasait lasd: 21st Austria Business Briefings 2016.

° E kétségekre egyelére (2017 novemberének végéig) elutasitoak a hivatalos brit reakciok. Az OECD részérdl

tett (aztan késGbb finomitott), a brexit esetleges elmaradasanak hasznaira tett utalasra adott reakciok (lasd:

INMAN 2017) e szempontbdl (egyeldre) tipikusnak tekinthetok.

Az elemz0i becslések igen tag hatarok, nagyjabol 20 és 110 milliard eurd kozott szorodnak; természetesen

itt sem mindegy, hogy a brutt6 vagy a netto kotelezettségekre vonatkozo becslésekrol beszéliink, ezek szét-

valasztasa azonban egyeldre nem teszi sokkal tisztabba a képet (D’ALFONSO et al. 2017, 30.).
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A brexit lehetséges kozvetlen hatasai a kozos koltségvetésre

A brexitnek szamos kozvetlen, mar rovid tavon is jelentkezé (ezért valamilyen reakciot,
megoldast is viszonylag gyorsan igényl6) hatasai az EU kozos koltségvetésére a kovetke-
z0k lehetnek:

Az unios koltségvetés méretére gyakorolt hatasok: még a jelenlegi kedvezmény al-
kalmazasa mellett is az Egyesiilt Kiralysag az EU koltségvetésének egyik legfontosabb
(brutté és netto) befizetdje. Ha a brit befizetés eltiinik, az nagyon komoly kérdéseket vet
fel az unios koltségvetés méretével kapcsolatban. Az Egyesiilt Kiralysag éves brutto be-
fizetése 2010 és 2014 kozott 11,3 és 14,5 milliard eurd kozott alakult (1asd: az 1. tablazat
adatait). A brit befizetés kiesésével a kozos koltségvetésbe torténd tagallami befizetések
Osszege ennyivel kisebb lehet — hacsak a marado 27-ek nem potoljak ki a brexit nyoman
kies finanszirozast.!!

E kovetkezmény — és az erre talalt megoldas — nyilvanvaléan nem k6zo6mbds a maradd
27-ek szempontjabdl. Potlas esetén a kozos koltségvetés nettd befizetdinek az eddiginél
mélyebben kell a zsebiikbe nyulniuk —a 2000-es évek eddigi koltségvetési keretterveinek
targyaldsai nem azt mutattak, hogy 6k erre nagymértékben nyitottak lennének.'? Ha viszont
a pétlasra nem keriil sor, abban az esetben a k6zos kdltségvetés nettd haszonélvezd orsza-
gai jarhatnak rosszul. Ez utdbbi lehetéség akar illeszkedhet is egy tobbsebességes Eurdpa
tervébe — az EU egészének 2017-ben megfogalmazott reformtervei' kozott ilyen lehetéség
hangsulyosan szerepel —, azonban rendkiviil rossz tizenettel birna a (kdzos koltségvetéssel
szembeni) helyzetiik romlasat megéld orszagok felé: a szolidaritas elve gyakorlati érvénye-
siilésének tovabbi csokkenésének, az EU t6bb belsd , klubra” szakadasanak érzetét erdsitené.

Abban a — minden bizonytalansag ellenére mondhatjuk — jelenleg valdsziniitlennek
tartott esetben, ha az Egyesiilt Kiralysag és az EU27 k6zo6tt vamok keriilnének bevezetésre,
a kozos koltségvetés forrasai a vamunié hatarainak megvaltozasa okan boéviilhetnének.
Ha ugyanis az EU27 és az Egyesiilt Kiralysag kozotti kereskedelemre vamok keriilnének
bevezetésre, akkor a tagorszagokba érkezo brit export vamkaotelessé valna, a beszedett
vamok pedig (eltekintve a beszedési koltségek fedezésére a beszedd tagallamnal marado
hanyaduktol)* a kozos koltségvetés bevételeit gazdagitanak. Ez abban az esetben is igy ala-
kulhat, ha a vamok — a nemzetkozi kereskedelem elméleteivel és gyakorlati tapasztalataival
Osszhangban — a két partner kozotti kereskedelem volumenének csokkenéséhez vezetnének.

Megjegyzendd, hogy a vamok természetesen nemcsak az Egyesiilt Kiralysagbol
az EU27-be iranyul6 forgalomra, hanem az EU27-bdl az Egyesiilt Kiralysagba iranyuld

Természetesen itt is figyelemmel kell lenni a brutto és a nettd befizetések megkiilonboztetésére; ahogy azt
korabban mar jeleztiik, a targyalasok, illetve a szakért6i becslések kozott is mindkettd tipusu adat eléfordul.
Ennek legfrissebb, egyben leglatvanyosabb bizonyitéka az, hogy a 2014-2020-as pénziigyi perspektiva-
ban — noha az a korabbinal nagyobb EU-ra késziilt — a tervezett teljes 6sszeg nemcsak relative (GNI-aranyosan),
de abszolut mértékben is csokkenést mutat az el6z6 idészakra rendelkezésre allo keret nagysagahoz képest;
korabban ilyenre nem volt még példa.

Az EU egészére vonatkozd reformtervek (Eurdpai Bizottsag 2017a) 2017. marciusi publikalasat kdveté ho-
napokban az Eur6pai Bizottsag tematikus vitaanyagokat is megjelentetett, ezek koziil a kozos koltségvetés
szempontjabol kozvetleniil is fontos elemeket tartalmaz a Gazdasagi és Monetaris Unio jovdjével foglalkozo
anyag (Europai Bizottsag 2017b); explicite a kozos koltségvetés jovojének forgatokonyveit jarja koriil (Europai
Bizottsag 2017c).

4 E hanyad 2000-ig 10%, 2001 és 2013 kozott 25% volt, 2014-t61 20% (European Commission 2014, 134.).
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kivitelre is hatassal lennének. E hatasbol adéddan realisan elképzelheté az Egyesiilt
Kiralysagba iranyuld unios kivitel csokkenése, amely attételes hatasokon (példaul a GNI,
ennek kovetkeztében a GNI-alapu forrascsokkentésén) keresztiil ellentétes iranya hatast
fejthetne ki a k6zos koltségvetés bevételeire (csokkenthetné azokat).'

A brit kedvezmény (és a kapcsolodo kedvezmények) eltiinése: az Egyesiilt Kiralysag
kilépése esetén kikeriil a k6zos koltségvetés finanszirozasi rendszerébdl az 1984 6ta (id6rol
idore valtoztatasokkal, de) folyamatosan ott 1év6, rendszeresen fesziiltségeket okozo brit
kedvezmény. A brit kedvezmény megszlinésével nyilvanvaléan az ennek finanszirozasaban
vald szerepvallalasra vonatkozoé jelenlegi kedvezmények is okafogyotta valnak.

A fenti valtozasok miatt a nett6 poziciok egyensulytalansaganak kérdése nyilvanvaléan
a jelenlegitdl jelentésen eltérd feltételek kozott lesz targyalhato. Elso ranézésre azt mond-
hatnank, hogy a kérdés jelentdsen leegyszeriisodik, am ez csak annyibol igaz (bar ez sem
lebecsiilend6 szempont), hogy az egyik fészerepld hataridé nélkiil biztositott kedvezménye
kikeriil a rendszerbdl. Ez megoldja az EU-ban kozel négy és fél évtizede jelen 1évé alap-
problémat. Ugyanakkor, ahogy azt mar emlitettiik, az elmult évtizedek soran tobb orszag
is ,,felzarkozott” az Egyesiilt Kiralysag mellé¢ a kozos koltségvetés nagy nettd befizetéinek
taboraba. Az egyes finanszirozasi részletekben (és nem kizardlag a brit kedvezmény finan-
szirozasi aranyaban) megmutatkozo kiilonleges kezelésiik szabalyai eddig minden esetben
meghatarozott pénziigyi perspektivara vonatkoztak. Ez természetesen a tovabbiakban is
elképzelhetd ily médon, azonban tartalmi szempontbdl (a nagy nett6 befizeték GNI-aranyos
befizetéseinek kiemelkedd voltat tekintve) nyilvanvaloan 0 helyzetrél van szo. Kénnyen
elképzelhetd, hogy a ,,megoldas” az immar megszokott, atmeneti idészakra sz6lo6 ,,bar-
kacsolas” lesz, ugyanakkor az sem kizart, hogy — az EU atfogo reformja keretében — erre
a problémara is 0j szemléletli megoldas sziilethet.

A brexit lehetséges kozvetett hatasai a kozos koltségvetésre

Az eléz6ekben bemutatott, a kozos koltségvetést kdzvetleniil érinté hatasokon tulmenden
a brexitnek tobb kozvetett, de a brit kilépés bekdvetkezése esetén viszonylag gyorsan érzé-
kelhet6 hatasa is elképzelhetd. Ezek a kdzvetett hatasok a kdvetkezok lehetnek:

Az EU-n beliil a régiok és az orszagok viszonylagos gazdasagi fejlettségi szintjé-
nek valtozasai, ennek kovetkeztében a regionalis és kohézids transzferekre vonatkozo
jogosultsagi/tamogathatosagi kiiszobok modosulasa, ebbdl adédoan pedig a tagallamok
EU-koltségvetéssel szembeni nettd pozicidinak valtozasa. Nyilvanvalo, hogy olyan, az EU-
atlagnal fejlettebb gazdasaggal (ezen beliil: magasabb egy fére juto GDP-vel) rendelkezd,
raadasul az EU gazdasagi kibocsatasaban jelents sulyt képviseld orszag, mint az Egyesiilt
Kiralysag kivalasa érzékelhetden befolyasolja e hatarokat.

A brit kilépés kapcsan azzal szamolhatunk, hogy az EU atlagos egy fére es6 GDP-
je valamelyest csokken; ez egyértelmiien a timogatasra vald jogosultsag felso fejlettségi
hatarahoz kozel esé régiokat (a Kohézios Alap tdmogatasai esetében orszagokat) érint.
Az igy érintett orszagok nettd pozicidja romolhat, s mivel erre nyilvan felkésziilnek,
a kompenzacio kérdése sziikségszeriien felmeriil majd a kovetkez6 pénziigyi perspektiva

15 Az attételes hatasokat részletesebben késébb targyaljuk.
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kialakitasa soran. A kérdés jo eséllyel nem dnmagaban fog megjelenni, mivel a brit be-
fizetések kiesése a forrasok nagyobb mértékii csokkenéséhez vezethet; amennyiben a kie-
sett forrasokat a tagorszagok nem potoljak, ugy jo eséllyel ¢ kérdéskorrel, amennyiben
potoljak, ugy valdsziniileg e potlas feltételeivel egyiitt keriilhet az asztalra a jogosultsagi
hatarok valtozasa. A megoldasra utat mutathat az a gyakorlat, amelyet az EU a keleti b6-
vités hasonlo (igaz, nagyobb mértékii) hatasainak kezelésére alkalmazott: meghatarozott
idoszakra (példaul a kovetkezd pénziigyi perspektivara) vonatkozdan koztes (phasing-out)
kategoria johet 1étre az érintett teriiletek részére, a tamogatasok fokozatos csokkentésé-
vel, majd megsziintetésével.

A gazdasagi novekedés litemének a brexit miatt bekovetkez6 lassulasa.'® Tekintettel
arra, hogy az EU ko6z0s koltségvetésének sajat forrasainak mennyisége — kdzvetleniil vagy
kozvetve —a gazdasagi ndvekedéstol is fiigg, a gazdasagi névekedés litemének csokkenése
az unios koltségvetés finanszirozasara is hatassal lehet. A koltségvetés f6osszegének val-
tozatlansaga esetén a bevételek és a kiadasok egyensulyat rugalmassaga révén biztositani
hivatott GNI-alapu forras sulyanak novekedése varhato."”

Fontos megjegyezni, hogy a gazdasagi novekedési litem lassuldsa tobbféleképpen is
hathat a kozos koltségvetésre: egyrészt a hagyomanyos sajat forrasoknak és a szamitott
hozzaadottérték-ado alapjanak csokkenésén keresztiil, masrészt azonban kdzvetleniil a GNI
csokkenésén keresztiil. A két hatas egymast erésiti abban a vonatkozasban, hogy mindkettd
a GNI-alapu forras lehivasi kulcsanak emelkedése iranyaba mutat.

Amennyiben ilyen elmozdulas valoban bekovetkezik, az ujabb fesziiltségeket ered-
ményezhet a nettd poziciok koriili vitakban. Mikozben a gazdasagi teljesitménnyel egyre
inkabb aranyos (bruttd) hozzajarulas Snmagaban a méltanyos teherviselés nagyobb mértéki
megvalosulasahoz vezethet, a nettd poziciok esetében valdszinlsithetd a jelenleg is meglévo
kiilonbségek (és az ezekbdl adddo fesziiltségek) ndvekedése. Nagy kérdés, hogy e problé-
makat az utobbi kozel két évtized gyakorlatanak megfelelden eseti kivételek biztositasaval,
vagy pedig valodi, érdemi reform részeként sikeriil majd kezelni.

A megvaltozott er6viszonyok hatasa a kdvetkez6 tobbéves pénziigyi keretrdl folyta-
tott targyalasokra. Az, hogy egy nagy orszag (raadasul egy olyan orszag, amely a kdzos
koltségvetéssel kapcsolatban folyamatosan problémak forrasa volt, amely bé harom évtizede
jelentds (és lejarat nélkiili) kedvezményt élvez e koltségvetésbe torténd befizetései terén,
s amely ¢ kedvezmény csokkentését egészen mostanaig rendszeresen az egyik legnagyobb
kiadasi tétel (a kozos agrarpolitika kiadasi) csokkentéséhez kototte, nem lesz ott a targyalo-
asztalnal, nyilvanvaloan jelentds valtozas.

16 A novekedési hatasokra szamos, egymastol eltéré feltételezéseket és szamitasi modszereket alkalmazo becs-
1és 1étezik; ezek mind az Egyesiilt Kiralysagra, mind az EU27-re (illetve egyes tagallamokra) vonatkozoan
probaljak a hatasokat kimutatni. Ami kiilonbségeik ellenére k6zos benniik, az az, hogy negativ novekedési
hatasokat jeleznek elore (nagyobb mértékben az Egyesiilt Kiralysag, kisebb mértékben az EU27 szamara).
Konkrét becslésekért lasd: 21st Austria Business Briefings 2016; WypLosz 2016.

7 Az EU koz6s koltségvetése tigynevezett igényalapt koltségvetés: a meghatarozott kiadasokbol kiindulva
hatarozzak meg az egyes forrastipusok pontos nagysagat, illetve sulyat a finanszirozasban. Alacsonyabb gaz-
dasagi novekedési iitem esetén a hagyomanyos sajat forrasok (vambevételek és illetékek), illetve a szamitott
hozzaadottérték-ado alapja kisebb 0sszeget tudnak biztositani; a ,,lyukat” az adott évben minden orszagra
egységes kulccsal, de minden évben a koltségvetés egyenstlyanak biztositasahoz elegend6 jovedelmet gene-
ralo, mas-mas kulccsal lehivhatd GNI-forras hivatott ,.betomni”. A brexit kovetkeztében (valtozatlan f66sszeg
mellett) a GNI-forras lehivasi kulcsanak emekedésére szamithatunk.
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E valtozas kihatassal lehet a k6zos koltségvetésnek mind bevételi, mind kiadasi olda-
lara. A valtozasok hatdsa — kombinalva a névekedési hatdsokkal, valamint a brit befizetések
kiesésével — a koltségvetés f60sszegének csokkenését valdszintisitheti, amennyiben a nagy
nettd befizetdk tovabbra is az EU GNI-jének meghatarozott (és nem névekvo, azaz a jelen-
legi 1) szazalékaban szabnak meg az EU-koltségvetés méretének szamukra elképzelhetd
fels6 hatarat. Természetesen nem kizarhato ellentétes iranyu hatas sem, am annak realis
esélye a jelenlegi keretek kdzott nem nagy; realis esély a kozos koltségvetés foosszegének
novekedésére az EU egészének reformja keretében megvaldsulé atfogo koltségvetési reform
keretében kinalkozhat.

Tagabb horizont: a brexit és a kozos koltségvetés atfogo reformja

Az unids koltségvetés atfogo reformja immar harom évtizede™ az eurdpai integracios folya-
mat megoldatlan (pontosabban: ad hoc megoldasokkal elodazott) problémai koz¢ tartozik.
A brexit perspektivaja — kényszertien — rég nem latott lendiiletet adott az EU jovojérdl folyo
reflexionak, s e gondolkodas részeként az EU koltségvetésének jovojére vonatkozd elkép-
zelések is napvilagot lattak, mind az Eurdpai Bizottsag, mind tagallami vezetok részérol.

Természetesen fontos leszogezni, hogy atfogd reform megvalosulasa nem tekinthetd
a brexit fiiggvényének. Ugyanakkor tény: a brexit katalizatorként szolgalhat a k6zo6s kolt-
ségvetés immar kozel harom évtizede nem latott mértékl reformjahoz.

Az Eurépai Bizottsag vitaanyagaban'® részletesen felvazolta az egyes (a 2017. mar-
ciusi fehér konyvben?® altalanossagban bemutatott) forgatokonyvek koltségvetési vonzatait;
az eredményt — a vitaanyag 0sszefoglald tablazataban foglaltakat atvéve — a 3. tablazat
mutatja. Lathatjuk, hogy egyes forgatokdnyvek esetében a maihoz hasonlo, masok eseté-
ben azonban attdl jelentds mértékben eltérd kozos koltségvetéssel szamolhatunk — példaul
a Gazdasagi és Monetaris Unidval kapcsolatos kiadasok itt vazolt*' jovébeni fejlédési lehe-
toségei, adott esetben sajat koltségvetés, illetve egy Eurdpai Valutaalap felallitasa kapcsan.

8 A rendszer egészére vonatkozo atfogd reformnak a Delors 1. csomagot tekinthetjiik; az azéta végrehajtott
kisebb-nagyobb valtoztatasok a rendszer miikod6képességének fenntartasahoz elegendéek voltak, a felmeriilt
fesziiltségeket azonban hosszu tavon nem orvosoltak, s 6sszességiikben rendszerszertinek sem tekinthetok.

19 Eurodpai Bizottsag 2017c.

20 Eurdpai Bizottsag 2017a.

2 A Gazdasagi és Monetaris Unio jovoképeit — amelyek az itt vazolt forgatokonyvekhez is alapul szolgal-
tak — az Europai Bizottsag (2017a) vazolja fel.
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3. tablazat

Az Eurdpai Bizottsag forgatokonyvei és a kozos koltségvetés fobb kiadasi teriileteire gyakorolt varhato hatasok

1. forgaté- 2. forgato- 3. forgato- 4. forgato- 5. forgato-
konyv: konyv: konyv: konyv: konyv:
Megy minden Kevesebbet Néhanyan Gyokeres Sokkal tobbet
tovabb egyiitt tobbet tesznek atalakulas egyiitt
Szak- A jelenlegi Elsdsorban Az 1. forgato- A nagyon magas | Sokkal nagyobb
politikai reformprogram | az egységes piac- | kényv szerint; unids hozzaadott | szerepvallalas
prioritasok | folytatasa hoz sziikséges egyes tagalla- értékd priorita- | a szakpolitikai
funkciok finan- | mok kiegészitd | sok finansziro- | teriileteken
szirozasa koltségvetési zasa
forrasokat moz-
gositanak azokon
a tertileteken,
ahol a nagyobb
szerepvallalas
mellett dontottek
Volumen | Nagyjabol valto- | Lényegesen Valamivel na- Kisebb Lényegesen na-
zatlan kisebb gyobb gyobb
Verseny- Enyhén nagyobb | Az 1. forgato- Az 1. forgato- Nagyobb rész- Nagyobb rész-
képesség | részarany konyv szerint, konyv szerint arany arany
am lényegesen
kisebb 6sszeggel
Gazdasagi, |Kisebb részarany | Alacsonyabb Az 1. forgato- Kisebb részarany | Magasabb 6sz-
tarsadalmi Osszeg konyv szerint szeg
¢s tertileti
kohézid
Mez6- Kisebb részarany | Alacsonyabb Az 1. forgato- Kisebb részarany | Magasabb 0sz-
gazdasag Osszeg konyv szerint szeg
Biztonsag, | Nagyobb rész- Nincs finanszi- | Nagyobb rész- Lényegesen na- | Lényegesen na-
védelem, arany rozas arany, gyobb részarany | gyobb részarany
migracio amelyet részben
az arra kész tag-
allamok fedez-
nek
Kiils6 tevé- | Nagyobb rész- | Alacsonyabb Nagyobb rész- | Lényegesen na- | Lényegesen na-
kenység arany Osszeg arany, gyobb részarany | gyobb részarany
amelyet részben
az arra kész tag-
allamok fedez-
nek
Gazdasagi Az eurdovezeti Makrogazdasagi
és Mone- tagallamokra vo- stabiliza-
taris Unid natkoz6 makro- cios funkcid
gazdasagi stabi- és egy Eurdpai
lizacios funkcio Valutaalap
Bevételek | A jelenlegi rend- | A jelenlegi rend- | Az 1. forgato- Az 1. forgato- A 4. forgato-
szer kedvezmé- | szer kedvezmé- | kdnyv szerint; konyv egyszerli- | konyvon talmu-
nyek nélkiil; mas | nyek nélkiil emellett az Gj sitett valtozata; | tatd, mélyrehato
bevételi forrasok szakpolitikakat | 0j sajat forrasok | reform; az unios

vagy dijak finan-
szirozzak az EU
koltségvetését

kizardlag a részt
vevo tagallamok
finanszirozzak

koltségvetés
jelentds részét G
sajat forrasokbol
finanszirozzak

Forras: Europai Bizottsag 2017c, 38.
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Valodi atfogé reform sziikségessé teszi az EU koltségvetésével kapcsolatos vitak sulypont-
janak megvaltoztatasat: a nettd poziciok helyett a korszerii kozos politikak kell hogy a vitak
kozéppontjaba keriiljenek. Az ilyen politikak kozosen (Gjra, az 1950-es évek helyett immar
a 2020-as ¢évek kihivasaibdl, sziikségleteibol és lehetdségeibdl kiindulva) meghatarozott
egyiittese alapjan kellene megfeleld méretii koltségvetést (vagy adott esetben a kiilonboz6
integracids korok vagy sebességek figyelembevételével koltségvetéseket) és annak kiadasi
tételeit elfogadni. Természetesen a kiadasok finanszirozas nélkiil nem realizalhatok: a finan-
szirozas terén a cél a k6zos politikakhoz szorosan kapcsolddo, kozos és autondm forrasok
atlathatd rendszerének (Gjra) kialakitasa.

Ezen célok kitlizése nem kis kihivast jelent, elég csak a Delors I. csomag (a kdzos
koltségvetés eddigi egyetlen igazi atfogd reformja) ota eltelt kdzel harmine év nehézségeire,
reformkezdeményezéseire ¢s (legalabb részleges) reformkudarcaira gondolni. A tulzott op-
timizmus tehat a korabbi tapasztalatok alapjan nem indokolt.

Ugyanakkor, ahogy azt jelen irasban bemutattuk, amennyiben a brexitre valéban sor
keriil, az tobb szempontbdl megvaltoztatja a kozos koltségvetés koriili vitak eddigi kere-
teit: az Gjragondolasra elkeriilhetetleniil sor fog keriilni. Ez a kényszehelyzet formalhato
lehetdséggé abban az esetben valhat, ha —az EU atfog6 reformjanak részeként — az eurdpai
vezetOkben meglesz a hajlandosag arra, hogy a minimalisan sziikséges (ahogy lathattuk,
onmagukban is kihivast jelent6) alkalmazkodason tulmenden elszanjak magukat a k6zos
koltségvetés alapvet6 atalakitasara.

Radikalis reformnak a brexit tartalmilag természetesen nem oka, sokkal inkabb apro-
poja lehetne. E , katalizator” szerep rendkiviil fontos (nemcsak a kozos koltségvetés, hanem
az EU atfogo reformja koriili intenziv gondolkodas elinditasaban), ugyanakkor, ahogy azt
a problémak Osszetettségébdl (és az Egyesiilt Kiralysag korai problémain ma mar messze
talmutatd voltabdl) lathattuk, a brexit onmagaban nem jelent garanciat az unids koltség-
vetés atfogod atalakitasara.
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