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A brexit exportra gyakorolt hatasa brit és magyar
szemszogbol

Bevezetés

A 2016-ban elindult brexitfolyamat az EU egységes piacatol valo részleges eltavolodast fogja
eredményezni egyfajta dezintegracios folyamatként. Habar a kilépést tamogatoknak semmi-
lyen kifogasuk nem volt az aruk és szolgaltatasok szabad mozgasaval, csupan a személyek
szabad mozgasat kivantak korlatozni. Mégis, az egységes piacbodl valo kilépés ohatatlanul
maga utan vonja azt, hogy a kilépési folyamat lezarulta utan mar nem lesz érvényes a fizikai,
fiskalis és technikai korlatok nélkiili kereskedelem, az Egyesiilt Kiralysag és a maradék EU
kozott, ugyanis e korlatok hianya egyszerre teszi szabadda a négy tényezo (aruk, szolgalta-
tasok, toke és személyek) szabad mozgasat. Ha az egyiket korlatozzak, akkor az kihatassal
lesz a tobbire is. A személyek mozgasa ellendrzésének és munkavallaloi vizummal torténd
engedélyezésének tjra bevezetése sziikségessé teszi a fizikai hatarellenérzést, és ennek ko-
vetkeztében az aruk mozgasat is korlatozza. Azoknak a szolgaltatasoknak a szabad aramlasa
pedig nem teljesiilhet, amelyeknek az exportjahoz a vevok vagy a szolgaltatdo személyek
szabad mozgasa sziikséges.

A téma felvezetéséhez sziikséges értelmezni a vilagkereskedelmi versenyképesség
¢és az integracio-gazdasagtan elméleti megkozelitéseit, amelyek segitenck megérteni a ke-
reskedelmi dezintegracio folyamatat. Ehhez modszertani hattérként tarsul a kiszamithato
altalanos egyensulyi (CGE) modell és az erre épiilé gravitacios modell. E modellek mentén
keriiltek dsszegytijtésre a brit gazdasagra vonatkozo becslések, valamint ezekre alapozva
keriilt kiszamitasra a tanulmanyban a brexit magyar kiilkereskedelemre gyakorolt varhato
hatésa.

A tanulmany célkitlizése, hogy szamszerisitse a brexit kereskedelmi hatasat a brit
¢és a magyar gazdasagra. Ezt forgatokdnyvek alapjan tettiik meg, tekintve, hogy a kilépési
targyalasok vége elétt nem ismert, milyen mértékig tavolodik el az Egyesiilt Kiralysag
az egységes piaci integraciotol.

A kereskedelmi dezintegracio politikai gazdasagtani kontextusa

Ahogy a vilaggazdasag sohasem volt allando6 szerkezetli, a 21. szazad elején is szamos
strukturalis atalakulas zajlik. A jovedelemtermelési lehet6ségek ujraosztasaval a gazdasagi
hatalom is atstrukturalodik. A kétpolusa vilagrend vége utan az Egyesiilt Allamok tiz-ti-
zenot év elmultaval mar nem egyértelmi hatalma a vilagrendnek. Egyre inkabb tobbpolusu
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(multi-polar vagy multi-power) rendszerr6l van szo.! Ebben a tobbpodlusa vilagrendben
keresi helyét Nagy-Britannia.

A multipolaritassal parhuzamban a vilagrend a multilateralis megoldasok iranyaba
mozdul, amely azt jelenti, hogy alapvetden a nemzetkdzi gazdasagdiplomaciai €s biztonsag-
politikai kérdések tobboldalu targyalasok utjan délnek el. Ezért van jelent6sége az europai
egységes piacnak is, amelyt6l Nagy-Britannia tavolodik a brexittel, illetve kivonja magat
a vilagkormanyzas (global governance) bizonyos eurdpai gazdasagi teriileteirdl.

A szerkezeti valtozasok parhuzamosan zajlanak mind globalis és regionalis szinten,
mind makrogazdasagi és mikrodkonomiai szinten. A masodik vilaghabora utan 1étrejott
vilagrend f6 célkitizése, a békés egyiittmiikddés fenntartasa a 21. szazadban is érvényes.
Az egyilittmikodést pedig a gazdasagi kapcsolatok intenzivvé tételén keresztiil kivanjak
megvaldsitani. Azaz a szabad kereskedelmen és szabad t6kearamlason keresztiil minél in-
kabb érdekeltté tenni az allamokat a gazdasagi kapcsolatok fenntartasaban a haborus konf-
liktusok valasztasa helyett. Ha a brexit kereskedelemsziikit6 hatassal jar, akkor ez az eurdpai
orszagokkal valo békés egyiittmiikodéstol tavolitja el egy apro 1épéssel Nagy-Britanniat.
Ugyanakkor, mint az szdmos regionalis és globalis valsagbol kideriilt: ez a vilaggazdasagi
intézményrendszer nem tokéletes, nem képes megeldzni a krizishelyzetek kialakulasat teljes
mértékben. A globalis nyitas folyamataval parhuzamosan regionalis egyiittmikodések is
kialakulnak, amelyek részben gyengitik, részben erdsitik a globalis folyamatokat.> A brit
elégedetlenség és euroszkepticizmus részben ezeknek az eurdpai intézményi kudarcoknak
a kovetkezménye.

A felgyorsult globalizacié koranak vilaggazdasagi kornyezetében, ahol a nemzetkozi-
esedett nagyvallalatok rendelkeznek az arukereskedelem, az er6forrasok és a kozvetlen be-
ruhazasok jelentds része felett, €s az egyes regionalis piacok folyamatai gyorsan attevédnek
mas régiokra, a gazdasagpolitika és tagabb értelemben az allam mozgastere és feladata
megvaltozott a kiilkereskedelem terén is. Ez az orszagokra nézve azt jelenti, hogy a stabil
tizleti kdrnyezet megteremtésével és az emberi eréforras, illetve a technoldgiai infrastruk-
tara mint hattéreréforrasok fejlesztésével képesek hosszl tavon megalapozni a gazdasagi
novekedést és felzarkozast, fiiggetlentil attol, hogy az eurdpai gazdasagi integracios kor-
nyezetben valdsitjak-e meg mindezt.

Gazdasagpolitikai téren tehat a dontéshozok versengenek egymassal, hiszen stratégiai
dontéseik eredménye az, hogy az export- és beruhazasi versenyben a tényleges rivalisokhoz
képest milyen kiilkereskedelmi teljesitményt ér el az altaluk iranyitott nemzetgazdasag.

Az allam kiilgazdasagi szerepe tobbszor valtozott a piacgazdasag fejlédésének tor-
ténelme soran. Az eredeti tékefelhalmozas ¢és a korai gyarmatositas idészakaban a mer-
kantilizmus ideologiajara alapozva az allam meghatarozo szerepet toltott be, majd a mo-
nopolizacio és tokekivitel iddszakaban a klasszikus és a késébb erre €piilé neoklasszikus
elméletek ugy vélték, hogy a piac és a lathatatlan kéz mindent megold, ahol az allam csu-
pan a magangazdasagok és piac altalanos miikodési feltételeinek és biztonsaganak 6rzdje.
A ,késén jovo” és a legfejlettebbek utolérésére torekvd orszagokban viszont az allamnak
¢és intézményeinek protekcionista tevékenysége az eréforrasok mobilizalasa ¢és felhalmozasa
terén mindig is jelent6s maradt, és a felgyorsult globalizacié idészakaban is tapasztalhato.

! IKENBERRY 2008.
2 SZENTES 2002.
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A vallalatok transznacionalizalédasa ota pedig elsésorban a TNC-k szamara kedvez6 tizleti
¢és gazdasagpolitikai hattér megteremtése az elsédleges, a korabban mar emlitett TNC-
bazissa valasi szempontok miatt.

Miben ragadhaté meg tehat az orszagok versengése? Chikan és munkatarsai (2002)
a kovetkez6képpen hatarozzak meg a nemzeti versenyképességet: ,,a nemzetgazdasag azon
képessége [...], hogy a nemzetkozi kereskedelem tamasztotta kdvetelményeknek megfeleléen
ugy képes Iétrehozni, termelni, elosztani és szolgaltatni termékeket, hogy kézben sajat terme-
1¢si tényezoinek hozadéka novekszik.” A piacgazdasag ¢s a nemzetkozi verseny keretei k6zott
megkeriilhetetlen a versenyképesség olyanfajta értelmezése, hogy az a vallalati szférara épiil.
Hiszen sok esetben az egyes kifejlesztett technologiakat, szabadalmakat, szakmai ismereteket,
tapasztalatokat piacgazdasagi keretek kozott jellemzden vallalatok, esetleg maganszemélyek,
¢és nem a gazdasagpolitika iranyitoi birtokoljak. Emellett azért a gazdasagpolitikaval mint
koltségtényezdvel is érdemes foglakozni. A gazdasagpolitika a vallalatok szdmara kornye-
zeti adottsag, fontos erdforrast Gjraclosztd szerepld és egyben alapvetd szolgaltatd partner
is. A kormanyzati politika szelektal az agazatok kozott a tamogatasi és fejlesztési politikan
keresztiil. Er6forrasok atcsoportositasaval vagy mindségi szabalyozassal befolyasolhatja a val-
lalati szféra versenyképességét. A nemzetkdzi gazdasagi térben akar a hazai, akar a kiilfoldi
Ellenkez6 iranyba pedig kozvetiti a nemzetkozi intézmények és szerzodések versenyképességi
hatésait. Tovabba az allam alapveten képes befolyasolni a tarsadalmi és kulturalis tényezoket,
amelyek kihatnak az emberi eréforrasra mint inputtényezdre.

Porter (1990, 71.) a komparativ elonydk elmélete helyett a kompetitiv (versenyképes) elé-
nyok szerint ajanlja a gazdasagi szerkezet kialakitasat. Az egyes nemzetek (orszagok) elényeit
4+2 koriilmény (termelési tényezok, kereslet, tdimogato és kapcsolodo iparagak, piaci verseny-
helyzet, gazdasagpolitika és az adodo lehetdségek, avagy szerencse) alakitja a szerz6 szerint.
Ezek hatnak az egyes nemzetgazdasagi agazatok adottsagaira, emellett pedig egymasra is.

Szentes (2002, 193.) szerint a felgyorsult globalizacié koraban nem a nemzeti vallala-
tokban érdemes egy kormanynak gondolkodnia, hanem egyre inkabb azt jelenti a nemzeti
versenyképesség, hogy mennyire képes egy orszag szervesen beépiilni a transznacionalis
vallalati (TNC) halozatokba, tovabba, hogy a kormanyzat, a tarsadalom és a TNC-k harmasa
altal milyen kompetitiv elonyok teremthetdk.

Tehat az orszdgok vildggazdasdgi versengése® nem csupan a termékek és szolgaltatasok
vilagpiaci versenyét jelenti. Versengést jelent a fejlédési folyamatok elérehaladasaban, a ked-
vez6bb vilaggazdasagi poziciokért végrehajtott vilaggazdasagi alkalmazkodasban, a dinami-
kus gazdasagi szektorbeli poziciokért a vallalati szektor tdimogatasaban, a kiils6 eréforrasok
megszerzésében és a transznacionalis halozatokba vald bekapcsolodasban.

Halmai (2018a, 2018b) elemzése, amely az eurdpai gazdasagi modell részleges kudarcarol
sz0l, a korszer{i ndvekedési modellek alkalmazasaval 1ényegében feltarja azt, hogy a gazdasagi
novekedés szempontjabol miért visszahuzo tényezo a technologiai, illetve termelékenységi
novekedési potenciallal bird brit gazdasag szamara az eurdpai egységes piac. Az EU ugyanis
tobb olyan orszagcsoportot is tartalmaz a keleti és a déli térségében, amely a termelékenység
terén nem bir jelentds javulasi potenciallal a teljes tényezotermelékenység indikatora alap-
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csak a téke és munkaerd ide-oda csoportositgatasara koncentral a gazdasagpolitika (mint
az eredeti Solow-modell),* azzal csak helyben toporog, nem fog hossza tava felzarkozasi
¢és novekedési palyara allni a gazdasag. Ennek oka a csokkend hozadék torvényében kere-
sendd. Ahhoz, hogy a két fenti termelési tényez6 termelékenysége ne romoljon, sét javuljon,
megkeriilhetetlen a technologia beillesztése a termelési fliggvénybe (Solow—Swan-modell).’
Sét, korunk technoldgiai ciklusainak rovidiilése kovetkeztében lehetdség van a technologiai
hatasok befolyasolasara, ahogy Halmai is idézi az endogén novekedéselméletbdl Arrow
»csinalva tanulunk™ jelmondatat, Lucas tovagylr{iz6 tudasra vonatkozo megallapitasait
vagy Romer azon névekedési modelljét, amely a felhalmozddo tudast is beépiti a ndvekedési
tényezOk koz¢é.° Mindezek azt hangstlyozzak, hogy a tapasztalatnak, a tudasnak és nem
utolsésorban a ,tanulasnak kedvezé politikai kornyezetnek” donté szerepe van a fenn-
tarthato novekedésben. ,,Azok az orszagok, amelyek elszigetel6dnek a gondolatok szabad
aramlasatol, stagnalni fognak, mert a kereskedelempolitikék és a nyitottsag befolyasoljak
az innovaciot és a novekedést.””

A brexit kdzgazdasagilag dezintegracio, tehat a Palankai (2011) és Halmai (2014) altal
attekintett integracio-gazdasagtan modelljeit érdemes visszafelé végiggondolni. A neoklasz-
szikus kozgazdasagtani megkozelités alapjan példaul a kereskedelmi akadalyok novelése
(azaz az importeljaras (jboli bevezetése) kdzvetlen joléti veszteséget okoz mind a brit, mind
a maradék unids gazdasagban, amennyiben feltételezziik a kereskedelem és szakosodas
kolesonods elénydsségét. Utobbit természetesen mindenféle korlatok kozott, ahogyan azt
Haberler (1950), Vanek (1968) vagy Krugman (1980) feltételezi. Ahogyan Bulmer (1993),
Jones (2001) vagy Wallace (2000) l1atja az integracios folyamatokat az intézményi kdzgazda-
sagi megkozelitésbol, a kereskedelmi és gazdasagi integraciok 1étrejottét az motivalja, hogy
intézményileg jobb megoldas johet 1étre nemzetkozi szinten. Ha azonban ez az optimali-
zéci6 nem teljesiil, a hatékonysag pedig megkérddjelezhetd, mint tortént ez a brit szavazok
és politikusok szerint, nem sziikségszerii az integracio folytatasa. S6t, logikusnak tiinhet
a visszaforditasa, azaz a kilépés. Ebben a megkdzelitésben a kereskedelem dezintegraci-
Ojanak joléti veszteségét mas szempontu, intézményi hatékonysagjavulas ellentételezheti
azzal, hogy tobb hataskor keriil vissza a nemzeti kormanyzati szintre.

A Viner-féle vamunio-elméletbdl kiindulva, amely felvazolja a kereskedelemteremtés,
a kereskedelemeltérités és a kereskedelemhelyettesités fogalmat?, a brexit dezintegracios
folyamataban leginkabb a kereskedelemhelyettesitésre érdemes fokuszalni, azaz, mennyivel
mérséklodik a kereskedelem Nagy-Britannia és a maradék EU kozott. Felvethetd tovabba
a kereskedelemeltériilés lehetdsége is, amennyiben a brit export és import ndvekvo hanyada
talal union kiviili partnerorszagot. Az importeljaras jboli bevezetése Nagy-Britannia
¢és az EU kozott gyakorlatilag megfeleltethetd aremelésként, amelynek az aremelkedési
hatas mértékétol és az arrugalmassagtol fiiggden importkiszoritd hatasa lesz. Ahogyan azt
az 1. abra szemlélteti, az importeljaras mint koltség arszinvonal-noveld tényezévé valik,
amely a neoklasszikus vamhatas modellezése alapjan® importkiszorito hatassal jar az uni-
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0bol szarmazo termékekre nézve. Ezzel egyiitt a brit gazdasagban ez aremeld hatasu. (Itt

megjegyezziik, hogy bar van lehetdség kereskedelemeltéritésre nem unios térségek felé,

az eurdpai integraltsag a kereskedelemliberalizacio legmagasabb foka volt a brit gazdasag

gyakorlataban, ezért az Gjra bevezetésre keriild importeljaras a nem unios termékekre ed-

dig is érvényes volt modelliinkben.) Ezzel pArhuzamosan a maradék EU piacan jelenik meg

a kiszorult termék, igy ott kinalatbdviilést okoz, amint azt a jobboldali grafikon S gérbéje
> gorbébe tolodasa szemlélteti.
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Ezt a levezetést megerdsiti a Krugman-féle BE—Comp-modellen keresztiili kereskedelem-
liberalizacios hataselemzés is. Ezt megforditva, a kereskedelemliberalizaciobol torténd
barmekkora 1éptékil visszalépés bizonyos mértékben az arszinvonal emelkedését és a ver-
senyintenzitas csokkenését okozza. Ebben a modellben a dezintegracié még akar atmeneti
nyereségnovekedéssel is jarhat az aremelkedésbol kovetkezden. A 2. dbra szemlélteti a dez-
integracio hatasat, ahogyan az (°) értékek elmozdulnak a (**) értékek felé.!

Modszertani hattér

Mint azt eddig targyaltuk, a nemzetkozi kereskedelemliberalizacids egyezmények gazda-
sagtana szamol lehetséges kereskedelemteremtéssel €s -eltéritéssel is. Felbermayr és mun-
katarsai (2013b) is felhivjak a figyelmet arra, hogy a kereskedelmi hatasok becsléséhez
sziikséges a kozgazdasagi matematikai modell és a lehetséges forgatokonyvek felvazolasa.
A szinte kizarolag alkalmazott modszertani eszkdz a CGE-modell, amely az altalanos
makrookondmia tobbszektoros modelljére épiil: haztartasi szektor, kormanyzati szektor,
vallalati szektor. A CGE elméleti modellje kifejtésre keriil az alabbi tanulmanyokban: Zalai
(1998), Felbermayr et al. (2011), Felbermayr et al. (2013a), Baldwin és Francois (1997),
Berden et al. (2009), Francois et al. (1996), Francois (2013). Ahogyan Halmai (2014, 61.) is
utal ra, a CGE-modell széles korben alkalmazott eszkdz a kereskedelmi hatasok becslésére.

A CGE-modell, ahogy Zalai (1998, 1069.) irja, a piaci verseny ¢és a racionalis gazdasagi

szereplok viselkedésének absztrakt egyensulyi modellje. Igaz ugyan, hogy a CGE-modell
a neoklasszikus egyenstlyi elméleten alapul, de Zalai szerint (1998, 1073.) a modellben
endogenizalt valtozokkal barmilyen megkdzelitésli 6konometriai fliggvény valaszthato.
Mivel a CGE-modell elsésorban a kiilkereskedelmi termékek keresleti arrugalmassagan
keresztiil becsiili a varhato kereskedelmi hatasokat, ezért nagyon fontos modszertani eld-
nye, hogy a neoklasszikus egyensulyi armeghatarozastol eltéré arképzési fliggvények is
beilleszthetok a modellbe. A CGE-modellek ideoldgiai fiiggetlenségére Zalai (1998, 1075.)
Taylor és munkatarsai (1980) példéjat idézi arra vonatkozéan, hogy milyen ideologiai meg-
kozelités alapjan zarhato le egy arelérejelzésre szolgalé CGE-modell:

,—heoklasszikus lezaras: a megtakaritasok kiils6leg meghatarozottak (az utols6 egyen-
let a kiilkereskedelmi vagy a fizetési mérleg eldirt egyenlege), s igy a beruhazasok
szintje az utdbbiak altal meghatarozott;

— keynesi lezaras: a beruhazasok szintje kiilséleg meghatarozott, és a megtakaritasok
ehhez alkalmazkodnak a modellben (még inkabb keynesivé tehetd a modell a mun-
kabérszint rogzitése ¢s a foglalkoztatasi szint egyidejli valtozova tételével);

— egy marxi iz{i lezarast kapnank, ha a lakossagi (sziikséges) fogyasztas szintjét rog-
zitenénk.”

Mindehhez tegyiik hozza, hogy mindegyik fenti kozgazdasagi elméletnek megvan a maga

egyensulyi mechanizmusa. Ha nem is ragaszkodunk feltétleniil a neoklasszikus armecha-
nizmusokhoz, akkor se feledkezziink el réla, hogy a kritikai elméletek esetében Keynesnél

10 KRUGMAN 1997, hivatkozza HALMAI 2014, 72.
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a jovedelem kiigazodasa, Marxnal a tulzott tékeeszkoz-felhalmozas okozta valsag térit
vissza az egyensulyba."!

A nemzetkozi kereskedelmi egyezmények hataselemzése kapcsan a CGE-modellek
lényege, hogy kiilonb6zo forgatokonyveket ellendrizve képes a kereskedelemszabalyozas
lehetséges makrogazdasagi hatasait megbecsiilni a ndvekedésre, a beruhazasra vagy a fog-
lalkoztatasra nézve. Francois (2013) megfogalmazasaban a CGE-modell kereskedelempoli-
tikai haszna, hogy megvalaszolja a ,,mi lenne, ha?” jellegii kérdéseket kiilonb6z6 értékeket
felvevo fliggetlen valtozo esetén, piaci egyensuly mellett, azaltal, hogy az ar-, jovedelem-
¢s helyettesitési hatasokat modellezi.

A valésagnak megfeleld becsléshez ezeknek a modelleknek figyelembe kell venniiik
az adott kereskedelmi szabalyozas gazdasagi, piaci ¢és foldrajzi koriilményeit. Példaul
Arkolakis és munkatarsai (2012) modelljére épitve Felbermayr és munkatarsai (2013a) CGE-
modelljébdl kiilonbozo forgatokonyvek vizsgalhatok az azonos vagy eltérd piaci preferen-
ciak, a versenyz6 vagy monopolisztikus piaci strukturak, az eltérd termelékenységi szintek
és kereskedelmi koltségek és természetesen a kiilonbozé vamszintek alapjan. A foldrajzi
tavolsag problematikajat a kereskedelemelemzé modellek az ugynevezett jéghegy kereske-
delmi koltség metaforat hasznaljak arra, hogy érzékeltessék, ahogyan a szallitasi tavolsag
novekedésével ,,elolvad” a nyereség vagy az olcsd import vonzereje.

A fenti tényezokon alapuld ugynevezett gravitacios modellekkel meghatarozhato, hogy
adott agazatok vagy termékek esetében milyen piacokra és milyen tavolsagokra nyereséges
a kereskedelem, azaz melyek a kereskedelem természetes hatarai. Attételesen tehat az is
meghatarozhatd, hogy valdéban a vamok ¢s a kereskedelemszabalyozas korlatozza-¢ a ke-
reskedelmet, vagy netan mar nélkiiliik is lehataroljak a nemzetkdzi cserefolyamatokat a ter-
mészetes foldrajzi tavolsagok és az eltérd piaci preferenciak vagy strukturak.

A CGE-modellek kulcseleme a rugalmassag alapjan torténd becslés. A kereskedelmi
elérejelzések esetében altalaban arrugalmassag, kereskedelemrugalmassag, a tavolsagi
szallitas koltségrugalmassaga (vagy nevezik a jéghegy kereskedelmi koltségrugalmassa-
ganak is), vamkoltség-rugalmassag fogalmak keriilnek el6térbe. A fent emlitett Arkolakis
¢és munkatarsai (2012) altal ismertetett, az importhanyadbol és a kereskedelemrugalmas-
sagbol szamithat6 formula szamos modell esetén jol méri a kereskedelem novekedésének
makrogazdasagi szinti jovedelemre gyakorolt hatasat. Ez azon a megfigyelésen alapul,
hogy bizonyos feltételek mellett az import aranyanak névekedése minden esetben noveli
a jovedelmet. Mint azt Kutasi, Rezessy és Szijarto (2014) kifejti: ,,A széles korii alkalmaz-
hat6sag mogotti elgondolas az, hogy egyrészt a jolét valtozasa az egyes orszagokban csak
a cserearanyok megvaltozasatol fligg, masrészt a cserearanyok megvaltozasa levezethetd
az egyes arucikkek relativ keresletének megvaltozasabol az egyes orszagokban. Ezen Gssze-
fliggés segitségével megmutathatd, hogy — a fenti feltételezések teljesiilése esetén — a real-
jovedelem valtozasa meghatarozhato a hazai felhasznalas és a kereskedelmi rugalmassag
segitségével.” Balistreri és Rutherford (2011) dsszefoglalja azokat a modelleket, amelyek
a piaci tokéletlenségeket is figyelembe veszik a szamitott egyensulyi elméletek keretében.
Armington (1969) figyelembe vette, hogy a kiilonb6z6 foldrajzi térségek nem tokéletes
helyettesitéi egymasnak. Krugman (1980) a monopolisztikus verseny beépitésével javitott
a CGE hatteréiil szolgalo kereskedelemelméleten, amit tovabb finomitott Melitz (2003)

" 14asd: SZENTES 1999, V. rész.
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azzal, hogy figyelembe vette a vallalati szektor heterogenitasat, az egyéni vallalati szerep-
16k specializaciora, differencialasra valo torekvéseét.

Ahogyan azt Aichele és munkatarsai (2014) kifejtik, a kereskedelmi liberalizacio ha-
tast vizsgald altalanos egyenstlyi modell azt vizsgalja, hogy a vamcsokkentésen keresztiil
vagy a nem vamjellegli szabalyok 6sszehangolasa révén megvaltozd kereskedelmi kolt-
ségek milyen relativ valtozast idéznek el6 mas makrogazdasagi mutatokban. Az altaluk
is hivatkozott Dekle és munkatarsai (2008) és Caliendo ¢és Parro (2014) modellje alapjan
kiilonbozo forgatokonyvek elemezhet6k Osszgazdasagi és agazati szinten akar vamok,
akar szabalyozas, akar barmilyen mas kereskedelemhez kapcsolddo koltség (példaul bér)
valtozasat feltételezve.

Mennyiségi alapti modszer az igynevezett gravitacios regresszioszamitas, amellyel
megbecsiilhetd, hogy mekkora koltségterhet jelent az adott tipust szabalyozas a kereske-
delem szamara. A gravitaciés modell abbdl indul ki, hogy a kétoldali kereskedelemben
meghatarozo a partnerorszag gazdasagi mérete. Ezt gy kell értelmezni egyrészt, hogy
a nagyobb gazdasagnak varhatoan nagyobb az abszolut importigénye, masrészt, hogy egy
nagy gazdasag nagyobb valosziniiséggel talal vevot vagy beszallitot a hozza hasonldoan nagy
gazdasagokban — mar csak tomegtermelési okok miatt is. Ezenkiviil a kereskedelemszaba-
lyozas novekedése csokkenti a kereskedelembdl szarmazo hasznokat a modell feltételezései
szerint. Berden és munkatarsai (2009) a kereskedelemszabalyozas lebontasanak elemzé-
sekor felhivjak a figyelmet arra, hogy ez elsdsorban az EU és az USA kozott teremthet
pozitiv folyamatokat, mig az EU-n beliil, illetve a NAFTA-n belill a kiszorité hatasokra
kell odafigyelni. Ezek modszertani kifejtése megtalalhatd az alabbi tanulméanyokban:
Anderson és Wincoop (2004), Berden et al. (2009), Ferrantino (2006), Ferrantino (2010),
Fugazza és Maur (2008), Bora et al. (2002). Tovabba Anderson és Wincoop (2004), Berden
at al. (2009), Kee et al. (2009), Shepherd (2006), Bouét et al. (2008) vagy Francois (2013)
becslései hasznalhatok a TTIP-becslés esetében.

Mint mar kihangstlyozasra keriilt, a CGE-modellek forgatokonyveket vizsgalnak.
A brexit kapcsan érdemes azokat a forgatokonyveket vizsgalni, amelyekben a nem vam-
jellegii korlatozasok megnovekednek — azaz az importeljarasok tjra bevezetésre keriilnek.

Hatas a brit kereskedelemre

A brexit ndvekedési hatasa fiigg attol, mely forgatokonyv valésul meg. Ha a WTO-szerz6dés
Iépne életbe, az elemzdk kozott konszenzus van, hogy abban az esetben gazdasagi vissza-
esés kovetkezne be, amit 10 éves tavlatban 1,2 és 9,5% kozotti GDP-veszteségre becsiilnek
kiilonboz6 elemzések, amelynek kdvetkeztében a brit gazdasag tartoésan letér az eddigi
novekedési palyajarol.”? E tanulmanyok koziil egyik a szabadkereskedelmi megallapodas
esetében is negativ, 3,5%-0s visszaesést josol. Egy masik koziililk még a norvég modellhez
hasonlo, tehat az Europai Gazdasagi Térség tagsaga esetén is GDP-veszteséget vetit elére
az Egyesiilt Kiralysag szamara. Nem véletlen, hogy az OECD brexitadonak nevezi a jove-
delmi veszteséget, amely a brit haztartasokon fog lecsapddni.

12 Lasd részletesen HALMAT 2018b.
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A becslé modelleken tul azonban a brit kiilkereskedelemben mar a 2000-es évek ele-
jén beindult egy dezintegracios folyamat az EU vonatkozasaban. Mint azt a 3. abra szem-
lélteti, mind az export, mind az import tekintetében trendszeriien csokkent az EU sulya
a brit kiilkereskedelemben, és értelemszeriien emelkedett az EU-n kiviili gazdasagok sulya.
Az Egyesiilt Kiralysag szamara a Brit Nemzetkdzosséghez és az észak-atlanti (angolszasz)
gazdasagokhoz fliz6d6 kapcsolatrendszere mindig is alternativ lehetéséget jelentett, amely
tompithatja a fenti kedvez6tlen névekedési elérejelzéseket.
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A CGE-modellekkel késziilt becslések nem teljesen azonos becsléseket adtak a brit export-
visszaesésre vonatkozoan, de alapvetden trendjében és 1éptékében azonos kdvetkeztetésre
jutnak. Mindegyikre jellemzd, hogy két f6 forgatokonyvben gondolkodnak: az optimista
verzio a szabadkereskedelmi megallapodas (amely megfelel a norvég/svajci EGT-jellegii
forgatokonyvnek, mig a pesszimista a WTO-egyezmény életbelépését jelenti. A PwC (2016)
tanulmanya szerint a szabadkereskedelmi forgatokoényv esetén csupan a GDP 0,5%-aval
csokken a brit export, mig a WTO-forgatokonyv esetén a GDP —1,7% és —2,1% kozotti mér-
tékét kitevo hatas varhato. A Dhingra és szerzotarsai (2016) altal irt CEP-elemzés a GDP
—1,37%-ara teszi a szabad kereskedelembe valo visszalépés hatasat, mig a WTO- forgatd-
konyv esetén —2,92%-o0s GDP-aranyos exportcsokkenésre szamit.

Rojas-Romagose (2016) tanulmanya 2030-ig elérevetitve vizsgalta a kereskedelmi
eltéréseket, és tigy talalta, hogy a brit export és import nagysagrendileg 12—13%-kal lesz
kevesebb a szabadkereskedelmi forgatokonyv esetén, és 23%-kal kevesebb a WTO- forgato-
konyv esetén a 2011-es kereskedelmi adatokhoz képest. (A 23%-0s kereskedelemcsokkenés
a brit GDP 4,1%-anak felel meg.)

Regionalisan is tortént becslés a brexitet nem tamogatd Skociara nézve. Rolfe—Hudson-
Sharp (2016) CGE-alapu becslése Skociara vonatkozoéan mutatott ki komoly varhato
kereskedelemvisszaesést. A szabadkereskedelmi allapot fenntartasa esetén is 11-22%-o0s
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exportvisszaesést vizional optimista és pesszimista forgatokonyvekre lebontva. Az opti-
mista forgatokonyv 2 és 2,7% kozotti skot GDP-csokkenéssel, a pesszimista 3,1 és 3,9%
kozotti visszaeséssel szamol, attol fliggben, hogy a norvég vagy a svajci modell formajaban
jon létre a szabadkereskedelmi tarsulds az Egyesiilt Kiralysag és az EU kozott. A WTO-
forgatokonyv esetén 25%-0s exportvisszaesést varnak Skocia EU-ba iranyuld exportjaban.

Exporthatas elorejelzése

A kovetkezékben azt vizsgaljuk, hogy a brexit hatasa — kozvetleniil — milyen hatast valt
ki a magyar exportra. Az exportra gyakorolt hatas vizsgalatat a kdzvetlen hatasra, vagyis
az Egyesiilt Kiralysagba torténd exportra korlatozzuk. Amennyiben ugyanis a brexit be-
folyasolja példaul a német gazdasag teljesitményét, akkor az kdzvetve — a Németorszagba
iranyuld exporton keresztiil — is befolyasolja a magyar kivitel volumenét.

A termékek exportja szempontjabol az Egyesiilt Kiralysag 2016-ban a 9. legfontosabb
célorszagunk volt. Az export értéke 1133 milliard forintot tett ki, mig az importé 498 mil-
liard forint volt. Az elmult idészakban az Egyesiilt Kiralysagba iranyulo termékexport
meglehetdsen hullamzoan alakult: 2010 és 2014 kozott csokkent, majd novekedésnek indult.
2008 és 2016 kozott azonban csokkent az Egyesiilt Kiralysag szerepe a teljes magyar termék-
exporton beliil: mig 2008-ban sulya 4,7% volt, addigra ez 2016-ra 3,9%-ra csokkent (4. abra).
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Ezzel ellentétes tendenciak tapasztalhatok a szolgaltatasok exportjanal. 2008 és 2016 kozott
majd minden évben névekedett az Egyesiilt Kiralysagba iranyulo szolgaltatasexport értéke,
¢s a brit piac részaranya a teljes exportbol is béviilt: mig 2008-ban még csak 6,2% volt, ad-
dig ez 2016-ra 7,9%-ra nétt. A szolgaltatasok tekintetében az Egyesiilt Kiralysag 2016-ban
a 3. legfontosabb exportpartneriink volt: a kivitel értéke 526, a behozatalé 324 milliard
forint volt (5. abra).
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Az elemzés soran tehat arra készitiink becslést, hogy milyen hatasa van a magyar exportra,
ha az Egyesiilt Kiralysag az unidban maradas helyett a soft brexit, illetve a hard brexit op-
ciét valasztja. A szamitasokat az igynevezett gravitacios egyenlet segitségével végezzitk
el. A gravitacios egyenlet allitasa szerint két orszag kozotti kiilkereskedelmi forgalmat po-
zitivan befolyasolja a két orszag mérete, mig negativan a két orszag kozotti tavolsag. A gra-
vitacids egyenlet a kozgazdasagi irodalomban régoéta ismert, azonban fontos hangstlyozni,
hogy az 6konometriai egyenlet elméletileg is megalapozhatd, amint azt tobb szerzo (példaul
Anderson 1979, Bergstrand 1985, valamint Anderson és van Wincoop 2003)"7 is megmutatta.
Magyarorszagra vonatkozoan becsiilt gravitacios modellt példaul Jakab és szerzétarsai
(2000)." A brexit hatasainak elemzéséhez is hasznaltak mar gravitacios egyenletet, lasd
példaul Gudgin és szerzétarsai (2017)."

Bergstrand (1985)* a kovetkez6 forméaban irta fel a gravitacios egyenletet:

ahol:

= B2 Bs Ba
PXi/ ’8()(Yz) (Dij) (Ai/') Uy

PX, mutatja az i orszagbol a j orszagba iranyulo export értékét
Y az i orszag nominalis GDP-je

D, aziés j orszag tavolsaga

A,a kereskedelmet befolyasold egyéb tényezok

u, pedig a hibatag,.
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Mivel elemzésiink soran a magyar exportot vettilk szamitasba, ¢s csupan a 2016-o0s
¢év adatait vizsgaljuk, ezért a magyar GDP-t felesleges szerepeltetni az egyenletben, annak
értéke allando lesz.

Az egyéb tényezok kozott két dummy valtozot szerepeltettiink: az egyik valtozo 1,
amennyiben az adott orszag EU-tag, és 0, ha nem. A masik dummy valtozé értéke 1, ha
az adott orszag tagja az Europai Szabadkereskedelmi Tarsulasnak, de az unionak nem,
mig 0 egyébként.

Az egyenlet logaritmusat véve a kovetkezot kapjuk:

In(PX),= a, + a,InY, + a,InD ,  + o, EU + a EFTA, + u;

A becslés soran tehat az eredményvaltozo az i orszagba mend export logaritmusa, a magya-
raz6 valtozok kozott pedig a Magyarorszagtol vett tavolsag, az i orszag GDP-je és a dummy
valtozok szerepeltek.

A kiilkereskedelmi adatok esetében a KSH 2016-ra vonatkozo exportadatait hasznaltuk
fel. A szamitasokat egyarant elvégeztiik a termékek és a szolgaltatasok exportjara vonatko-
zoan. Az egyes orszagokra vonatkozo GDP-adatok a Vilagbank adatbazisabdl szarmaznak.
A szamitasok soran azon orszagok adatait vettiik figyelembe, ahol a termékexport értéke
éves szinten elérte az 1 milliard forintot.

A becslési eredményeket mutatja a kdvetkezo tablazat.

1. tablazat

A gravitacios egyenlet becslési eredményei

Termék Szolgaltatas Osszeg
Konstans 8,824 5,737 8,605
GDP 0,874 1,107 0,891
Tavolsag —-1,222" -1,300™" 1,189
EU 0,473 14127 0,683
EFTA -0,670 1,617 -0,165
R? 0,857 0,821 0,871

Forrdas: sajat szamitas
A tablazatban **-gal jeloltiik, ha egy valtozo szignifikans 1%-os szinten, **-gal, ha 1%-os szin-
ten nem szignifikans, de 5%-os szinten igen, mig *-gal ha 5%-o0s szinten nem szignifikans,
de 10%-os szinten igen.

Amint a tablazatban lathat6, a GDP, valamint a tavolsag egyiitthatdja mind a harom
esetben szignifikans és az elméletnek megfeleld eldjelii. Az EU-tagsagot leir6 dummy val-
tozo egyiitthatdja a termékek esetében csupan 10%-os szinten, mig a szolgaltatasok esetében
minden szignifikanciaszinten szignifikans.

Igy a hard brexit esetében mind a termékek, mind a szolgaltatasok exportja szigni-
fikdnsan visszaesne. Fontos azonban felhivni a figyelmet arra, hogy a kapott egyiitthatok
ovatosan kezelenddk: bar a hatas iranyat az egyiitthatok egyértelmilen meghatarozzak,
annak nagysagat bizonyosan eltilozzak, hiszen mig az EU-n kiviili tobbi orszag eddig
nem volt tag, tehat a gazdasagi kapcsolatok nem alakultak ki, addig az Egyesiilt Kiralysag
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esetében ezek a kapcsolatok mar kialakultak, tehat inkabb csak azok fennmaradasa, illetve
megszlinésének mértéke a kérdés.

Mi a helyzet a soft brexit esetében? Modelliink szerint ekkor az EU valtozoé értéke
1-bdl 0 lesz, mig az EFTA valtozoé 0-bol 1. Mint lathato, a termékek kivitele és a teljes
export esetében ez az eset nem kiilonbozik a hard brexittdl, hiszen az EFTA-valtozo nem
szignifikans, azaz eredményeink szerint a soft brexit is visszaveti a termékek exportjat.

A szolgaltatasok esetében meglepd eredményt kaptunk: az EFTA-valtozo egyiitthatoja
nagyobb, mint az EU valtozd¢, amibdl az kdvetkezne, hogy a soft brexit utan a szolgaltata-
sok exportjanak volumene még néhet is az Egyesiilt Kirdlysag iranyaba. Erdemes azonban
a két egyiitthatdt behatobban is megvizsgalni. A Wald-teszt segitségével azt a nullhipoté-
zist vizsgaltuk, miszerint a két egyiitthato azonos, tehat hogy a soft brexitnek nincs hatasa
a szolgaltatasok exportjara. A Wald-teszt a nullhipotézisiinket nem tudta elutasitani, ami
azt jelenti, hogy becslési eredményeink szerint a soft brexit és a hard brexit hatasa kozott
a szolgaltatasok exportjaban lehet leginkabb kiilonbség. Fontos azonban hangstlyozni,
hogy mivel az EFTA-tagorszagok szama alacsony, ezért ezen orszagok orszagspecifikus
jellemzéi torzithatjak az eredményeket.

Irodalomjegyzék

AICHELE, R. — FELBERMAYR, G. — HEILAND, . (2014): Going Deep: The Trade and Welfare Effects
of TTIP. Elérhetd: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id = 2550180 (A letdltés
datuma: 2019. 04. 15.)

ANDERSON, J. E. (1979): A Theoretical Foundation for the Gravity Equation. American Economic
Review, Vol. 69. No. 1. 106-116.

ANDERSON, E. — VAN Wincoop, J. E. (2003): Gravity with gravitas: a solution to the border puzzle.
The American Economic Review, Vol. 93. No. 1. 170-192.

ANDERSON, J. E. — VAN Wincoop, J. E. (2004): Trade Costs. Journal of Economic Literature,
Vol. 42. No. 3. 691-751.

ARKOLAKIS, C. — COSTINOT, A. — RODRIGUEZ-CLARE, A. (2012): New Trade Models, Same Old Gains.
American Economic Review, Vol. 102. No. 1. 94-130.

ARMINGTON, P. S. (1969): A theory of demand for products distinguished by place of production.
Staff Papers-International Monetary Fund, Vol. 16. No. 1. 159-178.

ARROW, K. J. (1962): The Economic Implications of Learning by Doing. Review of Economic Studies,
Vol. 29. No. 3.

BaLpwin, R. E. — FraNcors, J. (1997): Transatlantic Trade Liberalization — A Computable General
Equilibrium Analysis, a report for the United Kingdom. London, Foreign and Commonwealth
Office.

BALISTRERIL E. J. — HILLBERRY, R. H. — RUTHERFORD, T. F. (2011): Structural estimation and solution
of international trade models with heterogeneous firms. Journal of International Economics,
Vol. 83. No. 2. 95-108.

BARRO, R. J. — SALA-I-MARTIN, X. (2004): Economic Growth. 2nd edition. Cambridge, MIT Press.
Elérhet6: http:/sgpwe.izt.uam.mx/files/users/uami/atm/Libros/Robert J. Barro Xavier Sala-
i-Martin_Economic gBookFi.org.pdf (A letoltés datuma: 2019. 04. 15.)



300 A BREXIT FORGATOKONY VEI ES HATASAI

BERDEN, K. — FrANCOIS, J. F. — TAMMINEN, S. — THELLE, M. — WYMENGA, P. (2009): Non-Tariff
Measures in EU-US Trade and Investment—An Economic Analysis. Final Report for EC
DG-Trade. Elérheté: www.idide.org/content/wpaper/ntm_book final.pdf (A let6ltés datuma:
2019. 04. 15.)

BERGSTRAND, J. H. (1985): The Gravity Equation in International Trade: Some Microeconomic
Foundations and Empirical Evidence. The Review of Economics and Statistics, Vol. 67.
No. 3. 474—4381.

Bora, B.— KUWAHARA, A. — LAIRD, S. (2002): Quantification of Non-Tariff Measures. Policy Issues
in International Trade and Commodities Studies Series. Elérhetd: https://web.wtocenter.org.
tw/WTO/14773/Quantification%200f%20Non-Tariff %20Measures.pdf (A letoltés datuma:
2019. 04. 15.)

BoUET, A. — DECREUX, Y. — FONTAGNE, L. — JEAN, S. — LABORDE, D. (2008): Assessing Applied
Protection across the World. Review of International Economics, Vol. 16. No. 5. 850—863.
BULMER, S. (1993): Governance of European Union: A New Institutionalist Approach. Journal of

Public Policy, Vol. 13. No. 4.

CALIENDO, L. — PARRO, F. (2014): Estimates of the Trade and Welfare Effects of NAFTA. Review of
Economic Studies, Vol. 82. No. 1. 1-44.

CHIKAN A. — CzAKO E. — ZOLTAYNE P. Z. (2002): Vdllalati versenyképesség a globalizalédo magyar
gazdasagban. Budapest, Akadémiai.

DEKLE, R. — EATON, J. — KOorRTUM, S. (2008): Global Rebalancing with Gravity: Measuring the Burden
of Adjustment. IMF Staff Papers, Vol. 55. No. 3. 511-540.

DHINGRA, S. — OTTAVIO, G. — SAMPSON, T. — REENEN, van J. (2016): The Consequences of Brexit
for UK trade and Living Standards. Elérhet0: http://eprints.Ise.ac.uk/66144/1/ lIse.ac.uk sto-
rage LIBRARY Secondary libfile shared repository Content LSE%20brexitVote%20
blog brexit02.pdf (A letdltés datuma: 2019. 04. 15.)

FELBERMAYR, G. J. — SCHMERER, H. J. — PRAT, J. (2011): Globalization and labor market outcomes:
Wage bargaining, search frictions, and firm heterogeneity. Journal of Economic Theory,
Vol. 146. No. 1. 39-73.

FELBERMAYR, G. J. — JUNG, B. — LARCH, M. (2013a): Icebergs versus Tariffs: A Quantitative Perspective
on the Gains from Trade. Elérhetd: www.econstor.eu/bitstream/10419/72254/1/741295857.pdf
(A letoltés datuma: 2019. 04. 15.)

FELBERMAYR, G. J. — LEHWALD, S. — HEID, B. (2013b): Transatlantic Trade and Invetment Partnership
(TTIP). Who benefits from a free trade deal? Part 1: Macroeconomic Effects. Elérhetd: www.
bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/BSt/Publikationen/GrauePublikationen/TTIP 1-en
NW.pdf (A letdltés datuma: 2019. 04. 15.)

FERRANTINO, M. (2006): Quantifying the Trade and Economic Effects of Non-Tariff Measures. Elérheto:
www.oecd-ilibrary.org/docserver/837654407568.pdf?expires = 1553083734&id = id&acc-
name = guest&checksum = 66EBDD5708AB94E697A10053214F7DB3 (A letdltés datuma:
2019. 04. 15.)

FERRANTINO, M. (2010): Methodological approaches to the quantification of non-tariff measures. In
Mikic, M. — WERMELINGER, M.: Rising Non-Tariff Protectionism and Crisis Recovery. United
Nations Economic and Social Commission for Asia and the Pacific (ESCAP). Elérhetd: www.
unescap.org/sites/default/files/tipub2587.pdf (A letdltés datuma: 2019. 04. 15.)

FraNcots, J. (2013): Reducing Transatlantic Barriers to Trade and Investment: An Economic
Assessment. London, Centre for Economic Policy Research.


https://doi.org/10.1007/978-3-319-28091-2_7

A BREXIT EXPORTRA GYAKOROLT HATASA BRIT ES MAGYAR SZEMSZOGBOL 301

FraNcols, J. — McDONALD, B. — NORDSTROM, H. (1996): Liberalization and Capital Accumulation
in the GTAP Model. Elérhet6: www.gtap.agecon.purdue.edu/resources/download/40.pdf (A le-
toltés datuma: 2019. 04. 15.)

FuGazza, M. — MAUR, J. C. (2008): Non-Tariff Barriers in Computable General Equilibrium
Modelling. Elérhet6: https://unctad.org/en/Docs/itcdtab39 en.pdf (A let6ltés datuma:
2019. 04. 15.)

GUDGIN, G. — CouTtTs, K. — GiBsoN, N. — BUCHANAN, J. (2017): The Role of Gravity Models in
Estimating the Impact of Brexit. Elérhet6: www.cbr.cam.ac.uk/fileadmin/user upload/centre-
for-business-research/downloads/working-papers/wp490.pdf (A letoltés datuma: 2019. 04. 15.)

HABERLER, G. (1950): Some Problems in the Pure Theory of International Trade. The Economic
Journal, Vol. 60. No. 238. 223-240.

HALMATI P. (2014): Krizis és névekedés az Eurdpai Unioban. Eurépai modell, strukturdlis reformok.
Budapest, Akadémiai.

Harmar P. (2018a): Az eurdpai ndvekedési modell kifulladasa. Kézgazdasagi Szemle, 65. évf. 2. sz.
122-160.

HaLMAT P. (2018b): A Brexit lehetséges gazdasagi hatasai. Eurdpai Tiikor, 21. évt. 2. sz. 7-32.

IKENBERRY, G. J. (2008): The Rise of China and the Future of the West. Can Liberal System
Survive? Foreign Affairs. Elérhet6: www.foreignaffairs.com/articles/asia/2008-01-01/rise-chi-
na-and-future-west (A letoltés datuma: 2019. 04. 15.)

JAKAB M. Z. —KOVAcs M. A. — OszLAY A. (2000): A kiilkereskedelmi integracio — becslések harom
kelet-kozép-eurdpai orszag egyensulyi kiilkereskedelmére. Kozgazdasagi Szemle, 47. évf. 9. sz.
719-740.

JonEs, A. R. (2001): The Politics and Economics of the European Union. Cheltenham, Edward Elgar.

KEE, H. —Nicita, A. — OLARREAGA, M. (2009): Estimating Trade Restrictiveness Indices. Economic
Journal, Vol. 119. No. 1. 172-199.

KRUGMAN, P. (1997): Development, Geography and Economic Theory. Cambridge, MIT Press.

KRUGMAN, P. (1980): Scale Economies, Product Differentiation, and the Pattern of Trade. American
Economic Review, Vol. 70. No. 5. 950-959.

KRUGMAN, P. — OBSTFELD, M. (2002): International Economics: Theory and Practice. 6th edition.
Boston, Pearson.

KRUGMAN, P. (1980): Scale Economies, Product Differentiation, and the Pattern of Trade. American
Economic Review, Vol. 70. No. 5. 950-959.

KuTast, G. — REZESSY, G. — SZIIARTO, N. (2014): Az USA-EU kereskedelmi targyaldsok varhatd ha-
tasa a magyar novekedésre. Kiilgazdasag, 58. évf. 7-8. sz. 58—85.

Lucas, R. (1988): On the mechanics of economic development. Journal of Monetary Economics,
Vol. 22. No. 1. 3-42.

MELIiTZ, M. J. (2003): The Impact of Trade on Intra-industry Reallocations and Aggregate Industry
Productivity. Econometrica, Vol. 71. No. 6. 1695-1725.

PALANKAI T. — BENCZES I. — KENGYEL A. — KUTASI G. — NAGY S. Gy. (2011): 4 globdlis és regiondlis
integrdcio gazdasdgtana. Budapest, Akadémiai.

PORTER, M. E. (1990): The Competitive Advantage of Nations. New York, The Free Press.

PwC (2016): Leaving the EU: Implications for the UK economy. Elérhetd: www.pwc.co.uk/econo-
mic-services/assets/leaving-the-eu-implications-for-the-uk-economy.pdf (A let6ltés datuma:
2019. 04. 15.)



302 A BREXIT FORGATOKONY VEI ES HATASAI

Roias-RomaGosaA, H. (2016): Trade Effexts of Brexit for the Netherlands. Elérheté: www.cpb.nl/sites/
default/files/omnidownload/CPB-Backgroud-Document-June-2016-Trade-effects-of-brexit-for-
the-netherlands.pdf (A letoltés datuma: 2019. 04. 15.)

ROMER, P. M. (1986): Increasing Returns and Long Run Growth. Journal of Political Economy,
Vol. 94. No. 5. 1002—1037.

SHEPHERD, B. (2006): EU Standards Database. Elérhetd: http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/down-
load?doi = 10.1.1.460.9374&rep = repl&type = pdf (A letdltés datuma: 2019. 04. 15.)

SorLow, R. (1956): A Contribution to the Theory of Economic Growth. The Quarterly Journal of
Economics, Vol. 70. No. 1. 65-94.

Swan, T. W. (1956): Economic Growth and Capital Accumulation. Economic Record,
Vol. 32. No. 2. 334-361.

SzeNTES T. (1999): Vilaggazdasagtan. Budapest, Aula.

SzeNTEs T. (2002): A Vilaggazdasag az ezredfordulo elején. In BLAHO A. szerk.: Vildggazdasdgtan
1I. Globalis fejlédés, gazdasagdiplomdcia. Budapest, Aula.

SzeNTES T. et al. (2005): Fejldodés — versenyképesség — globalizacio I. Budapest, Akadémiai.

TAYLOR, L. — BACHA, E. L. — CARDOSO, E. A. — Lysy, F. J. (1980): Models of Growth and Distribution
for Brazil. Oxford, University Press. Elérhet6: http://documents.worldbank.org/curated/
en/275661468743788902/pdf/multiOpage.pdf (A letdltés datuma: 2019. 04. 15.)

VANEK, J. (1968): The Factor Proportions Theory: The N-Factor Case. Kyklos, Vol. 21. No. 4. 749-756.

VINER, J. (1950): The Customs Union Issue. New York, Carnegie Endowment for International Peace.

WALLACE, H. (2000): Collective Governance. In WALLACE, H — WALLACE, W. eds.: Policy Making in
the European Union. Oxford, Oxford University Press.

ZaLa1 E. (1998): Altalanos egyensilyi modellek alkalmazasa gazdasagpolitikai elemzésekre.
Kozgazdasagi Szemle, 45. évf. 11. sz. 1065—108]1.





