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Bevezetés

A 2016-ban  elindult brexitfolyamat az EU egységes piacától való részleges eltávolodást fogja 
eredményezni egyfajta dezintegrációs folyamatként. Habár a kilépést támogatóknak semmi-
lyen kifogásuk nem volt az áruk és szolgáltatások szabad mozgásával, csupán a személyek 
szabad mozgását kívánták korlátozni. Mégis, az egységes piacból való kilépés óhatatlanul 
maga után vonja azt, hogy a kilépési folyamat lezárulta után már nem lesz érvényes a fizikai, 
fiskális és technikai korlátok nélküli kereskedelem, az Egyesült Királyság és a maradék EU 
között, ugyanis e korlátok hiánya egyszerre teszi szabaddá a négy tényező (áruk, szolgálta-
tások, tőke és személyek) szabad mozgását. Ha az egyiket korlátozzák, akkor az kihatással 
lesz a többire is. A személyek mozgása ellenőrzésének és munkavállalói vízummal történő 
engedélyezésének újra bevezetése szükségessé teszi a fizikai határellenőrzést, és ennek kö-
vetkeztében az áruk mozgását is korlátozza. Azoknak a szolgáltatásoknak a szabad áramlása 
pedig nem teljesülhet, amelyeknek az exportjához a vevők vagy a szolgáltató személyek 
szabad mozgása szükséges.

A téma felvezetéséhez szükséges értelmezni a világkereskedelmi versenyképesség 
és az integráció-gazdaságtan elméleti megközelítéseit, amelyek segítenek megérteni a ke-
reskedelmi dezintegráció folyamatát. Ehhez módszertani háttérként társul a kiszámítható 
általános egyensúlyi (CGE) modell és az erre épülő gravitációs modell. E modellek mentén 
kerültek összegyűjtésre a brit gazdaságra vonatkozó becslések, valamint ezekre alapozva 
került kiszámításra a tanulmányban a brexit magyar külkereskedelemre gyakorolt várható 
hatása.

A tanulmány célkitűzése, hogy számszerűsítse a brexit kereskedelmi hatását a brit 
és a magyar gazdaságra. Ezt forgatókönyvek alapján tettük meg, tekintve, hogy a kilépési 
tárgyalások vége előtt nem ismert, milyen mértékig távolodik el az Egyesült Királyság 
az egységes piaci integrációtól.

A kereskedelmi dezintegráció politikai gazdaságtani kontextusa

Ahogy a világgazdaság sohasem volt állandó szerkezetű, a 21. század elején is számos 
strukturális átalakulás zajlik. A jövedelemtermelési lehetőségek újraosztásával a gazdasági 
hatalom is átstrukturálódik. A kétpólusú világrend vége után az Egyesült Államok tíz-ti-
zenöt év elmúltával már nem egyértelmű hatalma a világrendnek. Egyre inkább többpólusú 
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(multi-polar vagy multi-power) rendszerről van szó.1 Ebben a többpólusú világrendben 
keresi helyét Nagy-Britannia.

A multipolaritással párhuzamban a világrend a multilaterális megoldások irányába 
mozdul, amely azt jelenti, hogy alapvetően a nemzetközi gazdaságdiplomáciai és biztonság-
politikai kérdések többoldalú tárgyalások útján dőlnek el. Ezért van jelentősége az európai 
egységes piacnak is, amelytől Nagy-Britannia távolodik a brexittel, illetve kivonja magát 
a világkormányzás (global governance) bizonyos európai gazdasági területeiről.

A szerkezeti változások párhuzamosan zajlanak mind globális és regionális szinten, 
mind makrogazdasági és mikroökonómiai szinten. A második világháború után létrejött 
világrend fő célkitűzése, a békés együttműködés fenntartása a 21. században is érvényes. 
Az együttműködést pedig a gazdasági kapcsolatok intenzívvé tételén keresztül kívánják 
megvalósítani. Azaz a szabad kereskedelmen és szabad tőkeáramláson keresztül minél in-
kább érdekeltté tenni az államokat a gazdasági kapcsolatok fenntartásában a háborús konf-
liktusok választása helyett. Ha a brexit kereskedelemszűkítő hatással jár, akkor ez az európai 
országokkal való békés együttműködéstől távolítja el egy apró lépéssel Nagy-Britanniát. 
Ugyanakkor, mint az számos regionális és globális válságból kiderült: ez a világgazdasági 
intézményrendszer nem tökéletes, nem képes megelőzni a krízishelyzetek kialakulását teljes 
mértékben. A globális nyitás folyamatával párhuzamosan regionális együttműködések is 
kialakulnak, amelyek részben gyengítik, részben erősítik a globális folyamatokat.2 A brit 
elégedetlenség és euroszkepticizmus részben ezeknek az európai intézményi kudarcoknak 
a következménye.

A felgyorsult globalizáció korának világgazdasági környezetében, ahol a nemzetközi-
esedett nagyvállalatok rendelkeznek az árukereskedelem, az erőforrások és a közvetlen be-
ruházások jelentős része felett, és az egyes regionális piacok folyamatai gyorsan áttevődnek 
más régiókra, a gazdaságpolitika és tágabb értelemben az állam mozgástere és feladata 
megváltozott a külkereskedelem terén is. Ez az országokra nézve azt jelenti, hogy a stabil 
üzleti környezet megteremtésével és az emberi erőforrás, illetve a technológiai infrastruk-
túra mint háttérerőforrások fejlesztésével képesek hosszú távon megalapozni a gazdasági 
növekedést és felzárkózást, függetlenül attól, hogy az európai gazdasági integrációs kör-
nyezetben valósítják-e meg mindezt.

Gazdaságpolitikai téren tehát a döntéshozók versengenek egymással, hiszen stratégiai 
döntéseik eredménye az, hogy az export- és beruházási versenyben a tényleges riválisokhoz 
képest milyen külkereskedelmi teljesítményt ér el az általuk irányított nemzetgazdaság.

Az állam külgazdasági szerepe többször változott a piacgazdaság fejlődésének tör-
ténelme során. Az eredeti tőkefelhalmozás és a korai gyarmatosítás időszakában a mer-
kantilizmus ideológiájára alapozva az állam meghatározó szerepet töltött be, majd a mo-
nopolizáció és tőkekivitel időszakában a klasszikus és a később erre épülő neoklasszikus 
elméletek úgy vélték, hogy a piac és a láthatatlan kéz mindent megold, ahol az állam csu-
pán a magángazdaságok és piac általános működési feltételeinek és biztonságának őrzője. 
A „későn jövő” és a legfejlettebbek utolérésére törekvő országokban viszont az államnak 
és intézményeinek protekcionista tevékenysége az erőforrások mobilizálása és felhalmozása 
terén mindig is jelentős maradt, és a felgyorsult globalizáció időszakában is tapasztalható. 

1 Ikenberry 2008.
2 Szentes 2002.
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A vállalatok transznacionalizálódása óta pedig elsősorban a TNC-k számára kedvező üzleti 
és gazdaságpolitikai háttér megteremtése az elsődleges, a korábban már említett TNC-
bázissá válási szempontok miatt.

Miben ragadható meg tehát az országok versengése? Chikán és munkatársai (2002) 
a következőképpen határozzák meg a nemzeti versenyképességet: „a nemzetgazdaság azon 
képessége […], hogy a nemzetközi kereskedelem támasztotta követelményeknek megfelelően 
úgy képes létrehozni, termelni, elosztani és szolgáltatni termékeket, hogy közben saját terme-
lési tényezőinek hozadéka növekszik.” A piacgazdaság és a nemzetközi verseny keretei között 
megkerülhetetlen a versenyképesség olyanfajta értelmezése, hogy az a vállalati szférára épül. 
Hiszen sok esetben az egyes kifejlesztett technológiákat, szabadalmakat, szakmai ismereteket, 
tapasztalatokat piacgazdasági keretek között jellemzően vállalatok, esetleg magánszemélyek, 
és nem a gazdaságpolitika irányítói birtokolják. Emellett azért a gazdaságpolitikával mint 
költségtényezővel is érdemes foglakozni. A gazdaságpolitika a vállalatok számára környe-
zeti adottság, fontos erőforrást újraelosztó szereplő és egyben alapvető szolgáltató partner 
is. A kormányzati politika szelektál az ágazatok között a támogatási és fejlesztési politikán 
keresztül. Erőforrások átcsoportosításával vagy minőségi szabályozással befolyásolhatja a vál-
lalati szféra versenyképességét. A nemzetközi gazdasági térben akár a hazai, akár a külföldi 
vállalatok kereskedelmi és beruházási pozíciójára meghatározó tevékenységet folytathat. 
Ellenkező irányba pedig közvetíti a nemzetközi intézmények és szerződések versenyképességi 
hatásait. Továbbá az állam alapvetően képes befolyásolni a társadalmi és kulturális tényezőket, 
amelyek kihatnak az emberi erőforrásra mint inputtényezőre.

Porter (1990, 71.) a komparatív előnyök elmélete helyett a kompetitív (versenyképes) elő-
nyök szerint ajánlja a gazdasági szerkezet kialakítását. Az egyes nemzetek (országok) előnyeit 
4+2 körülmény (termelési tényezők, kereslet, támogató és kapcsolódó iparágak, piaci verseny-
helyzet, gazdaságpolitika és az adódó lehetőségek, avagy szerencse) alakítja a szerző szerint. 
Ezek hatnak az egyes nemzetgazdasági ágazatok adottságaira, emellett pedig egymásra is.

Szentes (2002, 193.) szerint a felgyorsult globalizáció korában nem a nemzeti vállala-
tokban érdemes egy kormánynak gondolkodnia, hanem egyre inkább azt jelenti a nemzeti 
versenyképesség, hogy mennyire képes egy ország szervesen beépülni a transznacionális 
vállalati (TNC) hálózatokba, továbbá, hogy a kormányzat, a társadalom és a TNC-k hármasa 
által milyen kompetitív előnyök teremthetők.

Tehát az országok világgazdasági versengése3 nem csupán a termékek és szolgáltatások 
világpiaci versenyét jelenti. Versengést jelent a fejlődési folyamatok előrehaladásában, a ked-
vezőbb világgazdasági pozíciókért végrehajtott világgazdasági alkalmazkodásban, a dinami-
kus gazdasági szektorbeli pozíciókért a vállalati szektor támogatásában, a külső erőforrások 
megszerzésében és a transznacionális hálózatokba való bekapcsolódásban.

Halmai (2018a, 2018b) elemzése, amely az európai gazdasági modell részleges kudarcáról 
szól, a korszerű növekedési modellek alkalmazásával lényegében feltárja azt, hogy a gazdasági 
növekedés szempontjából miért visszahúzó tényező a technológiai, illetve termelékenységi 
növekedési potenciállal bíró brit gazdaság számára az európai egységes piac. Az EU ugyanis 
több olyan országcsoportot is tartalmaz a keleti és a déli térségében, amely a termelékenység 
terén nem bír jelentős javulási potenciállal a teljes tényezőtermelékenység indikátora alap-
ján. A növekedéselméletek evolúcióján keresztül Halmai felépíti azt a hipotézist, hogy ha 

3 Szentes et al. 2005, 120–121.
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csak a tőke és munkaerő ide-oda csoportosítgatására koncentrál a gazdaságpolitika (mint 
az eredeti Solow-modell),4 azzal csak helyben toporog, nem fog hosszú távú felzárkózási 
és növekedési pályára állni a gazdaság. Ennek oka a csökkenő hozadék törvényében kere-
sendő. Ahhoz, hogy a két fenti termelési tényező termelékenysége ne romoljon, sőt javuljon, 
megkerülhetetlen a technológia beillesztése a termelési függvénybe (Solow–Swan-modell).5 
Sőt, korunk technológiai ciklusainak rövidülése következtében lehetőség van a technológiai 
hatások befolyásolására, ahogy Halmai is idézi az endogén növekedéselméletből Arrow 
„csinálva tanulunk” jelmondatát, Lucas tovagyűrűző tudásra vonatkozó megállapításait 
vagy Romer azon növekedési modelljét, amely a felhalmozódó tudást is beépíti a növekedési 
tényezők közé.6 Mindezek azt hangsúlyozzák, hogy a tapasztalatnak, a tudásnak és nem 
utolsósorban a „tanulásnak kedvező politikai környezetnek” döntő szerepe van a fenn-
tartható növekedésben. „Azok az országok, amelyek elszigetelődnek a gondolatok szabad 
áramlásától, stagnálni fognak, mert a kereskedelempolitikák és a nyitottság befolyásolják 
az innovációt és a növekedést.”7

A brexit közgazdaságilag dezintegráció, tehát a Palánkai (2011) és Halmai (2014) által 
áttekintett integráció-gazdaságtan modelljeit érdemes visszafelé végiggondolni. A neoklasz-
szikus közgazdaságtani megközelítés alapján például a kereskedelmi akadályok növelése 
(azaz az importeljárás újbóli bevezetése) közvetlen jóléti veszteséget okoz mind a brit, mind 
a maradék uniós gazdaságban, amennyiben feltételezzük a kereskedelem és szakosodás 
kölcsönös előnyösségét. Utóbbit természetesen mindenféle korlátok között, ahogyan azt 
Haberler (1950), Vanek (1968) vagy Krugman (1980) feltételezi. Ahogyan Bulmer (1993), 
Jones (2001) vagy Wallace (2000) látja az integrációs folyamatokat az intézményi közgazda-
sági megközelítésből, a kereskedelmi és gazdasági integrációk létrejöttét az motiválja, hogy 
intézményileg jobb megoldás jöhet létre nemzetközi szinten. Ha azonban ez az optimali-
záció nem teljesül, a hatékonyság pedig megkérdőjelezhető, mint történt ez a brit szavazók 
és politikusok szerint, nem szükségszerű az integráció folytatása. Sőt, logikusnak tűnhet 
a visszafordítása, azaz a kilépés. Ebben a megközelítésben a kereskedelem dezintegráci-
ójának jóléti veszteségét más szempontú, intézményi hatékonyságjavulás ellentételezheti 
azzal, hogy több hatáskör kerül vissza a nemzeti kormányzati szintre.

A Viner-féle vámunió-elméletből kiindulva, amely felvázolja a kereskedelemteremtés, 
a kereskedelemeltérítés és a kereskedelemhelyettesítés fogalmát8, a brexit dezintegrációs 
folyamatában leginkább a kereskedelemhelyettesítésre érdemes fókuszálni, azaz, mennyivel 
mérséklődik a kereskedelem Nagy-Britannia és a maradék EU között. Felvethető továbbá 
a kereskedelemeltérülés lehetősége is, amennyiben a brit export és import növekvő hányada 
talál unión kívüli partnerországot. Az importeljárás újbóli bevezetése Nagy-Britannia 
és az EU között gyakorlatilag megfeleltethető áremelésként, amelynek az áremelkedési 
hatás mértékétől és az árrugalmasságtól függően importkiszorító hatása lesz. Ahogyan azt 
az 1. ábra szemlélteti, az importeljárás mint költség árszínvonal-növelő tényezővé válik, 
amely a neoklasszikus vámhatás modellezése alapján9 importkiszorító hatással jár az uni-

4 Solow 1956.
5 Swan 1957.
6 Arrow 1962; Lucas 1988; Romer 1986.
7 Halmai 2014, 37.
8 Viner 1950.
9 Krugman és Obstfeld 2002.
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óból származó termékekre nézve. Ezzel együtt a brit gazdaságban ez áremelő hatású. (Itt 
megjegyezzük, hogy bár van lehetőség kereskedelemeltérítésre nem uniós térségek felé, 
az európai integráltság a kereskedelemliberalizáció legmagasabb foka volt a brit gazdaság 
gyakorlatában, ezért az újra bevezetésre kerülő importeljárás a nem uniós termékekre ed-
dig is érvényes volt modellünkben.) Ezzel párhuzamosan a maradék EU piacán jelenik meg 
a kiszorult termék, így ott kínálatbővülést okoz, amint azt a jobboldali grafikon S görbéje 
S’ görbébe tolódása szemlélteti.

1. ábra
Az importeljárás bevezetésének hatása a kereskedelemre

Megjegyzés: P* a zárt brit gazdaság egyensúlyi árszínvonala, Peu az EU egyensúlyi árszínvonala a Brexit előtt, Pbrx 
a brit egyensúlyi árszínvonal a Brexit után, Peu-brx az EU egyensúlyi árszínvonala a Brexit után, -M1 és -M2 a brit 
importkereslet csökkenése uniós termékek iránt, D a keresleti görbe, S a kínálati görbe, Q a volumen.

Forrás: a szerző saját szerkesztése

2. ábra

Forrás: a szerző saját szerkesztése, Halmai 2014, 71–78. alapján
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Ezt a levezetést megerősíti a Krugman-féle BE–Comp-modellen keresztüli kereskedelem-
liberalizációs hatáselemzés is. Ezt megfordítva, a kereskedelemliberalizációból történő 
bármekkora léptékű visszalépés bizonyos mértékben az árszínvonal emelkedését és a ver-
senyintenzitás csökkenését okozza. Ebben a modellben a dezintegráció még akár átmeneti 
nyereségnövekedéssel is járhat az áremelkedésből következően. A 2. ábra szemlélteti a dez-
integráció hatását, ahogyan az (’) értékek elmozdulnak a (’’) értékek felé.10

Módszertani háttér

Mint azt eddig tárgyaltuk, a nemzetközi kereskedelemliberalizációs egyezmények gazda-
ságtana számol lehetséges kereskedelemteremtéssel és -eltérítéssel is. Felbermayr és mun-
katársai (2013b) is felhívják a figyelmet arra, hogy a kereskedelmi hatások becsléséhez 
szükséges a közgazdasági matematikai modell és a lehetséges forgatókönyvek felvázolása. 
A szinte kizárólag alkalmazott módszertani eszköz a CGE-modell, amely az általános 
makroökonómia többszektoros modelljére épül: háztartási szektor, kormányzati szektor, 
vállalati szektor. A CGE elméleti modellje kifejtésre kerül az alábbi tanulmányokban: Zalai 
(1998), Felbermayr et al. (2011), Felbermayr et al. (2013a), Baldwin és Francois (1997), 
Berden et al. (2009), Francois et al. (1996), Francois (2013). Ahogyan Halmai (2014, 61.) is 
utal rá, a CGE-modell széles körben alkalmazott eszköz a kereskedelmi hatások becslésére.

A CGE-modell, ahogy Zalai (1998, 1069.) írja, a piaci verseny és a racionális gazdasági 
szereplők viselkedésének absztrakt egyensúlyi modellje. Igaz ugyan, hogy a CGE-modell 
a neoklasszikus egyensúlyi elméleten alapul, de Zalai szerint (1998, 1073.) a modellben 
endogenizált változókkal bármilyen megközelítésű ökonometriai függvény választható. 
Mivel a CGE-modell elsősorban a külkereskedelmi termékek keresleti árrugalmasságán 
keresztül becsüli a várható kereskedelmi hatásokat, ezért nagyon fontos módszertani elő-
nye, hogy a neoklasszikus egyensúlyi ármeghatározástól eltérő árképzési függvények is 
beilleszthetők a modellbe. A CGE-modellek ideológiai függetlenségére Zalai (1998, 1075.) 
Taylor és munkatársai (1980) példáját idézi arra vonatkozóan, hogy milyen ideológiai meg-
közelítés alapján zárható le egy árelőrejelzésre szolgáló CGE-modell:

„– neoklasszikus lezárás: a megtakarítások külsőleg meghatározottak (az utolsó egyen-
let a külkereskedelmi vagy a fizetési mérleg előírt egyenlege), s így a beruházások 
szintje az utóbbiak által meghatározott;

– keynesi lezárás: a beruházások szintje külsőleg meghatározott, és a megtakarítások 
ehhez alkalmazkodnak a modellben (még inkább keynesivé tehető a modell a mun-
kabérszint rögzítése és a foglalkoztatási szint egyidejű változóvá tételével);

– egy marxi ízű lezárást kapnánk, ha a lakossági (szükséges) fogyasztás szintjét rög-
zítenénk.”

Mindehhez tegyük hozzá, hogy mindegyik fenti közgazdasági elméletnek megvan a maga 
egyensúlyi mechanizmusa. Ha nem is ragaszkodunk feltétlenül a neoklasszikus ármecha-
nizmusokhoz, akkor se feledkezzünk el róla, hogy a kritikai elméletek esetében Keynesnél 

10 Krugman 1997, hivatkozza Halmai 2014, 72.
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a jövedelem kiigazodása, Marxnál a túlzott tőkeeszköz-felhalmozás okozta válság térít 
vissza az egyensúlyba.11

A nemzetközi kereskedelmi egyezmények hatáselemzése kapcsán a CGE-modellek 
lényege, hogy különböző forgatókönyveket ellenőrizve képes a kereskedelemszabályozás 
lehetséges makrogazdasági hatásait megbecsülni a növekedésre, a beruházásra vagy a fog-
lalkoztatásra nézve. Francois (2013) megfogalmazásában a CGE-modell kereskedelempoli-
tikai haszna, hogy megválaszolja a „mi lenne, ha?” jellegű kérdéseket különböző értékeket 
felvevő független változó esetén, piaci egyensúly mellett, azáltal, hogy az ár-, jövedelem- 
és helyettesítési hatásokat modellezi.

A valóságnak megfelelő becsléshez ezeknek a modelleknek figyelembe kell venniük 
az adott kereskedelmi szabályozás gazdasági, piaci és földrajzi körülményeit. Például 
Arkolakis és munkatársai (2012) modelljére építve Felbermayr és munkatársai (2013a) CGE-
modelljéből különböző forgatókönyvek vizsgálhatók az azonos vagy eltérő piaci preferen-
ciák, a versenyző vagy monopolisztikus piaci struktúrák, az eltérő termelékenységi szintek 
és kereskedelmi költségek és természetesen a különböző vámszintek alapján. A földrajzi 
távolság problematikáját a kereskedelemelemző modellek az úgynevezett jéghegy kereske-
delmi költség metaforát használják arra, hogy érzékeltessék, ahogyan a szállítási távolság 
növekedésével „elolvad” a nyereség vagy az olcsó import vonzereje.

A fenti tényezőkön alapuló úgynevezett gravitációs modellekkel meghatározható, hogy 
adott ágazatok vagy termékek esetében milyen piacokra és milyen távolságokra nyereséges 
a kereskedelem, azaz melyek a kereskedelem természetes határai. Áttételesen tehát az is 
meghatározható, hogy valóban a vámok és a kereskedelemszabályozás korlátozza-e a ke-
reskedelmet, vagy netán már nélkülük is lehatárolják a nemzetközi cserefolyamatokat a ter-
mészetes földrajzi távolságok és az eltérő piaci preferenciák vagy struktúrák.

A CGE-modellek kulcseleme a rugalmasság alapján történő becslés. A kereskedelmi 
előrejelzések esetében általában árrugalmasság, kereskedelemrugalmasság, a távolsági 
szállítás költségrugalmassága (vagy nevezik a jéghegy kereskedelmi költségrugalmassá-
gának is), vámköltség-rugalmasság fogalmak kerülnek előtérbe. A fent említett Arkolakis 
és munkatársai (2012) által ismertetett, az importhányadból és a kereskedelemrugalmas-
ságból számítható formula számos modell esetén jól méri a kereskedelem növekedésének 
makrogazdasági szintű jövedelemre gyakorolt hatását. Ez azon a megfigyelésen alapul, 
hogy bizonyos feltételek mellett az import arányának növekedése minden esetben növeli 
a jövedelmet. Mint azt Kutasi, Rezessy és Szijártó (2014) kifejti: „A széles körű alkalmaz-
hatóság mögötti elgondolás az, hogy egyrészt a jólét változása az egyes országokban csak 
a cserearányok megváltozásától függ, másrészt a cserearányok megváltozása levezethető 
az egyes árucikkek relatív keresletének megváltozásából az egyes országokban. Ezen össze-
függés segítségével megmutatható, hogy – a fenti feltételezések teljesülése esetén – a reál-
jövedelem változása meghatározható a hazai felhasználás és a kereskedelmi rugalmasság 
segítségével.” Balistreri és Rutherford (2011) összefoglalja azokat a modelleket, amelyek 
a piaci tökéletlenségeket is figyelembe veszik a számított egyensúlyi elméletek keretében. 
Armington (1969) figyelembe vette, hogy a különböző földrajzi térségek nem tökéletes 
helyettesítői egymásnak. Krugman (1980) a monopolisztikus verseny beépítésével javított 
a CGE hátteréül szolgáló kereskedelemelméleten, amit tovább finomított Melitz (2003) 

11 lásd: Szentes 1999, V. rész.
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 azzal, hogy figyelembe vette a vállalati szektor heterogenitását, az egyéni vállalati szerep-
lők specializációra, differenciálásra való törekvését.

Ahogyan azt Aichele és munkatársai (2014) kifejtik, a kereskedelmi liberalizáció ha-
tást vizsgáló általános egyensúlyi modell azt vizsgálja, hogy a vámcsökkentésen keresztül 
vagy a nem vámjellegű szabályok összehangolása révén megváltozó kereskedelmi költ-
ségek milyen relatív változást idéznek elő más makrogazdasági mutatókban. Az általuk 
is hivatkozott Dekle és munkatársai (2008) és Caliendo és Parro (2014) modellje alapján 
különböző forgatókönyvek elemezhetők összgazdasági és ágazati szinten akár vámok, 
akár szabályozás, akár bármilyen más kereskedelemhez kapcsolódó költség (például bér) 
változását feltételezve.

Mennyiségi alapú módszer az úgynevezett gravitációs regressziószámítás, amellyel 
megbecsülhető, hogy mekkora költségterhet jelent az adott típusú szabályozás a kereske-
delem számára. A gravitációs modell abból indul ki, hogy a kétoldalú kereskedelemben 
meghatározó a partnerország gazdasági mérete. Ezt úgy kell értelmezni egyrészt, hogy 
a nagyobb gazdaságnak várhatóan nagyobb az abszolút importigénye, másrészt, hogy egy 
nagy gazdaság nagyobb valószínűséggel talál vevőt vagy beszállítót a hozzá hasonlóan nagy 
gazdaságokban – már csak tömegtermelési okok miatt is. Ezenkívül a kereskedelemszabá-
lyozás növekedése csökkenti a kereskedelemből származó hasznokat a modell feltételezései 
szerint. Berden és munkatársai (2009) a kereskedelemszabályozás lebontásának elemzé-
sekor felhívják a figyelmet arra, hogy ez elsősorban az EU és az USA között teremthet 
pozitív folyamatokat, míg az EU-n belül, illetve a NAFTA-n belül a kiszorító hatásokra 
kell odafigyelni. Ezek módszertani kifejtése megtalálható az alábbi tanulmányokban: 
Anderson és Wincoop (2004), Berden et al. (2009), Ferrantino (2006), Ferrantino (2010), 
Fugazza és Maur (2008), Bora et al. (2002). Továbbá Anderson és Wincoop (2004), Berden 
at al. (2009), Kee et al. (2009), Shepherd (2006), Bouët et al. (2008) vagy Francois (2013) 
becslései használhatók a TTIP-becslés esetében.

Mint már kihangsúlyozásra került, a CGE-modellek forgatókönyveket vizsgálnak. 
A brexit kapcsán érdemes azokat a forgatókönyveket vizsgálni, amelyekben a nem vám-
jellegű korlátozások megnövekednek – azaz az importeljárások újra bevezetésre kerülnek.

Hatás a brit kereskedelemre

A brexit növekedési hatása függ attól, mely forgatókönyv valósul meg. Ha a WTO-szerződés 
lépne életbe, az elemzők között konszenzus van, hogy abban az esetben gazdasági vissza-
esés következne be, amit 10 éves távlatban 1,2 és 9,5% közötti GDP-veszteségre becsülnek 
különböző elemzések, amelynek következtében a brit gazdaság tartósan letér az eddigi 
növekedési pályájáról.12 E tanulmányok közül egyik a szabadkereskedelmi megállapodás 
esetében is negatív, 3,5%-os  visszaesést jósol. Egy másik közülük még a norvég modellhez 
hasonló, tehát az Európai Gazdasági Térség tagsága esetén is GDP-veszteséget vetít előre 
az Egyesült Királyság számára. Nem véletlen, hogy az OECD brexitadónak nevezi a jöve-
delmi veszteséget, amely a brit háztartásokon fog lecsapódni.

12 Lásd részletesen Halmai 2018b.
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A becslő modelleken túl azonban a brit külkereskedelemben már a 2000-es  évek ele-
jén beindult egy dezintegrációs folyamat az EU vonatkozásában. Mint azt a 3. ábra szem-
lélteti, mind az export, mind az import tekintetében trendszerűen csökkent az EU súlya 
a brit külkereskedelemben, és értelemszerűen emelkedett az EU-n kívüli gazdaságok súlya. 
Az Egyesült Királyság számára a Brit Nemzetközösséghez és az észak-atlanti (angolszász) 
gazdaságokhoz fűződő kapcsolatrendszere mindig is alternatív lehetőséget jelentett, amely 
tompíthatja a fenti kedvezőtlen növekedési előrejelzéseket.

3. ábra
Kereskedelmi dezintegráció, a brit export (bal) és import (jobb) megoszlása EU28 és nem EU-országok között

Forrás: Eurostat (https://ec.europa.eu/eurostat)

A CGE-modellekkel készült becslések nem teljesen azonos becsléseket adtak a brit export-
visszaesésre vonatkozóan, de alapvetően trendjében és léptékében azonos következtetésre 
jutnak. Mindegyikre jellemző, hogy két fő forgatókönyvben gondolkodnak: az optimista 
verzió a szabadkereskedelmi megállapodás (amely megfelel a norvég/svájci EGT-jellegű 
forgatókönyvnek, míg a pesszimista a WTO-egyezmény életbelépését jelenti. A PwC (2016) 
tanulmánya szerint a szabadkereskedelmi forgatókönyv esetén csupán a GDP 0,5%-ával 
csökken a brit export, míg a WTO-forgatókönyv esetén a GDP –1,7% és –2,1% közötti mér-
tékét kitevő hatás várható. A Dhingra és szerzőtársai (2016) által írt CEP-elemzés a GDP 
–1,37%-ára  teszi a szabad kereskedelembe való visszalépés hatását, míg a WTO- forgató-
könyv esetén –2,92%-os  GDP-arányos exportcsökkenésre számít.

Rojas-Romagose (2016) tanulmánya 2030-ig  előrevetítve vizsgálta a kereskedelmi 
eltéréseket, és úgy találta, hogy a brit export és import nagyságrendileg 12–13%-kal  lesz 
kevesebb a szabadkereskedelmi forgatókönyv esetén, és 23%-kal  kevesebb a WTO- forgató-
könyv esetén a 2011-es  kereskedelmi adatokhoz képest. (A 23%-os  kereskedelemcsökkenés 
a brit GDP 4,1%-ának  felel meg.)

Regionálisan is történt becslés a brexitet nem támogató Skóciára nézve. Rolfe–Hudson-
Sharp (2016) CGE-alapú becslése Skóciára vonatkozóan mutatott ki komoly várható 
kereskedelemvisszaesést. A szabadkereskedelmi állapot fenntartása esetén is 11–22%-os  
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exportvisszaesést vizionál optimista és pesszimista forgatókönyvekre lebontva. Az opti-
mista forgatókönyv 2 és 2,7% közötti skót GDP-csökkenéssel, a pesszimista 3,1 és 3,9% 
közötti visszaeséssel számol, attól függően, hogy a norvég vagy a svájci modell formájában 
jön létre a szabadkereskedelmi társulás az Egyesült Királyság és az EU között. A WTO-
forgatókönyv esetén 25%-os  exportvisszaesést várnak Skócia EU-ba irányuló exportjában.

Exporthatás előrejelzése

A következőkben azt vizsgáljuk, hogy a brexit hatása – közvetlenül – milyen hatást vált 
ki a magyar exportra. Az exportra gyakorolt hatás vizsgálatát a közvetlen hatásra, vagyis 
az Egyesült Királyságba történő exportra korlátozzuk. Amennyiben ugyanis a brexit be-
folyásolja például a német gazdaság teljesítményét, akkor az közvetve – a Németországba 
irányuló exporton keresztül – is befolyásolja a magyar kivitel volumenét.

A termékek exportja szempontjából az Egyesült Királyság 2016-ban  a 9. legfontosabb 
célországunk volt. Az export értéke 1133 milliárd forintot tett ki, míg az importé 498 mil-
liárd forint volt. Az elmúlt időszakban az Egyesült Királyságba irányuló termékexport 
meglehetősen hullámzóan alakult: 2010 és 2014 között csökkent, majd növekedésnek indult. 
2008 és 2016 között azonban csökkent az Egyesült Királyság szerepe a teljes magyar termék-
exporton belül: míg 2008-ban  súlya 4,7% volt, addigra ez 2016-ra  3,9%-ra  csökkent (4. ábra).

Termékexport (milliárd Ft)

Részesedés a teljes termékexportból (%) – jobb tengely

4. ábra
Az Egyesült Királyságba irányuló magyar termékexport

Forrás: KSH (www.ksh.hu)

Ezzel ellentétes tendenciák tapasztalhatók a szolgáltatások exportjánál. 2008 és 2016 között 
majd minden évben növekedett az Egyesült Királyságba irányuló szolgáltatásexport értéke, 
és a brit piac részaránya a teljes exportból is bővült: míg 2008-ban  még csak 6,2% volt, ad-
dig ez 2016-ra  7,9%-ra  nőtt. A szolgáltatások tekintetében az Egyesült Királyság  2016-ban  
a 3. legfontosabb exportpartnerünk volt: a kivitel értéke 526, a behozatalé 324 milliárd 
forint volt (5. ábra).

http://www.ksh.hu
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Szolgáltatásexport (milliárd Ft)

Részesedés a teljes szolgáltatásexportból (%) – jobb tengely

5. ábra
Az Egyesült Királyságba irányuló magyar szolgáltatásexport

Forrás: KSH (www.ksh.hu)

Az elemzés során tehát arra készítünk becslést, hogy milyen hatása van a magyar exportra, 
ha az Egyesült Királyság az unióban maradás helyett a soft brexit, illetve a hard brexit op-
ciót választja. A számításokat az úgynevezett gravitációs egyenlet segítségével végezzük 
el. A gravitációs egyenlet állítása szerint két ország közötti külkereskedelmi forgalmat po-
zitívan befolyásolja a két ország mérete, míg negatívan a két ország közötti távolság. A gra-
vitációs egyenlet a közgazdasági irodalomban régóta ismert, azonban fontos hangsúlyozni, 
hogy az ökonometriai egyenlet elméletileg is megalapozható, amint azt több szerző (például 
Anderson 1979, Bergstrand 1985, valamint Anderson és van Wincoop 2003)17 is megmutatta. 
Magyarországra vonatkozóan becsült gravitációs modellt például Jakab és szerzőtársai 
(2000).18 A brexit hatásainak elemzéséhez is használtak már gravitációs egyenletet, lásd 
például Gudgin és szerzőtársai (2017).19

Bergstrand (1985)20 a következő formában írta fel a gravitációs egyenletet:

PXij = β0(Yi)
 β2 (Dij) 

β3 (Aij) 
β4 uij

ahol:
• PXij mutatja az i országból a j országba irányuló export értékét
• Yi az i ország nominális GDP-je
• Dij az i és j ország távolsága
• Aij a kereskedelmet befolyásoló egyéb tényezők
• uij pedig a hibatag.

http://www.ksh.hu
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Mivel elemzésünk során a magyar exportot vettük számításba, és csupán a 2016-os  
év adatait vizsgáljuk, ezért a magyar GDP-t felesleges szerepeltetni az egyenletben, annak 
értéke állandó lesz.

Az egyéb tényezők között két dummy változót szerepeltettünk: az egyik változó 1, 
amennyiben az adott ország EU-tag, és 0, ha nem. A másik dummy változó értéke 1, ha 
az adott ország tagja az Európai Szabadkereskedelmi Társulásnak, de az uniónak nem, 
míg 0 egyébként.

Az egyenlet logaritmusát véve a következőt kapjuk:

ln(PX)i = α0 + α1lnYi + α2lnDiHU + α3EUi + α4EFTAi + uij

A becslés során tehát az eredményváltozó az i országba menő export logaritmusa, a magya-
rázó változók között pedig a Magyarországtól vett távolság, az i ország GDP-je  és a dummy 
változók szerepeltek.

A külkereskedelmi adatok esetében a KSH 2016-ra  vonatkozó exportadatait használtuk 
fel. A számításokat egyaránt elvégeztük a termékek és a szolgáltatások exportjára vonatko-
zóan. Az egyes országokra vonatkozó GDP-adatok a Világbank adatbázisából származnak. 
A számítások során azon országok adatait vettük figyelembe, ahol a termékexport értéke 
éves szinten elérte az 1 milliárd forintot.

A becslési eredményeket mutatja a következő táblázat.

1. táblázat
A gravitációs egyenlet becslési eredményei

Termék Szolgáltatás Összeg
Konstans 8,824*** 5,737*** 8,605***

GDP 0,874*** 1,107*** 0,891***

Távolság –1,222*** –1,300*** –1,189***

EU 0,473* 1,412*** 0,683***

EFTA –0,670 1,617** –0,165
R2 0,857 0,821 0,871

Forrás: saját számítás

A táblázatban ***-gal jelöltük, ha egy változó szignifikáns 1%-os szinten, **-gal, ha 1%-os  szin-
ten nem szignifikáns, de 5%-os szinten igen, míg *-gal ha 5%-os  szinten nem szignifikáns, 
de 10%-os szinten igen.

Amint a táblázatban látható, a GDP, valamint a távolság együtthatója mind a három 
esetben szignifikáns és az elméletnek megfelelő előjelű. Az EU-tagságot leíró dummy vál-
tozó együtthatója a termékek esetében csupán 10%-os  szinten, míg a szolgáltatások esetében 
minden szignifikanciaszinten szignifikáns.

Így a hard brexit esetében mind a termékek, mind a szolgáltatások exportja szigni-
fikánsan visszaesne. Fontos azonban felhívni a figyelmet arra, hogy a kapott együtthatók 
óvatosan kezelendők: bár a hatás irányát az együtthatók egyértelműen meghatározzák, 
annak nagyságát bizonyosan eltúlozzák, hiszen míg az EU-n kívüli többi ország eddig 
nem volt tag, tehát a gazdasági kapcsolatok nem alakultak ki, addig az Egyesült Királyság 
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esetében ezek a kapcsolatok már kialakultak, tehát inkább csak azok fennmaradása, illetve 
megszűnésének mértéke a kérdés.

Mi a helyzet a soft brexit esetében? Modellünk szerint ekkor az EU változó értéke 
1-ből  0 lesz, míg az EFTA változóé 0-ból  1. Mint látható, a termékek kivitele és a teljes 
export esetében ez az eset nem különbözik a hard brexittől, hiszen az EFTA-változó nem 
szignifikáns, azaz eredményeink szerint a soft brexit is visszaveti a termékek exportját.

A szolgáltatások esetében meglepő eredményt kaptunk: az EFTA-változó együtthatója 
nagyobb, mint az EU változóé, amiből az következne, hogy a soft brexit után a szolgáltatá-
sok exportjának volumene még nőhet is az Egyesült Királyság irányába. Érdemes azonban 
a két együtthatót behatóbban is megvizsgálni. A Wald-teszt segítségével azt a nullhipoté-
zist vizsgáltuk, miszerint a két együttható azonos, tehát hogy a soft brexitnek nincs hatása 
a szolgáltatások exportjára. A Wald-teszt a nullhipotézisünket nem tudta elutasítani, ami 
azt jelenti, hogy becslési eredményeink szerint a soft brexit és a hard brexit hatása között 
a szolgáltatások exportjában lehet leginkább különbség. Fontos azonban hangsúlyozni, 
hogy mivel az EFTA-tagországok száma alacsony, ezért ezen országok országspecifikus 
jellemzői torzíthatják az eredményeket.
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