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Vakat



Eloszo

,,Nem vagyunk masok, mint folytatasai a régi idének, a labnyomok tovabbmen-
nek ugyanazon az uton, j6 szem kell hozza, hogy meglathassa valaki, hol végz6-
dik az egyik nemzedék labnyoma, és hol folytatodik az 0j nemzedéké.”! Krady
Gyula fenti sorainak szellemében tudomanyos seregszemlére gyiilt ssze a magyar
jogtorténész céh legfiatalabb generacidja. A koronavirus okozta pandémia miatt
az elmult években szamos szakmai konferencia és esemény maradt el, vagy kény-
szeriilt at a — kevésbé személyes — online térbe, igy a jogtorténész doktorandusz-
hallgatok egymastol elszigetelten kezdhették meg tudomanyos kutatasaikat, legfel-
jebb sajat mithelyiik visszajelzéseire ¢s segitségére tamaszkodhattak. Ezért lett nagy
jelentéségli az MTA—ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport (ELKH) kezdeményezése
(amelyet az MTA IX. osztaly Jogtorténeti Albizottsaga is magaéva tett) a doktori
iskolak hallgatéinak bemutatkozasara s egyben kutatasi programjuk bemutata-
sara. A programot a kutatocsoport és az Albizottsag gondozta, a konferencia vitait
a magyar jogtorténeti mithelyek vezet6i, prominens képviseldi vezették.

A sikeres program alapozta meg a felismerést, hogy a fiatal kutatonemzedéknek
sziiksége van egy tarsasagra, amely elésegiti a bevezetést a mar tapasztalt tudos-
kozosségbe. Igy sziiletett meg a magyar jogtorténész PhD-hallgatokat tomorité
szakmai egyesiilés idedja. Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemrdl indulo kez-
deményezés nyitott fiilekre talalt. Az MTA Jogtorténeti Albizottsag és az MTA—
ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport (napjainkban HUN-REN-ELTE Jogtorténeti
Kutatocsoport) szakmai partfogasa mellett 2022 juniusaban 18 fiatal jogtorténész
fejezte ki lelkesedését az egyiittmiikodési lehetdség hallatan. A Magyar Jogtorté-
nész Egyesiilet els6 kozos munkaja ez a tanulmanykétet. A kiadvanyban hét kiilon-
boz6 mithely (egyetem) tizennégy doktorandusza mutatkozik be a jogtorténész céh
¢és az érdekl6d6 szakmai kdzvélemény el6tt. A tanulmanyokat a szerzok vezetékneve
szerinti alfabetikus sorrendben koz6ljiik. A konyv célja az 0j, legfiatalabb jogtorté-
nész kutatdgeneracié bemutatkozasan tl a hosszi tavi tudomanyos egylittmiikodés
alapjainak letétele. Hissziik, hogy az effajta dnszervez6dd szakmai kozosségek
elengedhetetlenek egy orszag — nem csupan tudomanyos — gyarapodasahoz. Min-
denki a sajat ,,kis kdreiben”, szakmajaban és életterében 6nmaga kimiivelésével
¢és kozossége tamogatasaval hozzajarulhat a ,,nagy k6zosség” épitéséhez. A nagy
munka igy, a sajat szakteriiletiinkon tett, apronak tiin6 Iépésekkel kezdddik.

A szerkeszto

' Krady Gyula: Rezeda Kazmér szép élete. Regény a szép Budapestrol.
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A ,,soknyelvii kodex”.
Néhany megjegyzes I1. Jozsef 1787-ben
kiadott biintetokodexének forditasaihoz

Absztrakt

II. Jozsef 1787-ben kiadott biintetdkddexének vizsgalata a 18. szazadi (kdzép-)
eurdpai biintetdjog-torténet szempontjabol napjainkban is figyelemre mélto kutatasi
témanak tekinthetd. E megallapitas annak ellenére igaznak tlinhet, hogy a modern
eurdpai anyagi jogi biintetd torvénykonyvek el6futaraként (is) felfoghatod kodexet
mar tobben tobbféle megkozelitésbol vizsgaltak. A kodexet roviddel a hatalybalép-
tetése utan szamos europai nyelvre leforditottak, de a forditok személye, a forditasi
munkalatok f6bb mozzanatainak rekonstrualasa, illetve a kodex kiilonb6z6 kiada-
sai eddig még nem igazan keriiltek a jogtorténeti kutatasok latoterébe. Az alabbi
rovid tanulmany elsédleges célja, hogy egy atfogobb kutatast megalapozva, néhany
érdekesnek tiind adatot kozoljon a kodex kiadasairdl és forditéirdl; tovabba fel-
tarja a kodex azon latin nyelvii kiadésait, amelyeket 1787-1790 k6z6tt a magyar
¢és az erdélyi teriileteken a hazai bir6i forumok alkalmazhattak, valamint ravila-
gitson a torvénykonyv ,,soknyelviiségében” rejlo eddig talan még kiaknazatlan
lehetdségekre.

“The Polyglot Code.” Some Observations on the Translations
of the Josephine Penal Code of 1787

Abstract

Nowadays, the analysis of the Penal Code issued by Joseph II is still a remarkable
research field for examinations concentrating on the history of (Central) European
criminal law in the 18" century. The assertion above can hold water, even though
several researchers have analysed the code deemed a precursor to the modern
European criminal codes from various approaches. The new general criminal
d- '} https://doi.org/10.36250/01111_02


https://doi.org/10.36250/01111_02

Biczd Andras

regulation entered into force in 1787, and soon, more translations were published.
However, the legal historical scrutinies have not focused so intensely on the
translators, reconstructing the different phases of their work, and even enumerating
the several editions of the code. The main intention of writing the short paper below,
establishing a more comprehensive examination of the topic in question, is to publish
some pieces of information about the translators, the process of translating, and
reveal the Latin editions of the code used by the domestic courts in the area of the
Hungarian Kingdom and Transylvania between 1787 and 1790. In addition to these
particular goals, this short preliminary writing endeavours to shed light on the still
unexploited opportunities implied in the “polyglot feature” of the code.

1. Bevezetés

I1. Jozsef 1787-ben kiadott és roviden csak Josephina néven emlegetett biintetd-
kodexének (4llgemeines Gesetz iiber Verbrechen, und derselben Bestrafung) —sza-
mos kiilonlegessége mellett — egyik sajatos jellegzetessége, hogy normaszdvegét
meglehetdsen sok eurdpai nyelvre leforditottak. Az alabbi rovid — egy atfogobb
kutatast bevezetni kivané — tanulmanyban néhany megjegyzést szeretnék fiizni
az 1787-ben kiadott biintetd torvénykonyv forditasaihoz, a forditok személyéhez
¢és a kodex eddig feltart kiadasaihoz, kiilonds tekintettel a latin nyelvii kiadasokra,
amelyek a kodex magyar és erdélyi teriileteken valo hatalybaléptetésének és alkal-
mazasanak kutatasa szempontjabol kiilonosen fontosak.

A kodex forditasainak vizsgalata — tudomasom szerint — eddig talan még
kevésbé elemzett kérdéskor a biintetd torvénykonyvet érintd, vagy azt egyenesen
vizsgalatuk kdzéppontjaba allito kiilfoldi és hazai (jog)torténeti kutatasokban.
A magyar jogtorténeti szakirodalomban az 1787-ben kiadott biintetd torvénykony v-
vel kapcsolatban Hajdu Lajos végzett — els6sorban a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltaraban (a tovabbiakban MNL-OL) fellelheté6 magyar kancellariai
iratanyagra timaszkodva —jelentds kutatast, amelynek eredményeire jelen elemzés
is egyik f6 kiindulopontjaként tekint.!

Minden bizonnyal az alabbiakban megfogalmazott néhany megallapitas
kell alapot teremthet ahhoz, hogy a kodex kiilonbozo forditasainak birtokaban

1

Hajdu Lajos: II. Jozsef biintet6torvénykony ve Magyarorszagon. Jogtudomanyi Kozlony, 29. (1974),
1-2. 48-55; Hajdu Lajos: 4 kozjo szolgdlataban — A jozefinizmus igazgatasi és jogi reformjairol.
Budapest, Magvet6 Kiado, 1983. 307-330.
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a Josephina normaszovegét és annak alkalmazasat egy tagabb kultrtdrténeti
kontextusba agyazva, mélyebb Osszefiiggéseiben, szélesebb korii — elsésorban
az MNL-OL-ben, illetve az Osterreichisches Staatsarchivban (a tovabbiakban
OStA) fellelhetd — levéltari iratanyagra tamaszkodva vizsgaljam.

2. A feltart forditasokrol és a forditokrol

Alapvetden a Josephina bizonyos forditasainak elkészitése mogott az uralkodod
altal vallott ,,egységallam”-koncepcio (Gesamtstaatsidee) hiizodik, amely a biin-
tetd torvénykonyv vonatkozasaban a biintetd igazsagszolgaltatas birodalmi szintii
egységesitésében mint célkitliizésben ragadhatd meg: 1. Jozsef a szamos kiilon-
bdz6 etnikumot dsszefogd monarchidja szamara akart egy egységes biintet6jogi
szabalyozast adni. Az viszont egyaltalan nem tekinthetd egyedi jelenségnek, hogy
akodexet azért, hogy a birodalom nem német nyelvi teriiletein is hatalyba Iehessen
léptetni és az ottani birdi forumok is alkalmazni tudjak, a monarchia f6bb nyel-
veire (cseh, lengyel, olasz, latin) is leforditottak, mivel ez a jelenség a korszakban
az elkésziilt német nyelvli normaszdvegek vonatkozasaban szokasos gyakorlatnak
szamitott, éppen a centralizalas és az egységesités érdekében.” A blintetd torvény-
konyvnek azonban a fentebbi négy forditasan til 1étezik magyar és roman, de
még angol, francia és spanyol nyelvii valtozata is.> Raadasul az eddigi kutatas

2 Vo. Gerhard Ammerer: Das Ende fiir Schwert und Galgen? Legislativer Prozess und dffentlicher
Diskurs zur Reduzierung der Todesstrafe im Ordentlichen Verfahren unter Joseph I1. (1781-1787).
Wien, Studienverlag, 2010. 335.

3 Csak egyes forditasokrol, illetve kiadasokrol tesz emlitést Fayer Laszlo (szerk.): Az 1843-iki
biintetdjogi javaslatok anyaggyiijteménye. 1V. kotet. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia,
1902. 74; Georg Wilhelm Bohmer: Handbuch der Litteratur des Criminalrechts in seinen allgemeinen
Beziehungen in der besonderer Riicksicht auf Criminalpolitik nebst wissenschaftlichen Bemerkungen.
Gottingen, Dieterichschen Buchhandlung, 1816. 113; Moritz von Stubenrauch: Bibliotheca iuridica
austriaca — Verzeichnis der von den dltesten Zeiten bis zum Schlusse d. Jahres 1846 in Oesterreich (aufser
Ungarn und Siebenbiirgen) erschienenen Druckschriften, und der in den dsterreichischen juridischen
Zeitschriften enthaltenen Aufsdtze aus allen Theilen der Rechtsgelehrsambkeit. Wien, Friedrich Beck’s
Universitits-Buchhandlung, 1847. 118. A kodexnek jelenleg rendelkezésre all6 nyomtatott kiadéasai:
Allgemeines Gesetz iiber Verbrechen und derselben Bestrafung. Wien, Johann Thomas Edlen von
Trattnern, k. k. Hofbuchdruckern und Buchhéndlern, 1787 (a tovabbiakban Allgemeines Gesetz 1787).
Allgemeines Gesetz iiber Verbrechen und derselben Bestrafung. (h.n.), (k.n.), 1787. Aligemeines Gesetz
tiber Verbrechen und derselben Bestrafung. Freyburg im Breisgau, Johann Andreas Satron, kaiserl.
konigl. Regierungs-Kammer- und Universitdtsbuchdrucker, 1787. Universalis sanctio de delictis
eorumque poenis. Viennae, Typis Joan. Thom. Nob. de Trattnern, Caes. Reg. Aulae Typogr. et Bibliop.,
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eredményeképpen a kodex német nyelvii verzidjabol harom, az olasz forditasabol
kettd, a latinbdl pedig harom kiadast is sikeriilt azonositani. A német kiadasok
koziil az 1787-es bécsi kiadas Johann Thomas Edlen von Trattnern csaszari-kiralyi
udvari nyomdasz és konyvkereskedonél (k. k. Hofbuchdruckern und Buchhéndlern)
jelent meg. A masodik valtozatot ugyancsak 1787-ben adtak ki, azonban a cimol-
dalon sem a kiadasi hely, sem pedig a kiado sincs feltiintetve. Az egyetlen tampont
a kiadas éve folotti rovid szoveg — ,,A bécsi példany utan” (;, Nach dem Wiener-
Exemplar”) —, amely feltételezhet6en arra utalhat, hogy ez a kiadas nem Bécsben
jelent meg, azonban a Trattnern-féle kiadas alapjan késziilt. Az 1787-ben Freiburg
im Breisgauban kiadott német valtozat valosziniileg kifejezetten Vorderdsterreich
szamara késziilhetett, erre nemcsak a kiadas helye utal, hanem a kiado is, ugyanis
Johann Andreas Satron csaszari-kiralyi kormanyzati, kamarai és egyetemi nyom-
dasz (kaiserl. konigl. Regierungs-Kammer- und Universitdtsbuchdrucker) neve
megtalalhatd egy 1788-as évre vonatkozo, Vorderdsterreich tartomanyi hatdsagait
(Landstellen) felsorol6 sematizmusban.* Az olasz kiadasok koziil az els6 1787-ben
a trentindi Rovereto varosaban miitkddo Francescantonio Marchesani — a korszak-
ban igen jelent6s — konyvkiaddjanal jelent meg.’ Ebben a véltozatban az olasz fordi-
tas mellett a német eredeti szoveg is megtalalhato. A masodik olasz kiadas esetében

1787a; Universalis sanctio de delictis eorumque poenis. Viennae, Typis Joan. Thom. Nob. de Trattnern,
Caes. Reg. Aulae Typogr. et Bibliop., 1787b; Universalis sanctio de delictis eorumgque poenis. — Allge-
meines Gesetz iiber Verbrechen und derselben Bestrafung. Kaschau, Johann Michael Landerer Edlen in
Fiiskut, (¢. n.). Ustawa powszechna o wystepkach y ich karaniu — Allgemeines Gesetz iiber Verbrechen
und derselben Bestrafung. w Wiedniu, w Drukari Jana Tomasza de Trattner, Ces. Krolew. Nadwor.
Drukarza i Biblipoli., 1787. — Wien, Johann Thomas Edlen von Trattnern, k. k. Hofbuchdruckern und
Buchhéndlern, 1787. Allgemeines Gesetz iiber Verbrechen und derselben Bestrafung — Codice generale
sopra i delitti, e le pene. Vienna, Ed in Roveredo, Per Francescantonio Marchesani Stamp. Imp. Reg.,
1787. Codice generale sopra i delitti e le pene. (h. n.), (k. n.), 1787. Kozonséges torvény a’ vétkekrol
és azoknak biintetésekrol. Budan, A’ Kiralyi Akademianak Betiiivel, 1788 (a tovabbiakban K6zonséges
torvény 1788). Nouveau Code criminel de I’Empereur, Publié a Vienne le 15 janvier 1787. Traduit de
l'allemand. Amsterdam— Paris, Chez Hardouin & Gatey, Libraires de S.A.S., 1787. The Emperor’s New
Code of Criminal Laws. — Published at Vienna, the 15th of January, 1787. — Translated from German
by an Officer. Dublin, John Rea for Messrs. Moncrieffe, White, Byrne, and Moore, 1787.

4 Kaiserl. Konigl. Hof- dann Vorderdsterreichischer Landesstellen Schematismus sammt einem
Kalendar fiir das Schaltjahr 1788. Freyburg im Breisgau, Johann Andreas Satron, Kaiserl. Konigl.
V. Oest. Buchdrucker, (¢. n.). 56.

5 Ewald Rappaport: Romischer Brief. In Carl Schiiddekopf — Georg Witkowski (szerk.): Zeitschrift
fiir Biicherfreunde. Organ der Gesellschaft der Bibliophilen e. V., des Vereins deutscher Buchgewerbe-
kiinstler e. V. und der Wiener Bibliophilen-Gesellschaft. 7. évfolyam. 1. fél. Leipzig, Verlag von E. A.
Seemann, 1915. 222; 224,
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azonban az 1787-es kiadasi éven kiviil nincsen mas bibliografiai adat feltiintetve.
A latin nyelvii kiadasok koziil a kiadasi év nélkiili kassai és az egyik 1787-es bécsi
kiadas a magyar és az erdélyi teriiletek szamara késziilhetett.® A kodexnek ismert
egy besztercebanyai latin nyelvii kiadasa, ami Petrik Géza szerint 1787-ben jelent
meg, illetve még egy 1788-as pesti magyar nyelvii valtozata is. Utobbi kettd szovegé-
hez azonban az eddigi kutatas soran, hasonloéan a cseh, roman és a spanyol nyelvii
forditasokhoz — azok bibliografiai adatain kiviil —, még nem sikeriilt hozzaférni’
A lengyel, olasz, latin, cseh és roman forditasokkal kapcsolatban Lucia Proto-
popescu egy, az OStA-ban —azon beliil is a Haus-, Hof- und Staatsarchivban — feltart
rendkiviil érdekes és értékes német nyelvii forrast kozol fliggelékként a biintetd-
kodex roman forditasat elkészité lon Budai-Deleanuval foglalkozo monografiajaban.
A szerz0 a szoban forgo levéltari forrast a konyv f6szévegében roman forditasban
is szerepelteti. Az irat a biintetd torvénykonyv elkészitésében a legjelentésebb
szerepet jatszo Udvari Kompilacios Bizottsagnak (Kompilationshofkommission)
az Allamtanacshoz (Kaiserl. Konigl. Staatsrath in inlindischen Geschdften) inté-
zett — 1787. februar 28-1 keltezésii — elbterjesztése (Vortrag), amelynek targya
a blintetékodex forditasaért jaro dijazas mértékének megallapitasa volt. Az Udvari
Kompilacids Bizottsag arrol referalt az Allamtanacsnak, hogy a kédex lengyel,

¢ Lasd részletesebben A kddex latin nyelvii kiaddsairdl sz016 fejezetben.

7 A kodex cseh nyelvii kiadasanak bibliografiai adatai: Prawa wsseobecnd nad Prowinénjmi, a gich
Trestmi. — Allgemeines Gesetz iiber Verbrechen und derselben Bestrafung. we Widui, v Jana Tomasse
vroz. z Trattneriw, c. k. Dwofsk. Knéh Tladitele, a Prodawatele., 1787. — Wien, Johann Thomas
Edlen von Trattnern, k. k. Hofbuchdruckern und Buchhéndlern, 1787. Lasd Stubenrauch (1847): i. m.
118. A kodex spanyol nyelvii kiadasanak bibliografiai adatai: Nuevo Cédigo criminal del Emperador
de Alemania, publicado en Viena en 15 Enero 1787. Madrid, Geronimo Ortega, 1788. Lasd Biblioteca
periodica anual para utilidad de los libreros y literatos. 11. kétet. Madrid, En la Imprenta Real, 1789. 47;
Allgemeines Repertorium der Literatur fiir die Jahre 1785 bis 1790. 1. kétet. 1. f€l. Jena, in der Expedition
der allgemeinen Literatur-Zeitung, 1793. IV. 1526-1535. Lasd még a 22. labjegyzetben. A kodex roman
nyelvii kiadasanak bibliografiai adatai: Pravild de obste asupra faptelor rele si a pedepsirii lor. Wien,
Kurzbock [Kurzbeck], 1788. Lasd Iulia-Elena Zup: Traducerile legislatiei austriece in Bucovina
habsburgica (1775-1918). lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, 2015b. 78. kiilonos
tekintettel a 71. labjegyzetre. 1787-es kiadasi évet ad meg Stubenrauch (1847): i. m. 118. A kodex
besztercebanyai latin nyelvii kiadasanak bibliografiai adatai: Universalis sanctio de delictis eorumque
poenis. Neosolii, Litteris Tumlerianis, (¢. n.). Lasd Petrik Géza: Magyarorszag bibliographidja
1712-1860. Kényvészeti kimutatdas a Magyarorszagban s hazankra vonatkozolag kiilfoldon megjelent
nyomtatvanyoknak. T11. kétet. Budapest, Dobrowsky Agost, 1891. 275-276; Alapy Gyula: Kultsar
Istvan 1760—1828 és konyvtara. Komarom, Jokai Egyesiilet, 1928. 92. A kdodex pesti magyar nyelvii
kiadasanak bibliografiai adatai: Kozonséges torvény a’ vétkekril és azoknak biintetésekrol. Pesten,
Trattner betdivel, 1788. Lasd Petrik (1891): i. m. 674.
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olasz, latin és cseh forditasai elkésziiltek, és el6terjesztésében a forditok nevét is
megemlitve javaslatot tett a forditasi munkakért jaro honorarium mértékére.®

Az clbterjesztés szerint a lengyel forditast az 1785. december 21-én a Kaiserlich-
Kénigliche Oberste Justizstelléhez valdsagos udvari tanacsosi pozicioba (Seiner
kaiserlich-koniglichen Apostolischen Majestdt wirklicher Rath) kinevezett, tobb
nyelvben is jartas, galiciai szarmazasu Josef Ritter von Nikorowicz készitette el.
Nikorowicz korabban tobb kiilonb6zo hivatali poziciot is betoltott: 1782. apri-
lis 13-tdl a galiciai ligyek udvari agense (iigyvivoje) (Hofagent fiir galizische
Geschdfte) Bécsben, 1784. aprilis 1-jét6l galiciai tartomanyi tanacsos (Landrat)
Lembergben, 1785-ben pedig mar fellebbviteli (birdsagi) tanacsos (Appellations-
rat). Az itt végzett munkaja soran figyelt fel kivalo kvalitasaira Franz Georg Edler
von KeeB, a Kaiserlich-Kénigliche Oberste Justizstelle valdsagos udvari tanacsosa
(wirklicher Hofrath), és Nikorowicz feltételezhetéen az 6 tdmogatasaval keriilt
még ugyanebben az évben az Oberste Justizstelléhez.” A Vortrag szovege alapjan
az ekkor ,,éppen tavol levé” Leopold Fortunat von Giuliani helyett a Hof- und
Staatskanzley Johann Georg Obermayert javasolta a kodex olasz nyelvi fordita-
sara. Giuliani a Kaiserl. Konigl. geheime Hof- und Staatskanzley der auswartigen
Niederlandisch- und Italiéinischen Geschéften ala tartozo Kanzley des Italidnischen
Departements egyik udvari titkara (Hofsecretar), mig Obermayer az Italienisches
Departement levéltaranak (Archiv) vezetdje, illetve csaszari-kiralyi udvari titkar
és levéltarnok (K. K. Hofsekretarius und Archivarius) volt."°

Az el6terjesztés is megerdsiti azt a korabban mar Hajdu Lajos altal is feltart
adatot, miszerint a kddex latin nyelvli valtozata a gyOri szarmazasu, elébb orto-
dox, késobb romai katolikus pap Szekeres Athanaz (Athanasius Demetrovich

8 Lucia Protopopescu: Noi contributii la biografia lui lon Budai-Deleanu. Documente inedite.

Bucuresti, Editura Academiei Republicii Socialiste Romahnia, 1967. 101, 222-223; Zup (2015): i. m. 78.
®  Protopopescu (1967): i. m. 101, 222-223. Nikorowiczrol bvebben lasd Friedrich Maschek von Maas-
burg: Geschichte der obersten Justizstelle in Wien (1749—1848). Grésstentheils nach amtlichen Quellen
bearbeitet. Prag, Verlag von Joh. B. Reinitzer & Co., 1879. 130-131. Friedrich Maschek von Maasburg:
Geschichte der obersten Justizstelle in Wien (1749—1848). Grdosstentheils nach amtlichen Quellen
bearbeitet. Prag, Carl Belmann’s Verlag, 1891. 169—-172. kiilonos tekintettel a 316. labjegyzetre. Hof- und
Staats-Schematismus der rom. kais. auch kais. koniglich- und erzherzoglichen Haupt- und Residenzstadt
Wien, derer daselbst befindlichen hochsten und hohen unmittelbaren Hofstellen, Chargen, Wiirden,
niedern Kollegie, Instazien, und Expeditionen, nebst vielen anderen zum allerhéchsten Hof, der Stadt
und den K. K. Erblindern gehorigen geistlichen, weltlichen und Militir-Bedienungen, Versammlungen,
Stellen und Aemtern. Mit einem dreysachen Register versehen auf das 1787. Wien, Joseph Gerold,
kaiserl. Reichshofbuchdruckern und Buchhéndlern, (€. n.). 33. (a tovabbiakban Schematismus 1787).

19 Protopopescu (1967): i. m. 101. 222-223. V6. Ammerer (2010): i. m. 335; Schematismus 1787. 206.
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Szekeres, Atanasije Dimitrijevi¢ Sekeres), a Kaiserlich konigliche Studien und
Biichercensurshofkommission egyik cenzoranak (Censor) munkaja."" A Szekeres
altal készitett latin nyelvii valtozat Iépett hatalyba a magyar és az erdélyi teriilete-
ken, azonban Hajdu megemliti, hogy Kereszturi [Keresztury] Jozsef kiralyi agens
(Kénigl. Ungarisch-Sibenbiirg Hofagent) — és ekkor még a Zala varmegyei sedria
tablabiraja (assessor) —is készitett egy latin nyelvii forditast.” Az uralkodo azonban
vilagossa tette, hogy a Szekeres apat altali forditasnak kell a magyar és az erdélyi
teriileteken hatalyba 1épnie, egyébirant pedig engedélyezte, hogy Kereszturinak
a munkajaért — a Kancellaria altal javasolt — 25 dukat jutalmat fizessenek ki."
Az uralkodo kiilondsen fontosnak tartotta az eredeti normaszéveg minél autentiku-
sabb atiiltetését. Ezt bizonyithatja az 1787. januar 18-an kelt rezoluciodja, amely sze-
rint a Szekeres apat altal elkészitett latin valtozatot a fentebb mar emlitett, a kodex
megalkotasaban és megszovegezésében az egyik legjelentdsebb szerepet jatszo
Franz Georg Edler von Keel3 udvari tanacsosnak &ssze kell hasonlitania a német
eredetivel, hogy ezaltal biztositva legyen a szoveghi forditas, valamint a német ere-
deti és a latin forditas kozotti minél nagyobb foku egyezség.* Végezetiil a kodexet
cseh nyelvre az Oberste Justizstelléhez tartozd Hofregistratur, Expedit und Kanzlei
egyik Registratorsadjunktja, Joseph Valentin Zlobicky [Zlobitzky] iiltette at, aki
elséként tanitott a bécsi egyetemen cseh nyelvet és irodalmat.”®

" Hajdu (1974): i. m. 49; Hajdu (1983): i. m. 310; Protopopescu (1967): i. m. 101, 222-223; Szantay
Antal: Gerhard Ammerer Das Ende fiir Schwert und Galgen? Legislativer Prozess und o6ffentlicher
Diskurs zur Reduzierung der Todesstrafe im Ordentlichen Verfahren unter Joseph II. (1781-1787).
Szazadok — A Magyar Torténelmi Tarsulat Folyoirata, 147. (2013), 5. 1337; Schematismus 1787. 29;
Ignaz de Luca: Wiens gegenwdrtiger Zustand unter Josephs Regierung. Wien, Verlag Georg Philipp
Wucherers, 1787. 31-32; Szinnyei Jozsef: Magyar irék élete és munkai. X111. kotet. Steiner—Télfy.
Budapest, Hornyanszky Viktor, 1909. 611.

12" Hajdu (1974): i. m. 49; Hajdu (1983): i. m. 310; Schematismus 1787. 191.

15 MNL-OL-A 39-a-1787-No. 4048. ,, Die Ubersetzung des Abbé Szekeres hat mit ihr angetragenen
Abdéinderung der betreffenden Unterschriften auch fiir Hungarn, und 7biirgen zu gelten. Ubrigens
bewillige Ich den Keresztury die eingeratene Remuneration von 25 Species Duggaten. Joseph”
(kiemelés — B. A.).

4 Hajdu (1974): i. m. 49; Hajdu (1983): i. m. 310; Ammerer (2010): i. m. 335-336; Schematismus
1787. 32, 384, 452.

15 Protopopescu (1967): i. m. 101, 222-223; Schematismus 1787. 35. Zlobickyrol bévebben lasd Ignaz
de Luca: Das gelehrte Oesterreich. Ein Versuch. 1. kotet. 1. darab. Wien, Joh. Thom. Edlen v. Trattnern,
k. k. Hofbuchdruckern und Buchhéndlern, 1778. 284-286; D’Elvert, Christian Ritter: Zur Zeit der
Aufkldrung in Médhren und Oesterr.-Schlesien. In Christian Ritter D’Elvert (szerk.): Notizen-Blatt der
historisch-statistischen Section der kais. konigl. méhrisch-schlesischen Gesellschaft zur Beforderung
des Ackerbaues, der Natur und Landeskunde. Jahrgang 1880. Briinn, Verlag m.-s.Gesellschaft, 1880. 64;
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Az Udvari Kompilacios Bizottsag eléterjesztésében kérte, hogy az uralkodd mél-
toztasson Obermayer, Szekeres és Zlobicky honorariumat — ivenként egy dukattal
szamolva — 21 dukatban jévahagyni, és engedélyezze tovabba, hogy az elébbi harom
forditd az Osszeg kiutalasa végett a Kaiserlich kénigliche vereinigte bémisch und
osterreichische Hofkanzley Hofkamer und Ministerialbankodeputation (a tovab-
biakban Vereinigte Hofstelle) elnevezést kdzponti kormanyszervhez fordulhas-
son. A Bizottsag allaspontja szerint, amint lon-Budai Deleanu is elkésziil a kodex
roman forditasaval, neki is ugyanekkora 6sszeget kell kifizetni.'® Az allamtanacs
tagjainak (Glieder des Staatraths) szavazatai (vota) a targyban kedvezdek voltak,
Friedrich Edler von Eger szerint a Bizottsag altal javasolt 6sszeg azonos a hasonld
forditasokért jaro honorarium mértékével, ezért nem illendd kevesebbet fizetni.
Mivel Izdenczy Jozsef és Judas Thadddus Anton Joseph Freiherr von Reischach
véleménye is tdmogato (similiter) volt, igy végiil az 1787. marcius 5-én kelt és Karl
Friedrich Anton von Hatzfeld altal alairt resolutio augustissima (Res. Aug.) jova-
hagyta a Vortragban foglaltakat.”

A Protopopescu altal kozolt eldterjesztés tartalmilag 1ényegében megegyezik
azzal a Vortraggal, amire Friedrich Maschek von Maasburg tett utalast az Udvari
Kompilacios Bizottsag munkajaval kapcsolatban. Az elkésziilt normaszovegek-
nek a birodalomban hasznalatos fobb nyelvekre torténd forditasarol is az Udvari
Kompilacios Bizottsag gondoskodott, és a bizottsag elndkének (Prdses), grof Franz
Wenzel von Sinzendorfnak [Zinzendorf] 1790. marcius 18-an kelt el6terjesztésébol
kitiinik, hogy az elkésziilt normaszdvegek lengyel, olasz, cseh és latin nyelvre
valo atiiltetését Nikorowicz ingyenesen, Giuliani, Zlobicky és Szekeres apat pedig
dijazas ellenében végezte. Az utobbi harom forditd6 munkajaért jaro honorariumot
ivenként egy dukatban hataroztak meg."® Ugyanezen el6terjesztést emliti Gerhard

Georg Christoph Hamberger — Johann Georg Meusel: Das gelehrte Teutschland oder Lexikon der jetzt
lebeden teutschen Schriftsteller. 8. kotet. Lemgo, Verlag der Meyerschen Buchhandlung, 1800. 710;
Constant von Wurzbach: Biographisches Lexikon des Kaisertums Osterreich, enthaltend die Lebens-
skizzen der denkwiirdigen Personen, welche Seit 1750 in den ésterreichischen Kronldndern geboren
wurden oder darin gelebt und gewirkt haben. LX. 1ész. Zichy—Zyka. Wien, Druck und Verlag der k. k.
Hof- und Staatsdruckerei, 1891. 203-204.

16 Protopopescu (1967): i. m. 101, 222-223.

7 Protopopescu (1967): i. m. 101, 222-223. Az Allamtanacs fent megnevezett tagjait lasd tobbek
ko6z6tt Schematismus 1787. 201.

18 Maschek von Maasburg (1891): i. m. 313. V6. Protopopescu (1967): i. m. 101, 222-223. Sinzendorfrol
bdvebben lasd Maschek von Maasburg (1879): i. m. 81; Maschek von Maasburg (1891): i. m. 91-93.
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Ammerer is fentebb hivatkozott jelentés monografidjaban a biintetékodex fordita-
saival és a forditok személyével kapcsolatban."”

A kodex francia, angol és spanyol forditasai kapcsan eddig viszonylag kevés
biztos adatot sikeriilt feltarni. Az 1787-es dublini angol valtozat tanusaga szerint
a forditast egy dnmagat megnevezi nem akaro6 hivatalnok (officer) a német ere-
detibdl forditotta. Az 1787-es francia kiadas esetében csak annyit tiintettek fel
a cimoldalon, hogy a kddexet német nyelvbol egy bizonyos M. L. D. forditotta. Ezen
monogram alapjan a forditas a francia ir6, mtfordit6 és konyvkeresked6 Auguste-
Jacques Lemierre d’Argy munkéja.”® A széles nyelvtudassal bird, tobb forditast is
készitd D’Argy hivatali karrierje soran dolgozott tobbek kozott a Conseil Royal
des Prises és a Cour de Cassation mellett, mint interprete assermente des langues
étrangeres du Nord et du Midi, illetve a Bureau de Législation étrangere tarsigaz-
gatdjaként (codirecteur) az Allgemeines Landrecht fiir die Preufischen Staaten
francia forditasaban (Code général pour les Etats Prussiens) is kdzremiikodott. !
Az 1788-as madridi spanyol forditas a kotet bibliografiai adatai alapjan a német
eredeti és d’Argy francia forditasanak felhasznalasaval késziilt. A forditd nevét
jelold [D.] L. [D.] B. O. monogramot egyelére még nem sikeriilt azonositani.?

1 Ammerer (2010): i. m. 336.

% Antoine-Alexandre Barbier: Dictionnaire des ouvrages anonymes. 111. kotet. M—(Q. Paris, Paul
Daffis, Libraire—Editeur, 1875. 494.

2l Frangois-Xavier Feller: Supplément a la cinquiéme édition dictionnaire historique des grand
hommes. 11. kotet. Paris, Méquignon-Havard, 1825. 45-46; Joseph Marie Quérard: La France littéraire
ou dictionnaire bibliographique des savants, historiens et gens de lettres de la France, ainsi que des
littérateurs étrangers qui ont écrit en frangais, plus particulierement pendant les XVIII et XIX siecles.
V. kotet. Paris, Chez Firmin Didot Freres, Libraires, 1833. 144; Nouvelle biographie générale depuis
les temps les plus reculés jusqu’a nos jours, avec les renseignements bibliographiques et I'indication
des sources a consulter. XXX. kétet. Paris, M. M. Firmin Didot Fréres, Fils et C Editeurs, 1859. 608;
Pierre Larousse: Grand dictionnaire universel du XIXe siécle francais, historique, géographique,
mythologique, bibliographique, littéraire, artistique, scientifique., etc., etc. X. kotet. Paris, Admi-
nistration du Grand Dictionnaire Universel, 1873. 352-353; Liselotte Bihl — Karl Epting: Bibliographie
franzésischer Ubersetzungen aus dem Deutschen — Bibliographie des traductions frangaises d auteurs
de langue allemande. 1. kotet. I-V. periodus (1487-1870). Tiibingen, Max Niemeyer Verlag, 1987,
179. D’Argyrol bévebben lasd Paul Grunebaum-Ballin: Comment Bonaparte, Premier Consul, fonda le
premier organisme frangais d’étude des législations étrangeres et du droit comparé. Revue internationale
de droit comparé, 5. (1953), 2. 267-273.

2 Lasd tobbek kozott Memorial literario, instructivo y curioso de la Corte de Madrid. XI11. kotet.
(h.n.), En La Imprenta Real, 1788. 476; Francisco Aguilar Pifial: Bibliografia de autores esparioles del
siglo XVIII. X. kotet. Anonimos I1. Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 2001. 420;
Dionisio Hidalgo: Boletin bibliografico espaiiol. 111. kétet. Madrid, Imprenta de las Escuelas Pias,
1862. 155.
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3. A kddex latin nyelvii kiadasairol

I1. Jozsef a magyar és az erdélyi teriileteken az 5105. szamot viseld, 1784. majus
11-én kelt leirataban (rescriptum) hivatalos nyelvvé tette a német nyelvet.* A r6vi-
den nyelvrendeletként is emlegetett leirat komoly felhaborodast valtott ki,>* késdbb
pedig a magyar rendek sérelmei (gravamina) kozott is kiemelt helyen szerepelt.®
Mindazonaltal a stlyos nehézségeket okozo reformnak az igazsagszolgaltatasba
valo atiiltetése tobbszori probalkozas ellenére is sikertelen maradt. Az uralkodo
a nyelvrendeletben haroméves hataridét allapitott meg a német nyelvnek az igaz-
sagszolgaltatasba torténd bevezetésére, azonban a magyar birosagok egymassal
val6 érintkezésének €s az iigyvitelnek a hivatalos nyelve a latin maradt II. Jozsef
rendszerének 1790-es dsszeomlasaig.?

Ezzel a jelenséggel fligghet 6ssze, hogy tobbek kozott a biintetékodexet meg-

e

el6zben hatalybaléptetett, az 1785-t61 folyamatosan kiépiil6 01j igazsagszolgaltatasi
rend (Novus Ordo, Justitia Josephina) alappilléreiként (is) felfoghat6 polgari per-
rendtartast (Ordo Judiciarius), az 0j tigyviteli szabalyzatot (Norma Manipulationis)

¢és a birdsagi illetékekre (taksakra) vonatkozo 10j szabalyozast (Taxarum Novus
3 Szinerszeghi Kereszturi Jozsef: Constituta regia, quae regnante August. Imperatore et Rege Apostol.
Josepho II. pro regno Hungariae eidemque adnexis regnis et provinciis, nec non m. principatu Transil-
vaniae condita sunt. Politicorum I. rész. De publicorum negotiorum administratione 1. kétet. Viennae,
Typis losephi Nobilis de Kurzbek, Caes. Reg. Aul. Typogr. et Bibliopholae, 1788. 59, 110-115; Collectio
ordinationum Imperatoris Josephi II-di et repraesentationum diversorum regni Hungarise comitatuum.
L. rész. Dioszegini, Typis Pauli Medgyesi, 1790. 5461 (a tovabbiakban Collectio ordinationum 1790);
Kassics Ignac: Enchiridion seu extractus benignarum normalium ordinationum regiarum. 2. kotet.
Pestini, Typis Nob. Matthiae, Trattner de Petroza, 1825. 91; Linzbauer Ferenc Xavér: Codex sanitario-
medicinalis Hungariae. 111. kétet 1. szekcid. Budae, Typis Caesareo-Regiae Scientiarum Universitatis,
1853. 88.

2 Reiszig Ede: Esztergom varmegye torténete. In Borovszky Samu (szerk.): Magyarorszdag varmegyéi
és varosai, Magyarorszag monografidja, A magyar korona orszagai torténetének, foldrajzi, képzémii-
vészeti, néprajzi, hadiigyi és természeti viszonyainak, kézmiivelédési és kozgazdasagi allapotanak
encziklopédidja. Esztergom varmegye. Budapest. Orszagos Monografia Tarsasag, 1908. 392. Lasd
bdvebben Collectio ordinationum 1790. 62-92.

% Hajdu Lajos: II. Jozsef igazgatdsi reformjai Magyarorszagon. Budapest, Akadémiai Kiado,
1982. 474.

2 Cserghed Ferenc: Historia tabulae judiciariae districtualis Trans Danubianae ab instaurationis
tempore seu anno MDCCXXIV usque annum MDCCCXXIV. Sopronii, Catharinae Kultsar, 1824. 111;
Varga Endre: 4 Kiralyi Curia 1780—1850. Budapest, Akadémiai Kiado, 1974. 71-72. kiilonos tekintettel
a 125. labjegyzetre. A német nyelv hivatalos nyelvvé tételével kapcsolatos anomaliakra az igazgatasban
tobbek kozott lasd Hajdu Lajos: Az llami tisztségviselék minGsitési rendszere I1. Jozsef idején. Allam
és Igazgatas, 23. (1973), 6. 524.
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Ordo) is (a német mellett) latin nyelven adtak ki.?” Tobb esetben — amint ez a biin-
tet6kodex lengyel és az 1787-es roveretdi olasz kiadasanal is latszott — valdsziniileg
az lehetett a gyakorlat, hogy azokat az osztrak kodexeket, rendtartasokat és instruk-
ciokat, amelyeket a birodalom nem német nyelvii — igy példaul a magyar és az erdé-
lyi — teriiletein is hatalyba kivantak Iéptetni, ott kétnyelv(i — a magyar és erdélyi
terliletek esetében német—latin — kiadasok formajaban nyomtattak ki és kiildték
meg azokat az alkalmazni kdteles magyar és erdélyi szerveknek. Erre a jelenségre
I1. Jozsef biintetdjogi reformjai koziil is lehet példakat hozni. A Magyar Nemzeti
Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltaraban megtalalhatd, 1787-ben hatalyba 1ép-
tetett, a Hajdu Lajos altal igazgatasi vétségnek forditott politisches Verbrechen
elkovetésével gyantsitott személyekkel szembeni vizsgalat meginditasarol, az ité-
lethozatalrol és a biintetés végrehajtasardl szolo instrukcid (Instruction fiir die
politischen Behédrden iiber die Anstrengung einer Inquisition, Aburteilung und
Strafvollziehung wider einen eines politischen Verbrechens Beschuldigten),”® illetve
az 1788-ban — a cseh—osztrak—német 6rokos tartomanyok (bémisch-osterreichisch-
deutsche Erblande) és a Galiciai és Lodomériai Kiradlysag (Konigreich Galizien
und Lodomerien) teriiletén — hatalyba léptetett altalanos biinteté rendtartasnak
(Allgemeine Kriminal-Gerichtsordnung) a magyar és az erdélyi teriiletek eseté-
ben csak részlegesen adaptalt valtozatat német és latin kétnyelv(i nyomtatvanyok
formajaban kapta meg a debreceni magisztratus.”

Az 1j igazsagszolgaltatasi rend ugyancsak fontos elemévé valo biintetokodex
esetében az uralkodoi koncepcio a kezdetektdl fogva hatarozott volt a tekintetben,
hogy a német nyelvii biintet6 torvénykonyvnek a magyar ¢és az erdélyi teriilete-
ken is hatalyba kell 1épnie, amihez azonban sziikség van a kodex latin nyelvi
forditasanak elkészitésére is.** Ehhez érdemes hozzatenni, hogy 1787 januarjaban
még ugyanezen év november 1. volt hataridéként meghatarozva a német nyelvnek

¥ Az Ordo judiciarius és a Taxarum Novus Ordo német nyelvii kiadasainak bibliografiai adatait lasd
Petrik Géza: Magyarorszag bibliographiaja 1712—1860. Konyvészeti kimutatds a Magyarorszagban
s hazéankra vonatkozélag kiilfoldon megjelent nyomtatvanyoknak. 1. kétet. Budapest, Dobrowsky Agost,
1888. 890.

2 Hajdu (1974): i. m. 51.

¥ MNL-HBML IV. A. 1011/n. 2. d. Instrukzion fiir die politischen Behérden iiber die Anstrengung
einer Inquisizion, Aburtheilung, und Strafvollziehung wider einen eines politischen Verbrechens
Beschuldigten — Instructio pro foris politicis circa Inquisitionem contra quempiam de delicto politico
delatum instituendum, sententiamque in eundem ferendam, hujusque Executionem. MNL-HBML
IV. A. 1019/a. 2. d. Ordo Criminalis — Kriminalgerichtsordnung.

3% MNL-OL-A 39-a-1787-No. 857. Hajdu (1974): i. m. 49; Hajdu (1983): i. m. 309-310. A rezolticiobol
tobb részletet sz6 szerint is idéz Ammerer (2010): i. m. 335-336.
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az igazsagszolgaltatasba torténd bevezetésére. Fontos azonban kiemelni, hogy
kés6bb a magyar rendek nyilvanvaléan nem a biintetékodex latin nyelvi fordita-
sanak alkalmazasat sérelmezték, hiszen a torténeti alkotmany alapjan az orszag
,hivatalos nyelve” a latin volt. A rendek a térvénykonyv tartalmat és hatalybalépte-
tésének modjat tartottak a rendi alkotmanyossaggal teljes mértékben ellentétesnek
és elfogadhatatlannak.’!

Az eddigi kutatas eredményeképpen jelenleg a kddexnek harom latin nyelvii
kiadasa is rendelkezésre all. A minden bizonnyal a Szekeres apat altal készitett
(hivatalos) latin forditast tartalmazo kiadasok koziil kettdt 1787-ben Bécsben
egyarant Johann Thomas Edlen von Trattnern csaszari-kiralyi udvari nyomdasz
¢és konyvkereskedonél adtak ki, mig a harmadik — a kiadasi év feltiintetése nél-
kiil — Kassan jelent meg. A két 1787-es bécsi kiadas kozott csak annyi kiilonbség
fedezheto fel, hogy a kodex elején az azt megerdsité uralkodoi patens (Kundma-
chungspatent, Eingangspatent, Einfiihrungspatent) keltezése eltérd, illetve annak
szdvege utan — az uralkodo neve alatt — mas-mas személyek neveit tiintették fel.
Az egyik valtozaton, amely feltételezhetéen a magyar €és az erdélyi teriiletek sza-
mara késziilt, Palfty Karoly a Koniglich-Ungarisch-Siebenbiirgischer Hofrath und
Hofkanzley els6 alkancellarjanak (Erster Vicekanzler) és felsobiiki Nagy Jozsef
titkarnak (Secretarius) és kancellariai tanacsosnak (Kon. Ungarisch Siebenbiir-
gischer Hofrath) a neve szerepel. Utdbbi 1780-ban az Udvari Kamaratol (Kais.
auch Kais. Kén. Hofkammer) érkezett a Kancellaridhoz, és 1795-ben személy-
noki pozicidba emelkedett.> Ennél a kiadasnal a Kundmachungspatent keltezése
1787. aprilis 2., amikor a kddex a magyar és az erdélyi teriileteken is hatalyba Iépett.
A Magyar Kancellaria iratanyagaban megtalalhato a Kundmachungspatent hiva-
talosnak tekinthetd, kézzel irt, latin nyelvl példanya, amelyen az aprilis 2-i datum

3U Hajdu (1982): i. m. 474.

32 Schematismus 1787. 182—183, 453; Kaiserlich Koniglicher Titular und Familienkalendar des
Koénigreichs Béheim. Prag, bey Johann Ferdinand Edlen von Schénfeld, 1787. 80. (a tovabbiakban
Titular und Familienkalendar 1787); Fazekas Istvan: A Magyar Udvari Kancellaria és hivatalnokai
a 16-18. szazadban. Hivatalnoki karrierlehet6ségek a kora Gijkori Magyarorszagon. Szdazadok— A Magyar
Torténelmi Tarsulat Folydirata, 148. (2014), 5. 1148-1149, 1153. V6. Hof- und Staats-Schematismus der
rom. kais. auch kais. kéniglich- und erzherzoglichen Haupt- und Residenzstadt Wien, derer daselbst
befindlichen hochsten und hohen unmittelbaren Hofstellen, Chargen, Wiirden, niedern Kollegie,
Instazien, und Expeditionen, nebst vielen anderen zum allerhéchsten Hof, der Stadt und den K. K.
Erblindern gehorigen geistlichen, weltlichen und Militiir-Bedienungen, Versammlungen, Stellen und
Aemtern. Mit einem dreysachen Register versehen auf das Jahr 1778. Wien, Joseph Gerold, kais.
Reichshof- und Universitdtsbuchdruckern, (¢. n.). 22.
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szerepel, az uralkodo, Palffy Karoly és Nagy Jozsef alairasaval.*® A masik valtoza-
ton I1. Jozsef neve alatt Leopold von Kollowrat-Krakowski a Vereinigte Hofstelle
¢lén allo fokancellar (Oberster Kanzler, Regis Bohemiae Supremus et Archiducis
Austriae primus Cancellarius), az ugyanannal a szervnél kancellari poziciot (Kanz-
ler) betdlté Johann Rudolf Chotek, valamint Anton Friedrich von Mayern neve
van feltiintetve.* Ennél a kiadasnal a Kundmachungspatent keltezése 1787. januar
13. Ezen a napon az Allamtanécs elfogadta az Udvari Kompilacios Bizottsag tobb-
ségi allaspontjat a kodex iddbeli hatalyara vonatkozoan, €s még ugyanezen a napon
az elkészilt torvénykonyvet az uralkodo is megerGsitette (sanktionierte).>

Ugyanezen harom személy neve szerepel a német, olasz és lengyel kiadasok
elején elhelyezett Kundmachungspatent szévege utan is. Anton Friedrich von
Mayern — akinek kozvetleniil a neve folott a kodexben csak ,,A Szent Csaszari
¢és Kiralyi Felség sajat parancsara” (,, Ad Mandatum Sac.ae Caes. Regiae Majest-
atis proprium”) szoveg olvashato — feltehet6leg azonos lehet azzal a Friedrich von
Mayernnel, aki 1787-ben a Vereinigte Hofstellében udvari tanacsosi (Hofrath) pozi-
ciot toltott be.>® Az 1787. évre vonatkoz6 sematizmus a Vereinigte HofStelle udvari
tanacsosai kozott nem sorolja fel az 6 nevét, hanem egy masik szerv, a Kaiserliches
Koénigliches Gubernium im Konigreiche Boheim tanacsosai (Gubernialrdthe) kdzott
emlit egy Friedrich von Mayern nevii személyt. A két poziciot azonban feltételez-
het6en ugyanaz a személy toltotte be, mivel a névazonossagon tal mind a két szerv
esetében feltiintették, hogy Friedrich von Mayern valésagos udvari tanacsos (Seiner
kaiserlich-koniglichen Apostolischen Majestdt wirklicher Rath) volt.”’

A német és latin nyelvii kassai kiadas esetében is ugyanaz a jelenség figyel-
heté meg, mint az 1787-es két bécsi kiadasnal. A Kundmachungspatent német
nyelvii szovege utan az 6rokds tartomanyok kdzponti kormanyszervének, az egye-
sitett Cseh és Osztrak Udvari Kancellariat, az Udvari Kamarat és a Miniszterialis
Bankdeputaciot magaba foglalo Vereinigte Hofstelle tagjainak — Kollowrat, Chotek

3 MNL-OL-A 39-a-1787-No. 4048. V6. Universalis Sanctio 1787b, Kundmachungspatent.

3% Universalis Sanctio 1787a, Kundmachungspatent; Schematismus 1787. 10; Titular und Familien-
kalendar 1787. 81; Schematismus fiir Mdhren und Schlesien, sammt einem Schreibkalender fiir das
Jahr 1787. Brinn, gedruckt mit Siedlerischen Schriften, (é. n.). 3—4. (a tovabbiakban Schematismus
fiir Méhren 1787).

5 Carl Freiherrn von Hock — Hermann Ignaz Bidermann: Der dsterreichische Staatsrath (1760—
1848) — Eine geschichtliche Studie. Wien, Wilhelm Braumiiller k. k. Universitatsbuchhéndler, 1879. 322;
Ammerer (2010): i. m. 333.

3 Titular und Familienkalendar 1787. 81; Schematismus fiir Mahren 1787. 6.

7 Schematismus 1787. 470.
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és Mayern — neve szerepel, mig a patens latin nyelvii szovege utan az egyesitett
Magyar-Erdélyi Udvari Kancellariat vezetd Palfty alkancellar, valamint Nagy Jozsef
kancellariai tanacsos neve olvashato. A patens német nyelvii valtozataban a keltezés
az uralkodoi megerdsités napja, 1787. januar 13., a latin forditas esetében pedig
a kddex hatalybalépésének datuma, 1787. aprilis 2.

4. Osszegzés

Az eddigi kutatas alapjan megallapithato, hogy a biintetékodexnek az eredeti német
valtozatan kiviil tovabbi kilenc — cseh, lengyel, olasz, latin, magyar, roman, francia,
angol, spanyol — kiilonb6z6 forditasa ismert, amelyek koziil jelenleg a cseh, roman
¢s a spanyol valtozat nem all rendelkezésre. A normaszoveg tiz kiilonbdzd nyelven
irott valtozata szamos érdekes kutatasi megkozelitésnek adhat teret, lehetséget
kinalva a kiilonboz6 forditasok egyes fogalmak alapjan torténd dsszehasonlitasara,
illetve a torvénykonyv jogi, kultartorténeti, esetleg nyelvtorténeti aspektusbol tor-
ténd vizsgalatara. Ezt a megkozelitést alapul véve, a jelenlegi kutatas lehetséges
folytatasaként, a kodex egy meglehet6sen Osszetett kategoriajat, a fentebb érintett
politisches Verbrechen fogalmat szeretném egy hasonldé komparativ analizisnek
alavetni. A kodex nyelvvaltozatain keresztiil az egyes nyelvekben a jogi miinyelv
és azon beliil is els6sorban a biintetdjogi terminoldgia fejlddési folyamatat is meg
lehet vizsgalni, ami alkalmat adhat a nemzeti nyelvek kialakulasanak folyamatara
valo reflektalasra is.*®

A torvénykonyv magyar forditasa kapcsan kiilon témakort képezhet az a jelen-
ség, amelyre mar Balogh Elemér felhivta a figyelmet egyik, a magyar biintetdjogi
dogmatika torténetével foglalkozd 2008-ban publikalt tanulmanyaban.’® A tor-
vénykonyv magyar valtozataban ugyanis a forditd (akinek kilétérdl eddig még
nem sikeriilt adatokat feltarni) néhany kifejezés utan azok latin és/vagy német
megfeleldjét is feltiintette. Talan a legjobb két példa erre a jelenségre a ,,meg—eldz-
hetetlen gyilkolsag”, amely esetében a fordito a ,,Meuchelmord” és a ,,homicidium

3 Ezen megkozelitésekkel osszefliggésben lasd elsésorban Iulia-Elena Zup kutatéasait. Zup (2015b):
i. m. 77-83; Iulia-Elena Zup: Die Ubersetzungen der Habsburger Strafgesetzbiicher ins Ruminische.
ANADISS, (2015a), 19. 188—190; Iulia-Elena Zup: German and Romanian Legal Terminology in
Bukovina. In Le Cheng et al. (szerk.): The Fourth International Conference on Law, Language and
Discourse. Marietta, The American Scholars Press, 2014. 202.

¥ Balogh Elemér: A magyar biintet6jogi dogmatika kezdetei. Jogtorténeti Szemle, (2008), 4. 8. kiilonds
tekintettel a 17. labjegyzetre.
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proditorium” fogalmait is feltiintette, illetve a ,,bérlett gyilkolsag”, amely kifejezés
mogott a ,,Bestellung zum Morde” és az ,,assassinium” kifejezések allnak.** A német
€s a latin szovegvaltozatok 0sszehasonlitasa alapjan megallapithatd, hogy mind
anémet, mind a latin fogalmakat a fordito a kodex német és latin forditasaibol vette
at. " Ezek és mas hasonlo kifejezések mélyebb elemzése kiilon kutatast igényelhet,
amelynek soran lehetéség nyilhat a kddex magyar forditasat és a magyar jogi nyelv
fejlodését (18. szazad végi allapotat) vizsgalat targyava tenni.

A fentebb vazolt néhany megkozelités csupan lehetséges iranyvonalnak tekint-
het6, amelyek talan szinesebbé tehetik a normaszovegre €s annak alkalmazasara
fokuszalo (jog)torténeti kutatasokat. Mindezeken til a kodex soknyelviisége ramu-
tathat a jozefinizmus centralizacios és egységesito torekvéseinek egyik legnagyobb
kihivasara is. A kodex ,,tobbnyelviivé tételével”, a minél pontosabb forditasok elké-
szittetésével 11. Jozsef az egységes szabalyozast kivanta dsszbirodalmi szinten
megteremteni, de valojaban a kodex soknyelviisége mar éppen, hogy nem az egy-
ségesités felé mutatott, hanem sokkal inkabb el6revetitette, sét bizonyos értelemben
eld is készitette a nemzeti nyelv és a nemzeti mozgalmak megerésodését.
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Bir6 Zsofia
Az orszagbir6 biraskodasa a kiralyi udvarban'

Absztrakt

Kezdetben a kiraly mint teljhatalmu 0r itélt az 6sszes orszaglako felett, de teen-
dé6i sokasodasaval a kiralyi jelenlét birosagan helyettesre volt sziiksége. El6szor
az udvarispan, késobbi nevén a nador latta el e feladatot, de amikor a nador a kiralyi
udvarbol vidékre tavozott, a kiralyi pecsétet nem vihette magéaval. A nadornak
tavolléte esetén helyettesre volt sziiksége. E helyettesi tisztség pedig az udvarbirora
(comes curialis) szallt, akit a 12. szazadtol orszagbirénak (comes curiae regiae)
neveztek. 1138-t6l 6nallo nagybiroként folytatta itélkezo tevékenységét. A 12. sza-
zadtol atvette a nadortol a kiralyi udvar iranyitasat, €s ideiglenesen gazdasagi teen-
doit is. Késébb, amikor a nador mar sajat jogan vidéken biraskodott, az orszagbirora
maradt a teljes kiralyi kuriai itélkezés, vagyis mar 6 képviselte és helyettesitette
a kiralyt ezen a forumon, méghozza allando6 jelleggel.

Az orszagbird altalanos mikodése mellett a tanulmany kitér az alorszagbird rovid
meger6sodésére is a 13. szazad masodik felében, valamint ismerteti a perek altalanos
lefolytatasanak menetét Nagymartoni Pal orszagbird idejében, tovabba kitér Thurzo
Elek orszagbirdi és helytartoi miikodésére.

Végkovetkeztetésként a tanulmany megallapitja, hogy az orszagbird sem kizarolago-
san a biraskodasban volt érintett, hanem allamiigyek valtozatos sora is a feleldssége
ala tartozott.

' A tanulmény az Innovacios és Technologiai Minisztérium UNKP-19-3-1 kodszami Uj Nemzeti

Kivalosag Programjanak szakmai tamogatasaval készilt. Els6 megjelenése: Bird Zsofia: Az orszagbird
biraskodasa a kiralyi udvarban. Jogtorténeti Szemle, 20. (2022),1. 33-38. Online: https:/10.55051/
JTSZ2022-1p33
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Bir6 Zsofia
The Judiciary Power of the Judge Royal in the Royal Court

Abstract

Initially, the king of Hungary exercised the judicial power in his royal court,
either personally or by appointed judges. The king’s first delegate was the Palatine
(palatinus), who, as the bearer of the royal seal, adjudicated on behalf of the king.
If the Palatine left the royal court, his empty office was fulfilled by the comes
curialis, later called: Judge Royal (comes curiae regiae). Subsequently, when the
Palatine was already adjudicating in the countryside, the Judge Royal took over
the management of the royal court and temporarily the Palatine’s economic duties.
With it, the Judge Royal became the representative and deputy of the king and was
adjudicating on the king’s presence (praesentia regia).

In addition to the general functioning of the Judge Royal, the study also discusses
the brief strengthening of the Vice of the Judge Royal in the second half of the
13" century; the process of the general conduct of the trials in the time of Pal
Nagymartoni, and the era of Elek Thurzé as Judge Royal and Locumtenens. In its
summary the study concludes that the Judge Royal was not solely involved in the
court, but was also responsible for a variety of state affairs.

1. Az orszagbirdi tisztség kialakulasa

Kezdetben a kiraly mint teljhatalmu ur itélt az dsszes orszaglako felett, de teen-
déi sokasodasaval a kiralyi jelenlét birésagan helyettesre volt sziiksége. El6szor
az udvarispan, késébbi nevén a nador latta el e feladatot, de amikor a nador a kiralyi
udvarbol vidékre tavozott, a kiralyi pecsétet nem vihette magaval: ,,Azt is akarjuk,
hogy ha olykor a nadorispan hazamegy, a kiraly és az udvar pecsétjét hagyja annal,
aki helyetteseképpen ott marad, hogy miképpen a kirdlynak egy udvara van, Gigy
pecsétje is egy legyen. Ameddig pedig eme [nador]ispan otthon marad, pecsétjét
senkire se kiildje, csupan azokra, akiket udvarnokoknak mondanak, és akik énként,
sajat akaratukbol mennek hozza, azok felett legyen neki szabad itélkezni.”* Aho-
gyan azt Szent Lasz16 I11. dekrétumanak 3. része is rogziti, a nadornak tavolléte
esetén helyettesre volt sziiksége. E helyettesi tisztség pedig az udvarbirora (comes

2 Mezey Barna (szerk.): A magyar jogtorténet forrdasai. Szemelvénygyiijtemény. Budapest, Osiris

Kiado, 2000. 100. Szent Laszl6 harmadiknak tulajdonitott dekrétumanak elsd része. 3. A nadorispanrol.
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curialis) szallt, akit a 12. szazadtdl orszagbironak (comes curiae regiae) neveztek,
és aki egy rovid id6re a kiralyi udvar pénziigyei koriili feladatok intézését is ellatta.’

A kiralyi tanacs tagjaként kiil- és belpolitikai kérdésekben is felszolalt, de alap-
vetden f6 tevékenysége a kiralyi udvarban folytatott biraskodas volt. Bar 1370-ben
kisérletet tettek arra, hogy a kiralyi varosok peres tigyei is orszagbirdi hataskorbe
keriiljenek, ezt elvetették, igy megmaradt nemesek tigyeiben eljaro bironak. {téls-
székének kiterjedt oklevélado miikodését az orszagbiroi itéldmester miikodtette,
az orszagbirdi jegyzok segitségével.*

s re

2. Az orszagbiro6i miikodés onallésulasanak kezdetei

A tisztséget el6szor 1138-ban emlitik egy dokumentumban a nadorral, innent6l
kezdve kétségteleniil elkiiloniil és megkiilonboztetendd az orszagbird, azaz mar
nem mint a nador helyettese, hanem mint 6nallé nagybiro folytatta miikodését.
Emellett a 12. szazadtol atvette a nadortol a kiralyi udvar iranyitasat, ¢s ideiglenesen
gazdasagi teendéit is.° KésObb, amikor a nador mar sajat jogan vidéken biraskodott,
az orszagbirora maradt a teljes kiralyi kuriai itélkezés, vagyis mar ¢ képviselte
és helyettesitette a kiralyt ezen a forumon, méghozza allando jelleggel.”

Az orszagbirot a kirdlyi tanacs meghallgatasa utan az uralkodo nevezte ki,?
a nadort kovetd legfobb tisztség volt a kiralyi udvaron beliil. Onallo biroi hatés-
kore a kiraly jelenléti birosagan delegalt biroként valo itélkezésbol fejlodott ki
a 13. szazad masodik felére. Ugyanakkor sajat birdi joghatdsaga ellenére miiko-
dése nem kiiloniilt el teljes mértékben a kiralyétol: panaszfelvételkor, valamint
az els6 perbe idézéskor, tovabba az elsd evocatio alkalmaval az orszagbiro a kiraly

> Bertényi Ivan: F6bb magyar méltosagvisel6k a kozépkorban. A nador, az orszagbiré és a tarnok-

mester. Historia, 1. (1979), 1. 32.

4 Bertényi (1979): i. m. 32.

> Bertényi Ivan: Az orszdgbirdi intézmény torténete a XIV. szazadban. Budapest, Akadémiai Kiado,
1976. 52.

¢ Degré Alajos: Magyar alkotmdny- és jogtorténet. Késziilt: Dr. Degré Alajos egyetemi tanar 1950/51.
tanévben tartott eléadasai nyoman. Szerk. Béli Gabor. Pécs, Vallas- ¢s Kozoktatasiigyi Miniszter
V. szamu Jegyzetsokszorosito Irodaja, 1950/51. 85.

7 Timon Akos: Magyar alkotmdny- és jogtirténet kiilonds tekintettel a nyugati dllamok jogfejlédésére.
Budapest, Grill Karoly Kényvkiadovallalata, 1918. 179.

8 Bertényi (1979): i. m. 32.
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nevében és annak pecsétjével jart el. A per tovabbi iratait mar sajat nevében
és pecsétjével adta ki.®

Az orszagbir6 kivaltsaga volt, hogy az 1222. évi Aranybulla 9. cikkének értel-
mében a kiralyi udvarban barki perében itélhetett, és az ott indult pereket akar
az udvaron kiviil is befejezhette.'® ,,Udvari ispanunk, amig az udvarban tartozkodik,
mindenki folott itélhet, és az udvarban elkezdett igyeket barhol befejezheti. De
ha a birtokan tartozkodik, nem kiildhet poroszlot, a feleket sem idézheti meg.”™"
Ezt erésitette meg I1. Andras 1231. évi dekrétuma is. Személyesen ugyanakkor
ritkan jart el, tobbnyire helyettese, az alorszagbiro iilt az itéléi székben, egészen
az Anjou-kor végéig.'?

Eljarasa szinességét tekintve tobbszor itélkezett egyhazi és vilagi birtokvitak-
ban, gyilkossagi, hatalmaskodasi és mas biincselekmények esetén; megbizasokat
adott a megyéknek és a hiteleshelyeknek is, s6t néha az orszagbirdi hivatal maga is
hiteleshelyi feladatokat toltott be."* Olykor még itéletet hozott nemcsak kozvetleniil
a hataskorébe tartozo tigyekben, hanem hozza valo fellebbezések kapcsan is: , .. .]
valasztott eloljarojuk altal itéltessenek, az igyek nehézsége miatt pedig az nem Iévén
elégséges a nadorispan vagy kiralyi itél6szék elé idéztessenek™.* A 13. szazadtol
egyre nagyobb hangsulyt kaptak az oklevél altali bizonyitasok (ami az irasbeliség
terjedésére is utalt), raadasul 1. Karoly uralkodasa alatt olyan esetrdl is tudni, ahol
huszonnégy eskiitarsat kotelezett eskiitételre.”®

3. Az alorszagbiro rovid ,,felemelkedése”

Az orszagbird helyett — foleg az Arpad-korban — tobbnyire helyettese, az alorszag-
bird jart el, els6 kiadott oklevele 1221-bél ismert. Mivel az orszagbiro teenddi is meg-

Gerics Jozsef: A magyar kiralyi kariai biraskodas és kozponti igazgatas Anjou-kori torténetéhez.

In Csizmadia Andor (szerk.): Jogtorténeti tanulmanyok. 1. kotet. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiado, 1966. 285-286.

10 Bé¢li Gabor: Magyar jogtorténet. Az dallamalapitastol 1848-ig. Pécs, Janus Pannonius Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1995. 92.

1" Mezey (2000): i. m. 104. II. Andras els6 dekrétuma — Az Aranybulla. 9. Az udvarbirdrol.

12 Béli (1995): i. m. 93.

B Bertényi (1976): i. m. 53-54.

4 Tmre kiraly a potoki telepeseknek adott szabadalom levele. Lasd Fraknoi Vilmos: 4 nddori és orszdg-
biroi hivatal eredete és hataskorének torténeti kifejlodése. Pest, Pfeifer Ferdinand, 1863. 140.

5 Bertényi (1976): i. m. 53, 65.
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szaporodtak, helyettesre volt szliksége, akire —amikor az udvart elhagyta — pecsétjét
hagyta: ,,Ha a Judex Curiae a Curiabdl tavozik, a Curia pecsétjét annak hagyja,
ki helyében ott marad.”'

Helyettesét — néhany kivételtdl eltekintve — maga az orszagbird nevezte ki,
és a hivatali ideje is egybeesett kinevezdje idejével.”” Miikodését tekintve itéleteit
kezdetben az orszagbird utélagos megerdsitése jellemezte, de a 13. szazad végére
az alorszagbiroi sz¢ék hangsulyosabba valt az orszagbirdénal is: Budarol, a kiralyi
udvarbdl adta ki itéletleveleit, amelyeknek a szama joéval meghaladta az orszag-
biroét, sot, a kiralyné 1295-ben mint a kiraly albiraja utalt ra. Tovabba 1293-ban
az uralkodod mar maga nevezte ki az alorszagbirot, nem pedig az orszagbird. Gerics
Jozsef szerint ebbdl arra is lehet kovetkeztetni, hogy a kiraly az albiréi forumra
mint személyes biraskodasanak helytartosagara tekinthetett. Ezzel az alorszagbird
majdhogynem kiszakadt a familiaris rendszerbdl, és 6nallo, orszagos tisztséget
alkotott.'®

Az alorszagbiré immar nemcsak az orszagbiroval, hanem a kirallyal is szoros
kapcsolatot apolt. Nem véletleniil, hiszen ekkorra mar az orszagbir6 inkabb politikai
tisztségnek szamitott, ezért sziikség volt egy ténylegesen is birdi feladatot ellatd
személyre a kiralyi kuridban, ahol az alorszagbiré most mar nem az orszagbiro,
hanem a kiraly hatosagat képviselte.”

Mint emlitettem, az alorszagbirdt néhany ritka esettdl eltekintve az orszag-
bir6 nevezte ki. Ugyanakkor e szokasostol eltérd kivételes kinevezéseknek meg-
volt a maguk jelentdsége: egyrészrél a kiraly birdi kinevezési joga kertilt szembe
a barok — és maganak az orszagbironak az — akarataval, masrészrol a mar emlitett
tigyteher vezetett az albir6i szék megerdsodéséhez.

Az 1260-as évektdl kezdodden megindult egy lassu atmenet, aminek révid ideig
tartd eredményeként a kiralyi jelenlétet és magat az uralkodot mar nem az orszag-
bird, hanem az alorszagbird képviselte a kurian. Kezdetben csak egyre tobbszor
tinik fel az alorszagbird a kiralyi kornyezetben, a kiraly elé vitt ligyeket targyalva,
de még orszagbiroi alarendeltként. Késébb, amikor az orszagbiro politikai teenddi-
vel valt elfoglaltta, helyettese még inkabb atvette itélkezési szerepét az udvarban.?!

16 TII. Laszlo 3. torvénycikke. Lasd Fraknoi (1863): i. m. 142.

17 Szd6cs Tibor: Kinek az embere? Az alorszagbird és az orszagbird viszonya a 13. szazad masodik
felében. Torténelmi Szemle, 58. (2016), 2. 247.

8 Gerics (1966): i. m. 287.

? Szbcs (2016): i. m. 246.

20 Szécs (2016): i. m. 247.

' Szécs (2016): i. m. 251.
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III. Andréstol kezdédéen viszont megvaltozott az udvar berendezkedése:
a kiralyi tanacs szerepkorének erésodésének is koszonhetden a kirallyal a neme-
sek és fOpapok egyre inkabb osztoztak a hatalmon, €s szorgalmaztak egy allando,
budai székhelyl bir6i forum felallitasat, ahol egy Pal nevezetii alorszagbird
a kiraly megbizasabol mar 6nalldan folytatott biroi tevékenységet és hozott itéletet
1292-ben.? Ezt kovetden az 1293—-1301 kozotti iddszakban az alorszagbiroi itéléle-
velek megszaporodtak, az orszagbird pedig szinte teljesen visszaszorult az itélkezési
feladatait illet6en.?

A kiralyi jelenlétet ebben az id6szakban kizarolag az alorszagbird képviselte.
Kdszonhette mindezt az orszagbird politikai feladatainak, annak, hogy a zasz-
l6sur —sajat gazdasagi érdekeit is figyelembe véve — szivesebben tartézkodott sajat
birtokain, illetve az igyek folyamatos sokasodasanak. Igy tortént, hogy az orszag-
bird ,,meghosszabbitott kezébdl” a kiraly sajat nevében és képviseletében eljard
biraja lett az alorszagbird.*

Azonban az Anjouktol kezd6dden a kiralyi udvar legf6bb biraja ismét az orszag-
bird lett (1évén a nador biraskodasa vidékre tevodott at 1342-ig), készonhetden
annak is, hogy I. Kéroly a nehezen megszerzett tront és hatalmat a hiveinek juttatott
magas tisztségek altal is biztositani kivanta.”

4. Az orszagbiro itélkezése a kiralyi kdriaban

Akarcsak az orszag tobbi nagybiraja, az orszagbir6 is a kiralyi kuria birdsagai-
ban itélkezett. Az Anjou-kortol kezdédden az orszagbirok leginkabb Budan, majd
I. Karoly atmeneti székhelyén: Temesvaron, aztan az Anjou-kdzpontként allan-
dosuld Visegradon folytattak itélkezé tevékenységiiket.?® A 13. szazadtol kezd6-
déen — miutan a nador biraskodasi tevékenysége nagyobbrészt vidékre tevodott
at—akiralyi jelenlét (praesentia regia) az orszagbiré kezébe keriilt. igy amennyiben
valakit a kiraly jelenlétére idéztek, annak az orszagbird és birdtarsai elott kellett
megjelennie. Az orszagbird innentdl kezdve a kuridban zajlo perek rendes birajanak

22 Sz6cs (2016): i. m. 254-255.
2 Sz6ces (2016): i. m. 258.

2 Szdces (2016): i. m. 258-260.
% Gerics (1966): i. m. 288.

% Bertényi (1976): i. m. 63.
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szamitott, néhany kivételtdl eltekintve, amikor az uralkodé masként rendelkezett,
és sajat hataskorébe vonta az igyeket.?’

Az ligyek sokasodasaval azonban nemegyszer eléfordult, hogy a kiraly sajat,
személyes eljarasa helyett mégis az orszagbirora bizta az itélkezést. A kuria lovagi
becsiiletbirosagan (curia militaris) sem tortént ez masként. E birdi forum adott
helyet az uralkodé osztaly tagjainak becsiiletét sért6 panaszok elbiralasanak, ahol
a feleket mindig személyes megjelenésre idézték, és a bizonyitast bajvivassal foly-
tattak le.”®

Az orszagbiro hataskorébe tartozott azoknak a peres tligye is, akiket a kiralyi
kivaltsagok kiemeltek a varmegyék vagy mas birosagok joghatdsaga aldl, de ugyan-
Ugy az orszagbiro itélt kiralyi privilégium alapjan folyo birtokperekben, illetve
az alsobbrendii birosagok ellen, panasz okan a kiralyi kuriaba kertilt tigyekben is.?

1347-ben Budara koltozott a kiralyi udvar, és mint a kiralyhoz szorosan k6t6d6
tisztség, az orszagbird, akkor Nagymartoni Pél is Budara tette at bir6i székhelyét.*
Munkajat nem egyesbiroként végezte, hanem meghatarozott nemes urak korében,
tanacsban jart el, am a tanacstagoknak csak véleménynyilvanitasra volt jogosult-
saguk, az itéletet az orszagbird mindig 6nalloan, a kiralyt képviselve hozta meg.
Esetenként az immar ujra familiarisként értelmezhetd alorszagbiro is a birotarsak
korében tartozkodott, ritkan 6nalloan is itélt, ura megbizasabol.’!

Nagymartoni Pal orszagbir6 mikodése idejérdl szamos forras maradt rank, igy
lehetséges rekonstrualni a perek altalanos lefolyasat. A perek tobbnyire a kiraly
jelenlétén indultak, ahol a felperes eldadta panaszat, majd a kiraly nevében kiadott
parancslevéllel a kiraly jelenlétére idézték az alperest, ahol az orszagbiro itélkezett.
A felek meghallgatasa az oktavak alkalmaval tortént, de természetesen olyan
is el6fordult, hogy egy peres iigyet el kellett halasztani, akar kiralyi parancs,
akar az egyik fél meg nem jelenése okan, de olykor a felek kozos kérelmére is.
Megesett, hogy egy-egy nagyobb hordereji ligynél, amennyiben fontos nemesi
vagy fopapi birétarsak tavol maradtak, szintén a halasztas mellett dontott a biroi
forum. A peres felek egyiitt varakoztak a birosag elétt, ahol a felperes kikialtasat

27 Bonis Gyorgy — Degré Alajos — Varga Endre: 4 magyar birésdgi szervezet és perjog torténete.
Zalaegerszeg, Igazsagiigyi Minisztérium — Magyar Jogaszegylet, 1996. 25.

2 Bonis—Degré—Varga (1996): i. m. 28.

¥ Boénis—Degré—Varga (1996): i. m. 25.

30 Bertényi (1976): i. m. 91.

31 Degré (1950/51): i. m. 114-115.

2 Fraknoi (1863): i. m. 145.
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kovetden az alperesnek kellett jelentkeznie és az iigy okat megérdeklddnie. A felek
tigyvédvallo levél altal tigyvédjeikkel is képviseltethették magukat.?

Miutan a felperes eléadta a kereset targyat, az alperesnek kellett valaszolnia, de
valaszaban nem feltétleniil kellett megfelelnie az 6t perlének, hanem a pert akada-
lyoz6 indokokat is felhozhatott, példaul, hogy az ligy nem orszagbiroi hataskorbe
tartozik. Az alperesek természetesen tobbnyire tagadtak a felperesek allitasait.
Ezt kovetden az orszagbiré elrendelte a felek allitasainak bizonyitasat, legtobbszor
egyszerii tudomanyvétel formajaban. A tudomanyvételt a kiralyi emberek és hiteles
helyek lefolytattak, majd az alperes ellen sz6l6 tudomanyvételek szamatol fiig-
gben szabta meg az orszagbird az alperes ,,ellenbizonyitasi” moédjat. Ahhoz, hogy
az alperes szabaduljon a vadak aldl, volt, hogy teljes kori eskiit kellett letennie,
esetleg tanubizonyitast kellett eszk6zdlnie, de eléfordult, hogy parbaj utjan akartak
rendezni az esetet, amire a felek egymast is kihivhattak. Parbaj esetén a tanu-
bizonyitas eredményétdl fliggden az alperesnek altalaban nehezitett koriillmények
kozott kellett megvédenie a maga igazat, példaul bajvivdja rosszabb mindségii
fegyvereket vehetett csak magahoz.**

Amennyiben az alperes nem jelent meg a parbajon, és az hiitlenségi igy kap-
csan lett volna esedékes, Ggy az orszagbird f6- €s joszagvesztésre itélte az alperest.
Ugyanakkor, ha még a parbaj el6tt egyezségre jutottak, akkor azt nem kellett végre-
hajtani. Ebben az esetben békebirsagot kellett megfizetniiik az orszagbir6 részére.*

A foldbirtokokkal kapcsolatos ligyekben a 14. szazadtol elterjedt az oklevelekkel
torténd bizonyitas. A peres ligyek esetében pedig altalanossagban elmondhato, hogy
Nagymartoni Pal idejébol rank maradt forrasok alapjan kidertilt, hogy a felek még
itélet el6tt kiegyeztek egymassal.®®

5. Az orszagbirdsag és a helytartésag osszefonodasa

A mohacsi vészt kovetéen a magyar kiraly — Habsburg-uralkodé — nem tart6zko-
dott az orszagban, ezért 6t a nador helyettesitette mint helytarto, aki kormanyzati
tevékenysége mellett a 17. szazadtol birdi teenddket is ellatott e mindségében. Rovid
idg elteltével a helytarto tisztsége kiilonvalt a nadorétol, azzal, hogy ha a nadori

3 Bertényi (1976): i. m. 82.
3 Bertényi (1976): i. m. 83.
* Bertényi (1976): i. m. 84-85.
36 Bertényi (1976): i. m. 87-88.
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méltdsag betoltetlen, akkor a biraskodasi igyeket a nadori helynok intézte. A nador
hét birétarssal jart el, a 17. szazadtol ez volt a helytartoi tanacs. Ha a nadori tisztség
épp tresen allt, akkor ennek élén is a nadori helynok jart el.”

I. Lajos halala utan I. Ferdinand elédje 6zvegyét, Maria kiralynét nevezte
ki az orszag helytartdjanak, mert csehorszagi tigyei elszolitottak, és nem tudott
Magyarorszagra jonni. Erdekesség, hogy ekkor még a nadori tisztség betoltott volt.
1527-ben Ferdinand Bathory Istvant nevezte ki 0 helytartojava, akinek kinevezd
levele egyértelmiien ramutatott arra, hogy a kiraly egy, a helytart6 elndklete alatt
miikodo, allandd tanacsot kivant kialakitani. A tanacs bir6i jogkorrel rendelkezd
tagjai tovabbra is ellattak igazsagszolgaltatasi teend6iket, mintha csak az uralkodo
is az orszagban tartozkodott volna.?*

Bathory Istvan 1530-as halalat kovetéen a tanacsot kényszeriiségbdl Szala-
hazy Tamas kancellar és Thurzo Elek orszagbird vezette tovabb, majd 1531-ben
legitim felhatalmazast is kaptak az uralkodotol, ami a kdvetkezd orszaggyilésig
szo0lt, és hataskoriiket altalanossagban allapitotta meg. Feladataik kozé tartozott
az igazsagszolgaltatas és az orszag ligyeinek intézése.*

Az orszaggyilés azonban elmaradt, nadort tehat a rendek nem valasztottak,
viszont a kiraly rendezte a helytartdsag kérdését, és 1532-ben Thurzo Elek orszag-
birot nevezte ki helytartdjava. A helytartd pontosan meghatarozott jogkorei mellett
a kiraly az igazsagszolgaltatast jelolte meg Thurzo Elek {6 feladataul, raadasul
itéletei ellen nem volt helye fellebbezésnek. 1537-ben a XXIV. térvénycikk értelmé-
ben biroi hataskore tovabb szélesedett: a siirgds, hatalmaskodasi és magszakadasi
perekben — feltéve, hogy a rendes birdsagok sziinetelnek — a helytarto az orszagban
barhol megszakitas nélkiil itélkezhetett. Ezt késdbb magyar tanacsosok tiltako-
zasanak hatasara I. Ferdinand Ggy valtoztatta meg, hogy az igazsagszolgaltatas
a tovabbiakban a régi szokas szerint kellett hogy torténjék.*

Osszességében Szalahazy Tamasnak és Thurzé Eleknek, valamint utédaiknak
koszonhet6, hogy a torok idokben is fennmaradt a helytartoi tanacs, ami a 17. szazad
végére Hétszemélyes Tablava alakult.

Az elkovetkez6 Habsburg-kiralyok idején mar az uralkodo elnoklete nélkiil
mikodtek a magyar kiralyi kuaria birésagai, 6t rendszerint a nador vagy a hely-
tartd helyettesitette. Az 1609. évi LXX. torvénycikk értelmében a nador mellett

7 Béli Gabor: A varmegyei nemesi biraskodas szervezete 1723-ig. Jogtorténeti Szemle, (2017), 1-2. 16.
¥ Ember Gy6z08: Az ujkori magyar kozigazgatas torténete. Mohdcstol a torok kilizéséig. Budapest,
Irodalmi, Miivészeti és Tudomanyos Intézet, 1946. 92-93.

3 Ember (1946): i. m. 93-94.

40 Ember (1946): i. m. 95-96.
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harom fépap és harom baro volt a birosag tagja, koziiliik egyik legtobbszor az orszag-
biro, személyesen. Ebbdl a forumbol alakult ki a 17. szazad végére a Hétszemélyes
Tabla, amely az orszag rendes biraitol fellebbezett tigyeket targyalta.*’ Amennyiben
anador nem tudta ellatni elnoki feladatait, gy az orszagbird helyettesitette.*?

Az 1651. évi CI. torvénycikk értelmében olyan helyzet is eléallt, amikor
az orszagbirod ellendrizte a nador altal hozott itéleteket, illetve az orszagbir6 itéle-
teit esetenként maga a kiraly vizsgalta feliil, megsemmisitette vagy helybenhagyta
Oket.®

6. Az orszagbiro tovabbi tisztségei, feladatkorei

Akarcsak a nador, az orszagbird is kiadhatott bizonyitvanyokat, hiteles masolato-
kat, privilégiumok atiratat és parancsokat, megbizasokat adott a hiteles helyeknek.
Az 1498. évi 3. torvénycikk értelmében orszagbirdi hataskorbe tartozott a végvarak
részbeni feliigyelete, azok allapotfelmérése, a kiralynak jelentés tétele.*

Az 1608. évi I11. torvénycikk értelmében az orszagbirdnak joga, valamint
tisztsége elvesztésének terhe melletti kotelezettsége volt dsszehivni a nadorva-
laszté orszaggylést, amennyiben azt az uralkod6 egy éven beliil nem tette meg.
A nador helytartoi feladatainak ellatasa okan az orszagbirora harult a kiralyi kuria
allando elnoklete, akarcsak a hétszemélyes tablaé 1723 és 1868 kozott. Tovabba
1723-t61 a helytartotanacs masodelnoki tisztségét is betdltdtte, szintligy az orszag-
gyulés férendi tablajaban. S6t egyszer megesett, hogy orszagbirdt neveztek ki
helytartova: 1531-ben I. Ferdinand bethlenfalvi grof Turzo Eleket.* Jelképes, ugyan-
akkor fouri szerepét hangsulyozo feladata volt még koronazaskor a jogar vitele
a koronazasi menetben.*

Hivatalat 1849-ben felfiiggesztették, és majd csak 1860-ban allitottak vissza,
amikor is grof Apponyi Gyorgyot nevezték ki orszagbirova, aki nevezetes az 1861-es
orszagbirdi értekezlet sszehivasarol is. Az 1868. évi LIV. torvény értelmében
az orszagbir6 a legfobb semmitdszéki osztaly elnoki tisztségét toltdtte be a megji-
tott Magyar Kiralyi Kuridban, majd 1882-t61 1884-ig a Kuria elndke is lett egyben.

4 Degré (1950/51): i. m. 260-261.

2 Béli (1995): i. m. 97.

# Fraknoi (1863): i. m. 148.

4 Fraknoi (1863): i. m. 149.

4 Fraknoi (1863): i. m. 150.

4 Bolony Jozsef: Orszagzaszlosok az ujkorban. Historia, 2. (1980), 2. 33-34.
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Miutan pedig a 19. szazad masodik felében a nadorvalasztas elmaradt, az orszag-
bird, mint az orszaggyiilés forendi hazanak legmagasabb rangti tagja, annak elnoki
székét is betoltétte, amikor a kiraly arra kinevezte.”’

7. Az orszagbiré vagyoni viszonyai

Az orszagbird jovedelmei harom forrasbol voltak eredeztethetéek: az itélkezésbol
és birsagokbol szarmazo bevételek (az itélet szerinti vagyon kétharmada) képezték
az egyik részét, masrészrol tisztségével egyiitt szolgalati birtokok (honor: beszter-
cei varispansag, tehat a varuradalmak jovedelmei) is jartak, harmadrészrél pedig
egyéb, az uralkodo altal rabizott és sikeresen teljesitett feladatok és szolgalatok
kapcsan megszerzett kiralyi jutalmak és adomanyok. itélkezése kapcsan bevételhez
juthatott még a mar emlitett esetben, miszerint a felek egyezségre jutnak; ekkor
birdi engesztelésként békebirsagot kellett fizetniiik. A birdi bevételek az orszag-
biré gyarapodasa mellett a birdsagi szervezet fenntartasara is szolgaltak, fedezték
a személyzet és a hivatal fenntartasi koltségeit.*®

Osszességében két évtizednyi orszagbiréi miikodéssel kivételes méretii
vagyonra lehetett szert tenni, nem véletleniil a kiraly legfobb és leghliségesebb
kegyeltjei részesiilhettek e kinevezésben.

8. A kiralyné jelenléte és a Kiralynéi orszagbiré

A kiraly jelenléti birosaga mellett — ahol az orszagbir6 elndkolt — létezett egy
hasonlé megnevezéshi forum is, a ,,kiralyné jelenléte”, aminek pedig nem mas,
mint a kiralynéi orszagbir6 allt az élén. E birdsagon a 14. szazadtol novekedett meg
a targyalt ligyek szama, elsésorban a kiralyné birtokait érintd jogvitak kapcsan,
majd sorra keriiltek egyéb, végrendeleti, vam-, hatalmaskodasi és hatarjarasi iigyek
is. Hamarosan a kuria orszagos birosagai kozott tartottak szamon.*

47 Bolony (1980): i. m. 33-34.

4 Almasi Tibor: Megjegyzések Nagymartoni Pal kiralyi orszagbird palyajahoz és miikodéséhez
(1328-1349). Acta Universitatis Szegediensis: Forum: Acta juridica et politica, (2018), 2. 17-18.

4 Bertényi (1976): i. m. 48, 59.
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9. Osszegzés

Orszagbironak lenni a torténelem folyaman barmely idészakban az ,,életpalyamo-
dell” egyik cstcsanak szamitott. Az uralkodok az allami tisztségek ranglétrajan
egyre feljebb 1épkedd kegyeltjeiknek egyfajta jutalomként nador, vajda, ban vagy
orszagbirdi kinevezést adomanyoztak tobbéves, hiiséges aldozataikért cserébe.
A tanulmany végigkovette, hogyan alakult ki a nadort kezdetben alkalmanként
helyettesité udvarbirdbol az orszag egyik legnagyobb befolyassal rendelkez6 zasz-
16sri tisztsége. Az 1138-ban elkiiloniils, immar 6nallo, rendes, illetve a négy nagy-
biro egyikeként emlegetett orszagbiro, a kiralyi tanacs tagja a 13. szazad masodik
felére a kiralyi kuria élére allt, és mint a nadort kovetd legfobb tisztség, a kiralyi
udvarban barki perében itélhetett, és az ott indult pereket akar az udvaron kiviil
is befejezhette.

1530-t61 kényszerpalyan, 1531-t6l legitim mddon is a helytartoi tanacs élén
allt az orszagbiro, majd 1532-t6l a helytartoi tisztséget is betoltotte Thurzo Elek
személyében. Ekkor némi atfedés érzékelhetd a kormanyzati és a birdi hatalom
kozott, akarcsak korabban a nador esetében.

1608-t01 szintén az orszagbird feladata volt dsszehivni a nadorvalaszto orszag-
gytlést, és a kiralyi kuria, valamint a Hétszemélyes Tabla is az orszagbird elnok-
letével mikodott. 1723-t6l a helytartétanacs €és az orszaggyiilés felsétablajanak
masodelnokeként fungalt, végiil a kiegyezést kovetden a Kiralyi Kuria legfébb
semmitdszéki osztalyanak elndke, majd a teljes Kuria elnokévé 1épett eld. A 19. sza-
zad végén pedig az orszagbiro volt az orszaggytilés férendihazanak legmagasabb
rangu tagja, esetenként elnokolt is rajta.

Vagyis akarcsak a nador, az orszagbir6é sem kizardlagosan a biraskodasban
volt érintett, hanem ugyantgy allamiigyek valtozatos sora tartozott felelossége ala,
nemegyszer a térvényhozasban is fontos szerepet toltétt be, valamint nem feledhetd
akiralyi tanacsban mint részben végrehaijtdi szervben valo tagsaga sem. Osszessé-
gében az orszagbird miikddése is atsz6tte mind a harom hatalmi tényez6 mikodését.
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Egyes alkotmanyjogi elokérdések €s torténeti
koriilmeények kihatasa a Tandcskoztarsasag egykori
népbiztosainak perére

., Ekkor azonban elkovetett egy helyrehozhatatlan hibat.
Papirjan az allt, hogy az orszag régen érvénytelenné valt
térképeit gyujtottak volna fol, am 6 azt talalta mondani, hogy
a régen érvénytelenné valt orszag térképeit gyujtottak fol.
Ami valoban majdnem azt jelentette, amit valoban jelentett.”
Nadas Péter: Mese a tiizrdl és a tuddsrol

Absztrakt

A Bkgy. 6274/1920. ligyszamon lefolytatott, igynevezett népbiztosper nem értékel-
het6 annak tagabb torténeti (tarsadalmi, politikai, nemzetkdzi) kérnyezetétdl, igy
kiilonosen annak igazsagtételi jellegétdl elvalasztva, amely sziikségszerii velejaroja
az egykorvolt, am elbukott diktaturakat felvalté allamoknak az el6z6 rendszer leg-
fontosabb politikai hatalmat gyakorlokkal szembeni biintetéeljarasaiban. A nép-
biztosper soran, Iévén az egyik elsé ilyen biintet6eljaras, a kormany és az igazsag-
szolgaltatas szervei a biintet6jogi feleldsség megallapitasa érdekében — elkeriilve
ajogallamisag helyreallitasa szempontjabol nemkivanatos visszamenoleges hatalyi
jogalkotast, illetve jogalkalmazast — kozjogi jellegii érveléssel a Tanacskoztarsa-
sag jogrendjének érvénytelenségét vezették le, igy a népbiztosok vad targyava tett
jogalkotasat egyes koztorvényes biincselekmények elkdvetésére valo felbujtasként
értékelték, amely a cselekvoségek biintetdjogi mindsitésével kapcsolatosan sajatos
problémakat vet fel.

d- https:/doi.org/10.36250/01111_04
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The Impact of Certain Preliminary Questions of Constitutional Law
and Historical Circumstances on the Trial of the Former People’s
Commissioners of the Soviet Republic of Hungary

Abstract

The trial of the People’s Commissioners of the Hungarian Soviet Republic
of 1919 cannot be evaluated without its broader historical (social, political,
international) context, and in particular having regard to its retaliatory and
reconciliatory character, which is inevitable in the criminal proceedings of states
replacing former but failed dictatorships against the main political power holders
of the previous regime. In the trial, one of the first of such kind, the Government
and the judicial authorities, in order to establish the criminal responsibility of
the defendants, avoided retroactive legislation, which was undesirable for the
restoration of the rule of law, and instead deduced the invalidity of the legal
order of the Soviet Republic by arguing on a public law basis, thus assessing the
legislation activities of the People’s Commissioners subject to the indictment,
as incitement to commit certain non-political offences, which raised specific
problems in relation to the criminal classification of the acts.

1. Bevezetés

A Tanacskoztarsasag bukasat kovetden meginditott, korabeli jogi terminolo-
giaval élve kommunista blinperek koziil — amelyeknek elbiralasa a proletar-
diktaturat kovetden visszaallitott igazsagszolgaltatasi szervezet elsé szamu
feladatava 1épett el6 — kiemelkedd jelentségli a Budapesti Kiralyi Biintetd
Torvényszék elott Vantus Karoly és tarsai ellen felségsértés biintette és egyéb
blincselekmények miatt a 1920. junius 6. napjan benyujtott vadirat alapjan
B.kgy. 6274/1920. iigyszam alatt folyamatba tett, igynevezett népbiztosper.
A népbiztosper kiemelkedd jelentdségét nem pusztan a széles nyilvanossag
kozérdeklédése, hanem azon jogtorténeti kuriozumszamba mend jellege adja,
hogy az eljarasban a hatalmat allamcsiny itjan megszerz és az igy 1étrehozott
diktatorikus allamszervezetet miikodteté személyek politikai feleldsségének
biintet6jogi értékelésére egyrészt ezen politikai tevékenységnek a koztorvényes
blincselekményekként torténd ujraértékelésével keriilt sor, masrészt az alkal-
mazando torvények allamellenes tényallasainak korében — tekintettel arra,
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hogy a Tanacskoztarsasag meglehet alkotmanyellenes felallitdsa nem koz-
vetleniil magat a Magyar Kiralysagot, hanem az azt mar korabban megdontd
Népkoztarsasagot valtotta fel —a Torvényszék alapvet6 alkotmanyjogi kérdések
behato vizsgalatatol sem zarkozhatott el.!

A fenti biintet6jogi és alkotmanyjogi jellegii jogértelmezési kérdések torténeti
gyokéroka természetesen az volt, hogy a Tanacskoztarsasag mint az egyik els6ként
elbuko 20. szazadi totalitarius diktatura idején elkovetett cselekmények megfeleld
értékelését lehetdveé tevd biintetdjogi jogintézmények kimunkalasara ekkor még
nem keriilt sor. A 20. szazadi diktatirak véres tevékenysége folytan a késébbiek-
ben megalkotott emberiesség elleni biincselekményi tényallasok az emberi életek
kioltasaért fennallo kozvetett (politikai) felelésség biintetni rendelésével az élet-
¢s allamellenes biinfeleldsséget egyesitik, igy tételes jogi alapot biztositanak ezen
cselekmények biintet6jogi értékelésének. Mivel a korban e blincselekmény-tipus
ismeretlen, tehat tudomanyos-elméleti oldalrél természetszeriileg kidolgozatlan,
ezért az itélkez6 birosagok a diktatorikus allamhatalom-gyakorlas lehet6ségével,
illetve annak példaul a Tanacskoztarsasag idejében megvalosulod gyakorlataval
elézetesen nem szamolo, igy azt kifejezetten nem ponalizalo 1878. évi V. térvény-
cikk kiilonds részi tényallasait alkalmaztak — ujszerti, egyes esetekben kiterjesztd
modon — a megvaldsult cselekményekre.

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a Tanacskoztarsasag népbiztosainak
a politikai tevékenysége a Csemegi-kodex egyetlen kiilonds részi tényallasat sem
meritette volna ki, (lasd példaul a Btk. 153—155. §-ai szerinti lazadas biintetteit),
hanem azt, hogy a népbiztosok altal megvalositott politikai hatalomgyakorlas soran
elkovetett, legstilyosabban értékelendd erkolcsi normasértések (igy elsésorban
a vorosterror fogalma ala sorolhato tevékenységekért fennallo politikai felel6sség)
nem illeszkedtek a Btk. normarendszerébe, mivel az koncepcidja folytan az allam
ellenére elkdvetett magatartasokat rendelte biintetni, az allamhatalom letéteménye-
sei altal az egyes maganszemélyekkel szemben tanusitott cselekményeket azonban
nem (a jogalkoto azt az esetkort nem szabalyozta, hogy mi torténik, amennyiben
az egyebekben biintetni rendelt 1azadas netalan sikeres). Ahogyan a perben a kdzva-
dat képvisel6 Aczél Imre foligyészhelyettes 6sszefoglalta: ,,A negyvenéves magyar
torvény osdi szovegezése nem ugy illik a modern fegyverekkel a tokéletességig
felszerelt biinozésre, amely magat bolsevizmusnak nevezi, mintha red szabtak

' Budapesti Biintet6 Torvényszék Bkgy. 6274/1920. 1-5. Budapest F6varos Levéltara (BFL) VILS5.c.
CXXIV. 6255-6258.
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volna. A birdsag azonban ezen a nehézségen is tal fogja tenni magat, és a térvény
szovegének hianyait vagy hézagait potolni fogja a torvény értelmével, szellemével,
az anyagi igazsaggal.”

2. A per torténeti vazlata

A népbiztosper targyava tett blincselekményekkel kapcsolatos mindsitési kérdé-
sektdl nem kiilonithetok el 1égmentesen, igy nem hagyhatok figyelmen kiviil sem
az inkriminalt biincselekmények torténeti tényallasanak, vagyis a Tanacskoztarsa-
sag létrejottének, miikodésének, sem pedig az ezek kapcsan lefolytatott biintetéelja-
ras torténelmi kornyezetének (a kormany ¢€s az eljaro birosag Tanacskoztarsasaggal
kapcsolatos viszonyrendszerének) az eljarast 1ényegileg meghatarozo jellemzéi.

2.1. A Tanacskoztarsasag létrejotte és miikédeése

2.1.1. A Tanacskoztarsasag 1étrejotte
(a perbeli allamellenes biincselekmények torténeti tényallasa)

A per targyat képezo allamellenes blincselekmények torténeti tényallasanak
ismertetése céljabol roviden felidézve a Tandcskoztarsasag megalakulasahoz
vezetd torténelmi folyamatot: az els6 vilaghaborus vereséget kovetden, 1918. okto-
ber 31-én a sajat elhatarozasabol, barmiféle alkotmanyos 6sszehivas hianyaban
Osszeiild Magyar Nemzeti Tanacs ragadta magahoz a hatalmat Budapesten, majd
1918. november 13-an IV. Karoly eckartsaui nyilatkozataban kijelentette, hogy
Magyarorszag tekintetében ,,a koziligyek intézésétdl visszavonul”, amelyet kdvetden
1918. november 16. napjan a Képviselohaz feloszlatta magat, a Férendihaz elndke
pedig annak tiléseit berekesztette. Ezen jogi aktusokkal pedig a Magyar Kiralysag
torténeti alkotmanyaval vald jogfolytonossag az allamhatalom letéteményeseiként
eljard intézmények (habar a kiraly esetében a miniszteri ellenjegyzés és a lemondas
orszaggylési elfogadasa, a Képvisel6haz tekintetében pedig az dnfeloszlatashoz

2 Dr. Aczél Imre fotigyészhelyettes kozvadlo beszéde. Budapesti Biintetd Torvényszék Bkgy. 614.f.
1/1920/6274. 8. VIL.5.c. XX VIII. 1428.
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val6 jog hianya okan alkotmanyellenes, de kifejezetten aktiv) kozremiikddésével
teljes mértékben megszakadt.?

A Kommunistak Magyarorszagi Partja az Elsé Koztarsasag fennallasanak rovid
ideje alatt annak megdontésére torekedett, politikai és allami tevékenységét, puszta
1étét (kiilondsen a legnagyobb kormanypartét, a Szocialdemokrata Partét) folyama-
tosan és hevesen biralva, az allam megdontésére torekedett, ami az 1919. februar
20-an a Szocialdemokrata Part napilapja, a Népszava székhazanak — 6t rendor
halalat és legalabb harminc személy sulyos sériilését okozd — ugynevezett ostro-
maban csticsosodott ki, amelynek megszervezése miatt 1919. februar 22-én a nép-
koztarsasag ellen vald szovetkezés és izgatas biintettei elkovetésének gyantjaval
a kommunista part vezetdinek letartoztatasara keriilt sor.*

igy a szocidldemokrata partvezetés, miutan a Karolyi-korméany a Vix-jegyzéknek
sem az elutasitasarol, sem annak elfogadasardl hatarozott dontést hozni nem tudott,
marcius 20. estéjén az Orszagos Gylijtéfoghazban irtak ala a fogva tartott bolsevik
politikusokkal a két part egyesiilése targyaban sziiletett igynevezett platformot.’

2.1.2. A Tanacskoztarsasag miikodése
(a perbeli koztorvényes blintettek torténeti tényallasa)

Bar kétségkiviil érdekes gondolatkisérlet volna, nem targya a jelen cikknek a Tanacs-
koztarsasag kozhatalmaval élve, illetve visszaélve elkdvetett biincselekményeknek
a teljes kord szambavétele, mar csak azért sem, mert maga az ligy€szség sem ezt
tlizte maganak feladataul a vad képviselete soran, hanem az allam sérelmére elkove-
tett blincselekményeken tilmenden a Btk. 278. § szerinti gyilkossagra valo fejbujtas,

3 Szabd Istvan: Az els nemzetgyiilés és a jogfolytonossag. In Molnar Gabor Miklos — Koltay

Andrés (szerk.): Bonus Iudex. Unnepi kétet Varga Zoltan 70. sziiletésnapja alkalmdbol. Budapest,
Kiria— Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara, 2018. 393-396; Bathé Gébor:
A férendihaz kozjogi pozicioja a koztarsasag kikialtasa utan Wlassics Gyula és Rudnyanszky Jozsef
allaspontjan keresztiil, 1918-1920. Allam- és jogtudomdny, 60. (2019), 3. 3-17.

4 BFL VIL5.c. 1919-3298, 2; Kupiné Drocsa [zabella: Rendtorvények a két vilaghabori kozott: kiilonés
tekintettel az dallami és tarsadalmi rend hatdlyosabb védelmérdl szolo 1921. évi IIl. térvény anyagi
és eljarasjogi elemzésére a Budapesti kiralyi Torvényszéken kialakult biroi gyakorlaton keresztiil.
PhD-dolgozat. Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 2021. 87—89.

> Budapesti Biintet6 Torvényszék Bkgy. 6274/1920. 27-30. BFL VIL5.c. CXXIV. 6278—6279; Nanasi
Laszl6: Politika, alkotmanyjog, biintet6jog az 1918/19-es hatalomvaltasokkal kapcsolatos biintet6-
eljarasokban. Jog, Allam, Politika, 9. (2017), 2. 67; Hatos Pal: Rosszfilik vildgforradalma. Az 1919-es
magyarorszagi Tandcskoztarsasag torténete. Budapest, Jaffa Kiado, 2021. 57-71.
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a Btk. 203. § szerinti pénzhamisitas,® a Btk. 350. §-a szerint minésiilé — vagyis
gyilkossaggal vagy sulyos testi sértéssel vald fenyegetés utjan elkovetett — zsarolas’
és a Btk. 336. § 5. és 10. pontja szerint mindsiild — tehat kozveszély szinhelyén,
tovabba kozhivatalnoki jelleg szinlelésével elkovetett — lopas® biintetteinek elkove-
tését rotta a felperesek terhére, amelyek koziil az utdbbi két biincselekmény, azaz
a zsarolas és lopas vadpontjait az ligyészség inditvanyara a perbdl elkiilonitették,
és ezek tovabbi targyalasara — vadinditvany hianyaban — nem kertiilt sor.’

Ha elfogadjuk, hogy a Tanacskoztarsasag alkotmanyellenesen jott Iétre, és ebbdl
fakadoan semmilyen jogalkotasi vagy végrehajtasi aktusa mogott nem allt olyan
jogilag érvényes allami hatalom, amely ezen cselekmények ttjan gyakoroltatott, ami
a perbeli vad koncepcidjanak jogelméleti kiinduldpontjat jelentette, akkor megért-
hetjiik, hogy a Tanacskoztarsasag altal elkovetett koztdrvényes blincselekmények
teljes korti biintetdjogi értékelésére nem vallalkozhatott az ligyészség, hiszen ebben
az esetben kényszer alkalmazasara semmilyen tisztségviseld sem lehet jogosult,
igy valamennyi, az inkriminalt 133 nap alatt a proletarallam barmely szerve altal
kényszer vagy fenyegetés alkalmazasaval elkovetett cselekményt fel kellett volna
tarni, amirél belathato, hogy gyakorlatilag teljesithetetlen vallalkozas. Erdekes
modon az allami kényszer alkalmazasanak koztdrvényes blincselekménykeént tor-
ténd értékelése gondolati sikon, ha nem is szandékoltan, de némiképp a radikalis
anarchizmus jogelméleti konstrukcidjara rimel, a proudhoni ,,a tulajdon lopas”
gondolatnak a kozjogi megfelelGje.

De kiilonosen megnehezitette a proletarallam alkotmanyos féhatalom hia-
nyaban a Csemegi-kodexbe {itkdz6 kozhatalmi aktusainak teljes kort felderitését
az a koriilmény is, hogy a Tanacskoztarsasag tarsadalomszervezési gyakorlatat
egyébként az jellemezte, hogy nem csupan a kdzjogi, de maganjog hianyaban
a tarsadalom tagjainak egymas kozotti, maganjogi jellegli viszonyait feliilrél,
igazgatasi kérdésként kisérelte meg szabalyozas ala vonni, méghozza a felséve-
zetés igényeit bizonyos igazgatasi kérdésekben a tarsadalom legalsobb rétegeiben
is képviseld, de egzakt modon nem koriilhatarolt hataskorii — a gyakorlatban tehat
az adott kérdésben kvazi teljhatalmu — biztosok felhatalmazasaval. Gondoljunk
itt akar a gazdasagigazgatasi hataskori termelési biztosok tisztségére, a bér-

K.ii. 19738/1920. tigyiratszam vadirat (Vadirat) 35-36. BFL VIL.5.c. XX VII. 1409-1410.
Vadirat 14-31. BFL VIL.5.c. XX VII. 1399-1407.

Vadirat 32-33. BFL VIL5.c. XX VII. 1408.

Nanasi (2017): i. m. 16.

Pierre-Joseph Proudhon: Qu’est-ce la Propriété? In Oeuvres Complétes de P. J. Proudhon. Paris,
Riviere, 1926. 325-347.

- © ® a o

0

50



Egyes alkotmanyjogi elokérdések és torténeti koriilmények kihatasa. ..

hazakkal kapcsolatos tigyek vitelére kinevezett hazbizalmik mitkodésére, illetve
a lakashasznalatnak a Forradalmi Kormanyzétanacs (FKT) X. szamu ugyneve-
zett hazkommunizalasi rendeletének szabalyai szerint alakitott hazbizottsagok
hatalmaba utalasara, vagy a fovarosi népbiztossag 1919. marcius 24. napjan kelt
rendeletére, amely nem csupan a kozfiirdok, de a maganlakasokban levé fiird6-
szobak igénybevételérdl is rendelkezett ,,a proletargyermekek ingyenes fiirdése
érdekében”, nem feledkezve meg a fiirddszoba-birtokosok fiitbanyag-, szappan-
és toriilkozObiztositasi kotelezettségének az eldirasardl sem.!

Az eredetileg a lopas és zsarolas vadpontjai alapjat képez6 — és késébb elkii-
16nitett — torténeti tényallasok igy a Tanacskoztarsasag legnagyobb targyi stlya
blincselekményeiként értékelhetd cselekményeket dlelték fel; a zsarolas korében
a vadirat szerint a Tanacskoztarsasag ellendrzése ala vont pénzintézetek veze-
toi, tisztségviseloi és tulajdonosai képezték e biincselekmény passziv alanyat,
a céleselekmény pedig azaltal valosult meg, hogy a ,,pénzintézetek értékkészletei
felett [...] jogtalan rendelkezések tlirésére és foganatositasara kényszeritették”,
a zsarolas eszkozcselekményét jelentd erészakot és fenyegetést értelemszeriien
a Forradalmi Kormanyzoétanacs XII. szamu, a pénzintézetek allamositasat elren-
del6 rendeletét végrehajto fegyveres kiilonitmények tagjai fejtették ki tettesként
a rendeletet megalkotd népbiztosok felbujtoi feleléssége mellett, a haszonszerzési
célt pedig a Tanacskoztarsasag vagyongyarapodasa alapozta meg.'? A pénzintézetek
allamositasan tulmenden a zsarolas vadjat alapozta meg tovabba az ipari, banya-
és kozlekedési lizemeknek az FKT IX. szamu rendelete elfogadasaval, illetve vég-
rehajtasaval, tovabba a pénzintézetekben elhelyezett valuta- és aranykészleteknek
az FKT XIV. rendelete, a lakohazaknak az KFT X. rendelete, a nem allami nevelési
¢és oktatasi intézményeknek az FKT XXIV. rendelete, a biztositointézetek FKT.
XXV. rendelete, az aruiizleteknek és arukészleteiknek az FKT XXXI. rendelete
utjan elkovetett kommunizalasa, valamint a 2000 koronanal nagyobb értékii arany-
targyaknak, ¢kszereknek és dragakoveknek térités nélkiil vald beszolgaltatasanak
az FKT. LVII. rendeletével tortént elrendelése is."

A vadinditvany szerinti 31 rendbeli lopas blintettére valé felbujtasi cselekményt
a kiilfoldon, illetve megszallt teriileteken tartdzkodo és a Tanacskoztarsasag meg-
dontésére iranyuld tevékenységeket kifejté magyar allampolgarok teljes vagyonanak
' A hazbizalmiak és a hazfeliigyel6k kotelezettségei. Somlo Dezs6 orszagos lakasiigyi biztos parancsa.
Pesti Hirlap, 1919. majus 10. 4; A f6varos népbiztosainak rendeletei. Févdrosi Kozlony, 1919. marcius
28.1-2.

12 Vadirat (19738/1920 k.ii.) 14-17. BFL VIL5.c. XXVIL. 1399-1400.
13 Vadirat (19738/1920 k.ii.) 17-31. BFL VIL5.c. XX VIL 1401-1407.
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a Forradalmi Torvényszékek utjan torténd elkobzasat el6iré FKT XCVIIIL. szamua
rendeletének megalkotasa jelentette, értelemszeriien azért, mivel ezen személyek
vonatkozasaban a sértettek iranyaban erészak vagy fenyegetés kifejtésére nem
keriilt sor."

Az ember6lésre vonatkozo vadpontoknak az alapjat a Forradalmi Kormany-
zotanacs 1919. marcius 26-an kiadott FKT IV. rendeletének elfogadasa képezte,
amely az igazsagszolgaltatas rendszerét mint egészet hatalyon kiviil helyezte — tehat
a birdsagi és ligyészi szervezeten, az tigyvédi és kozjegyz6i kamaran kiviil az anyagi
és eljarasi szabalyokat is —, helyette a ,,szlikségnek megfeleléen” forradalmi tor-
vényszékeket allitott fel, amelyek barhol, barmikor iilésezhettek. A rendelet alapjan
a Forradalmi Kormanyzotanacs nevezte ki a torvényszék elndkét, két szavazobirdjat
¢és a vadbiztost, ezen hivatalok betdltésének nem volt elofeltétele a jogi vagy bar-
milyen mas végzettség."S A targyalast lehetGség szerint megszakitas nélkiil kellett
lefolytatni, jogorvoslatnak helye nem volt, az itéletet meghozatala utan rogton végre
kellett hajtani. A forradalmi térvényszékek felallitasanak teljességgel ad hoc rend-
szerét 1919 majusaban a FKT XCIV. rendelete annyiban szabalyozta, hogy azokat
kizarélag Budapesten és a varmegyék székhelyein rendelte felallitani.'

A rendelet a biintetd anyagi jog korében tehat abszolut hatdrozatlan blintetési
rendszert vezetett be, biintetéstani rendelkezéseket egyaltalan nem tartalmazott,
amin nem valtoztatott a FKT XLV. rendeletének 1. §-aba beiktatott, fokozhatatlan
egyszeriiséggel megfogalmazott tételmondat sem, miszerint ,,[a] forradalmi tor-
vényszEk a biintetést az eset sulyahoz képest szabja ki.”"

Nem foglalva allast abban a jogkérdésben, hogy a Forradalmi Torvényszékek
itélkezési tevékenysége allamhatalom birtokaban végzett tevékenységnek, illetdleg
igazsagszolgaltatasnak mindsiil-e, a Tanacskoztarsasag proletarjoganak érvényes-
ségét feltéve, am azt vad targyava tett felbujtasi tevékenységekhez tartozé alapbiin-
cselekmények (halalbiintetés esetén tehat a gyilkossagok) torténeti tényallasainak
szemléletesebb bemutatasa végett a lefolytatott eljarasokat két csoportra oszthatjuk.

Tekintettel a forradalmi torvényszéki eljarasok torvényi szabalyozottsaganak
teljes hianyara vagy az azzal felérGen tag szabalyozasra, az eljarasban részt vevo
személyek kvalifikalatlansagara, az eljarasi garanciak és minden tovabbi formalis

4 Vadirat (19738/1920 k.ii.) 32-33. BFL VIL5.c. XXVII. 1408.

15 Erdés Andras Patrik: Koztorvényes blincselekmények elkdvetéi a Budapesti Forradalmi Torvény-
szék elott. Muiltunk, 64. (2019), 1. 67.

16 Sarlos Béla: A Tandcskoztarsasdag forradalmi térvényszékei. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1961. 44-45.

" Tandcskoztarsasag [Budapesti Kozlony], 1919. aprilis 9. 1.
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elem teljes hianyara, a ,,rendteremtési”, vagyis a kdzponti hatalom fenntartasat célzo
terrorakciok formalisan €s a proletarjog szempontjabol éppugy forradalmi torvény-
sz¢éki eljarasoknak mindsiiltek, mint a kdztorvényes tigyekben eljaro torvényszékek
itélkez6 tevékenysége, amely alol azonban Szamuely Tibor népbiztost a Forradalmi
Kormanyzotanacs 1919. aprilis 21. napjan kelt hatarozataval a tiszantuali voroshadse-
reg mogott a rend és fegyelem fenntartasa korében egyébkeént is felmentette, illetve
felhatalmazta, hogy ,,¢ célra, ha sziikséges, a forradalmi torvényszék mell6zésével
is barminemi eszkozt igénybe vegyen”.'s

Kiilon kell emliteni az egyéb blincselekmények elkdvetése targyaban lefolytatott
forradalmi torvényszéki eljarasokat. Mivel a Tanacskoztarsasag anyagi biinteto-
jogalkotoi tevékenysége soran elsdsorban politikai jellegli blincselekményeket
ponalizalt, a gyakorlatban legalabbis a kdztorvényes bilincselekmények eljara-
sai a hatalytalannak nyilvanitott Csemegi-kodexben megallapitott tényallasok,
blincselekmény-fogalmak alapjan folytak, am ezeket is tobbnyire a biintetési nemek
és tételek nyilvanvalé figyelmen kiviil hagyasa jellemezte.”

Ennek megfeleléen a koztorvényes blincselekmények elkovetéséért kivégzet-
tek ligyeir6l pusztan torténeti értékelés szempontjabol elmondhato, hogy ezek
a terrorbrigadok eljarasanal — hangstilyozottan csak relative — formalisabb elja-
rasok voltak, azonban ezt a megallapitast arnyalja az eljarasi garanciak hianya,
¢és a metajurisztikus jellemzok tilsulya, amely ezeket az eljarasokat is fémjelezte.
[1lusztrativ példaként szolgal a Budapesti Forradalmi Torvényszéknek az els6 elé
kertilt er6szakos blincselekményben hozott itélete, amelyben rablas (!) miatt halalra
itélte Schlacker Karolyt, amit a kozvéddnek ,,a forradalmi térvényszék els6 halalos
itéletét nem proletaron kellene végrehajtani” in dokolast kegyelmi kérelmének helyt
adva a kivégzés napjan életfogytiglani szabadsagvesztésre valtoztatott, de csak
miutan ,.kegyelem nincs, Cserny elvtars ellendrzi az aktust” indokolassal ellatva
mar korabban elutasitotta azt.?°

A fenti két csoport egymashoz viszonyitott aranyara vonatkozoan Bonis
Gyorgy Osszesitése szerint a Budapesti Forradalmi Torvényszék elott megindult

18

Lasd példaul Halmagyi Pal (szerk.): 4 makoi terroristak pere (a Navay-per) 1919—1921. Mako,
Csongrad Megyei Muzeumok Igazgatdsaga, 2001. 61-63; Tandcskoztarsasag [Budapesti Kozlony],
1919. aprilis 24. 1; Vadirat (19738/1920 k.ii.) 32-33. BFL VIL5.c. XXVIL 1391.

1 Nagy Szabolcs: A Csemegi-kodex hatalyossaganak kérdései a Tandcskoztarsasag forradalmi
torvényszékei elott lefolyt biintetdperekben. In Szabd Miklés (szerk.): Doktoranduszok Foruma:
Allam- és Jogtudomdnyi Kar szekciékiadvanya. Miskole, Miskolci Egyetem, 2017. 271-276.

2 BFL XVI.2. 1. Tanacskoztarsasag. Budapesti Forradalmi Torvényszék iratai 70/1919. 1r., 7-8,
13-20. Idézi Erdés (2019): i. m. 74-75.
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640 biintetdiigy koziil 242 mindsiilt volna a Btk. szerinti koztérvényes biincselek-
ménynek, 95 esetben pedig kihagasok miatt indult eljaras, ezek koziil 42 esetben
a proletardiktattra szesztilalmanak athagasa miatt.”!

2.2. A népbiztosok feleldsségre vonasanak torténeti koriilményei

Az 1920. aprilis 21-én, vagyis éppen egy évvel és egy honappal a Tanacskoztar-
sasag hatalomra jutasat kovetden kelt vadirattal kezdeményezett népbiztosperben
csak a Magyarorszagon kézre keritett tiz népbiztos — a szocialdemokrata Vantus
Karoly, Haubrich Jozsef, Bokanyi Dezsé, Kalmar Hanrik és Agoston Péter, vala-
mint a kommunista Dovesak Antal, Bajaki Ferenc, Nyisztor Gyorgy, Kelen Jozsef
¢és Szabados Sandor — biintetdjogi feleldsségre vonasara iranyulhatott.

Tobb késleltetd koriilmény egyiittes, illetve egymast kovetd hatasa okozta,
hogy a per nem rogton a Tanacskoztarsasag bukasa utan kezdédott. A Tanacs-
koztarsasag bukasat kozvetleniil kdvetden a megszallé roman hadsereg a kommu-
nista jellegi deliktumokkal kapcsolatos eljarasokat — ezeknek a politikai jellegére
tekintettel — a roman kiralyi katonai varosparancsnoksag hataskorébe, illetéleg
joghatosagaba utalta.”> A roman hadsereg a kommunista biincselekmények ligyé-
ben folytatott nyomozasokkal kapcsolatban is kizarolagos hataskorét proklamalta,
azonban a magyar hatésagok nyomozati tevékenységét gyakorlatilag tudomasul
vette, azzal, hogy a letartoztatott személyek roman Orizetben torténd fogva tartas
céljabol valo atadasat megkovetelték, a gyakorlatban azonban tobb esetben a fog-
vatartottakat szabadlabra helyezték, illet6leg a fogvatartottak szokésére vonatkozo
hivatalos allaspont fenntartasa mellett gyakorlatilag az orszagbdl t6rténd kimene-
kitésiiket eszk6zolték, mint az Garbai Sandornak, a Forradalmi Kormanyzotanacs
elndkének esetében is tortént.?

A roman megszallast kovetéen a Budapesti Kiralyi Biinteté Torvényszék
1919. december 26. napjan kelt elfogatoparancsaban rendelte el a legnagyobbrészt
Ausztriaba menekiilt népbiztosok letartdztatasat, illetdleg kiadasat.** Ausztria

2l Bonis Gyorgy: Adatok a Budapesti Forradalmi Torvényszék torténetéhez. Levéltdari Kozlemények,

29. (1959). 299-300.

22 Be kell szolgéltatni a fegyvereket. A budai roman hely6rség parancsnokénak rendelete. Budapesti
Kézlony, Reggeli kiadas. 1919. augusztus 10. 1.

% Nanasi (2017): i. m. 12.

2% Nanasi (2017): i. m. 10.
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nem adta ki a teriiletére menekiilt népbiztosokat, tekintettel arra, hogy a politikai
biincselekmények elkovetdinek kiadasara —az allamfo ellen elkdvetett merényletek
kivételével — a nemzetkozi jog szabalyai nem terjedtek ki.>> A politikai hatalom
birtokaban elkdvetett cselekményeket éppen ezért mar az elfogatoparancsban koz-
torvényes blincselekményekként fogalmaztak meg, kozelebbrdl gyilkossagra vald
felbujtas, rablas és pénzhamisitas blincselekményeinek elkovetéséért kérte az elfo-
gatast a torvényszéEk, indokolasként hozzatéve egyuttal azt is, hogy ,,amit Kun Béla
a vezérlete alatt all6 népbiztostarsaival honapokon at a polgarok élete és vagyona
ellen végrehajtatott, nem vonhato a politikus ténykedéseinek a korébe: nem politikai
uralom volt az, hanem egy megszervezett banda jogot, erkolcsot, torvényt tiprd
garazdalkodasa, mellyel szemben allam, mely a jog, térvény, s igazsag alapjan all,
a jogvédelmet nem tagadhatja meg”.?® Az indokolas targyi tigybeli helytallosagatol
fliggetleniil a kiadatds megtagadasa a nemzetko6zi jog idéallapota szerint jogilag
alappal nehezen vitathato.

A Cserny Jozsef kiilonitményének tagjaival szemben lefolytatott, a kozbeszéd-
ben a terroristak pereként ismert, a Bkgy. 8931/1919. szamu tgynevezett kom-
munista gyorsitott biintetdeljarasban — az tigyszam el6tti iigytipus-rovidités is
erre a megnevezeésre utal — a Torvényszék 1919. december 11. napjan meghozott
itéletében 14 halalbiintetést szabott ki, az indokolas pedig mintegy megalapozta,
megel6legezte a népbiztosper indokolasanak a vonatkozoé jogelméleti kérdésekben
elfoglalt allaspontjat.>’

Tekintettel pedig arra, hogy a kivételes hatalomrdl sz6lo 1912. évi LXIII. tor-
vénycikk, valamint annak végrehajtasi rendeletei szerint a politikai biincselek-
mények tekintetében a vad kizarolag az Igazsagiigyminisztérium jovahagyasa
esetén nyujthato be a biintetdbirosag részére, az 1920. aprilis 21. napjan kelt vadirat
benyjtasara janius 6. napjan keriilt sor.?

A per targyalasanak megkezdését kovetden kelt tavirataban Szovjet-Oroszorszag
arrol tajékoztatta a magyar kormanyt, hogy a ,,justizmord elkeriilése végett”
az oroszorszagi magyar hadifoglyok koziil tiz tisztet fogolynak mindsitett —ahogyan

% Finkey Ferenc: A politikai biincselekmények és a biintetétorvénykonyv. Budapest, Magyar Tudo-
manyos Akadémia, 1927. 14.

% Bp. Aii. 23628, 50328/1919. 4. ii. BFL VIL5.c; Bp. Biinteté Torvényszék 5736/1919. BFL VIL5.c.
Idézi Nanasi (2017): i. m. 10.

¥ Budapesti Biinteté Torvényszék Bkgy. 8931/1919. BFL VIL5.c.

2 Vadirat (19738/1920 k.ii.) 1. BFL VIL5.c. XXVII. 1388.
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atuszszedés a Tanacskoztarsasag helyi kozhatalom-gyakorlasi-uralmi technikéjanak
is bevett részét képezte —, amely tisztek kapcsan a perbe fogott népbiztosokon vég-
rehajtott biintetést tiikrozve jar majd el a szovjet allam.?

Frjidtof Nansen exsarkkutato, népszovetségi megbizott egyidejlileg tajékoz-
tatta a kormanyt arrol, hogy a szovjet fogsagban 1évé hadifoglyok hazaszallitasa
a népbiztosperre tekintettel felfiiggesztésre keriil, a koriilményekre tekintettel
pedig grof Teleki Pal miniszterelndk javaslatara a kormany arrdl biztositotta
a szovjet allamot, hogy a terhelteknek, amennyiben el is itéltetnének, a kiszabott
biintetésére nem fog sor kertilni.*

A szovjet nyomasgyakorlasra tekintettel tehat a népbiztosper tétje — biintetéstani
megfogalmazassal élve — a vadlottakkal szemben gyakorolt specialis prevenciorol
¢les kanyarral a (tarsadalmi igazsagérzet, illet6leg rendszer-legitimacios szempont-
bol eleve erds sullyal latba es) generalprevenciora helyez6dott at.

Az eljaras ala volt népbiztosok politikai feleldsségét arnyalja az a védelem altal
hangsulyozott tény is, hogy nem a legjelentdsebb politikai hatalommal bird nép-
biztosok voltak, masrészt egy résziik (Agoston Péter, Haubrich Jozsef és Dovesak
Antal) éppen a Tanacskoztarsasagot felvalto és a népkoztarsasagi allamformat Gjfent
bevezetd, tiszavirag-életli Peidl-, vagy kozkeletii kifejezéssel élve szakszervezeti
kormanyban vallaltak tisztséget.*!

Ez természetesen a vad targyava tett blincselekmények mindsitésén nem val-
toztat, legfeljebb a biintetés mértékének a korében értékelhetd biintetéjogilag,
ugyanakkor fontos ténykoriilmény, hogy a Tanacskoztarsasag kozjogi és kozigaz-
gatasi rendszerét is alland6 intézményi és személyi valtozasok jellemezték, illetve
a Tanacskoztarsasag — érvénytelen, vagy ennek tekintett — jogrendje altal bizto-
sitott kdzjogi hataskordk a ténylegesen ezek birtokaban eljard személyek valodi
politikai hatalmanak mértékétdl és jellegétdl tokéletesen fiiggetlenek voltak; igy
atorténeti alkotmanyban nemzeti biiszkeség targyat tiszteld altalanos jogtudomanyi
kozmeggy6z6dés ellenére a Tanacskoztarsasag fennallasanak egy nyarra kiter-
jedd idészaka alatt kibocsajtott alkotmanyok rendelkezési alapjan alkotmanyjogi
cstcsszervként tételezett Szovetséges Kozponti Intézdbizottsag valdjaban rovid
fennallasa alatt mindossze két rendeletet alkotott, tényleges politikai hatalmat pedig
sohasem gyakorolt, a népbiztosok gyakran tobb népbiztossagot vezettek, mig egyes

»  Nagy Szabolcs: 1919-es ,, kommunista biinperek” az Eszak-Dundntillon. A Tandcskéztérsasdag vidéki
szervei mitkddésének és az azokkal kapcsolatos biintetdjogi felelésségre vonasnak egyes kérdései a helyi
perek tiikrében. Gyoér, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskolgja, 2021.

% Nanasi (2017): i. m. 15-16.

' Budapesti Biinteté Torvényszék Bkgy. 50328/1919. BFL VIL5.c. vol. CXII. 5765.
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népbiztossagok élén tobb népbiztos allt. A Szovetséges Tanacsok Orszagos Gyii-
lésének meghatarozé alkotmanyjogi pozicioja ellenére ennél joval befolyasosabb
szervként mitk6dott a Budapesti Kézponti Forradalmi Munkas- és Katonatanacs,
ahogyan a Forradalmi Kormanyzdtanacson belill is a tényleges politikai vezetést
gyakorlé Kun Béla javaslatara nevezték ki az események folyasara kevés hatast
gyakorl6 Garbai Sandort, a kiiliigyi népbiztos szavaival élve, mert ,,sz¢&p, keresztény
ember, az Isten is elndknek teremtette”.>

Fontos eljarasjogi koriilményként emlitendd, hogy az igazsagszolgaltatas
legfobb feladatava valo, nagyszamu biinper elbiralasanak megkonnyitése végett
a kormany 1919. augusztus 19. napjan elfogadott 1919. évi 4.039. M. E. szamu ren-
deletével a Tanacskoztarsasagnak hatosagi jogkort bitorlo vagy szinleld szerveinek,
kozegeinek és megbizottjainak a biintetétorvényekbe iitkdzo cselekményeit az igy-
nevezett kommunista gyorsitott ,.k.gy.” kiiloneljarasra utalta, az eljarasi szabalyok
jelentés mértékii egyszeriisitésével. A rendelet ezen eljarasokban kizarta példanak
okaért a letartoztatas elleni perorvoslat lehet6ségét (4. §), az eljaras lefolytatasat
lehet6vé tette a terhelttel szemben folyamatban 1év6, altalanos szabalyok szerint
lefolytatott biintetéeljarastol fliggetleniil is, ezzel kizarva a halmazati szabalyok
alkalmazasat e kdrben (5. §), a vizsgalobirdi jogkort pedig az allamiigyészséghez
telepitette, a nyomozoeljaras alakszeriiségének elhagyasa mellett (7. §), tovabba
a birosag hatarozata elleni perorvoslat lehetdségét foszabalyként kizarta, egyben
az eljaro tanacs feladatava tette — halalbiintetés kiszabasa esetén — a kegyelmi eljaras
automatikus lefolytatasat is.*

A rendeleti szabalyozast késébb a 1919. december 4. napjan kihirdetett, a tor-
vénykezés ideiglenes szabalyozasardl sz6l6 4.038/1919. M. E. szam rendeletet kie-
gészit6 4.039/1919. M. E. szamu rendelet egyes rendelkezéseinek modositasarol szold
1919. évi 6.395. M. E. szamu rendelete annyiban valtoztatta meg, hogy a kegyelme-
z¢si jogkort halalbiintetés kiszabasa esetén az eljaro tanacsrol a Kuriara telepitette
olyanforman, hogy a biinvadi perrendtartasrol sz616 1896. évi XXXIII. térvénycikk

32 Tomesanyi Moric: Magyarorszag kozjoga. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1940. 364;
a Tanacskoztarsasag igynevezett végleges alkotmanyanak 20-31. §§-ai; a személyi valtozasokra, illetve
atszervezésekre lasd Hatos (2021): i. m. 77-88; tovabba Bolony Jozsef: Magyarorszag kormanyai
1848—1975. Budapest, Akadémiai Kiado, 1978; az itéletre pedig: Budapesti Biintet6 Torvényszék Bkgy.
6274/1920. BFL VII.5.c. 6285. 38; végiil a Forradalmi Kormanyzotanacs iilésére Politikatorténeti Intézet
Levéltara 965. f. 1. 11.414. Vincze Sandor: Az erdélyi forradalom. I-11.

3 A magyar kormany 1919. évi4.039. M. E. szam( rendelete, a torvénykezés ideiglenes szabalyozasarol
sz616 1919. évi 4.038. M. E. szamu rendelet kiegészitésérél. Magyarorszagi Rendeletek Tara. Magyar
Kiralyi Beliigyminisztérium. 53. (1919). 651-656.

57



Burger Borisz Bendegtiz

(Bp.) 497. § szerint az elndk mindenekel6tt a vadlottat nyilatkoztatja arrdl, kivan-e
kegyelemért folyamodni, igenld valasz esetén pedig azonnal hataroz a kegyelmi
kérdés tamogatasardl, majd — akar méltonak talalja a kegyelemre az elitéltet, akar
nem — az Ugy iratait a Kuridhoz felterjeszti, amely soron kiviil, zart tanacsiilésen
dont a kegyelem tigyében.3

Megjegyzendd, hogy a népbiztosper eljarasi €s anyagi jogi kérdéseiben alkalma-
zott jogi megoldasokkal szemben széles korti és éles kritikat megfogalmazo szerzok
allitasainak ellenére nem a fenti kormanyrendelet biztositotta a ,,szamonkéréshez
sziikséges jogalapot”, hiszen a felel6sségre vonas jogalapjat a Csemegi-kodex anyagi
jogi rendelkezései képezték, tovabba a kormanyrendelet — bar természetszeriileg
szilikitette az eljaras ala vont személyek eljarasi jogait — 1. §-anak megfogalmazasa,
amely a jogszabalyt ,tekintet nélkiil arra” rendeli alkalmazni, ,,hogy a cselekményt
a jelen rendelet életbeléptetése elott vagy utdbb kdvették el”, nem értelmezhetd
visszamenoleges hatalyu jogalkotasként, hiszen eljarasi targy1, anyagi jogi ren-
delkezést egyaltalan nem tartalmazo normarol 1évén szo, az a szabalyozott — érte-
lemszertien eljarasi — jogviszonyokrol a jovére nézve rendelkezik.*

3. Alkotmanyjogi és jogalkalmazasi el6kérdések

A megdontott diktatrak politikai vezetdi biintetjogi feleldsségre vonasanak elsod-
leges és jogilag igen nehezen megoldhato problémajat az a faramuci koriilmény
képezi, hogy ezen személyeknek az (ugyan kozjogilag érvénytelen Gton megszer-
zett) allamhatalom birtokéaban elkdvetett cselekményei a korabbi diktatorikus allam
jogrendje szempontjabol nézve jogszeriiek; nem volt ez masként a Tanacskoztar-
sasag népbiztosainak esetében sem. Mint ismeretes, a nemzetkdzi biintetéjog-
nak éppen a korabbi diktaturak politikai felel6sei folotti itélkezés soran kialakult
tudomanyteriilete ezt a nemzetkozi biintetéjog normainak szokasjogi, ius cogens,
illetve erga omnes jellegének kimondasaval hidalja at.*

3 A magyar kormany 1919. évi 6.395. M. E. szamu rendelete, a térvénykezés ideiglenes szabélyo-

zasarol szol6 4.038/1919. M. E, szamu rendeletet kiegészit 4.039/1919. M. E. szamu rendelet egyes
rendelkezéseinek modositasarol. Magyarorszagi Rendeletek Tara. Magyar Kiralyi Beliigyminisztérium.
53.(1919). 940-941.

% Csonka Laura: A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag utani szamonkérés: az 1920-as népbiztos-per.
Modern Magyarorszag, 3. (2014), 1. (Kiilonszam.) 46—61.

% Lasd példaul az ENSZ Nemzetkozi jogi bizottsaga altal A niirnbergi torvényszék alapokmanydban
és itéleteben elismert nemzetkozi jogi elvek cimmel kiadott hatarozatot: Affirmation of the Principles of
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3.1. Alkalmazando jog

A Tanacskoztarsasag népbiztosainak felel6sségre vonasa soran a magyar birésagok
ehhez képest a fenti problémat tgy kezelték, hogy a Tanacskoztarsasag jogrend;jét
(nem mellesleg a Népkoztarsasagét is) egy az egyben érvénytelennek tekintették,
¢és mint ilyet, az alkalmazando jogszabalyok korébdl a tanacskoztarsasagi, illetoleg
népkdztarsasagi joganyagot eltavolitottak.

Erre nem pusztan az itélkez6 torvényszékek, illet6leg a Kuria egyes hataroza-
tainak jogértelmezése nyoman nyilt mod, hanem a jogalkoto szervek altal kibo-
csatott vonatkoz6 normak is kimondtak ezek semmisségét. Fontos megjegyezni,
hogy a birdsagoknak a kérdésben elfoglalt allaspontjanak kiemelt jelentdséget
kolesonzott az a torténeti koriilmény, hogy a Tanacskoztarsasag bukasat kovetd
alkotmanyjogi zlirzavarban — amelynek alapveté oka a megel6z6 két allam, de
kiilonosen a Népkoztarsasag jogrendje érvényességének a megkérddjelezhetd-
ségébol fakadodan az érvényes kozjogi szabalyok kdorének bizonytalan jellege
volt — az igazsagszolgaltatasi rendszer szervei voltak azok, amelyek kozjogilag
érvényes fennallasat senki sem vonhatta kétségbe, ami a jogalkoto, illetoleg vég-
rehajtoi hatalmat gyakorld szervekrél nem volt elmondhatd; a kormany legiti-
macioja erésen kétséges volt (a szakszervezeti kormanyé a Tanacskoztarsasaggal
gyakorlatilag pusztan a roman hadsereg, illetéleg az antant jovahagyasa jelen-
tette), az allamfoi pozicid pedig kdzismert modon megiiresedett, a Nemzetgytilés
késbbbi (és kozjogilag szintén vitathatd jogalapu) 6sszehivasaig pedig a torvény-
hozas sem mitkodott.”

A birdsagi hatarozatok koziil kiemelkedd jelent6ségii a Kuaria 1886/1920. sza-
mon meghozott hatarozata, amelyben megallapitotta a Tanacskoztarsasag allamisa-
ganak hianyat, lerakva a Tanacskoztarsasag nevében eljaro személyekkel szemben
e cselekményeikért a biintet6jogi felelésségre vonas konstrukcidjanak elméleti
alapjait. Az abban megfogalmazott jogelméleti ¢s alkotmanyjogi megallapitasok
alapulvételével meghozott itéletek inkabb axiomatikus jelleggel, mintsem barmely
elméleti levezetés kovetkezményeként allapitjak meg, hogy a Tanacskoztarsasagot
allamnak (kovetkezésképp jogszabalyait érvényes jognak) tekinteni nem lehet.*®

International Law recognized by the Charter of the Nurnberg Tribunal, G.A. Res. 95, 55th plen. mtg.,
11 December 1946 95 (I)., U.N. Doc. A/RES/1/95.

37 Nanasi (2017): i. m. 9; Szab6 (2018): i. m. 396.

3% Budapesti Biinteté Torvényszék Bkgy. 50328/1919. BFL VIL5.c.
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A fenti szovegrészbdl is lathatd, hogy a bolsevik allam fennalltanak (illetdleg
jogrendszere érvényességének) az elismerését a kommunista biinperekben eljaro
magyar birdsagok sajatos jogi fikcioval élve valojaban a proletarjog anyagi igaz-
sagtalansagaira alapozva tagadtak meg. Az indokolasnak terjedelmileg is jelentds
részét teszi ki a Tanacskoztarsasag politikajanak moralis értékelése, és ebbdl faka-
doan — tehat materialis alapon — mondja azt érvénytelennek, a Tanacskoztarsasag
allamisaganak tudomanyos értékelésére csak kozvetve és ezzel dsszefiiggésben
utal (példaul a ,,megszervezett banda” kifejezés alkalmazasaval).

A népbiztosper meginditasanak idejére az alkotmanyos féhatalmat — még ha
ideiglenesen is — gyakorld szervek rendszere kijegecesedett, illetéleg a Népkoz-
tarsasag ¢és a Tanacskoztarsasag jogrendjének érvénytelenségét megallapitod téte-
les jogi rendelkezéseket is kihirdették, igy az 1919. augusztus 19-én meghozott,
a torvénykezés ideiglenes szabalyozasardl szolo 1919. évi 4.038. M. E. rendeletet,
amely a jogfolytonossag megszakadasanak konzekvenciait levonva a legégetdbb
gyakorlati kérdések rendezését végezte el, igy kimondta a Tanacskdztarsasag
fennallasa alatt (a rendelet semlegesebb ¢s jogtechnikai szempontbdl is indokolt
moddon egyébként ezt ,,a rendes birésagok és allamiigyészségek miikddésének szii-
netelésének” idejeként emliti) hozott hatarozatok semmisségét (2. §), a hataridék
nyugvasat (3. és 10. §§), a Tanacskoztarsasag altal liquidalt eljarasok folytatasat
(11. §), az eskiidtbiraskodas szabalyainak kizarasat (12. §), és rendezte az ez id6 alatt
eszkozolt anyakonyvezések, nagykorusitasok, hazassagok és halottnyilvantartasok
érvényességét is (4-7. §§).%°

Késobb az 1920. évi . torvénycikk 9. §-a a Tanacskoztarsasag mellett mar
a Népkoztarsasag jogalkotasi aktusainak az érvénytelenségét is kimondta, majd
az 1920. marcius 18. napjan a kormanynak az allami hatosagok, hivatalok és intéz-
mények elnevezésérdl, és az allami cimereken a szent koronanak alkalmazasarol
sz010 1920. évi 2.394. M. E. szamu rendelete a monarchikus allamformat is restau-
ralta, azt visszamendlegesen is érvényesnek nyilvanitva, kifejtve, hogy az 1920. évi
L. torvénycikk ,,megallapitotta ugyan, hogy a kiralyi hatalom gyakorlasa 1918. évi
november hé 13. napjan megsziint, azonban Magyarorszag ezeréves allamformajat
nem valtoztatta meg”.*°

¥ A magyar kormany 1919. évi 4.038. M. E. szamu rendelete, a torvénykezés ideiglenes szabalyoza-
sarol. Magyarorszagi Rendeletek Tara. Magyar Kiralyi Beliigyminisztérium. 53. (1919).647-651.

4 A magyar kormany 1920. évi 2.394. M. E. szamu rendelete az allami hatosagok, hivatalok és intéz-
mények elnevezésérdl, és az allami cimereken a szent koronanak alkalmazasarol. Magyarorszagi
Rendeletek Tara. Budapest, Magyar Kiralyi Beliigyminisztérium. 54. (1920). 140-142.
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3.2. A Tandcskoztarsasag és jogrendje érvényessége

A fenti alkotmanyjogi érvelést kovette az ligyészség és a népbiztosperben eljard
birosag is, amit jol szemléltet, hogy mind a vadirat, mind az itélet kifejezetten keriili
még maganak a Tanacskoztarsasag szonak a hasznalatat is, illetéleg amennyiben
az nem keriilhet? el, idézdjelek kozott hasznalja, vagy ugynevezett Tanacskoz-
tarsasagként emliti, leggyakrabban pedig ,,a »Tanacskoztarsasag« elnevezés alatt
miikodo blinszovetkezet” fordulat alkalmazasaval hivatkozik ra.*!

Bar a kiralysag allamrendjét a Magyar Kiralysag 1étezésének de facto hia-
nyatol fiiggetleniil érvényesnek nyilvanito jogszabalyi rendelkezések athidaltak
azt a kérdést, hogy a Tanacskoztarsasag egyébként allamnak mindsiil-e, ezaltal
praktikusan eldontotték az alkalmazando jog kérdését, elkeriilve a visszamendleges
hatalyt biintet6 jogalkalmazast is, 6sszhangban az alkotmanyossag helyreallita-
sara iranyulo politikai torekvésekkel, a Tanacskoztarsasag kérdése jogtudomanyi
oldalrol is felvetheto.

A Tanacskoztarsasag allamisaganak vizsgalata korében érdemes megemlékezni
réla, hogy az els6 vilaghaborts vereséget és 0sszeomlast kdvetden a torténelmi
Magyarorszag teriiletén tobb olyan rovid ideig fennalld és a szuverenitas igényével
fellépd alakulat jott 1étre, amely kisebb foldrajzi teriileten ideig-oraig egyes allami
funkciokat ellatott, D’Annunzio Fiumében felallitott Carnaréi Olasz Kormanyzo-
sagatol a Lajtabansagon at a Hucul Koztarsasagig, de idesorolhatd a Tanacskoztar-
sasag sikeres hadjaratai nyoman kialakitott Szlovakiai Tanacskoztarsasag is. Egyes
kozhatalmi jogosultsagok rovid ideig torténd tényleges gyakorlasa ellenére ezeknek
a formacioknak az allamisaga erdsen megkérddjelezhetd, ugyan nem ezen allamok
nemzetkozi elismerése hidnyara, a fennallasuk révid idétartamara vagy az uralmuk
ala vont teriilet kicsiny méretére tekintettel, hiszen az allamisag létrejottét az elo-
z6ek egyike sem zarhatja ki, hanem azon koriilmény okan, hogy a gyakorlatban
akaotikus allapotok, a napirenden levd zavargasok miatt tényleges allami féhatalom
megszilarditasara, kiépitésére nem keriilt sor, ebben a tekintetben pedig véleményes
ugyan, de szakmailag elfogadhat6 az az allaspont is, amely a Tanacskoztarsasa-
got, mivel jogrendjét, illetve szuverenitasat teljes mértékben az uralma alatt allo
terlileteken érvényesiteni nem tudta, szintén ezekhez a jogi szempontbol érvényes

4 Budapesti Biintetd Torvényszék Bkgy. 50328/1919. BFL VIL.5.c. XXVII. 1401. tigyiratszam.
19738/1920 k.ii. 19.
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allamisaggal nem rendelkez6 entitdsokhoz sorolja.* A Tanacskoztarsasag ezen
kérészallamok sorabdl szembetind modon az uralma alatt all6 teriilet nagysagaval
emelkedik ki, és nem feltétleniil ,tartossagaval”, bar igaz, hogy a kérészallamok
legnagyobb része még a Tanacskoztarsasag allamokhoz mérten igen zsenge élet-
korat sem érte el, de példanak okaért meghaladta azt a Hucul Koztarsasagé vagy
a Carnaroi Olasz Kormanyzosagé.*

3.3. A népbiztosper lefolytatasanak politikai jelentésége

A Tanacskoztarsasag mint allam érvényessége nem pusztan jogi, illetve jogel-
méleti kérdés (ez természetesen a népbiztosperrdl dsszességében is elmondhato),
hiszen a feleldsségre vonast alapvetéen meghatarozta a kdzallapotok rendezésére,
a tarsadalmi megbékélésre és a moralis szempontt igazsagtételre iranyulo jellege,
amelyet a tarsadalom széles rétegei ellen szisztematikus erészakos cselekményeket
elkoveto diktaturak megdontését kovetd igazsagtétellel foglalkozo interdiszcipli-
naris tudomanyag, a transitional justice az ilyen ugynevezett posztkonfliktusos
allamok legfontosabb kézérdekeként tételez.* Az atmenet kozérdeknek legmegfe-
lelébb modjat ilyen esetekben nem pusztan a jogi igazsagszolgaltatas, de az erkdlesi
igazsagtétel, az anyagi igazsag feltarasa mozditja eld, nem tagadva el azt sem, hogy
ajogallamisag visszaallitasa érdekében természetesen a klasszikus jogintézmények
igénybevétele sem nélkiilozhet6.* A népbiztospernek szélesebb értelemben vett
igazsagtételi jellegét annak tétnélkiilisége — jelesiil a vadlottaknak a Szovjetunio
altal a magyar hadifogolyok visszatartasa utjan mar elézetesen kieszkdzolt késobbi
kiadatasa — még inkabb kidomboritja.

Masrészt, mint Magyarorszag is szembesiilt vele, az ilyen rendszervaltas utani
igazsagszolgaltatas mar puszta mennyisége folytan is igyszolvan elvégezhetetleniil

2 Ablonczy Balazs: Ismeretlen Trianon. Az sszeomlds és a békeszerzddés torténetei, 1918—1921. Buda-

pest, Jaffa Kiado, 1921. 145-162.

“ Ablonczy (1921): i. m. 146-147.

4 Roger Duthie: Justice Mosaics. How Context Shapes Transitional Justice in Fractured Societies.

New York, International Center for Transitional Justice, 2011. 42—44; UN Security Council: The Rules of
Law and Transitional Justice in Conflict and Post-Conflict Societies. Report of the Secretary-General.

S/2004/616 August 23, 2004. New York, United Nations, 2004.

4 Jon Elster: Closing the Books. Transitional Justice in Historical Perspective. Cambridge, Cambridge

University Press, 2004. 10-13.
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nagy munka elé allitja a blintetd igazsagszolgaltatas rendszerét, és kétségkiviil ennek
koszonhetd, hogy a Népkoztarsasag kozhatalom-gyakorloival szemben e mindség-
ben végzett politikai, illetve allami cselekményeik okan — ha az az 1920. évi I. tor-
vénycikk 9. §-anak a Népkoztarsasag jogrendjének érvénytelenségét proklamald
rendelkezésébdl szigoruan logikai alapon kdvetkezett is volna — biintetéeljarasok
meginditasara nem keriilt sor, Vary Albert koronatigyész-helyettes szavaival élve
lehetetlen és keresztiilvihetetlen”, hogy a ,,tdmeg bolsevista biincselekmények
mellett még egy nagyobb kiterjedésii politikai biinvadi eljaras indittassék”.*

rrrrr

A fenti alkotmanyjogi problémak, tehat egyrészt az, hogy a bolsevik allam nem
kozvetleniil a Btk. biintetdjogi védelmét élvezd kiralysagot dontétte meg, mas-
részt pedig, hogy a népbiztosok jogalkoto tevékenysége a Tanacskoztarsasag joga
szerint legalis volt, a cselekvdségek biintetdjogi értékelése soran tobb, szigoruan
biintet6jogi problémat is felvetettek egyes biincselekmények mindsitése, illetve
az azokkal kapcsolatos blindsség korében, amelyeket 6sszefoglaldoan a védok altal
kifejtett, valamint az itéleti jogi érvelés alapjan mutatok be.

A védelem érvelése szerint a Tanacskoztarsasag jogrendjének érvénytelensége
olyan koriilmény, amelynek a népbiztosok tényleges hatalmuk gyakorlasa soran
nem lehettek tudataban, mivel tehat az elkdvetOk tudata ebbdl fakadodan a cselek-
voségeik jogellenességét nem fogta at, a blindsség tudati oldala, korabeli kifeje-
zéssel a jogtalansag tudata igy hidnyzik, a blincselekmény-fogalom elemét képezd
blindsség (szandékossag) sem allapithatdé meg, amely valamennyi, a vad targyava
tett blincselekmény megallapitasat kizarja.*” Ezzel szemben elmondhat6, hogy a jog-
talansag tudata a korabeli judikatira alapjan — a maival egyez6en — a felelosségre
vonas gatjat nem képezheti, hiszen a szandékra vonatkoztatva a jogossag, illetve
jogtalansag nem alkalmazhato.*®

A lazadas és felségsértés vadjaival kapcsolatban a Torvényszék arra a meg-
allapitasra jutott — 6sszhangban a fent hivatkozott 1920. évi 2.394. M. E. ren-
delettel — , hogy a térvényes allamhatalomnak pusztan a gyakorlasa sziinetelt,

4 Karolyi Mihaly ellen biinvadi eljarast rendelt el az igazsagiigyminiszter. Az Est, 1919. oktober 8. 1.
47 Budapesti Biintet6 Torvényszék Bkgy. 6274/1920. BFL VIL.5.c. CXII. 5762-5820.

“ Finkey Ferenc: 4 magyar biintetdjog tankéonyve. Budapest, Grill Karoly Konyvkiadovallalata,
1914. 265-269.
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ugyanakkor meg nem sziint, ezért a vad altal megallapitani kért tényallasok
alkalmazasa megalapozott, tovabba a kdztdrvényes biincselekményekkel szemben
eldterjesztett védekezés visszatérd elemét képezd hivatkozast sem fogadta el, hogy
felbujtasként csak olyan cselekmény értékelhetd, amely kdzvetlen és egyedileg
meghatarozott biincselekmény elkdvetésére iranyul, ezért a vad szerinti biin-
cselekmények elkovetéséért Vantus Karolyt, Bokanyi Dezsét, Agoston Pétert
¢és Haubrich Jozsefet halalbiintetésre, a tobbi vadlottat pedig életfogytig tartd
fegyhazra itélte.”

5. Osszegzés

A népbiztosper kiemelkedd jogtorténeti jelent6ségét az adja, hogy abban a korabban
megddlt diktatara politikai f6 felelései feletti itélkezésre keriilt sor, de ez a 20. sza-
zadban az ilyen deliktumok mindsitésére kimunkalt blintet6jogi jogintézmények
hianyaban tortént. A pernek a jogi jelentéségén tilmenden nem pusztan igazsag-
szolgaltatasi, hanem igazsagtételi jelentésége is volt abban az értelemben, hogy
az anyagi igazsag feltarasaval és Tanacskoztarsasag cselekményeinek az itéletben
is megjelend erkolesi értékelése® Gtjan jarult hozza a posztkonfliktusos tarsadalom
konszolidalasahoz, mig a terheltekkel kapcsolatosan az alkalmazott biintetések
végrehajtasara nem keriilt sor.

4 Budapesti Biintet6 Torvényszék Bkgy. 6274/1920. BFL VIL5.c.

50 Jellemzd példa az indokolas részlete: ,,A felhozottak halvany képei mindannak a rossznak, amit
aproletardiktatiira okozott, de b6ven elégségesek annak megallapitasara, hogy romlott szivek és gonosz
lelkek keriiltek 6ket meg nem illeté helyekre, négy és fél honapos uralmukkal szdzadokra feldultak ennek
az orszagnak a nyugalmat, egymasra uszitottak az egymasrautaltakat, eljatszottak az orszag becstiletét
akiilfold el6tt, siralom volgyéveé valtoztattak a orszagunkat, romok, gyasz és ez a mérhetetlen sok csapas
azért haramlott reAnk mert 6k a felebarati szeretet helyett az osztalygytloletet, az igazsag helyett a terror
gazsagait juttattak érvényre uralmuk alatt” BFL VIL5.c. 6331. Budapesti Biintet6 Torvényszék Bkgy.
6274/1920.
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Rendeleti kormanyzas a francia Harmadik
Koztarsasagban

Absztrakt

A francia Harmadik Koztarsasag elso évtizedeiben a végrehajtod hatalom rende-
letalkotasi jogat a torvényeknek vald szigort alarendeltség jellemezte. Az elsé
vilaghabor(, majd a gazdasagi, pénziigyi és szocialis valsagok azonban gyoke-
resen felforgattak a torvényhozo és a végrehajto hatalom viszonyat. A parlament
nem volt képes ellatni a razudul6 jogalkotasi feladatokat, ezért itt is megjelentek
a torvényerejli rendeletek. A kormany eldszor 6nhatalmiilag hozott torvényhozoi
hataskorbe tartozo dontéseket, majd erre kiilon felhatalmazast kapott a parlamentt6l,
¢s a rendeleti kormanyzas végiil teljesen bevett technikava valt a két vilaghabort
kozott. Csakhogy tételes jogi szempontbol ez egy alaptérvény-ellenes gyakorlat
volt, az 1875. évi alkotmany nem tartalmazott olyan rendelkezést, amely kifeje-
zetten lehetdvé tette volna ezt. A tanulmany arra keresi a valaszt, hogy a kormany
hogyan tehetett mégis szert a torvények végrehajtasan fokozatosan tullépd és egyre
sz¢lesebb kort rendeletalkotd hatalomra.

Decree Powers in France under the Third Republic
Abstract

In the first decades of the French Third Republic, the statutory power of the executive
was kept within narrow limits and, except in a few areas, it was characterised
by strict subordination to the law. However, the outbreak of the First World War
and the economic, financial and social crises radically changed the relationship
between the legislative and the executive power. The Parliament was unable to cope
with the legislative tasks placed on it and, therefore decree laws were introduced.
The government first took legislative decisions on its own initiative, then received
a special mandate from the parliament, and the rule by decree laws became a fully
accepted and established technique between the two world wars period. However,
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from a point of view of the substantive law, it was an unconstitutional practice, the
1875 Constitution did not contain any provision explicitly allowing it. This paper
seeks to answer the question of how the government could nevertheless acquire
a power of regulation that gradually went beyond the enforcement of the law,
becoming increasingly detached from it and ever more extensive.

1. Bevezetés

Az utdbbi évtized biztonsagi kihivasai miatt az europai allamok tobbsége kénytelen
egyre tobbszor és egyre hosszabb ideig kiilonleges jogrend keretei kozott miikddni.
A témaval foglalkozo szakirodalom gyakran hivatkozik ezzel kapcsolatban Giorgio
Agamben olasz filozofusra, aki szerint egy bizonyos 1d6 elteltével a kivételes allapot
lesz a normalis, ez valik megszokotta és a mindennapok részévé. Az allandosult
kivételesség problémajat Agamben foként Franciaorszagon keresztiil mutatja be,
sarra a Harmadik Koztarsasag (1870—1940) idején megjelend rendeleti kormanyzast
hozza fel példaként.!

A Harmadik Koztarsasag els6 évtizedeiben a végrehajtd hatalom rendeletal-
kotasi hataskorét igyekeztek sziik keretek kozé szoritani, azt néhany teriilettol
eltekintve a torvényeknek valo szigort alarendeltség jellemezte. Az els6 vilag-
haboru kitorése, a gazdasagi, pénziigyi és belpolitikai valsagok azonban gyoke-
resen felforgattak a torvényhozo és a végrehajtd hatalom viszonyat. A parlament
nem volt képes ellatni a razuduld jogalkotasi feladatokat, ezért mas allamokhoz
hasonldan itt is megjelentek a sziikségrendeletek. A kormany el6szor 6nhatal-
mulag hozott torvényhozoi hataskorbe tartozo dontéseket, majd kiilon felhatal-
mazast kapott erre a parlamenttdl, s a rendeleti kormanyzas — a koriilotte folyo
vitak lecsendesedésével — végiil teljesen elfogadott és bevett technikava valt
a két vilaghabort kozott. Csakhogy tételesjogi szempontbdl ez egy alaptorvény-
ellenes gyakorlat volt, az 1875. évi alkotmany legalabbis nem tartalmazott olyan
rendelkezést, amely kifejezetten lehet6vé tette volna ezt. Jelen tanulmany arra
keresi a valaszt, hogy a kormany mégis hogyan tudott szert tenni a térvények
végrehajtasan fokozatosan tallépd, attdl mindinkabb elszakado és egyre kiter-
jedtebb rendeletalkotd hatalomra.

' Giorgio Agamben: State of Exception. Chicago, The University of Chicago Press, 2005. 12—13.
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2. A rendeletalkotasi jog alapja normal idészakban

A 19. szazad végétdl Franciaorszag a klasszikus parlamentarizmus elvei szerint
mikodott. A rendeletalkotasi jog névleg a kdztarsasagi elnokot illette meg, de
ennek gyakorlasa valdjaban a miniszterek és a miniszterelndk kezébe keriilt at,
mivel a miniszteri ellenjegyzés folytan 6k viseltek érte feleldsséget a kamarak el6tt.
Ennek megfeleléen a minisztériumok készitették eld a rendeletek tervezeteit, majd
az illetékes miniszterek a koztarsasagi elnok elé terjesztették, aki lényegében mar
csak arrél donthetett, hogy aldirja-e azokat, vagy sem. Ez tehat inkabb egyfajta
vétdjogként jelentkezett az 6 oldalan, mintsem valddi iniciativaként.?

A rendeletalkotas jogalapjat mind a jogtudomany,* mind a bir6i gyakorlat kiilon-
boz6 jogforrasokbol és jogi elméletekbdl vezette le attol fliggden, hogy a rendeletre
kozigazgatasi vagy torvényhozoi aktusként tekintett-e. A probléma abbol fakadt,
hogy a koztarsasagi elndk mint kozigazgatasi szerv bocsatotta ki a rendeleteket,
vagyis organikus szempontbdl kozigazgatasi aktusnak mindsiiltek, ugyanakkor
tartalmilag a torvényekkel mutattak egyezdséget abban, hogy a jovore nézve, alta-
lanos és kotelezd jelleggel szabalyoztak az életviszonyokat.

A kozigazgatasi aktus melletti felfogas a 1875. februar 25-1 alkotmanytorvény
3. cikkébdl indult ki, amelynek zarofordulata szerint a koztarsasagi elndk feliigyeli
és biztositja a torvények végrehajtasat. Itt konkrétan nem esik szo6 rendeletalkotas-
rol, mégis nyilvanvalé volt, hogy ez a végrehajtas elengedhetetlen eszkoze. Ez maga-
ban foglalta az egyedi tigyben meghozott és a szabalyozo aktusok kibocsatasat,
ami mindkét esetben dekrétum formajaban tortént. Fontos hangsulyozni, hogy ezt
a passzust mar békeiddben is rendkiviil tagan értelmezték, ez tavolrdl sem korla-
tozodott a végrehajtasi rendeletek kiadasara.

A masik felfogas viszont, ami a rendeletet torvényhozoi aktusnak tekintette, nem
fért 6ssze az 1875. februar 25-i alkotmanytdrvény 1. §-aban irtakkal, miszerint a t6r-
venyhozo hatalmat a két kamara, a szendtus és a képviselohaz gyakorolja. A koz-
tarsasagi elnok a torvényalkotas folyamataban csak a torvények kezdeményezésével

2 Erre tekintettel, amikor a koztarsasagi elnokrél esik szo, azon a sziikebb értelemben vett kormanyt

is érteni kell, és forditva.

3 Marcel Poisot: L'extension progressive du pouvoir réglementaire du Président de la République sous
l'empire des lois constitutionnelles de 1875. Paris, Sirey, 1941. 3; Tchen Yon-Sun: Le contreseing sous
la Constitution de 1875 et dans la pratique francaise actuelle. Lyon, Imprimerie Générale Lyonnaise,
1943. 87-88.

4 A kiilonbozé allaspontokat 6sszegzi: Roger Bonnard: Précis de droit public. Paris, Recueil Sirey,
1944. 99-100.
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és kihirdetésével vett részt. Ebben az olvasatban hianyzott a rendeletalkotas joga-
lapja, ezért kiilonbozo elméleteket dolgoztak ki ennek igazolasara.

Sokaig tartotta magat az a nézet, hogy a parlament atruhazta a koztarsasagi
elndkre a torvényhozoi hataskorét. Kiilondsen a kozigazgatasi szabalyrendele-
tekrol gondoltak ezt, amelyeket a koztarsasagi elndk torvényi felhivasra alkotott
meg, s amelyeket elézetesen véleményeztetni kellett az Allamtanécs teljes iilésé-
vel. Az Allamtanécs’ is a torvények folytatdsanak, masodlagos torvényalkotasnak
tekintette azokat, amit az is jelzett, hogy hosszu id6n at visszautasitotta az elleniik
benyjtott kereseteket. Iddvel azonban felismerték, hogy ez az elmélet ellentétes
a hatalmi agak elvalasztasanak elvével, s hogy az alkotmanyban meghatarozott
funkciéik nem értelmezheték szabadon atruhazhatd jogként, mintha csak maganjogi
jogviszonyokrol lenne szo.

Miutan a hataskor-atruhazas elméletét elvetették, megjelent egy olyan nézet,
amely szerint a rendeletalkotasi jog valdjaban a hosszii idére visszanyulo alkotmany-
fejlodeésben gydkerezik. Ramutattak arra, hogy az 1799-es konzulatusi alkotmany
oOta a végrehajté hatalom szakadatlanul élt ezzel a joggal, még akkor is, amikor
az alkotmany kifejezetten nem ruhazta fel vele. Ezzel a toretlen gyakorlattal egy
ugynevezett alkotmanyos szokas keletkezett, ami lehetové tette a kozjogi tradicid
tovabbélését. Ugy vélték, hogy az alkotményos szokas kotéerejének feloldasahoz
az 1875-6s alkotmanynak félreérthetetleniil meg kellett volna vonnia ezt a jogot
a koztarsasagi elnoktol (kimondva, hogy nem gyakorolhatja), vagy azt mas szervre
kellett volna atruhdznia.

3. Torvény és rendelet viszonya normal idészakban

Nem csak a rendeletalkotasi jog alapjanak megtalalasa jelentett kihivast, a torvényi
¢és a rendeleti Utra tartozo kérdések elhatarolasa szinte lehetetlen feladatnak tant.
Ekkor még nem Iétezett egy olyan demarkacios vonal, amely mentén ez konnyen
elvégezhet lett volna. Az alkotmany &t targyat nevezett meg szétszortan, amit min-
denképpen torvénynek kellett szabalyozni: a képvisel6hazi valasztasokat, a kozke-
gyelem gyakorlasat, az éves koltségvetést, az allamteriilet valtozasaval kapcsolatos
dontéseket és az igynevezett Fels6birosag elétti eljaras szabalyait. A republikanus
hagyomanybdl meritve a szakirodalom ide sorolta még az allampolgari szabad-

5 Az Allamtanacs (le Conseil d’Etat) kettés rendeltetésii allami intézmény. Egyfeldl a korméany
tandcsado, jogszabaly-véleményezd szerve, masfeldl a kozigazgatasi birosagok legfelsé itélkezd foruma.
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sagjogokat, a biintetdjogi normakat, az adokat, a vamokat, az illetékeket, valamint
a birosagok felallitasat és hataskoreik megallapitasat. Ez a példalozo felsorolas
azonban csak a torvényhozas minimumat jelentette. A parlament barmilyen egyéb
teriiletet magahoz vonhatott, ¢s azt olyan mélységig szabalyozhatta, ahogyan jonak
latta, vagy éppen ellenkezdleg, részben vagy egészében érintetleniil hagyhatta.
Teljes szabadsagot élvezett abban, hogy behatarolja sajat normativ hataskorét, a vég-
rehajto hatalom rendeletalkotasi joga pedig ennek fiiggvényében valtozott. Mivel
a torvényalkotas terrénuma rugalmasan alakithato volt, egyes szerzok még annak
sem lattak akadalyat, hogy a parlament atengedje a kormanynak a republikanus
hagyomany szerinti torvényi targyak szabalyozasat.”

A parlament mindenhatosaga abbol az 1789-es liberalis szemléletbdl eredt,
amely a térvényben az altalanos akarat kifejezodését latta, amelyet szuverén jelle-
g¢ébdl adédoan nem lehet korlatok kozé szoritani. A térvény megalkotdja és ezaltal
a szuverenitas letéteményese a kétkamaras Nemzetgytilés volt, amelynek a kormany
ala volt rendelve, ebbdl kovetkezéen az altala kibocsatott aktusok is alarendelt
helyzetbe kertiltek a térvényhozoi aktusokkal szemben.® Ez a térvényesség elvé-
ben, a rendeletek torvényeknek valo alavetettségében nyilvanult meg. Rendelet
nem lehetett ellentétes torvénnyel vagy annak szellemiségével, nem fiiggeszthette
fel a végrehajtasat, nem helyezhette hatalyon kiviil, és nem modosithatta.” Ennek
szankcidja az volt, hogy a torvénysértd rendeletet a birdsagok figyelmen kiviil
hagyhattak, az Allamtanacs pedig megsemmisithette. Fontos megkotés volt, hogy
arendeletnek valamilyen torvényhez kellett kapcsolodnia, vagyis f6 szabaly szerint
nem lehetett a torvényektdl fiiggetlen rendeleteket alkotni.

Ez alol viszont néhany teriilet kivételt képezett. llyenek voltak a kozigazgatasi
szervek és a kozszolgalat belsé miikddését érintd szervezetszabdlyozo rendele-
tek, mivel kozvetleniil nem hatottak ki az allampolgarokra, tovabba a rendészeti
targyt rendeletek, amelyek a koznyugalom, a kdzbiztonsag és a kozegészségligy

¢ Eugene Raiga: Le pouvoir réglementaire du président de la république. Paris, L. Larose, 1900. 71-83;
Félix Moreau: Le réglement administratif. Paris, Fontemoing, 1902. 209-213; Raymond Carré de
Malberg: Contribution a la théorie générale de I'Etat: spécialement d’apreés les données fournies par
le Droit constitutionnel frangais. 1. kotet. Paris, Recueil Sirey, 1920. 563-564.

7 Louis Favoreu et al.: Droit constitutionnel. Paris, Dalloz, 2013. 796-798; Joseph Barthélemy — Paul
Duez: Traité de droit constitutionnel. Paris, Panthéon Assas, 2004. 777.

8 Raymond Carré de Malberg: La loi, expression de la volonté générale. Etude sur le concept de
la loi dans la Constitution de 1875. Paris, Recueil Sirey, 1931; Bonnard (1944): i. m. 101; Ferdinand
Mélin-Soucramanien — Pierre Pactet: Droit constitutionnel. Paris, Sirey, 2019. 315-316.

Maurice Hauriou: Précis de droit constitutionnel. Paris, Recueil Sirey, 1929a. 446—448; Marcel
Waline: Traité élémentaire de droit administratif. Paris, Recueil Sirey, 1950. 22-24.
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védelmét szolgaltak, és részben a gyarmati jogalkotds, ahol a térvényhozas jel-
lemzéen masodlagos szerepet toltott be. Ezeken a teriileteken az dllamfé autonom
rendeleteket bocsdthatott ki, vagyis eredeti jogalkotdi minéségben Iéphetett fel.'?

A parlamentaris rendszer csaknem negyven évig az imént felvazolt elvek szerint
mikodott. Az elsé vilaghaboru kitdrése azonban gydkeresen atalakitotta a torvény-
hozé és a végrehajtd hatalom viszonyat, a jogalkotas sulypontja a parlamenttol
a kormanyhoz kertilt at.

4. Torvényerejii rendeletek az elsé vilaghabori idején

Mas eurdpai allamoktol eltéréen Franciaorszag nem rendelkezett az elsé vilagha-
bort kitorésekor olyan torvénnyel, amely kivételes hatalommal ruhazta volna fel
akormanyt. Ez kezdettdl fogva komoly gondot okozott, mivel az alkotmany nem tett
kiilonbséget haboru és békeiddszak kozott, a kiilonleges jogrend egyetlen formaja,
az ostromallapot pedig elégtelennek bizonyult a totalis habora kezelésére. Poincaré
elndk ezt mar a német hadiizenet megérkezése el6tt kihirdette az orszag egész
teriiletére, am ennek révén elsésorban a katonai hatésagok jutottak kiterjedtebb
rendészeti jogkorokhoz, és a katonai birosagok hataskore boviilt jelentdsen. A kor-
many cselekvési lehetéségei annyiban valtoztak, hogy felfiiggeszthetett bizonyos
szabadsagjogokat, de dsszességében ez nem jelentett olyan tobbletfelhatalmazast,
amilyet a haborts koriilmények megkoveteltek volna.!

Amikor 1914. augusztus 4-én 0sszeiilt a parlament rendkiviili tilésszakra, a kor-
many altal benyujtott torvénytervezeteket vita és felszolalas nélkiil, egyhangtlag
megszavazta. Meghosszabbitottak az ostromallapotot a haboru végéig, és enge-
délyezték a kormanynak, hogy a honvédelmi sziikségletek fedezésére rendkiviili
és pothiteleket nyisson a koltségvetésben. Bar a kamaraknak az ostromallapot ideje
alatt végig tiléseznilik kellett volna, az altalanos mozgdsitasra tekintettel elnapoltak
tiléseiket, majd az allamfd szeptember 3-an berekesztette az tilésszakot. A honvé-
delem megszervezése halaszthatatlan intézkedéseket kivant, igy a magdara maradt

19 Bonnard (1944): i. m. 101; Louis Rolland: Précis de droit administratif. Paris, Dalloz, 1947. 164. Hozza
kell tenni, hogy az autoném rendeletek 1étjogosultsagat nem minden szerz6 ismerte el. Carré de Malberg
(1920): i. m. 494-495, 652-653. a torvényektdl teljesen elszakado, eredeti rendeletalkotast alkotmany-
ellenesnek tartotta.

I Joseph Barthélemy: Le droit public en temps de guerre. Revue du droit public et de la science
politique en France et a I’étranger, 22. (1915). 134-139. és 154. Emilien Quinart: L’émancipation du
pouvoir réglementaire (1914-1958). Lille, Université de Lille, 2019. 80-86.
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Viviani-kabinet rendeleti kormanyzasba kezdett. A torvényhozas hataskorébe
tartozo intézkedéseket hozott, a hatalyos torvényektdl eltért, azokat modositotta,
vagy felfliggesztette bizonyos rendelkezéseiket. Ezt a néhany honapos idészakot
a végrehajto hatalom diktaturajaként emlegették, hiszen a parlament nem iilése-
zett, és az ekkor meghozott sziikségrendeletek eldzetes torvényhozoi felhatalmazas
nélkiil sziilettek. Foként a hadsereg szervezetét és miikodését, a kdzszolgalatot,
a kereskedelmet, az ipart, a sajtészabadsagot ¢s a tulajdonjogokat érintették, vala-
mint felfiiggesztettek egyes valasztasi eljarasokat. A legsulyosabb intézkedés a rog-
tonitéld hadbirdésagok felallitasa volt, amelyek a katonai biintetkddex garanciait
nélkiilozo eljarasban kozel szaz esetben szabtak ki halalbiintetést.” A rendeletek
illegalitasaval természetesen a kabinet is tisztaban volt, ezért elore jelezte, hogy
a parlament altali megerdsitésiiket kéri.

December végén mar minden nehézség nélkiil dsszelilhettek a kamarak,
1915 januarjaban pedig megnyilhatott a rendes lilésszak. A parlament ekkor
a sziikségrendeletek tilnyomo részét visszamendlegesen torvényerével ruhazta
fel. Ez az eljaras, amit a szakirodalom regularizdcionak nevezett, az angol jogban
meghonosodott bills of indemnity mintajat kovette. Itt is az tortént, hogy a térvény-
hozas utdlag jovahagyta a végrehajtd hatalom torvénysértd intézkedéseit, felmentést
adva a minisztereknek a politikai, polgari és biintetdjogi felel6sség alol.”

Egyes alkotmanyjogaszok tigy vélték, hogy a rendeletek kiadasahoz mindenkép-
pen a kamarak elézetes engedélyére lett volna sziikség, igy azok nemcsak érvényte-
lenek, hanem semmisek (nemlétezdk) voltak. Tévesnek tartottak azt az elképzelést,
hogy a rendeletek validalhatok vagy ratifikalhatok lennének, mivel egy nemlétez6
aktust nem lehet sem érvényessé tenni, sem megerdsiteni. Azt viszont elismerték,
hogy a sziikségrendeletek tartalma térvénny¢ alakithat6, s mint térvényi rendel-
kezések a rendeletek kozzétételének idépontjara visszamendlegesen hatalyba 1ép-
tethet6k "

Megjelent ugyanakkor egy masik jogirodalmi allaspont, amely a ,,sziikségszera
torvénysértés” (I’illégalité nécessaire) elméletével operalva eleve érvényesnek

12 Adhémar Esmein: Eléments de droit constitutionnel francais et comparé. Paris, Recueil Sirey,
1928. 1I. 98-99; Alexandra Peri: Le pouvoir exécutif dans le processus de formation de la loi dans
[’ histoire constitutionnelle frangaise (1789—1958). Paris, L.G.D.J., 2008. 245, 249; Quinart (2019): i. m.
96-98.

3 Peri (2008): i. m. 246; Quinart (2019): i. m. 104-105.

4 Carré de Malberg (1920): i. m. 684—-685; Malberget kovetve: André Mycielski: Les décrets-lois
en droit constitutionnel comparé. In Gilbert Gidel et al. (szerk.): Travaux pratiques de Droit Public
Comparé. Paris, Domat-Montchrestien, 1936. 72; ¢s Esmein (1928): i. m. 105.
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tekintette a sziikségrendeleteket. E szerint a nemzetet fenyegetd veszélyhelyzet
esetén, amikor a parlament képtelen iilésezni, a nemzet létérdekeinek megovasa
céljabol a kormany meghozhat torvényi intézkedéseket, feltéve, hogy azokat a lehetd
leghamarabb a parlament elé terjeszti megerésitésre.'

Természetesen azutan, hogy a Nemzetgytilés visszanyerte mikkodéképességét,
a sziikséghelyzetre hivatkozas egyre kevésbé volt elfogadhatd indok a torvény-
hozoi hataskort érint6 rendeletek kibocsatasara. Ezt a jogirodalmi biralatokon kiviil
vilagosan jelezte, hogy a rendes birésagok megtagadtak a torvényi utra tévedo
rendeletek alkalmazasat. A bir6i gyakorlat ingadozott, el6fordult, hogy ugyanazt
a rendeletet a Semmit8szék torvénysértének talalta, az Allamtanacs viszont érvé-
nyesnek ismerte el.'®

Mindenesetre a parlament tovabb folytatta torvényalkoto és ellendrzé tevé-
kenységét. Megszaporodtak a bizottsagi meghallgatasok, felderité delegaciokat
kiildtek a frontra, 1916 juniusatol pedig zart iiléseket is tartottak a hadvezetési
kérdések (példaul Verdun ostromanak) megvitatasara. Az alkotmanyos rendhez
valo visszatérés azt jelentette, hogy a kormany ujra képes jogszertien cselekedni,
igy a sziikségrendeleteknek nem lehetett mar 1étjogosultsaga. Csakhogy a habora
elhtizodasaval az ellatasi és fegyverkezési problémak kritikussa valtak. Ezek meg-
oldasa pedig gyors allami beavatkozast igényelt, aminek a térvényalkotas lasstisaga
miatt a parlament nem tudott eleget tenni. A kormany el6zetesen engedélyt kért
arra, hogy atvegye a hadigazdasag iranyitasat, amit felhatalmazasi torvények (loi
d’habilitation) sorozata biztositott szamara. Am ezek csupan egy-egy kérdést (pél-
daul rekviralas, élelmiszerek és alapanyagok arszabasa, mezogazdasag) érintettek,
igy a kabinet még mindig nem rendelkezett kelléen tag mozgastérrel a haborus
kormanyzashoz."”

Aristide Briand ezért arra kért engedélyt 1916 decemberében, hogy az ellensé-
geskedések végéig a kormany barmilyen intézkedést meghozhasson a honvédelem
érdekében. Az errdl szolo torvényjavaslat megnevezett bizonyos targykoroket,

15 Louis Rolland, Léon Duguit, Maurice Hauriou és Joseph Barthélemy nézeteit 0sszegzi: Quinart
(2019): i. m. 98-101. Az elmélet elemei tobbé-kevésbé atfedést mutatnak a jelenlegi alkotmany
16. cikkében foglalt kivételes elnoki hatalommal. Esmein tanitvanya, Henry Nézard elutasitja a gondo-
latmenetiiket, ugyanakkor tigy véli, hogy rendkiviili koriilmények k6zott a kormanynak nemesak joga,
hanem kotelessége torvénysértést elkovetni, ha azt a honvédelem érdekei megkovetelik. Nincs mitol
tartania, mert amennyiben helyesen mérte fel a helyzet sulyat, a parlament ugyis felmentést fog adni
a blintetdjogi feleldsség alol. Esmein (1928): i. m. 104-105.

© Peri (2008): i. m. 244-246. 1j. 469; Quinart (2019): i. m. 102—103.

17" Quinart (2019): i. m. 106-107.

76



Rendeleti kormanyzas a francia Harmadik Koztarsasagban

de az el6ttiik olvashaté , kiilonosen” kitétel arra utalt, hogy példalézoé felsorolas-
rél van sz6, a javaslat a torvényhozo hatalom teljes kor(i megszerzését célozza.
A képviselohaz tiltakozasaval szembesiilve a miniszterelnok azzal probalta men-
teni a helyzetet, hogy tévedésbdl keriilt bele a kiilondsen kifejezés, a felhatalmazas
csak a felsorolt targyakra vonatkozik. Hiaba vették ki a javaslatbol a ,kiilondsen”
sz6t, még ebben a formajaban sem tudott a szenatusig eljutni. A felhatalmazas
altalanossaga mellett leginkabb amiatt biraltak, hogy biintetdjogi szankciok megal-
lapitasara is kiterjedt, és nem szerepelt benne parlamenti jovahagyas.'® Emiatt azzal
vadoltak a kormanyt, hogy antidemokratikus 1épéseket tesz a diktatura bevezetése
felé, Briand-t Napdleonhoz hasonlitottak, hangot adva annak a félelmiiknek, hogy
granatosok fogjak szétkergetni a parlamentet”. A térvényjavaslat vizsgalataval
megbizott bizottsag féeléaddja is a brumaire 18-i allamesinnyel és a napdleoni
dekrétumtorvényekkel allitotta parhuzamba. Ugy vélte, hogy ez a torvényhozo
hatalom delegalasa lenne, ami dsszeegyeztethetetlen a francia kozjog alapelveivel,
és formalisan is sérti az alkotmany azon el6irasat, miszerint a torvényhozo hatalmat
a két kamara gyakorolja. A szakirodalom megosztott volt abban a kérdésben, hogy
ez a torvényhozd hatalom atruhazasat vagy a koztarsasagi elndk rendeletalkotd
joganak kiszélesitését jelenti-e, de mindkét nézépont alkotmanysértének talalta
a tilzottan altalanos jellege és feltételnélktilisége miatt.' A képvisel6haz és a sajto
heves ellenallasa miatt a kormany kénytelen volt visszavonni a javaslatot. Ekkor
csak a hazszabalyt modositottak, a haboru idejére bevezették a rendkiviili slirgés-
ségi eljarast, hogy felgyorsitsak a honvédelemmel kapcsolatos torvényjavaslatok
targyalasanak menetét.?

Briand kisérlete tehat kudarcot vallott, viszont ez késobb elfogadhatobba tette
Georges Clemenceau ,,0vatos és mértéktartd” kérését a rendeleti kormanyzas
bevezetésére. Az 1918 februarjaban megszavazott elsé felhatalmazasi torvény*
targya szigorian a lakossag élelmiszer-ellatasara korlatozodott, a torvényerejii
rendeletek sajat maguk nem helyezhettek kilatasba biintetést a megsértésiik
esetére, tovabba eldirta a torvény, hogy a rendeleteket a kozzétételiiket kovetd
honap végéig a kamarak elé kell terjeszteni megerdsités végett. A felhatalmazas

8 Poisot (1941): i. m. 44-45; Peri (2008): i. m. 250.

1 Joseph Barthélemy, Louis Rolland és Carré de Malberg miiveire hivatkozik: Quinart (2019): i. m. 109;
Léon Duguit: Manuel de droit constitutionnel. Paris, Boccard, 1923. 538-539; Esmein (1928): 1. m. 109-111.
20 Peri (2008): i. m. 251; Quinart (2019): i. m. 117.

2 Loi du 10 février 1918 établissant des sanctions aux décrets et arrétés rendus pour le ravitaille-
ment national. Journal Officielle de la République Frangaise (a tovabbiakban: J.O.R.F.) du 12 février
1918. 1515-1516.
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az ellenségeskedések befejezését kovetd hat honapig tartott, ezt a compiégne-i
fegyversziinet utan még egy alkalommal, 1920 augusztusaig meghosszabbitottak.?

A habort eseményeivel dsszefiiggésben végiil az 1919. oktober 18-i felhatal-
mazasi torvényt> kell megemliteniink. Ez arrdl rendelkezett, hogy atmenetileg
kormanyrendeletek vezessék be a francia jogszabalyokat a versailles-i békeszerzo-
déssel visszaszerzett Elzasz-Lotaringiaban. Ennek hatterében az allt, hogy a francia
torvények hirtelen, egyetlen aktussal vald hatalyba Iéptetése hatranyosan érintette
volna a visszacsatolt megyék lakossagat, ezért inkabb tigy dontottek, hogy fokoza-
tosan hozzaigazitjak azokat az ottani partikularis joghoz.*

5. A rendeletalkotasi jog kiterjesztése az Allamtanacs joggyakorlataban

Ahogy az el6z6 pontban emlitettem, az elsd vilaghaboru elején kiadott sziikségren-
deletek megitélése kettévalt a felsdbirosagok gyakorlataban. A rendes birdi szervezet
¢lén allo Semmitészek arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem tehet6 kiilonbség
békeid6 és habort kozott, ezért a torvénysértd jellegiik miatt melldzte a szitkségren-
deletek alkalmazasat, illetve megtagadta, hogy szankcioval sujtsa a megszeg®it.
Az Allamtanécs ezzel szemben elismerte a rendeletek érvényességét, és a haborts
viszonyokhoz igazodva jelent6sen kitagitotta a rendeletalkotasi jog dimenzidit.
Az aldbbiakban harom precedensértékii dontést ismertetek a Conseil d’Etat jog-
gyakorlatabol, amelyek egyértelmiien ebbe az irdanyba mutattak.

5.1. Verrier-hatdarozat

Az els6, igazi mérfoldkének szamitd dontés Verrier tabornok tigyében sziiletett.?®
Egy torvény?’ felhatalmazta a koztarsasagi elnokot arra, hogy hivatalbol nyugal-

2 Quinart (2019): i. m. 109-112.

3 Loi du 17 octobre 1919 relative au régime transitoire de I’Alsace et de la Lorraine. J.O.R.F. du
18 octobre 1919. 11522.

2 Antoinette Pichat: Les décrets en matiére législative: décrets-lois. Paris, Dalloz, 1935. 141-146.
25 Esmein (1928): i. m. 103, 107-108; Hauriou (1929a): i. m. 453; Poisot (1941): i. m. 29-30; Peri (2008):
i. m. 246.

% CE, du 30 juillet 1915. Verrier. Revue de droit public et de la science politique en France et a
I’étranger, 22. (1915), 33. 479-490. Gaston Jeze jogesethez flizott magyarazataval.

2 Loi du 16 février 1912.
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lomanyba helyezzen tabornokokat, de ennek gyakorlasat, ha az nem egészségiigyi,
hanem egyéb okbol tortént, a Legfelsé Haditanacs titkos szavazassal kialakitott
véleményéhez kototte. 1914 augusztusaban azonban a haditanacs dsszehivasa lehe-
tetlen volt, mert valamennyi tagjat a frontra vezényelték. A kormany, amely a lehetd
leggyorsabban donteni akart egyes tabornokok nyugdijazasarol, rendeletben®
modositotta a torvényt akként, hogy a haboru idejére az elézetes véleményadast
hadmiiveleti teriileteken a hadtestparancsnokra, azon kiviil a hadiigyminiszter altal
kijelolt tabornokra bizta.

Ennek megfelelden keriilt sor Verrier tabornok nyugdijazasara, aki hataskortul-
1épés cimén megtamadta az errdl szol6 hatarozatot. A kormanyrendelet térvényel-
lenességére hivatkozott, véleménye szerint az nem fliggeszthette volna fel a torvény
garancialis rendelkezését. Ramutatott arra, hogy a hadtestparancsnok egyszerre fél
¢s bir6 az eljarasban, mivel egy személyben véleményezdje és eléterjesztdje a kor-
manyzati dontésnek. Azaltal, hogy elézetesen nem kézbesitették szamara a hadtest-
parancsnoki jellemzést, sériilt a védekezéshez valo joga, hiszen nem tudott reagalni
az abban megfogalmazott allitasokra. Az ligy dogmatikai kiilonlegessége volt, hogy
a rendeletet a kereset benytjtasat kdvetden a parlament visszamendleges hataly-
lyal torvényerSre emelte. Eppen a megerdsitésre szorulasa miatt latta igazoltnak
a kérelmezd, hogy a rendelet torvénysérto volt, azt pedig a visszamendleges hataly
tilalmara figyelemmel vitatta, hogy ez utolag orvosolhaté lenne.

Utobbi érvelését az ligyet eléado kormanybiztos azzal haritotta el, hogy a Code
Civil® ugyanolyan térvény, mint a tobbi, igy a torvényhozo barmikor modosithatja
az idébeli hatalyra vonatkozo rendelkezését, ahogy ezt a rendeletet megerdsitd tor-
vény megtette. A kormanybiztos azonban a regularizaciotol fliggetleniil is ra kivant
mutatni arra, hogy a rendelet dnmagaban sem volt torvénysérts. Az alkotmanyt
ugy kell értelmezni, hogy a koztarsasagi elndknek csak a torvények szellemét
kell szem el6tt tartania, a rendeletnek pedig az a feladata, hogy megkonnyitse
a torvény végrehajtasat. A torvény célja az volt, hogy a koztarsasagi elndk hiva-
talbol is nyugallomanyba helyezhesse és lecserélhesse a nyilvanvaléan kimeriilt
tabornokokat, s ennek gyakorlasat bizonyos formalitasokhoz kototte. Ha egy val-
saghelyzet miatt a garancialis el6irasok betartasa lehetetlen, az 6Gnmagéaban nem
akadalyozhatja a kormanyt abban, hogy a torvénybdl ered6 jogat érvényesitse,
és eltavolitsa a szolgalat ellatasara alkalmatlan tabornokokat. A rendelet célja az volt,

2 Décret du 15 aolt 1914. JO.R.F. du 16 Aout 1914. 7454.
¥ A visszamen6leges hataly tilalmat a korabeli kozjogi dogmatika a Polgari térvénykonyv 2. §-abol
vezette le.
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hogy a rendkiviili koriilményekhez igazodo eljarasrendet alakitson ki, igy biztositva
atorvény végrehajtasat egy olyan idészakban, amikor az siirgds ¢s elengedhetetlen
volt a nemzet 1étfontossaghi érdekei szempontjabol.

Az Allamtanacs mindenben osztotta a korméanybiztos okfejtését, és elutasitotta
a keresetet. Leszogezte, hogy a koztarsasagi elndk honvédelmi érdekbdl koteles
volt meghozni a kdriilmények altal megkovetelt intézkedéseket, és koteles volt
meghatarozni a kormanyt megilletd jog gyakorlasanak feltételeit, amikor az alaki
kovetelmények teljesitése a haborus események miatt lehetetlenné valt. Az Allam-
tanacs is azt a logikat kovette, hogy ha rendkiviili koriilmények kozott egy térvény
rendelkezései 6sszelitkozésbe keriilnek egymassal, akkor a térvény lényegi részének
elsébbséget kell élveznie a jarulékos résszel szemben. Eppen a torvény végrehajt-
hatdsaga érdekében kellett felfliggeszteni a jarulékos rendelkezéseket (az eljarasi
garanciakat), hogy lehetévé valjon a Iényegi rendelkezés (a kényszernyugdijazas)
alkalmazasa.’® Bar az Allamtandcs utaldst tett a rendelet megerdsitésére, azt ettél
fuggetleniil is torvényesnek tekintette.

5.2. Heyriés-hatdarozat

A francia szakirodalom korszakalkotoként tartja szamon a Heyries-tigyet,”! mivel
az Allamtanacs a kormdny hdaboriis hatalmdra hivatkozott benne, ami késobb alapjat
képezte az igynevezett rendkiviili koriilmények elméletének. Valojaban nem sok-
ban jelentett ujdonsagot, mert itt csak tovabbfejlesztette a Verrier-hatarozataban
kifejtett érvelését.

Az gy lényege szerint egy 1914. augusztusi rendelet® felfiiggesztette a habort
idejére annak a térvényi rendelkezésnek? az alkalmazasat, amely alapjan a fegyelmi
intézkedés meghozatala el6tt allo tisztviseloknek betekintést kell biztositani a sze-
mélyi aktajukba. Ez éppen egyike volt annak a néhany sziikségrendeletnek, amit
a parlament tévedésbdl elfelejtett torvénybe foglalni, igy a regularizacioja elmaradt.
1916-ban egy polgari tisztvisel6t, aki térképészként dolgozott a hadmérnoki karban,

30 Quinart (2019): i. m. 89-92. A kérelmez? eljarasi kifogasai kapcsan megjegyezte, hogy a nyugdijazas
nem fegyelmi intézkedés, ezért nem kellett az érintettel kozolni a hadtestparancsnok elSterjesztését,
erre vonatkozo el6irast a torvény sem tartalmazott.

31 CE, du 28 juin 1918. Heyries. Hasonlo indokolast tartalmazo tigyek: CE, du 14 mai 1920. Syndicat
patronal de la Boulangerie; CE, du 18 février 1921. Epoux Maréchal.

32 Décret du 10 septembre 1914. JJO.R.F. du 11 septembre 1914. 7883.

3 Article 65 de la loi du 22 avril 1905. A torvény jelenleg is hatalyos.
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a hadiigyminiszter felmentette tisztségébdl anélkiil, hogy elézetesen betekintést
biztositott volna a személyi anyagaiba. Az elbocsatott tisztviseld a sziikségrende-
let és a fegyelmi hatarozat megsemmisitését kérte. Arra hivatkozott, hogy a kor-
manynak nem volt hataskore felfiiggeszteni az onkényes elbocsatasokkal szemben
védelmet ny1jté rendelkezést, s mivel figyelmen kiviil hagytak a torvény eldirasat,
jogellenesen mentették fel allasabol.

A torvényesség elvének €s a jogforrasi hierarchia tiszteletben tartasanak az felelt
volna meg, ha helyt ad¢ itélet sziiletik, a Conseil d Etat mégis elutasitotta a kerese-
tet. Tekintettel volt egyfel6l azokra a haborus koriilményekre, amelyek a rendelet
kiadasat indokoltak, masfeldl kiterjesztden értelmezte a kdztarsasagi elnok ren-
deletalkotasi jogara vonatkozo alkotmanyszoveget. Mindezek figyelembevételével
kimondta, hogy a kdztarsasagi elnoknek mint a francia kozigazgatas fejének alkot-
manybol eredd feladata a torvények végrehajtasa. Ezért tigyelnie kell arra, hogy
a kozszolgalat mindig miikddoképes legyen, s hogy azt a haboru nehézségei se
lehetetlenitsék el. Figyelembe véve, hogy abban az idében milyen feltételek mellett
miikddhettek az allami intézmények, a koztarsasagi elnok koteles volt meghozni
azokat az intézkedéseket, amelyek elengedhetetlenek voltak az iranyitasa ala tartozd
kozszolgalat miikodtetéséhez. Helyes mérlegeléssel jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy ha a fegyelmi szankciok kiszabasa elott minden tisztviselonek at kellett volna
adni a személyi aktajat, az sok esetben megakadalyozta volna a fegyelmi eljaras
gyors lefolytatasat, ez pedig végs6 soron megakasztotta volna a nemzet életéhez
nélkiilozhetetlen kozigazgatdsi szervek miikodését.>*

A dontés indokaibol elsésorban azt kell észrevenniink, hogy a torvények végre-
hajtasaban megjelent egy diszkrecionalis elem: a koztarsasagi elndk mérlegelésétol
fliggatt, hogy egy torvény hatraltatja-e a kozszolgalat és a kozigazgatas helyes
mitkodését, vagy sem. Az allamfé nemcsak arrol donthetett, hogy egy térvény egy-
idejiileg végrehajthatatlan rendelkezései koziil melyiket engedi érvényesiilni, hanem
kiilonbozad torvények kolliziojat is feloldhatta annak érdekében, hogy az allami
intézmények megfelelden és gordiilékenyen miikodjenek. Ez egy ,,merészen konst-
ruktiv’™® értelmezés volt a kozigazgatasi felsébirosag részérdl, hiszen a térvények
végrehajtasaba beleértette a felfliggesztésiiket, raadasul ugy, hogy az alkotmany
interpretalasaba bocsatkozott, amire egyes jogtudomanyi nézetek szerint nem lett

% Recueil des arréts du Conseil d Etat. 83. kdtet. Paris, Recueil Sirey, 1918. 651-652. A Conseil d’Etat
hozzatette, hogy az ellenségeskedések utan az érintetteknek lehetdségiik nyilt a fegyelmi hatarozat
feliilvizsgalatat kérni. A fegyelmi eljarasban egyébként meghallgattak a kérelmez6t, igy megismerhette
a vele szemben megfogalmazott panaszokat, s védekezésképpen eldéadhatta sajat allaspontjat.

% Maurice Hauriou: La jurisprudence administrative de 1892 a 1929. Paris, Reuceil Sirey,1929b. I. 78—84.
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volna jogosult.* Mas jogtudésok azért biraltak, mert szerintiik az Allamtanacs
ezzel feljogositotta a kdztarsasagi elndkot annak eldontésére, hogy mely torvény
végrehajtasa szolgalja az allam érdekét (iidvét), és melyik nem. Mindez csak ugy
képzelhet6 el, ha a térvények végrehajtasaba a térvények megsértését is beleérte-
nénk, ami 6nmagaban is egy logikai ellentmondas.”’

A rendeletalkotasi jog kiterjesztése azonban korantsem jelentette azt, hogy
a kormany és a kozigazgatas onkényesen, sajat belatasa szerint cselekedhetne.
Az Allamtanacs éppen a torvények tiszteletben tartasa érdekében igyekezett ponto-
sitani azokat a feltételeket, amelyek adott esetben megalapozhatjak az igynevezett
rendkiviili koriilmények elméletét (la théorie des circonstances exceptionnelles).
Csak sulyos és elére nem lathato események indokolhatjak, amikor a kdzigazga-
tas (a kormany) szamara lehetetlen a torvényi eldirasok betartdsa, és a kivételes
hataskorok igénybevételét kellden nyomos kozérdek indokolja. Csak e feltételek
egyiittes teljesiilésével lehetnek érvényesek azok az intézkedések, amelyek normalis
koriilmények kozott nyilvanvaldan torvénysértok lennének, és a megsemmisitésii-
ket vonnak maguk utan.’®

5.3. Labonne-hatarozat

Noha a Labonne-iigy® nincs 6sszefiiggésben a haboruval, érdemes néhany mondat-
ban ismertetniink, mert az Allamtanacs ebben is tovabb szélesitette az allamf6 ren-
deletalkoto hatalmat. A tényallas Iényege szerint a kdztarsasagi elnok sajat elhata-
rozasbol rendeletet*® hozott a gépjarmiiforgalom szabalyozasarol anélkiil, hogy erre
barmilyen torvény kiilon felhatalmazta volna. A rendelet a kdzuti forgalomban vald
részvételt ,,gépjarmiivezetdi alkalmassagi bizonyitvany” megszerzéséhez kototte,
¢és lehet6vé tette annak visszavonasat, amennyiben a birtokosa egy éven beliil két
kozuti kihagast kovetett el. Ennek alkalmazasaval a rendérprefektus visszavonta
Labonne trtol a vezetdi engedélyét. Utdbbi arra hivatkozva kérte a hatarozat meg-
semmisitését, hogy a koztarsasagi elnok térvényhozoi felhatalmazas hianyaban
nem adhatta volna ki azt a rendeletet, ami a rendOrprefektus intézkedésének alapjat

36 Adhémar Esmein: Eléments de droit constitutionnel frangais et comparé. Paris, Recueil Sirey,
1927. 1. 633.

7 Barthélemy—Duez (2004): i. m. 244.

Long et al.: Les grands arréts de la jurisprudence administrative. Paris, Dalloz, 2001. 201-202.
¥ CE, du 8 aoit 1919, Labonne.

4 Décret du 10 mars 1899.
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képezte. Az Allamtanacs elutasitotta a keresetet azzal az indokkal, hogy az allamf6
az orszag egész teriiletére sajat hataskorben, torvényi felhatalmazas nélkiil is beve-
zethet rendészeti intézkedéseket a koznyugalom, a kdzbiztonsag és a kdzegészség
védelme érdekében.

Jol 1athato a fenti dontésekbdl, hogy a torvények végrehajtasa nem egy szolgai
modon végzett jogalkotasi miivelet, hanem ennél sokkal tobbet jelent. A Conseil
d’Etat kiterjeszt6 értelmezése szerint ebbe beletartozik a kozrend fenntartasa
¢és a kozszolgalat folyamatos miikodésének biztositasa. A rendeletalkotasi jog egy
eszkoz az allamfo kezében, amely a torvények végrehajtasat mint alkotmdanyos
ceél elérését szolgalja, ennek terjedelmét a lehetd legtagabban értelmezve csupan
ez a célhoz kotottség hatarolja be. Gyakorlati szlikségszeriiségbdl ez adott eset-
ben egyes torvényi rendelkezések felfiiggesztését vagy torvényi felhatalmazastol
fliggetlen, autonom jogszabalyok megalkotasat is magaban foglalja.* A rendele-
talkotasi jog kiszélesitésének ennél is magasabb fokozata a rendeleti kormanyzas
bevezetése volt.

6. A rendeleti korméanyzas okai és altalanos jellemzoi
a két vilaghaboru kozott

A két vilaghaboru kozotti iddszakban Franciaorszagnak is kiilonésen sulyos pénz-
ligyi, gazdasagi, tarsadalmi és politikai valsagokkal kellett szembenéznie, amelyek
az élet minden teriiletén éreztették hatasukat. Az ebbdl valo kilabalas kulcsat a poli-
tikai elit a rendeleti kormanyzashoz valo visszatérésben talalta meg. A baloldali
partok kezdetben ellenségesen viszonyultak hozza, idével azonban 6k is elfogadtak,
¢és a harmincas évek kdzepétdl a torvényerejii rendeletek a kormanyzas mindenna-
pos eszkozeivé valtak. Miel6tt ratérnénk arra, hogy milyen okok vezettek a felé-
lesztésiikhez, roviden szot kell ejteniink azokrol a politikai folyamatokrol, amelyek
az alkotmanyos rendszer torzulasat eredményezték. Azért kell ravilagitani erre,
mert bar a rendeleti kormanyzas kiilonb6zo krizisek lekiizdésére szolgalt, nagyobb
perspektivabol nézve maga is egy betegségtiinete volt a kozjogi intézményrendszer
koros miikodésének.

4 Poisot (1941): i. m. 39; Olivier Steck: La contribution de la jurisprudence d la renaissance du pouvoir

réglementaire sous la IIIF République. Paris, L.G.D.J., 2007. 334-338, 513-514; Quinart (2019): i. m.
316-323.
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A parlamentarizmus egyik sajatossagaként a gyenge és fejletlen, széttoredezett
partrendszert kell kiemelniink, amely nem volt képes tartos parlamenti tobbséget
biztositani a kormanyok szamara. Az erds, jol szervezett kormanypart 1étreho-
zéasara iranyulo kisérletek egyike sem jart sikerrel, a kormanyok kivétel nélkiil
koalicios alapon jottek l1étre. A politikai felelésség érvényesitésének szabalyai
nem voltak lefektetve, igy egy jelentéktelen {igy miatti interpellacio is konnyen
a kabinet bukasahoz vezethetett. Ennek ellenkezdje ugyantgy eléfordulhatott, akar
egyetlen miniszter is felvethette a bizalmi kérdést, s ha a kamarak barmelyike
bizalmatlansagat fejezte ki, akkor az egész kormanynak tavoznia kellett. Mindezt
kell6képpen ellensulyozhatta volna a képviseléhaz feloszlatasa, am az 1877-es
hazfeloszlatast a republikanusok a monarchista Mac-Mahon elnok allamesinyki-
sérleteként értékelték. Az allamf6i intézmény hanyatlasnak indult, a feloszlatdasi
Jjogot pedig a megbélyegzettsége és eljarasi akadalyok* miatt nem lehetett t6bbé
alkalmazni. Miutan a képviseldknek nem kellett azzal szamolniuk, hogy id6 el6tt
a valasztok elé kiildik 6ket, a torvényhozo és a végrehajto kozotti egyensuly ment-
hetetleniil felborult, és féktelen kormanyzati instabilitast eredményezett. Az elsé
vilaghaboru kitoréséig a kormanyok atlagosan minddssze hat, azt kdvetden kilenc
honapig maradhattak hivatalban. A valasztasi rendszerek gyakori valtogatasaval
sem lehetett stabil és allandé tobbséget kialakitani.* Megallapithatjuk, hogy ilyen
sz¢élsOségesen ingatag helyzetben a térvényalkotas nem lehetett a kormanyzas haté-
kony eszkdze. Még a parlament bizalmat élvez6 kormanyok sem tudtdk megva-
l6sitani programjaikat, ugyanakkor a széthuzo partok paradox moédon egy ad hoc
kabinet koré tomoriiltek, s egy kiilonleges térvényalkotasi feladattal biztak meg
az aktualis valsaghelyzet kezelése érdekében.** Egyes kormanyoknak éppen azért
kellett tavozniuk, mert a kamaraknak nem tetsz6 felhatalmazasitorvény-javaslatot
nyujtottak be, az a kabinet viszont, amelyik megkapta a felhatalmazast, annak id6-
tartamara védettséget élvezett, hogy a ra bizott jogalkotasi feladatot zavartalanul
elvégezhesse.

2 A képvisel6hazat csak a szenatus engedélyével lehetett feloszlatni, 1879-t61 azonban mindkét
kamaraban a republikanusok kertiltek tobbségbe, igy a politikai szolidaritas okan a felséhaz nem
jarult volna hozza az alséhaz feloszlatasahoz. Alexandre Millerand allamfo és Gaston Doumergue
miniszterelnok alkotmanyreformjainak is részét képezte a szenatus engedélyének eltorlése, de a kamarak
ellenallasa miatt nem sikeriilt megvalositaniuk, sét mindketten lemondasra kényszeriiltek. M¢élin-
Soucramanien—Pactet (2019): i. m. 317-318.

4 Marcel Morabito: Histoire constitutionnelle de la France (1789-1958). Paris, Montchrestien,
2008. 331-334.

4 Peri (2008): i. m. 239.
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Fontos tényez0 volt ebben, hogy a gazdasagi, pénziigyi, koltségvetési prob-
lémak megoldasa kiilonleges szaktudast igényelt, amivel a legtobb politikus nem
rendelkezett. Ok nem voltak jartasak ilyen kérdésekben, a rendeleti kormanyzas
viszont lehetévé tette partsemleges szakértok (technokratak) bevonasat a kormany-
zati tevékenységbe. Ahogy az allami feladatok megsokasodtak és dsszetettebbé
valtak, a parlament egyre kevésbé tudott Iépést tartani a modern kor kihivasaival,
atorvényalkotas folyamata ugyanis rendkiviil hosszadalmas volt. A toérvényjavasla-
tokat el6szor a talterhelt bizottsagok targyaltak meg. Ezt kdvetden az also- és a fel-
s6haz plenaris tilései elé keriiltek részletes megvitatasra, majd addig ingaztak a két
kamara k6z6tt, amig teljesen azonos szoveggel el nem fogadtak. Egy torvényterve-
zet benyUjtasa és kihirdetése kozott akar tobb év is eltelhetett.” A torvényerejii ren-
deletek alternativat jelentettek a parlamenti tanacskozasok lasstusagaval szemben.
Egetd sziikség volt erre, mivel az egymast ér6 valsagok siirgés allami beavatkozast
igényeltek. A huszas években példaul a frank devizapiaci zuhanasanak megalli-
tasa, a monetaris bizalom helyreallitasa és a befektet6k megnyugtatasa érdekében
gyors dontések sorozatara volt sziikség, igy lehetett csak kivédeni a spekulaciot
és elkeriilni a pénziigyi és bankszektor 6sszeomlasat. Az 1930-as évek protekci-
onista kereskedelempolitikdja, a nemzetkozi verseny lekiizdése, a vamok emelése
¢és a mennyiségi kvotak bevezetése ugyancsak energikus intézkedéseket igényeltek,
hogy a piaci varakozasokat és a spekulativ magatartast varatlanul érjék. A kronikus
inflacié arra kényszeritette a kormanyokat, hogy deflacios politikat folytassanak,
azaz csokkentsék az allami kiadasokat a koltségvetési egyenstly helyreallitasa,
a forgalomban 1év6 pénzmennyiség csokkentése és ezaltal az aremelkedés lassitasa
érdekében. Ez a koltségvetési szigor, vagy akkori szohasznalattal a takarékossagi
politika természetesen rendkiviil népszeriitlen volt, hiszen adéemeléssel, leépité-
sekkel, allashelyek megsziintetésével, bércsokkentésekkel jart egyiitt. A parlament
viszont stratégiai okokbol nem akarta felvallalni a feleldsséget a megszorito intéz-
kedésekért, ezt kényelmesebb volt inkabb a kormanyra haritani.*¢

1924-ben a frank arfolyamzuhanasat Raymond Poincaré miniszterelnok csak
rendeleti szabalyozassal tartotta megallithatonak. Az allami kiadasok legalabb
1000 milliard frankkal torténd csokkentését iranyozta eld, és felhatalmazast kért
arra, hogy a kormany e célbol barmilyen kozigazgatasi reformot végrehajthasson.

4 Joseph Barthélemy: Précis de droit constitutionnel. Paris, Librairie du Recueil Sirey, 1936. 212;
Poisot (1941): i. m. 107.
4 Quinart (2019): i. m. 113-120.
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Ezt azzal indokolta, hogy az arfolyamok ingadozasa gyors reakciot igényel, amire
a parlament nem képes, a reformok megvalositasa is évekbe telne, ezért lehetové kell
tenni a lassu és bonyolult torvényalkotasi eljaras megkeriilését. A baloldali partok
¢élesen tamadtak az antidemokratikus jellege miatt, a parlament tobbségét viszont
meggy6zték a kormany érvei, és megszavaztak a térvényjavaslatot.”’ A nemzet-
gytlési valasztasokon azonban a rendeleti kormanyzast elutasitd Baloldali Kartell
aratott gyOzelmet, igy a felhatalmazasi torvény végiil holt betli maradt. A kartell
bukasa utan, 1926-ban ujra Poincaré keriilt a miniszterelnoki székbe, akinek sikeriilt
Ujabb felhatalmazasi torvényt*® elfogadtatnia. A térvényerejli rendeletek ekkor mint
a nemzeti egységpolitika eszkdzei szamos gazdasagi, kozigazgatasi és a birdsagi
szervezetet érintd reformot hajtottak végre.

A politikai er6k szélesebb korii egyetértését a rendeleti kormanyzas sziiksé-
gességérdl az 1934 elejeén kitort belpolitikai valsag teremtette meg. A szélsdjobb-
oldali ligak és szervezetek nagyszabasu tlintetést szerveztek februar 6-ara, amely
politikai botranyokba keveredett képviseldk ellen iranyult, és nem titkolt célja
volt a parlament szétlizése. Ennek soran véres utcai dsszecsapasokra keriilt sor
a tiintetdk és a rendori erék kozott, amelynek szamos sériiltje és halalos aldozata
volt. A szélsGjobboldali puccskisérlet miatt ekkor mar a polgari s baloldali partok
is kedvezden fogadtak Gaston Doumergue miniszterelnok kérését a rendeleti
kormanyzasra.* A fasizmus franciaorszagi felemelkedését6l vald félelmiikben
a partok hatarozottan kialltak a torvényerejii rendeletek mellett. Egyfajta kivételes
allapotként, a ,, térvényes diktatura” eszkézeként adtak a kormany kezébe, hogy
megovhassa a demokratikus dallamberendezkedést a sz¢€ls6séges iranyzatokkal
szemben.*

Ett6l kezdve 1936 kivételével minden évben rendeleti kormanyzashoz folya-
modtak a kormanyok, bal- és jobboldali tobbségiick egyarant. 1935-ben Pierre

47 Loi du 22 mars 1924 ayant pour l'objet la réalisation d’économies, la création de nouvelles ressources

fiscales, et diverses mesures d’ordre financier. JLO.R.F. du 23 mars 1924. 2754-2761. Jérome Henning:
Les conditions posées pour le recours aux décrets-lois sous la Troisieme République. Revue du droit
public et de la science politique en France et a [’ étranger, (2019), 5. 6-7.

# Loi du 3 aofit 1926 portant ouverture de crédits supplémentaires, au titre du budget général de
I'exercice 1926, et création de nouvelles ressources fiscales pour la couverture des dépenses et la dotation
d’une caisse d’amortissement. J.O.R.F. du 4 aott 1926. 8786—8790.

# Loi du 28 février 1934 portant fixation du budget général de ’exercice 1934. J.O.F.R. du 1 mars
1934.2018-2027.

0 Henning (2019): i. m. 8-9.
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Laval,” 1937-ben Camille Chautemps,” majd 1938-t6l négy alkalommal Edouard
Daladier> kormanyanak biztositottak egyre kiterjedtebb rendkiviili jogkoroket.
Amikor Franciaorszag 1939. szeptember 3-an hadat tizent Németorszagnak, a tor-
vényhozoi feladatokat mar honapok ota a kormany latta el. A habortra valo felké-
sziilés jegyében pedig a Daladier-kormany megkapta azt, ami az els6 vilaghaboru
idején a Briand-kormanynak nem sikeriilt: teljhatalmat arra, hogy minden sziikséges
intézkedést megtegyen a honvédelem érdekében.>* 1939 végén a kamarak elnapoltak
tiléseiket, és teljesen a kormanyra biztak a hadvezetési feladatok ellatasat.

A vizsgalt korszakban 6sszesen 11 felhatalmazasi torvényt szavazott meg a parla-
ment, a normativ aktusok fele ratifikaciora benyujtott rendeletek formajaban sziiletett.
Pontos szamukat nehéz megallapitani, egyes becslések szerint meghaladta az ezret.
A Harmadik Koztarsasag fennallasanak utolsd 76 honapjabol tobb mint 34 honapig
rendeleti kormanyzas érvényesiilt. A Chautemps-kormany a haroméves hivatali ide-
jének mintegy kétharmadat a térvényhozo hatalom birtokaban toltdtte. A jogalkotas
volumenére jellemz6, hogy a Laval-kormany egyes szamitasok szerint 644 torvényerejii
rendeletet fogadott el mindGssze 6t honap alatt.” Ezekb6l a mennyiségi mutatokbol
sokan arra kovetkeztetnek, hogy a parlament fokozatosan kivonult a térvényalkotas
¢és a kormany ellendrzésének teriiletérdl, és a korszak végére mar csak arnyéka lett
o6nmaganak. A folyamat betet6zését a német megszallas utan elfogadott 1940. jalius
11-1 alkotmanytorvényben latjak, amelyben a parlament mar nemcsak a térvényhozo,
hanem az alkotmanyozo hatalomrol is lemondott Pétain marsall kormanya javara.

A fentiek alapjan valoban gy tinhet, hogy a parlament teljesen a ,,miniszterek
koz¢ dobta a gyepl6t”, ez azonban csak a legutols6 a masodik vilaghaboru kitorése
koriili idészakra volt igaz. A rendeleti kormanyzas minden esetben eljarasjogi
feltételekhez és politikai kompromisszumokhoz volt kétve, a kdvetkez6 pontban
ezeket vessziik sorra.

31 Loi du 8 juin 1935 tendant a accorder au Gouvernement des pouvoirs exceptionnels pour assurer la
défense du franc et la lutte contre la spéculation. J.O.R.F. du 12 juin 1935. 6298.

2 Loi du 30 juin 1937 tendant a accorder au Gouvernement des pouvoirs en vue d’assurer le redres-
sement financier. J.O.R.F. du 1¢ juillet 1937. 7418.

3 Loi du 13 avril 1938 tendant au redressement financier. J.O.R.F. du 14 avr. 1938. 4426; Loi du
5 octobre 1938 tendant a accorder au Gouvernement les pouvoirs pour réaliser le redressement immédiat
de la situation économique et financiere du pays. JLO.R.F. du 6 octobre 1938. 11666; Loi du 19 mars
1939 tendant a accorder au Gouvernement des pouvoirs spéciaux. J.O.R.F. du 20 mars 1939. 3646; Loi
du 8 décembre 1939 modifiant ’article 36 de la loi du 11 juillet 1938 sur I'organisation de la nation en
temps de guerre. J.O.R.F. du 10 décembre 1939. 13834.

s Peri (2008): i. m. 252.

3 Poisot (1941): i. m. 100; Waline (1950): i. m. 26; Peri (2008): i. m. 258.
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7. A rendeleti kormanyzas feltételei, korlatai és birdi ellenérzése

Elsé 1épésben egy felhatalmazasi torvényt szavazott meg a parlament, amelyben
engedélyezte a kormany szamara, hogy egy adott program megvalositasa érdekében
korlatozott ideig, meghatarozott targykorben, illetve cél elérésére rendeletekben
hozzon meg a torvényhozas hataskorébe tartozo intézkedéseket. Ezek a rendel-
kezések torvényerdvel birtak, innen eredt a térvényereji rendelet, vagy sz6 sze-
rinti forditasban a ,,rendelet-torvény” (décret-loi) elnevezés. A toérvényi erejiikbol
kovetkezett, hogy torvényhozasi targyakat érinthettek, a hatalyos torvényektol
eltérhettek, illetve modosithattak vagy felfiiggeszthették azokat. Legfontosabb
tulajdonsaguk az volt, hogy a hivatalos kdzlonyben valo kozzétételiikkel azonnal
hatalyba léptek. Ahhoz azonban, hogy a hatalyuk fennmaradjon, meghatarozott
idén beliil a parlament elé kellett terjeszteni 6ket megerdsitésre, azaz ratifikaciora.>
A kormany ennek azzal tett eleget, hogy térvényjavaslat formajaban benyujtotta
Oket a képvisel6haz vagy a szenatus hivatalanal.

Egyes felhatalmazasi torvények eldirtak, hogy a térvényerejii rendeleteket
a minisztertandcsnak kell elfogadnia, vagy legalabb megtargyalnia. A szélesebb
korti politikai egyeztetés azért volt fontos, mert koalicios kormanyokrol volt sz, igy
elvileg minden part allaspontjat figyelembe vették, és kollektiv felelésséget vallaltak
a testiileti dontésért.”” A felhatalmazasi torvények egyebekben nem részletezték
azt, hogy milyen modon kell ket megalkotni,*® igy az az egyszer(i rendeletekre
vonatkoz6 szabalyok szerint tortént.

Lényeges feltétel volt, hogy a parlament eldzetesen meghatarozta a szaba-
lyozas targyat vagy céljat, illetve el6fordult a ketté kombinativ alkalmazasa.
A targykor szerinti meghatarozassal mar az els6é vilaghaboru idején talal-
kozhattunk (a lakossag élelmiszer-ellatasa, a francia jogszabalyok bevezetése
Elzasz-Lotaringiaban), a két vilaghaboru kozotti torvényekben egyebek mellett
a frank védelme, a pénziigyi és gazdasagi helyreallitas, az orszag védelme kitétel
szerepelt. Néhany targykorben, példaul az adoiigyi kérdésekben hallgatolagos
tilalom volt érvényben a partok kozott. 1926-ban a Briand—Caillaux-kormany
azért bukott meg, mert az altala benyujtott torvénytervezet a kozvetlen adok

6 Roger Bonnard: Précis de droit administratif. Paris, Librairie générale de droit et de jurisprudence,
1943. 293-294; Georges Vedel — Pierre Delvolvé: Droit administratif. Paris, Presses Universitaires de
France, 1984. 310.

7 Waline (1950): i. m. 26; Henning (2019): i. m. 10—11.

8 Az 1924-es felhatalmazasi torvény még eldirta az Allamtandcs altali véleményeztetést, ami garanciat
nyujtott volna a jogszabalyszerkesztés szakmai szinvonalara, am késébb teljesen elhagytak ezt a feltételt.
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modositasara is lehetdséget adott volna. Mivel a Poincaré-kormany nem akart
ugyanilyen ellenallasba iitkdzni a képvisel6hazban, a felhatalmazast csak a koz-
vetett adok emelésére korlatozta. Gaston Doumergue sem akarta felzaklatni
a legérzékenyebb parlamenti képviseloket, ezért a kozvetlen adok esetében egy
sajatos munkamegosztast vezetett be: a parlamentre bizta az adéreform fébb
iranyvonalainak kidolgozasat, és a kormany csak a felhatalmazasi térvényben
lefektetett alapelveket valosithatta meg.”

A célhozkdtottség joval szélesebb kori felhatalmazast biztositott a kormany sza-
mara, mivel annak eléréséhez barmilyen teriileten térvényt modosithatott, és Gijakat
alkothatott. Ilyen volt példaul a koltségvetési egyensuly helyreallitasa,” vagy a pénz
értékesokkenésének elkeriilése, a spekulacio elleni kiizdelem és a frank védelme.
Utobbit a Laval-kormany rendkiviil tagan értelmezte, és a monetaris intézkedéseken
kiviil a valuta védelme lirtigyén altalanos jogszabaly-revizioba kezdett.®' Léon Blum
kormanyanak szintén megszavazta a képvisel6haz a célhoz kotott kormanyzast,
a szenatus viszont, amely bizalmatlan volt a kabinettel szemben, a célon kiviil meg-
szabta a targykoroket, és felallitott egy tiltolistat azokrol az eszkozokrol, amelyeket
nem szabad igénybe vennie. Miutan a kabinet ugy itélte meg, hogy a felséhaz altal
megtagadott eszk6zok nélkiil ,,semmi hasznosat nem tehet”, benyujtotta lemon-
dasat.®? Utodja, a szenatus bizalmat élvezé Chautemps-kormany esetében a targy
szerinti korlatozastol is eltekintettek, igy a soron kévetkez6 felhatalmazasi térvény
ismét csak célhozkotottséget tartalmazott. Ebbdl is lathatd, hogy a felhatalmazas
terjedelme nemcsak az aktualis valsag stilyossagatol, hanem a kabinet tdimogatott-
sagatol is nagymértékben fiiggott. Ez a példa arra is ravilagit, hogy a kormanyok
ekkor mar nagyobb cselekvési szabadsag nélkiil nem vallaltak a kormanyzast, mert
a tornyosulo problémak megoldasa eleve reménytelennek tiint.

Emlitettem, hogy a Daladier-kormany rendelkezett a legszélesebb kori felha-
talmazassal, amit messzemenden ki is hasznalt. A katonai kérdések szabalyozasa
mellett pénziigyi és gazdasagi intézkedéseket vezetett be, hogy megkezdje a pénz-
ligyi rendszer és a nemzetgazdasag hozzaigazitasat a haborus allapothoz. Emellett
szamos intézkedést hoztak a mozgodsitassal, a hadsereggel és a hadiallapottal

% Henning (2019): i. m. 13.

% Gaston Doumergue mértéktartasarol az a szalloige terjedt el, hogy ,.bar tobb szazmillio frank
hitelkerete van a banknal, 6 mégis csupan 100 centime-rol allit ki csekket”. Barthélemy (1936): i. m.
374.

" Bonnard (1943): i. m. 297. Nem vilagos, hogy példaul a honositott gyermekek gyamsagarol szolo
rendelet miként szolgalta a spekulacié elleni kiizdelmet és a frank védelmét.

2 Bonnard (1943): i. m. 297-298.
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kapcsolatban (példaul ostromallapot kihirdetése, képvisel6i mandatumok
meghosszabbitasa, a nemzetgyiilési valasztasok elhalasztasa, prefektusok hatas-
korének kiszélesitése stb.).

A rendeleti kormanyzas kapcsan kétféle hataridét kell megkiilonboztetniink
egymastol. Egyrészt azt az idétartamot, ameddig a parlament felhatalmazta a kor-
manyt, hogy térvényerejii rendeletet alkosson, masrészt azt a hataridét, ameddig
a kozzétett torvényerejii rendeleteket torvényjavaslat formajaban a parlament elé
kell terjeszteni ratifikaciora. A Daladier-kormany legutolso felhatalmazasa nem
konkrét idéponthoz volt kétve, hanem a habort végéig tartott. Ettdl eltekintve a fel-
hatalmazds iddétartama soha nem haladta meg a hat honapot,® és a térvényerejil
rendeletek benytjtasara is rendszerint néhany honap allt rendelkezésére.

A felhatalmazas hataridejének betartasat a biroi gyakorlat szigoruan elle-
nérizte. Amikor a kormany azzal probalta kijatszani a hataridot, hogy egy torvény-
erejll rendeletben bizonyos intézkedések meghozatalat késobbi, a felhatalmazas
lejarta utan meghozand6 rendeletekre bizta, az atmentési kisérlet kudarcba ful-
ladt, mert a felhatalmazas lejarta utan kiadott rendeleteket az Allamtanacs kovet-
kezetesen megsemmisitette. A hivatalos kozlonyben rendszeresitett hibajegyzék
ugyancsak a ,,visszaélések paradicsoma” lehetett volna. A felhatalmazas lejartat
kovetéen azonban a Semmitészék és az Allamtanacs csak a nyilvanvalé elirasi
hibakat kijavito modositasokat fogadta el, az érdemi modositasokkal felér6 ,,javi-
tasokat” a felhatalmazas bitorlasaként értékelték, és levontak ennek eljarasjogi
kovetkezményeit.**

Ha a kormany elmulasztotta a ratifikacios torvényjavaslat benyujtasara nyitva
allé hataridot, akkor a térvényerejii rendelet automatikusan hatalyat vesztette.
Amennyiben ennek hataridében eleget tett, gy elméletileg haromféle eljaras-
jogi helyzet alakulhatott ki. Az els6 az volt, hogy a parlament napirendre tlizte
¢s elfogadta a torvényjavaslatot. A masodik eshetdség szerint napirendre tiizte
a torvényjavaslatot, de a zaroszavazas eredményeként nem erdsitette meg, ekkor
az elutasito dontéssel a torvényerejii rendelet hatalydt vesztette.® Ez nagyon ritkan
fordult el6, a jogbiztonsag megovasa érdekében a parlament nem igazan élt ezzel
a lehetdséggel.®® A harmadik esetben pedig a parlament egyaltalan nem foglal-
kozott a torvényjavaslattal, még csak nem is tiizte napirendre, erre ugyanis nem

% Henning (2019): i. m. 15-17.

% Waline (1950): i. m. 26; Poisot (1941): i. m. 103.
% Esmein (1928): i. m. 115.

% Barthélemy—Duez (2004): i. m. 781.
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volt koteles. Ekkor a térvényerejii rendeletek tovabbra is hatalyban maradtak, de
megorizték rendeleti jellegiiket. A felhatalmazas id6tartama alatt modosithatoak
voltak mas rendelettel, azutan viszont csak térvénnyel, mert a rendeleti modositasuk
a felhatalmazas id6beli tallépését jelentette volna.®’

A torvényerejii rendeletek vegyes jellegii, hibrid jogforrasok voltak. Jogi termé-
szetiik és a biroi felillvizsgalhatésaguk aszerint alakult, hogy milyen 1étszakaszba
jutottak. Az Allamtanacs gy foglalt allast, hogy a parlament dltali megerdsi-
tesiikig®® alaki szempontbol kozigazgatadsi aktusok maradnak. Ez egyrészt azt
jelentette, hogy hataskértullépés cimén megtamadhatok voltak a kézigazgatasi
birésag eldtt ugyanugy, mint minden egyéb rendelet, masrészt a kormany sajat
hataskorben moédosithatta ket mindaddig, amig a rendkiviili felhatalmazasa
fennallt. 4 parlament altali megerdsitésiikkel viszont formalisan is trvényhozoi
aktussa valtak, igy biroi uton tobbé nem voltak vitathatok, s ezt kovetéen mar csak
a parlament altal elfogadott torvénnyel lehetett ket modositani. Az Allamtanacs
elfogadta annak lehetdségét, hogy a kormanyrendeletekben modositsa a térvénye-
ket, azonban a torvényesség elvét egy 1ényeges ponton nem tartotta feladhatonak.
A kormany barmilyen torvényt figyelmen kiviil hagyhatott, de a felhatalmazasi
torvényt tiszteletben kellett tartania. Az Allamtanacs 1930-t6] elkezdte vizsgalni,
hogy a rendeletek megfelelnek-e a felhatalmazasi torvény elirasainak, s hogy nem
Iépik-¢ tal az ott megszabott kereteket. Ennek megsértését részleges vagy teljes
korii megsemmisitéssel szankcionalta.®” De vajon Osszeegyeztethetéek voltak-e
a felhatalmazasi torvények az alkotmannyal?

8. A rendeleti kormanyzas alkotmanyossaganak kérdése

Mint emlitettem, az 1875. évi alkotmany nem tartalmazott olyan rendelkezést, amely
lehetdvé tette volna a kormany szamara, hogy torvényi utra tartozo kérdéseket ren-
deletben szabalyozzon. A térvényhozo hatalom gyakorlasat kifejezetten a kamarak
szamara tartotta fenn, és nem engedte meg, hogy azt tovabbdelegaljak. A kamarak

7 Vedel-Delvolvé (1984): i. m. 310.

A ratifikacio nemcsak kifejezett lehetett, hanem hallgatolagos. Az utobbi esetben a parlament nem
szavazott a ratifikacios térvényjavaslatrol, de késébb olyan utalasokat tett, amelyekbdl a jovahagyasra
lehetett kovetkeztetni. Ezt juttatta példaul kifejezésre, ha egy torvény a torvényerejii rendeletre hivat-
kozott, vagy modositotta azt. Poisot (1941): i. m. 62. és 104.

% CE, du 30 mai 1930. Syndicat professionnel des épiciers en détail; CE, du 25 juin 1937. Union de
véhicules industriels. Waline (1950): i. m. 28.
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ezt mégis konnyen megtehették, mert az alkotmdany megsértésének semmilyen
gyakorlati kévetkezménye nem volt. Az Allamtanacs egy 1936-ban meghozott
dontésében’ kikertilte azt, hogy allast foglaljon a felhatalmazasi torvények alkot-
manyossagarél, ami érthetd, hiszen a kozigazgatasi birosagok nem vizsgalhattak
a parlamentt6l szarmaz6 aktusokat. Bar szamos jogtudds szorgalmazta az amerikai
minta atvételét, a rendes birdsagok mégsem érezték magukat feljogositva arra, hogy
alkotmanyossagi szempontbol feliilvizsgaljak a torvényeket. Ebben az idében még
erdteljesen a torvénykozpontl szemlélet (legicentrisme) uralkodott, ami ttjat allta
annak, hogy az alkotmanyvédelem akar kozpontositott, akar decentralizalt forma-
ban kifejlddjon. Miutan nem volt olyan birdi szerv, amely megallapithatta volna
a felhatalmazasi torvények alaptorvényekbe litkdzését, a kérdés pusztan elméleti
jelentdséggel birt. Szamtalan tedria latott napvilagot ezzel kapcsolatban, a fobb
iranyvonalakat az alabbiak szerint csoportosithatjuk.

Akarcsak a normal idészakban gyakorolt rendeletalkotasi jog, a torvényereji
rendeletek esetében is elterjedt nézet volt, hogy a torvényhozo hatalom atruha-
zasan alapulnak. Vannak, akik ezt rogton megkérddjelezik, azzal érvelve, hogy
a torvényerejl rendelet a ratifikacioig kozigazgatasi aktus marad, a jogi természete
kiilonbozik a parlament altal elfogadott torvényektél” Am ha mégis delegalasként
fogjuk fel a folyamatot, akkor ismét abba a problémaba iitkdzilink, hogy a koz-
jogban — jogszabaly kifejezett engedélye nélkiil — egyik allamhatalmi szerv sem
delegalhatja at a masikra az alkotmanybol eredd és ott rogzitett hataskorét, mert
az sértené a hataskorok elosztasanak alaptorvényben kialakitott rendjét. Korabban
mar sz6 esett arrdl, hogy egy hataskor nem értelmezhetd jogosultsagként, ami
a maganjog szabalyai szerint korlatlanul atruhazhat6 lenne, s amellyel a hataskor
cimzettje szabadon rendelkezhetne.”” A parlamenti gyakorlat is ellentmondasos
volt a tekintetben, hogy pontosan mi zajlik a ,,szinfalak mégott”. Az 1935. majus
28-i felhatalmazasi torvény tervezete, amelyben a ,,torvényhozas atruhazasa” for-
dulat szerepelt, a képviseldhazon még gond nélkiil atmehetett (!), de a szenatus
mar visszadobta a tervezetet, és mindannyiszor megbuktatta a kormanyt, amig
ez a szoosszetétel teljesen ki nem keriilt bel6le.”

" CE, 6 novembre 1936. Arrighi.

I Roger Pinto: Eléments de droit constitutionnel. Lille, Morel et Corduant, 1952. 356.

2 Maurice Duverger: Manuel de droit constitutonnel et de science politique. Paris, Presses Univer-
sitaires de France, 1948. 286.

3 Poisot (1941): i. m. 65. és 106.
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Valamelyest arnyaltabb, de nem kevésbé vitathatd a delegalizalds elmélete,
amely a hataskor-atruhazas helyett az allamf6 rendeletalkotasi jogara vezette visz-
sza a torvényerejii rendeleteket. E szerint a végrehajto hatalom azért modosithatja
atorvényeket, mert a parlament a felhatalmazasi térvénnyel kinyilvanitotta az azzal
érintett torvények delegalizalasara, azaz a térvenyi jellegiiktol valo megfosztasra
iranyul6 akaratat. Ettél kezdve mar csak egyszer(i rendeleti rangot tulajdonitott
nekik, igy a lefokozasuk folytan hatalyon kiviil helyezheték vagy modosithatok
lettek mas rendeletekkel.™ Ezen érvelés szamos nehézségbe iitkozik, egyfeldl abba,
hogy a felhatalmazasi térvények szévegében sehol nem érhetd tetten ilyen szandék,
masfeldl, ha valoban rendeleteknek mindsiiltek volna, akkor késébb miért volt
sziikség a ratifikaciojukra?”

Egy masik megkdzelités szerint, még ha a kormany rendkiviili felhatalmazasa
kezdetben alkotmanyellenes is volt, egy id6 utan megsziint az lenni, mivel az egyre
gyakoribb és rovid idén beliil ismétlddo alkalmazasa miatt altalanosan elfogadotta
valt. Ezen elmélet szerint egy alkotmdnyos szokas jott 1étre, amely jogszeriivé tette
ezt a jogalkotasi eljarast. Ugy vélték, hogy az alkotméanyos szokds — contra cons-
titutionem — modositotta az 1875. februari 25-1 alkotmanytorvény 1. §-at, amely
a torvényhozast a képvisel6haz és a szenatus abszolut hatalmanak tekintette.”

Meggy6z6 érveléssel mutatott ra ennek tarthatatlansagara Georges Vedel.
Véleménye szerint bizonyos politikai sziikségszeriiségek azt talan toleralhatova
tehetik, ha ,,kisebb karcolasok”, sérelmek esnek az alkotmanyon. De vajon elfo-
gadhato-e az, hogy egy alkotmanyellenes gyakorlat, ha elég hosszan ismétlodik,
akkor az az alkotmany moédositasaval végzédjon? Ha igen, akkor egészen addig
a logikai kovetkeztetésig is el kellene jutnunk, hogy barmely irott alkotmany, s6t
barmilyen irott jogrendszer csak a mogotte alld szokasjogi szabalyok foglalataként
lehet érvényes, és érvényét veszti, amint szembekeriil az id6kdzben megvaltozott

™ Louis Rolland: Le projet du 17 janvier et la question des décret-lois. Revue du droit public et de la

science politique en France et a I'étranger, 31. (1924). 41. 60—61. Ehhez hasonlo fejtegetés: Carré de
Malberg (1931):i. m. 96-100. A felhatalmazas keretében a parlament nem tesz egyebet, mint atmenetileg
athelyez bizonyos targyakat a torvény terrénumabdl a rendeletére. Ezen elméleteket ismerteti példaul
Poisot (1941): i. m. 68—69.

> Duverger (1948): i. m. 287.

6 Léon Duguit i. m.; Henri Berthélemy — Jean Rivero: Cing ans de réformes administratives
(1933—1938). Paris, Rousseau, 1938. 5-6; Bonnard (1943): i. m. 292; Waline (1950): i. m. 28. A rendeleti
kormanyzas jogalapjat Marcel Waline is jobb hijan a pozitiv jogrend felett all6 salus populi suprema
lex esto (anép tidve legyen a legfobb torvény) iratlan jogelvébdl vezeti le, elismerve ugyanakkor, hogy
az 1875. évi alkotmany ekdzben ,,darabokra hullott”. Uo.
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gyakorlattal. Ebben az esetben viszont el kellene vetni a teljes francia jogrend-
szert, és le kellene mondani a sz6 klasszikus értelmében vett irott alkotmanyrol,
mivel az alkotmanyjognak éppugy forrasa lenne az alkotmanysért6 gyakorlat, mint
az alkotmany tételes el6irasai.”’

A Francis Hamon — Michel Troper szerzéparos nem tartja megalapozottnak
a kritikakat. Véleményiik szerint tételesjogi szempontbol sem tekinthetd alkot-
manysértének, mert bar az alkotmany kifejezetten nem tette lehetévé a hataskor-
atruhazast, de nem is tiltotta azt. Ennek tilalma akkoriban csak a kozigazgatasi
jog teriiletén érvényesiilt, az alkotmanyjogban nem volt irdnyadd. De egyébként
sem beszélhetiink errdl, mivel a kormany a felhatalmazas keretében nem gyakorolt
torvényhozo hatalmat, a torvényerejii rendeletek a parlamenti megerdsitésiikig
kozigazgatasi aktusok maradtak, a Nemzetgytilés intézkedése kellett ahhoz, hogy
torvénnyé valjanak. Okfejtésiiket egy kétségkiviil braviirosnak tind, am a probléma
Iényegét kikeriild érveléssel zarjak: a kormany végeredményben megmaradt a vég-
rehajtas keretein beliil, mert a térvényerejii rendeletekkel éppen a felhatalmazasi
torvényt hajtotta végre.”®

9. Zarszo

A bevezetd pontokban lathattuk, hogy a koztarsasagi elnok rendeletalkoto hatalma
az allamélet békés idészakaban sem korlatozddott a végrehajtasi rendeletek kiada-
sara. Néhany teriileten spontan médon, torvényi felhatalmazas nélkiil is rende-
leteket bocsathatott ki kormanyzati hatalmabol eredéen. A térvény és a rendelet
képlékeny hatarvonalainak kdszonhet6en a kozjogi doktrina és a bir6i gyakorlat
is tagan értelmezte az allamfo rendeletalkotasi jogat, ezzel egyiitt a torvényeknek
valo alavetettsége volt ebben az idészakban a meghatarozo.

Az elso vilaghaboru kitdrésekor a kiilonleges jogrendi szabalyok hianya, illetve
az ostromallapot elégtelensége arra késztette a kormanyt, hogy sziikségrendeletek-
kel kormanyozzon, majd a sziikséghelyzet elmultaval felhatalmazast kért és kapott
a parlamentté] egy-egy torvényi ttra tartozo kérdés rendeleti szabalyozasara. Erde-
kes megfigyelni, hogy a Franciaorszagot ér6 veszteségek ellenére ez nemzetkdzi

7 Georges Vedel: Manuel élémentaire de droit constitutionnel. Paris, Sirey, 1949. 121. A torvényma-
gyarazo ¢és a torvénykiegészit6 szokasjog létjogosultsagat Vedel elismerte, a torvényrontdét azonban
nem.

8 Francis Hamon — Michel Troper: Droit constitutionnel. Paris, L.G.D.J., 2015. 374-375.
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Osszehasonlitasban mennyire elmaradt azokhoz a felhatalmazasokhoz képest, ame-
lyeket mas nyugati demokraciak kormanyai (Egyesiilt Kiralysag, Svajc, Belgium,
Olaszorszag) minden tovabbi nélkiil megkaphattak.

A torvényerejli rendeletek visszatérése a haboru utan egyértelmiien a klasszi-
kus parlamentarizmus egyik valsagjelensége volt. A térvényalkotas hagyomanyos
technikaival nem lehetett megfeleld valaszt adni a modern kor kihivasaira. Az egyre
Osszetettebb és nehezebben atlathato allami feladatok ellatasa —kiilondsen a gazda-
sagi, pénziigyi valsagok kozepette — csak koncentralt és dinamikus jogalkotassal
volt lehetséges. Az alkotmany felszine alatt zajlo politikai folyamatok feltarasaval
ravilagitottunk arra is, hogy a klasszikus térvényalkotas miért nem lehetett a kor-
manyzas hatékony eszkdze. Politikai kényszerliségbdl végiil azok a partok is bele-
torédtek a torvényerejii rendeletek alkalmazasaba, akik kezdetben hevesen kikeltek
elleniik. Az 1930-as évekt6l mar nem a Napoleon-féle egyeduralmi térekvéseket
lattak benne visszatiikr6z6dni, hanem az egyetlen lehetséges kiutat az egymast érd
valsaghelyzetekbol. A rendeleti kormanyzast tehat gyakorlati sziikségszerliségek
hivtak életre, meglatasom szerint azonban ez nem valtoztat azon a tényen, hogy
egy alkotmanyellenes gyakorlat volt.”

Eppen ennek probalt véget vetni az 1946-os francia alkotmany, amely a 13. cik-
kében kifejezetten megtiltotta a torvényhozé hatalom atruhazasat. A torvényerejii
rendeletek mégis felbukkantak, és a rendeleti kormanyzas ismét a jogalkotasi elja-
ras megszokott formaja lett. Belatva a tiltas hatastalansagat, a jelenleg hatalyos
1958. évi alkotmany 38. cikke rendszerezte és alaptdrvényi szintre emelte a Har-
madik és Negyedik Koztarsasag idején kialakitott gyakorlatot. Bar az Otodik Koz-
tarsasag kormanyai sokaig csak elvétve éltek ezzel a lehetdséggel, a 2000-es évek
elejétél az immar ordonnance nevet visel6 torvényerejli rendeletek alkalmazasa
latvanyosan fellendiilt, napjainkban pedig a tomegessé valasukat lehet megfigyelni.®
Ez ajelenség megint csak Giorgio Agamben megallapitasat tamasztja ala, miszerint
a kivételesnek szant eljaras elobb-utobb altalanossa valik.

" Bar az 1875-ben elfogadott alkotmanytorvények rendkiviili rovidségiik és sziikszavusaguk miatt
nagy teret engedtek a jogtudomanyi értelmezésnek és a parlamenti gyakorlatnak, véleményem szerint
a rendeleti kormanyzashoz kifejezett alaptorvényi felhatalmazasra lett volna sziikség. Ezt formalis
alkotmanymodositassal konnyen megadhattdk volna, de a politikai partok, vélhetéen az alkotmany-
biraskodas hianya miatt, nem tartottak ezt sziikségesnek. E tekintetben is megelégedtek azzal, hogy
ez az adott politikai helyzet altal meghatarozott kompromisszumokon és konvenciokon alapuljon.

8 Henning (2019): i. m. 2.
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A polgari atalakulas el6zményei:
az operatumok rovid torténete (1791-1832)

Absztrakt

A tanulmény az 1790-es évek felvilagosodasanak és az 1830-as, illetve 1840-es
évek liberalizmusanak kodifikacios kisérletei kozotti sszefiiggést és azok hatterét
vizsgalja. Az 1791. évi LXVIL. torvénycikk felallitott kilenc orszagos rendszeres
bizottsagot azzal a feladattal, hogy a szokasjogra és privilégiumokra alapul6 rendi
allam megreformalasara készitsenek el6 térvényjavaslatokat az alapvetd kozjogi
keretek megvaltoztatasa nélkiil. A bizottsagok 1792 és 1795 kozott elvégezték
munkajukat, és elkiildték a kiralynak tervezeteiket, az ugynevezett operdtumokat.
Végiil a bel- és kiilpolitikai status quo valtozasa miatt az elkésziilt operatumok nem
keriiltek az orszaggytilés napirendjére. A kancellaria irattarabol csak az 1827. évi
VIIL térvénycikk altal felallitott bizottsagoknak kdszonhetden keriiltek ki. Ezeknek
a bizottsagoknak feladata volt az ,elfeledett” operatumok feliilvizsgalata, amelyeket
végiil kinyomtattak és megkiildtek a varmegyéknek, hogy fliizzenek hozza észre-
vételeket. Ezen varmegyei vitak (1831-1832) alatt szervez6dott meg a magyar libe-
ralis nemesi ellenzék, el6bb mozgalomma, majd partta, hogy végiil 1848 tavaszan,
az aprilisi torvényekben manifesztaljak a rendi-feudalis rendszert levaltod polgari
atalakulas alapvetéseit.

The Precursors to the Road to Civil Transition: Regular Committee
Works and Their Domestic and International Context

Abstract

In this study, I review the immediate antecedents of the civil transition as the most
profound development. The codification attempts of the Enlightenment of the 1790s
and the liberalism of the 1830s and 1840s are the focal points of my doctoral research.
In order to drafting bills to reform the feudal state based on customary law and
privileges without changing the basic public law framework, nine so-called national
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regular committees were set forth by Act LXVII of 1791. The committees completed
their work and sent their drafts, known as so-called operatives, to the king between
1792 and 1795. After all, the completed operatives were not put on the agenda of
Parliament due to changes in the domestic and foreign policy status quo. They only
emerged from the archives of the Chancellery thanks to the committees set up by
Act VIII of 1827. These committees were responsible for reviewing the ‘forgotten’
operatives, which were finally printed and sent to the counties for comments. The
Hungarian liberal noble opposition was organised first as a movement and then
as a party during these county debates (1831-1832) in order to replace the feudal
system by manifesting the basic principles of the civil transition in the so-called
laws of April.

1. Bevezetés

A tarsadalom szovetében bekovetkezett jelentdsebb valtozasok pontos idépontjat
ritkan tudjuk elcsipni és kifejteni a tagabb kontextusbdl, a tobb szinten futd, hosz-
szabb és egymast keresztezd, illetve egymasra hatast gyakorlo folyamatok kaval-
kadjabol. Egy biztos, amikor a magyar polgarosodas torténetét vizsgaljuk, akkor
kiemelt figyelmet kell szentelniink az 1848-as évnek. Az utolso rendi orszaggytilés
(1847-48), a marciusi forradalmi események és legféképpen az aprilisi torvények
teremtették meg a polgari dtalakulds jogi kereteit. S bar Pet6fi Sandor! a napldjaban
az 1848. marcius 15-i forradalmi eseményekrdl — attol szinte megrészegiilve — gy ir,
mint egy 6rékké emlékezetes naprol, miszerint ,,események folytatasanak ez [a nap]
kozonséges volna, kétségkiviil, de tekintve annak, a mi volt, kezdetnek, nagyszer,
dics6. Nehezebb a gyermekeknek az elsé 1épést megtennie, mint mérfoldeket gya-
logolni a meglett embernek.”? Azonban mint ma mar tudjuk, a marciusi forradalom
eredményei sem el6zmény nélkiilick. Kozel hat évtizedes ,,elékészité munka” pre-
ventalta, amelynek els6 kétharmada az Gigynevezett rendszeres bizottsdgi munka-
latokhoz és azoknak a kozéletre gyakorolt erjeszt6 hatasahoz kothetd, amire épitve
a reformorszaggyiilések korara a magyar nemesi mozgalom felkésziilten lathatott
munkéhoz a hazai politika nagyszinpadan, a diétdn.

1

Pet6fi Sandor (1823-1849) magyar kolt6, forradalmar, az 1848. marcius 15-i forradalom egyik
vezéralakja.

2 Pet6fi Sandor naplobejegyzése 1848. marcius 30-an. Martinko Andras (szerk.): Petdfi Sandor sszes
prozai miivei és levelezése. Budapest, Osiris Kiado, 2022. [Kiemelés télem — H. K.]
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Tanulméanyomban a polgari atalakulashoz vezet6 kezdeti folyamatokat és azok
hazai, valamint nemzetk6zi hatterét mutatom be, kiilonos tekintettel az orszagos
és helyi politikai aktivitas lehet6ségét megteremtd torvényjavaslati vitdkra.

2. A rendszeres bizottsagi munkalatok hazai hattere

A 18. szazad Eurdpaja — a tarsadalom- és gazdasagtorténet bizonyossagai sze-
rint— egy felemelkedo6 korszak volt. A demografiat tekintve a kontinens lakossaga
ez id6 alatt kozel megduplazodott, amely mogott az ember ,,természet aldli eman-
cipacidjanak” gyorsuld folyamata allt, azaz a szazad népessége kevésbé volt kiszol-
galtatva a természet kegyének. Nem soport végig a kontinensen a lakossag jelentds
részét magaval vivo jarvany, s a terméseredmények novelésének koszonhetden egy-
egy kedvezotlenebb aratas mar nem feltétleniil vonta maga utan a tarsadalom meg-
tizedelddését sem.* A 18. szazadban a foldrészen cikazo anarchia® ellenére — vagy
éppen annak koszonhetden — a Habsburg-abszolutizmus és a magyarsag kapcso-
latat — Poor Janos szavaival élve — kompromisszum jellemezte 1711 és 1815 kozott.
Ami azonban magaban hordozott egyfajta kisszeriiséget és kettdsséget is, mivel
a megallapodasok nem az orszag, csupan a politikai képviselettel rendelkez6 ren-
diség érdekében jottek Iétre, akik jogaikat évtizedek alatt a lehetd legjobban korbe
is bastyaztak. Végiil a bécsi felvilagosult abszolutizmus mind politikai, mind gaz-
dasagi értelemben szembeallitotta magaval a kivaltsagoltak jelentds csoportjait, igy
végiil a magyar reformok képviseldi ,, légiires térben” talaltak maguk, ahol sem
a jogfosztott tomegekkel, sem az abszolutizmussal, de még a nemesi nemzetben
gondolkodo konzervativ tobbséggel sem tudtak és akartak egyiittmikodni. Mind-
ezekbdl is kovetkezik, hogy bar a népességszam ndvekedett, és az anyagi kultira
is fejlodott, de a magyar tarsadalom rétegein — beleértve a nemesség, a polgarsag
¢és a jobbagysag tobbségét is — kiilonosebb strukturalis valtozas nélkiil ,,suhant
at” a felvilagosodas évszazada.® gy a 19. szazad eleji tarsadalom jogi és politi-
kai keretrendszerét tovabbra is a feudalizmus évszazados kotottségei hataroztak
meg. Magyarorszag megérizte onallosdgat a birodalmon beliil — amit az 1790. évi

3 Poor Janos: A kompromisszumok kora. Budapest, Adams Kiado, 1992. 7-8.

Lasd a 18. szazadi Eurépa nagyobb habortit: spanyol 6rokoésodési habort (1701-1714), torok
haboruk (1716-1718, 1736-1739), lengyel 6rokosodési haboru (1733-1735), osztrak 6rokosodési haboru
(1740-1748) vagy a hétéves haboru (1756-1763).

5 Poor (1992): i. m. 5-6.
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10. torvénycikk erdsitett meg® —, s igy az uralkodd csak a diéta egyetértésével
hozhatott torvényeket,’” s6t a rendek a teriileti allamigazgatast, a vairmegyéket birva
a végrehajtoi hatalom gyakorlasaval idénként valos ellenallast is képesek voltak
kifejteni a bécsi abszolutizmussal szemben.® Az igazan jelentds orszagos donté-
sek azonban a birodalom iranyitasért felel6s kollegialis — azaz a tarsadalomnak
nem felelés — intézményekben sziilettek meg Bécsben.’” A centralizalt biirokracia
és az abszolutizmus els6 atfogo rendszerszintii kritikajat az 1791. évi 67. torvénycikk
értelmében felallitott igynevezett orszagos rendszeres bizottsagok (regnicolaris
deputaciok) munkai, azaz az operatumok jelentették.

I1. Jézsef (1780—-1790) halalat kovetden a magyarorszagi politikai kozélet fel-
pezsdiilt. A rendek az 0j uralkodo, II. Lipot (1790—-1792) koronazo orszaggyiilésén
elérték —a kozjogi szuverenitas és a rendi kivaltsagok megerdsitése mellett — a rend-
szeres orszagos bizottsagok felallitasat, amelyek feladatul kaptak, hogy mérjék fel
a hazai allapotokat, és a diétan fliggdben maradt tigyekben készitsenek el torvény-
javaslatot az elkovetkez6 orszaggyiilés szamara.'® A felvilagosodas és a francia

© Magyarorszag ¢s a hozzakapcsolt részek fiiggetlenségérél szold 1791. évi 10. torvénycikk. Markus

Dezs0 (szerk.): Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar 1740—1835. évi torvénycikkek. Budapest,
Franklin-Tarsulat, 1901. 159.

7 A rendi orszaggytlés miikodésérdl bovebben lasd Dobszay Tamas: A rendi orszaggyiilés utolsé
évtizedei (1790—1848). Budapest, Orszaghaz Konyvkiadd, 2019; Jean Bérenger — Kecskeméti Karoly:
Orszaggyiilés és parlamenti élet Magyarorszagon 1608—1918. Budapest, Napvilag Kiado, 2008; Bodiné
Beliznai Kinga: Orszaggyiilés. Mezey Barna — Gosztonyi Gergely (szerk.): Magyar alkotmanytorténet.
Budapest, Osiris Kiadd, 2020. 149-165.

8 Avdrmegye az egyik legbsibb és legtartosabb magyar —kozépszintii —teriileti egység. Torténetileg
harom fajtaja alakult ki: az allamalapitast kovetden az els6 magyar kiraly, Szent Istvan alapitotta meg
az els6 Ggynevezett kiralyi varmegyéket, amelyek elsésorban az uralkodoi hatalom lokalizalasara
szolgaltak. A 13. szazad kozepétdl 1848-ig allt fenn az Gigynevezett nemesi varmegye, amely a rendi
korszakban évszazadokon at képviselte a koznemesség érdekeit. Széles jogkorokkel volt felruhazva,
ugymint torvényhozoi, végrehajtoi, igazsagszolgaltatoi jogkordk, és kilonbozd politikai jogosult-
sagokkal is rendelkezett. Végiil harmadik a polgari varmegye 1848 és 1950 kozott. A varmegyékrol
bdvebben lasd Mezey Barna — Stipta Istvan: A varmegy¢k és a kivaltsagos keriiletek. In Mezey Barna
(szerk.): Magyar alkotmdnytorténet. Budapest, Osiris Kiadd, 2003. 144—153; Stipta Istvan: Torekvések
a varmegyék polgari atalakulasdara. Budapest, Gondolat Kiado, 1995. 7-15.

®  Veliky Janos: 4 polgdrosodds hajnala. Budapest, Adams Kiado, 1993. 5-10; A Habsburg
Birodalom és Magyarorszag 1848 el6tti kapcsolatardl, kormanyzati berendezkedésérdl lasd Gergely
Andras — Pajkossy Gabor: A Habsburg Birodalom és Magyarorszag 1848 eldtt. In Gergely Andras
(szerk.): Magyarorszag torténete a 19. szazadban. Budapest, Osiris Kiado, 2003. 11-25.

10 A kdzpolitikai és birosagi ligyeknek s mas targyaknak, melyek az orszaggyiilésen nem voltak
bevégezhetdek, rendszeres kidolgozasra bizottsagok rendeltettek és megbizottak neveztetnek ki cimi
1791. évi 67. torvénycikk. Markus (1901): i. m. 203.
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forradalom, illetve az ezekbdl kinévekvo liberalizmus nem csupan Eurdpa nyu-
gati, ugynevezett centrumorszdagaiban, hanem — igaz, megkésve, de — a perife-
rian is indikatorként hatott, s olyan mértéki tarsadalmi atrendezddést idézett eld
Magyarorszagon a 18. szazad masodik felétdl, elsdsorban 1790 és 1848 kozott,
amilyenre az allamalapitas és a kereszténység felvétele 6ta nem volt példa a Karpat-
medencében. Ekkor, a valtozasok koraban délt el, hogy a feudalis szisztémdat fel-
valtja a kapitalizmus. Bar a bizottsagok hataskore korlatozott volt, nem terjedt ki
akizarolagosan az uralkodo felségjogait képezd, ugynevezett rezervatakra (kiiliigy,
pénziigy, vamiigy ¢és hadiigy), valamint a kiraly, a kormanyszervek és a rendek
érdekeit kdzvetlen sértd tigyekre, azonban néhany , tiltott” kérdés igy is napirendre
keriilhetett, és ha a bizottsagok nem is jutottak még el a tarsadalmi atalakulas-
hoz sziikséges reformokhoz, de alapvetd céljukat betoltotték, miszerint altaluk
a reformfolyamat megkezdddott. Az abszolutizmussal szembehelyezkedd nemesi
sérelmek nemzeti jelleget 6ltve 6sztondztek egyre tobbeket az évszazados rendszer
atalakitasara. Az orszagot politikai ropiratok lepték el, a modernizacié élharcosai
a felvilagosult — patridta — nemesi mozgalom tagjai voltak, akik — ekkor még —nem
alkottak egységes partot, hanem 6nallé kezdeményezdkként egyéni programokat
dolgoztak ki Kezdetben még nem a polgari atalakulast fogalmaztak meg mint
célt, hanem alkotmanyterveikben sokkal inkéabb a felvilagosodas gondolkodoinak
tarsadalmi, gazdasagi és kozigazgatasi terveit valositottak volna meg a nemzeti
érdek figyelembevételével.”? ,,Programtervezeteik hangsulyos elemeit képezte
a jobbagysagra nehezedé nyomas enyhitésének kezdeményezése, a teljes nemesi
adomentesség részleges feladasanak igenlése, az alkotmanyos jogok kiterjesz-
tése a nem nemesekre, a biraskodas €s a kozigazgatas reformja (Montesquieu),
amezdgazdasagi termelés modernizalasanak szorgalmazasa (fiziokratak), a refor-
mok alkotmanyos Gton, az orszaggyiilés beleegyezésével torténd megvalositasa,
a nemzeti Onrendelkezés kivivasa, a katolikus egyhdz monopolhelyzetének meg-
valtoztatasa, a protestansok teljes egyenjogusitasa.””* A nemesi mozgalomtol eltérd

I A ropiratokrol lasd Ballagi Géza: Politikai irodalom Magyarorszagon 1825-ig. Budapest, Franklin-
Tarsulat, 1888; a nemesi mozgalomrol lasd Benda Kalman: A magyar nemesi mozgalom (1790-1792).
In Mérei Gyula (f6szerk.): Magyarorszag torténete tiz kétetben. 5/1. kotet. Budapest, Akadémiai Kiado,
1980. 29-115.

12 Benda Kalman: Emberbarat vagy hazafi? Tanulmdnyok a felvilagosoddas koranak magyarorszdagi
torténetébdl. Budapest, Gondolat Kiado, 1978. 64—104.

13 Erdédy Géabor: A rendszeres orszaggyilési bizottsagi munkalatok hazai és nemzetkozi kontextusa. In
Heil Kristof (szerk.): A magyar liberalizmus gyokerei és a rendszeres bizottsagi munkalatok. (munkacim)
Megjelenés alatt 1évo kézirat.
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fokuszponttal dolgozd jozefinistak' balszarnyat jelentd, korai liberalis iranyzatot
alkoto kisszamu polgari csoport radikalisabb elveket vallott. Legmerészebb képvi-
seldik, Verseghy Ferenc, Koppi Karoly és legféképpen Hajndczy Jozsef a polgdri
nemzet megteremtésén dolgozott.”

1. Lip6t okos, kompromisszumkész politikaval hamar helyreallitotta a biroda-
lom bel- és kiilpolitikajanak stabilitasat, amihez sziiksége volt a magyar rendekre
is. Felvilagosult abszolutista torekvései a nem nemesek (polgarsag és jobbagy-
sag) helyzetének javitasara iranyultak, be kivanta vonni az évszazadokon at
jogfosztott — vagy csupan korlatozott jogalanyisaggal rendelkezé — tomegeket
az alkotmany védelme ala. Azonban sajnalatosan varatlan és gyors halala meg-
akadalyozta a reformer uralkodoét tervei megvalodsitasaban. 1792. marcius 1-jei
haléla az operatumokra is kihatassal volt. Az (ij megkoronazott kiraly, I. Ferenc
(1792—-1835) elédjénél tehetségtelenebb, mindenfajta Gjitast elvetd, retrograd szem-
léletti uralkodo volt. Tovabba a Habsburg-udvar felett bel- és kiilpolitikai viharfel-
hok egyarant gyiilekeztek. Az élesedd eurdpai konfliktusok €s a hazai jakobinus
Osszeeskiivés nemkiilonben megerdsitette Ferenc reformoktdl meghatralé maga-
tartasat. Az orszagos rendszeres bizottsagok tehat a megvaltozott 1égkorben voltak
kénytelenek végezni munkajukat 1792-t61. Amig II. Lipdt a megyei nemesi réteg
szamara hatranyos, a nem nemeseket timogato torvényjavaslatokat vart, addig
utddja, 1. Ferenc nem kivanta a reformokat, megszabaditva ezaltal — az ekkor
még konzervativ tobbségii — koznemességet ,,a meggydzodésiik és az uralkodo
kivansaga kozti ellentét sulyos dilemmajabol™.!¢ A reform igényét immar nélki-
1626 bizottsagi munkalatok elvesztették a kdzvélemény figyelmét és tamogatasat,
aminek eredményeként 1795-ig csak elvétve sziilettek a feudalis rendi tarsadalmat
megvaltoztatni szandékozod torvényjavaslatok.

4 A felvilagosult abszolutista uralkodorol, I1. Jozsefrol elnevezett iranyzat. Tagjai a feliilrél jovo

reformok hiveiként tamogattak tobbek kozott a kapitalista torekvéseket, nyomast kivantak gyakorolni
az egyhazra, a nem tanitassal és gyogyitassal foglalkozo szerzetesrendek bezarasat szorgalmaztak,
boviteni kivantak a protestansok hitbuzgalmi jogait, tamogattak az alsofoku iskolakdtelezettséget,
¢és meg akartak sziintetni a nemesi adomentességet.

15" Bévebben lasd Benda (1978): i. m. 105-210; Pajkossy Gabor: Az abszolutizmus ¢és a rendiség
utolso kiizdelmei. Az elsé reformtérekvések. In Gergely Andras (szerk.): Magyarorszag torténete a
19. szazadban. Budapest, Osiris Kiado, 2003. 125-153; Erdédy (Kézirat).

16 Benda Kalman: 4 magyar jakobinus mozgalom (1792—1795). In Mérei (1980): i. m. 164-167.
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3. A rendszeres bizottsagi munkalatok nemzetkozi hattere

A rendszeres bizottsagok a francia forradalom évtizedes (1789. majus 5. —
1799. november 9.) torténetének harmadik évében és pattanasig fesziilt, haborura
késziilé eurdpai 1égkorben kezdték meg munkajukat. A magyar reformerek elsé-
sorban a Poroszorszaggal valo egylittmiikodésben lattak a kiils6 segitség reményét,
amikor potencialis szovetségesként tekintettek ra Ausztria ellenében. 1790-ben
felvették a kapcsolatot Berlinnel abban bizva, hogy 1. Frigyes tamogatasat meg-
nyerhetik az 0j alkotmanyhoz. S bar kezdetekben mutatkozott hajland6sag a porosz
félnél az egyiittmikodésre, de végiil az 1791. julius 27-én az osztrak és a porosz
fél altal elfogadott reichenbachi konvencioba nem keriilt sesmmilyen, a magyar-
kérdésre vonatkoz6 kikotés.”? Hasonloan hamar elvesztették a magyarok a masik,
leginkabb vagyott lehetséges szovetségesiiket is, a lengyeleket, akiket természetes
partnereknek tekintettek Béccsel szembeni kiizdelmiikben. A lengyel kdznemesi
part mellett a polgarsagot és parasztsagot meger6sito 0ij rendi alkotmanyban szamos,
amagyar felvilagosult nemesség altal is kivant elem jelent meg, azonban Lengyelor-
szag 1792-es és 1795-0s felosztasa eloszlatta a lengyel egyiittmiikodés utolsé halo-
vany reményeit is. Ugyancsak tiszavirag-életiinek bizonyult a Dél-Németalfolddel
kotendd szovetség eshetdsége is. A fliggetlenségi harcaikban megosztott belgak
1792-ben francia befolyas ala kertltek.'

A felvilagosult abszolutista, el6djét megtagado Gj kormanyzat atmenetileg
sikerrel kiizdott ,,az egyre anakronisztikusabb birodalom megerdsitéséért”, kény-
szerpalyara tudta szoritani a magyar koz- és szellemi életet, azonban — Poor Janos
helyesen mutat ra, hogy — maga is kényszerpdlydan volt.”® A katonai és diplomaciai
kudarcok béklyoba kototték a birodalom csaszarat is. A magyar nemesség valaszul
pedig visszavonult, és évszados tapasztalatait kdvetve privilégiumait, torvényeit
¢s az 6si alkotmanyat védelmezte.

17 Erdédy (Kézirat).

18 Erdédy Gabor: ,, Szabadsdgot mindenben és mindenkinek . A belga alkotmanyos rendszer létrejotte
és miikodése 1831—-1848. Budapest, Argumentum Kiado, 2006. 38—40; Erdody (Kézirat).

19 Podr Janos: Kényszerpalydk nemzedéke 1795-1815. Budapest, Gondolat Kiado, 1988. 5.
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4. A reformtorekvések napirendre vétele

Bar az elkésziilt operatumokat 1. Ferenc nem engedte az orszaggyilés napirend-
jére tlizni, és a kancellaria irattaraba szamtizte 6ket, s6t 1795 és 1825-1830 kozott
az ,,eszmesurlodast™ is ellehetetlenitette a postai és konyvcenzura szigoritasaval,
azonban a halado gondolatok elfojtasara tett kisérletek csupan a kozbeszédbal,
a felszinrdl tiintették el a reformigényeket. ,,Az operatumok emléke és szellemisége
buvopatakként élt tovabb.”?! A | kényszerpalyak nemzedéke” csaladi, illetve barati
korokben Orizte a parazsat a fiaik szamara. Kecskeméti Karoly* egy helyiitt igy
fogalmaz: ,,A folyamatossag megszakitasa 1792 és 1832 kozott illuzorikus, mert
semmiféle cenzlra, semmiféle renddrség, barmilyen hatékonyak is legyenek, nem
akadalyozhatja meg a fiukat, hogy apaikat kovessék, ha ugy akarjak.”** Szamos
csaladban, ahol az apa szabadkémiives volt, ott a fit liberalissa lett.>* Az opera-
tumok megkeriilhetetlen kapocsnak bizonyultak a 18. szazad végi felvilagosulas
és az 1820-1830-as években felszinre t6r6 liberalizmus kozott,> még akkor is, ha
tobbségiik a vartnal végiil konzervativabb maradt, és soha sem toltotték be rendelte-
tésiliket, azaz nem emelkedtek torvényi erére. Azonban az 1790-es évek operatumai
mintellektualis emlékmiivekké valtak, gyakorlati hatas nélkiil”.?

A napdleoni haboruk alatti dié¢tak mindegyike a kdvetkezore hagyta az opera-
tumok megvitatasat, majd 1812 utan az orszaggyilést sem hivta 6ssze az uralkodo,
csak az abszolutista torekvés feladasat koveten, 1825-ben. Az 1825-1827-es diéta
egyik legnagyobb eredménye volt az orszagos bizottsagi munkalatok napirendre

20 Kecskeméti Karoly: 4 magyar liberalizmus (1790—1848). Budapest, Argumentum Kiado, 2008. 10.
2 Erdédy (Kézirat).

2 Kecskeméti Karoly (1933-2021) Franciaorszagban €It egykori magyar szarmazasu levéltaros-
torténész. Kutatasi témai a magyar liberalizmus és parlamentizmus, valamint a magyar zsidosag
torténete a 18. szazad végétdl 1918-ig.

3 Kecskeméti, Karoly: La Hongrie et le reformisme libéral. Problémes politiques et sociaux
(1790—1848). Roma, 11 centro di ricerca, 1989. 23.

2 Alegkdzismertebb példa a korban Széchényi Ferenc és fia, Széchenyi Istvan esete. [stvan eszmeiségét
¢és gondolkodasmodjat befolyasold tanulmanyokrol, olvasmanyokrol és tapasztalatokrol lasd Gergely
Andras: Széchenyi eszmerendszerének kialakuldsa. Budapest, Akadémiai Kiado, 1972.

2 A két korszak kozotti kapcesolat fennallasarol és annak tulajdonsagairol, az évtizedes igynevezett
,.folytonossag vagy megszakitottsag” torténészvitarol bévebben lasd Miskolcy Ambrus: 4 modern
magyar demokratikus kultira ,,eredeti jellegzetességeirol” 1790—1848. Budapest, Napvilag Kiado,
2006; Melkovics Tamas: Felsobiiki Nagy Pal jelentsége a folytonossag-vitaban: Egy torténészvita
margojara. Vasi Szemle, 69. (2015), 4. 451-466; Kecskeméti (2008): i. m.

26 Kecskeméti (1989): i. m. 241.
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vétele, azonban a tobb évtizede lezart javaslatok elavultsaga miatt az orszaggyiilés
gy dontétt, hogy jabb orszagos deputaciokat rendel ki a korabbiak korszertsité-
sére (1827. évi 8. torvénycikk).?” 1828. januar 20-an Pesten kezdte meg mitkodését
az a 81 tagu bizottsag, amely szerkezetileg a korabbihoz hasonldan lett dsszeallitva,
de feladataban kiegésziilt a diéta altal hataskorébe rendelt nemesi felkelés és bande-
rialis hadsereg tigyeivel. 1827-ben a torvény két bizottsagot kiildott ki, az elsé nyolc
munkalat feliilvizsgalataval lett megbizva: a kozintézmények (Deputatio publico-
politica), az adok és hadbizottsag (Deputatio Contributionalis et commissariatica),
az urbéri tigyek (Deputatio urbarialis), a kereskedelem, a vamok és a gazdasag
(Deputatio commercialis, tricesimalis et in objectis publicae oecononmiae), az igaz-
sagszolgaltatas (Deputatio juridica), a nevelés (Deputatio litteraria), az egyhazi
tigyek (Deputatio ecclesiastica), valamint az orszagos kérések és sérelmek (Depu-
tatio elaborandorum postulatorum et gravaminum regni), a masodik pedig a banya-
és pénziigyi bizottsag (Deputatio montana et monetaria) jelentéseit vizsgalta feliil. >
A tagok albizottsagokba osztva kaptak meg a kinyomtatott javaslatokat, és igény
szerint bizonyos irattari anyagokat. Az 1829 januarjaban 6sszeiil6 teljes deputacio
1830 nyarara végzett a tervezetek vitajaval és egységes szerkezetbe foglalasaval,
amelyek mar a diéta elé voltak terjeszthetok. Az Gjabb javallatok hiven tiikrozték
akor atmeneti jellegét. Az elavult feudalis rendi intézményrendszer problémai mar
letagadhatatlanok voltak, akkor is, ha — még biraloi szamara is — szamos elénnyel
is birtak. A bizonytalantél vald félelemben itt is érvényesiilt a korabbi alapelv,
miszerint a fennallé renden valtoztatni csak annak alapvetéseit megtartva lehetett.?

Az Gjabb orszagos javaslatokat a szakirodalom eltéréen értékeli, csak néha-
nyat emlitve: Gergely Andras szerint ,,a konzervativ tobbségii bizottsagok még
az 1791-es javaslatokhoz képest is visszaléptek [...] néhany pontban”.3° Kecskeméti
is hangsulyozza, hogy a munka ,,messze nem elégitette ki a reformot varé kozvéle-
ményt” — 6 ennek okat a Kancellaria és a rendérség szigor ellendrzésében latta.’!

srer

27 A bizottsagi rendszeres munkalatok tovabbi targyalasa a legkdzelebbi orszaggy(ilésre halasztatik
cimil 1827. évi 8. torvénycikk. Markus (1901): i. m. 438—442.

2 Ua. és a banyaszati igyben bizottsag rendeltetik, mely az 1790/91:67. czikkely foganatositasa kortil
a tovabbi eljarast teljesitendi cimii 1827. évi 9. torvénycikk. Markus (1901): i. m. 442—444.

¥ Voros Karoly: Abszolutizmus és rendiség konfliktusanak kivjuldsa (1812—1830). In Mérei (1980):
i. m. 639—643.

3 Gergely Andras: A ,,rendszeres bizottsagi munkélatok” szerepe a magyar reformmozgalom
kibontakozasaban. Tiszataj, 28. (1974), 6. 37.

31 Kecskeméti (2008): i. m. 186.

107



Heil Kristof Mihaly

a korszak kulcskérdései kozé — két reformpolitikus, Barkassy Imre és Lonyay Gabor
1831. augusztus 23-an kelt levelezését idézi, amelyen az el6bbi maradinak titulalja
az ijabb javaslatokat.’? Veliky Janos mar ,,tobb tekintetben haladonak mondhaté-
nak” véli a javaslatok egyes eredményeit. Példaul a jobbagy helyzetének konnyitését
azaltal, hogy a telek haszonvételének szabad adasvételét engedélyezték volna, vagy
a nemesség tokehianyan enyhiteni képes foldhitelintézet alapitasanak javaslata is
eléremutato otlet volt.® A jogtorténészek kozott sincs egységes allaspont. Példaul
Béli Gabor az 1830. évi biintetétorvény-tervezetet ,,a korabbihoz képest jelentds
visszaesésnek” értékeli,** mikozben Balogh Elemér szamos tanulmanyaban arnyalta
mar ezt a sommas képet.¥

5. A megyei javaslatok szerepe a polgari atalakulishoz vezetd titon

1830 tavaszatol a varmegyék egyre hangosabban kdvetelték a zart ajtok mogott
ilésez0d orszagos bizottsagok munkalatainak kinyomtatasat és nyilvanos vitara
bocsatasat. Az udvar a megyék nyomasanak nem tudott ellenallni, a kinyomtatott
javaslatokat szétkiildték a megyéknek, amelyek 1831 elején legfobb dontéshozd szer-
viik, a kozgytilés elé is vitték ezeket. A kozgyiilésen minden a megyében lakd nemes
részt vehetett, és igy a comitatus teljes jogalanyisaggal rendelkez6 tagja — azaz
arendek, varmegyékben jellemzben a kdzépnemesek — részesei lehetett a vitanak.
A torvényhatosagok® hasonldan az orszagos munkamodszerhez részbizottsagokat

32 Loényay Gaborhoz irt levél. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (MNL OL) P 458. f. 5. cs.;
valamint lasd Barta Istvan: 4 fiatal Kossuth. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1966. 107; Kecskeméti idézi
is a levelet, Kecskeméti (2008): i. m. 186—187.

3 Veliky (1993): i. m. 14.

3 Béli Gabor: Magyar jogtorténet. A tradicionalis jog. Budapest—Pécs, Dialog Campus Kiado,
2000. 150.

5 Bovebben lasd tobbek kozott Balogh Elemér: Az anyagi biintet6jog egyes intézményei els6 kodex-
tervezeteinkben. In Szabd Imre — Toth Karoly (szerk.): Tanulmdnyok Dr. Besenyei Lajos egyetemi
tanar 70. sziiletésnapjara. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem, 2007. 9-24; Balogh Elemér: Eljarasjogi
alapelvek az 1830. évi magyar biintetd torvénykonyv-tervezetben. In Juhdsz Zsuzsanna — Nagy
Ferenc — Fantoly Zsanett (szerk.): Sapienti sat. Unnepi kétet Dr. Cséka Ervin professzor 90. sziile-
tésnapjdra. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2012. 25-33; Balogh
Elemér: A magyar biintet6torvény-tervezetek szerkezeti fejlodése. In Toth Karoly (szerk.): Tanulmanyok
Dr. Nagy LaszIlé egyetemi tandr sziiletésének 90. évforduldjara. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem,
2004.

36 Torvényhatosagoknak tekintjiik 1876-ig a nemesi varmegyéket és a szabad kiralyi varmegyéket.
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(masnéven fiok- vagy albizottsagokat) hoztak létre a kilenc”’ targykorben, amelyeket
bizonyos esetekben tovabbi szakaszbizottsagokra osztottak a jelentdsebb kérdések
megtargyalasara. Majd forditott sorrendben haladva, egyre boviild korben vitattak
meg javaslataikat, amelyeket a megyei kozgyilésnek kellett jovahagyni, hogy végiil
a kovetutasitasba foglalva a két varmegyei kovet képviselhesse a comitatus érdekeit
és véleményét az orszaggy(ilés alsotablajan.*®

Amig az 1830-as orszagos javaslatok jelent6ségérdl és haladdsagardl megosz-
lanak a szakmai vélemények, addig az azokra reflektald varmegyei észrevételek
esetében mar sokkal kdnnyebb dolgunk van. Volgyesi Orsolya kitiingen foglalta
Ossze a kortars torténetird, Horvath Mihaly gondolatait, valamint Barta Istvan véle-
ményét, aki a modern torténetiras részére felfedezte ezen munkalatok jelentéségét,
alabb ezt idézem: ,,Barta Istvan szerint az orszagos munkalatainak kinyomtatasa
¢és az operatumok megyei vitai donté mértékben jarultak hozza az 1830-as évek
elején jelentkezd reformmozgalom kibontakozasahoz. »Az orszag politikai és egy-
ben koz viszonyainak ily nagy nyilvanossagu targyalasa«® lehetévé tette ugyanis,
hogy a kialakulo helyi ellenzéki csoportok megkiséreljék az alapvetden konzervativ
jellegii operatumok korszerii tartalommal valo megtoltését.”* Végeredményben
ezek a megyei vitak teremtették meg azt a nyilvanossdagot, ami megfelel forum
¢és cenzurazatlan sajto hianyaban lehetdvé tette a liberdlis ellenzék megszervezodé-
sét. ! A tarsadalomban megérett a polgari atalakulas igénye. A tarsadalomfejlodés
kozponti kérdéséve valt a feudalizmusbdl a szabad magantulajdonra épiild kapi-
talista berendezkedésre valo attérés. A magyar atmenet sajatossaga, hogy szamos
eurépai példaval ellentétben Magyarorszagon alapvetéen nem a polgari osztaly

37 A varmegyék tobbsége kilenc albizottsagot allitott fel (irbéri, kereskedelmi, adotigyi, kdznevelési,
egyhaz- és alapitvanyiigyi, jogiigyi, kozjogi és banderialis munkalatokra), azonban az volt ritka, hogy
egyes torvényhatosagok bizonyos kérdésekben nem rendeltek ki fiok- és szakaszbizottsagokat, mivel
nem foglalkoztak az adott kérdéssel. Ez altalaban érdektelenségbdl tortént meg, példaul a banyak
nélkiili megyék kevésbé voltak aktivak a kérdésben. A varmegy¢k altal készitett javaslatok targyarol
lasd Vélgyesi Orsolya monografidjanak 2. szamu fliggelékét. Volgyesi Orsolya: Politikai-kozéleti
gondolkodas Békés megyében a reformkor elején. A rendszeres bizottsagi munkdlatok megyei vitdi
1830—1832. Gyula, Békés Megyei Levéltar, 2002. 227-235.

¥ A kovetutasitastol a varmegyei kovetek nem térhettek el, mint egy kvazi kotétt mandatum funk-
cionalt, kizarolag aszerint jarhattak el, szolalhattak fel és szavazhattak az orszaggyilés alsotablajan.
3 Horvath Mihaly: Huszondt év Magyarorszag torténelmébdl 1823—1848. 1. kotet. Budapest, Rath
Mor, 1868. 271.

40 Volgyesi (2002): i. m. 7.

4 A kozvélemény nyilvanossagarol lasd Bato Szilvia: Kozvélemény és a biintetdjog a reformkori
Magyarorszagon. Aetas, 16. (2001), 3. 182-216.
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megerdsodése révén és sorsuk sajat keziikbe vételével harcoltak ki a valtozasokat,
hanem a rendi-nemesi szemlélet alakult at polgdri reformer nézépontta.*? A koz-
nemesség és néhany arisztokrata volt a reformok koranak belsé motorja.

Mindazonaltal fontos hangstlyozni, hogy 1832-ben még kozel sem volt egy-
séges orszagos halado liberalis baloldali ellenzéki eré. Noha a reformpartiak
immaron szamos megyében sziik tobbséget tudtak kivivni, de a megyék jelen-
tds része tovabbra is konzervativ jobboldali, illetbleg valtozo tobbségii maradt,
akiket a francia forradalom terminolégiajat hasznalva marais-nak, mocsarnak
is nevezhetiink. Ok, a mocsér alkotta centrumer6 csupan az elkovetkezd masfél
évtizedben kozeledtek a haladok felé a legfontosabb kérdésekben, igymint a rendi
kivaltsagokra épiild aranytalan rendszer lebontdsa, az 6nrendelkezés megvalositasa
vagy a polgari intézmények felallitasa.*® Jol lathato, hogy az eurdpai példakhoz
hasonl6an Magyarorszagon is egyre tobben vallalkoztak ra, hogy fellépjenek a bécsi
kongresszus (1815) és a Szent Szovetség feudalis erdivel szemben, akik megfogad-
tak, hogy eltipornak minden szolidaritasra épiild, liberalis és nemzeti torekvést.
E konzervativ-legitimista ideologiaval szemben egyre tobben Iéptek fel. A francia
felvilagosodas és az angol forradalom tapasztalataira épitve felvilagosult és korai
liberalis reformgondolatokat fogalmaztak meg mind a német teriileteken, mind
Magyarorszagon.

A nemesi kdzvélemény a leginkabb az orszag fiiggd helyzetében talalt kivetni-
valot, igy célul tizték ki, hogy minél tobb teriileten szerezzenek vissza hataskoroket
az uralkodotol sajat maguk, a nemzet szamara. Szamos részkérdésben tettek javasla-
tot a megyei bizottsagok egyes rezervatak ,,megszerzésére”. A legnagyobb figyelem
a kereskedelmi jog és a kereskedelem iigye — vagy mashol kdzgazdasagi javaslat
(commercialis) — mellett a vamrendszer atalakitasara tett kisérletekre iranyult.*
Nem véletlen, hogy a megyék tobbsége a majdani orszaggyiilésen a kereskedelmi

4 Barta (1966): i. m. 5-10.

A varmegyék politikai nézeteirdl lasd Barta (1966): i. m. 172—173; Kecskeméti (2008): i. m. 309-314.
4 A magyar kereskedelmi jog fejlodésérdl lasd Képes, Gyorgy: An Overview of the Hungarian Private
Law Codification until 1918, with Special Regard to the Codification Aspects of a Separate Commercial
Law. Adriana Svecova — Ingrid Lanczova (szerk.): Legal-Historical Trends and Perspectives V. Trnava,
Universitas Tyrnaviensis, 2020. 45-76; Heil Kristof Mihaly: A nemesi varmegye és a rendszeres bizott-
sagi munkalatok. Kereskedelmi- és adoiigyi operatumok Esztergom, Gyor és Nograd Varmegyékben.
In Megyeri-Palffi Zoltan (szerk.): Szuverenitaskutatds. Budapest, Gondolat Kiado, 2020. 72-92; Heil
Kristof Mihaly: Adalékok a magyar borkereskedelem torténetéhez. Torvényjavaslatok és tervezetek
a 18-19. szazad forduldjan és a reformkor elején. In Mezey Barna (szerk.): Kolesonhatdsok. Eurépa
és Magyarorszag a jogtorténelem sodrasaban. Budapest, Gondolat Kiado, 2021a. 120-129; Volgyesi
(2002): i. m. 91-104.
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javaslatot kivanta els6 napirendi pontnak.” A reformerek a vimok birodalmon beliili
viszonossagaban lattak a megoldast, meggatolva ezzel az ausztriai ipar protekcio-
nizmusat a tobbi tagorszaggal szemben.* A vamok kolcsondssége mellett gyakran
elébukkant — Széchényi nyoman —a belsé dijak és arszabasok teljes eltorlése. Ahogy
a szakirodalomban mar szalloigévé valt, ,,a reformhajlandosag probakdvét mégis
az urbéri munkalat jelentette”” A leghaladobb megyék, mint példaul Pest és Nog-
rad mar ekkor eljutottak az dnkéntes orokvaltsag elvéhez, azaz hogy a jobbagy
a foldre tulajdonjogot szerezhet, ha azt egy dsszegben 6rokre megvaltja azt uratol,
amivel megszabadul annak terheit6l is (az egyhdznak fizetendd tizedtdl, a foldesur-
nak fizetendo kilencedtdl, a kételezéen végzendd ingyenmunkatdl, azaz a robottdl,
¢és egyéb természetbeni juttatasoktol). A jogiigyi munkdalat 6t nagy fejezete hivatott
a rendi kivaltsagokon alapuld jogrendszer kritikait 6sszegyjteni.*® Kiemelendd
Nograd véleménye, amely a nemesi jogok mindenkire valo kiterjesztése mellett
érvelt,” ugyancsak kiallt tobb megye a halalbiintetés és a torttra eltorlése mellett,
valamint szamos nyugaton mar ismert alapvet6 jogelvet kivantak kodifikalni.>
A koznevelési és tudomanyos munkalat kisérletet tett az oktatds megszerzésére
az osztrak kormanyzattol, valamint szorgalmazta a magyar nyelv mint hivatalos
és tannyelv bevezetését.”! A megyék a kozjogi munkdalat véleményezésekor a politi-
kai 6nrendelkezés kivivasat tartottak szem el6tt. A torvényhozas jogkoreinek —ural-
kodoval szembeni — kiszélesitését céloztak meg. Egyes megyék még a korabban

4 E vitarol b6vebben lasd Volgyesi (2002): i. m. 11-23.
4 Bgvebben lasd Heil (2020a): i. m. 78-92.

4 Gergely (1974): i. m. 39.

4 Bovebben lasd Heil Kristof Mihaly: A jogiigyi rendszeres bizottsagi munkalat szerkezeti vazlata.
Jogtorténeti Szemle, 17. (2019), 3—4. 75-81; Heil Kristof Mihaly: Orszagos és varmegyei biintetdjogi
rendszeres bizottsagi munkalatok (1791-1832). In Fazekas Marianna (szerk.): Jogi tanulmanyok
2021. Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, 2021b. 287-297.

4 MNL OL Archivum palatinale secretum archiducis Josephi (1795-1847). N 22 f. 17. cs. Nograd
igazsagiigyi munkdlata.

3 Tobbek kozott lasd Nograd igazsagiigyi munkalatat. Molnar Andras (szerk.): ,, Javitva valtoztatni”.
Dedk Ferenc és Zala megye 1832. évi reformjavaslatai. Zalaegerszeg, Zala Megyei Levéltar, 2000;
Homoki-Nagy Maria: Az 1795. évi maganjogi tervezetek. Szeged, JATEPress, 2004 és Hajdu Lajos:
Az elsé (1795-6s) magyar biinetetékodex-tervezet. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1971.
31 Bovebben lasd Kornis Gyula: 4 magyar miivelédés eredményei 1777-1848. 1-11. kotet. Budapest,
Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1927; Miké Imre: A magyar dllamnyelv kérdése a magyar orszag-
gyiilés elott 1790—1825. Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 1943; Heil Kristof Mihaly: ,,Embernek
sziilettiink, polgarnak neveltetiink”. Nograd varmegye észrevételei a kozoktatas és a magyar nyelv
tgyében (1831-1832). In Nagy Noémi (szerk.): Nemzetiségi-nyelvi szuverenitas a hosszu 19. szazadban.
Budapest, Gondolat Kiado, 2020b.
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jogfosztott jobbagysag diétai képviseletét (népképviselet) is felvetették.’> Az egy-
haziigyi javaslatok terén jellemzdéen sziikkszaviak maradtak a varmegyék. Ezt
Gergely Andras a liberalis tabor antiklerikalizmusaval magyarazta.*® Elsdsorban
aszerzetesrendek eltorlésének 11. Jozsef uralkodasa 6ta huzodo tigyére reflektaltak,
valamint a papképzés orszaggyiilés feliigyelete ala vonasardl sziilettek tervezetek.>*
A bandériumok iigyében az orszagos javaslatokhoz hasonléan a nemesi felkelés
rendszerének fenntartasa mellett érvelt a megyék tobbsége,> illetbleg a jobbagyok
ellatasi kotelezettségét kivantak korlatozni.*® Az adoiigy tekintetében a legjelentt-
sebb kérdéseket a kereskedelmi, az urbéri és a bandériumokkal foglalkozé bizott-
sagok targyaltak meg.

6. A varmegyei bizottsagok felkésziiltsége

A bizottsagok egymastol fiiggetleniil, onalloan alakitottak ki véleményiiket,
igy orszagos atfogé vitafolyamat nem alakulhatott ki, ezért gyakori volt, hogy

7o

amegyék ugyanarra a problémara eltéré megoldassal szolgaltak. Azonban a tor-
vényhatosagok 6tode a kinyomtatott allasfoglalasait a tobbi varmegyéhez eljut-
tatva hangot adott sajat meggy6z6désének.’” A fent emlitetteken tul az is jelle-
mezte a torvényhatosagokat, hogy levelezés vagy személyes latogatasok utjan
élénk informacidcserét folytattak egymassal.®® Sréter Janosrol,” nogradi jegyz6rél
ismert, hogy ,,[é]venként utazasokat tén [sic!] Magyarorszag minden részeiben,
s alig van megye, melyem nem lett volna. Ez utazasok alatt a megyék jegyz6-
konyveit szorgalmasan megtekinti igy minden nevezetesebb kdnyvtart, s ahol

52 Pajkossy Gabor: Az 1791/3-as kozpolitikai bizottsag javaslatai. Az orszaggylilés, a kozigazgatas
és a cenzura rendezése. Bolcsészdoktori disszertacio. Budapest, 1978. (Kézirat); Volgyesi (2002): i. m.
155-182; Gergely (1974): i. m. 38-39.

3 Gergely (1974): i. m. 39-40.

% Fazekas Csaba: A szerzetesrendek kozéleti szerepének megitélése a reformkorban, kiilonds tekin-
tettel a jezsuitakra. In Fazekas Csaba (szerk.): Fiatal egyhaztorténészek irdsai. Miskolc, Miskolci
Egyetem, 1999. 76—113; Gergely (1974): i. m. 39-40; Vélgyesi (2002): i. m. 123-130.

5 Vor6s (1980): i. m. 658—663.

56 MNL OL Acta diaetalia I1. (1790-1848). A 96 £. 10 cs. Nogrdd bandériumiigyi munkdlat.

57 Elen jart ebben Pest varmegye, amely eddigre kezdte felvenni a mintaado vezetd szerepet a megyei
politizalasban.

8 Sréter Janos: Visszaemlékezések. Buda, 2’ Magy. Kir. Egyetem betiiivel, 1842. VII.

% Sréter Janosrol réviden lasd Heil Kristof Mihaly: Sréter Janos, a reformkor ismeretlen hése.
Az MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport Blogja, 2021. marcius 2.
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csak valami vilagossagot szerezhetne maganak Magyarorszag koziigyérol, minden
alkalmat hévvel ragadott meg.”® Ennek eredményeként aktiv politikai kapcsolati
halo szovodhetett a varmegyerendszerben.

A mas megyékkel vald kapcsolattartason tul a liberalis nemesség nagy gondot
forditott sajat helyzete elemzésére és kiértékelésére, amelynek alapjan tette meg
javaslatait és fogalmazta meg kovetutasitasait. Ez egyben — régen latott — pezsgd
helyi kozéletet is eredményezett.!

Az egyes — kozvetett vagy kozvetlen — hatasok mellett kiemelendd a kiilonb6z6
hazai és nemzetkdzi miivek befolyasa. Természetesen Széchenyi Istvan munkas-
saga figyelheté meg a legimpresszivebben a megyei kozéletben. S bar Széchenyi
milveit (Hitel,? Vilag,® Stadium®') nagy érdeklddéssel fogadta a kozvélemény,
politikai téren elsésorban csak a reformparti tabornak szolgalt mankéul terveik
véghezvitelében. Mindenesetre elvitathatatlan Széchenyi munkassaganak — els6-
sorban a Hitel megjelenésének — megtermékenyitd hatasa. ,,Hiszen innen nyer-
hettek [a bizottsagok — HKM] bizonyossagot, hogyan lehet a valsagbol a kiutat
megtalalni.”® Sréter igy szamolt be a Hitel altal keltett impulzusokrol: ,,Nogradba
keriilt els6 példanyok azonnal az egész miivelt kozonség figyelmét e konyvre von-
zottak. Irigykedve kapkodtak a kdnyv utan azok, kiknek meg nem volt: mindenik
akarta olvasni. Kézrol kézre jartak a néhany példanyok. Kevésnek volt tiirelme
varakozni, mig mas végig olvasta, vagy tobb példanyok hozattak volna. Kisebb
s nagyobb tarsasagban maganos s nyilvanos helyeken, valahol csak tobben egyiitt
lehettek a Hitel olvastatott, s aki igy sem tudott hozzajutni, elmondhatta masok
altal a Hitel nevezetesebb részleteit. Nogradban ekkor minden érdekes beszélgetés
targya, minden politika szovaltas célkereke folyvast a Hitel volt. Széchenyi konyve
mindjart megjelenésekor terjedt tapssal fogadtatott.”®® Politikai tabortol fiiggetle-
niil megallapithatd, hogy a kor értelmisége ismerte jelene nemzetkdzi gazdasagi
és allamszervezési kutfoit. A magyar felvilagosodas, majd a liberalizmus a kiilfoldi
szerzokre is alapozott. Jol ismerték tobbek kozott Voltaire, Montesquieu, Rousseau
vagy Kant szabadsagjogokrdl irt, valamint allamigazgatasi és allamszervezési

0 Sréter (1842): i. m. VIL

' Horvath Istvan: Politikai nézetek és vitak a reformkori Nograd megyében az 1830-as évek elején.
Nograd Megyei Miizeumok Evkdnyve, 6. (1980). 17.

2 Széchenyi Istvan: Hitel. Pest, Petrozai Trattner J. M. és Karolyi Istvan, 1830.

Széchenyi Istvan: Vilag. Pest, Fiiskuti Landerer, 1831.

4 Széchenyi Istvan: Stadium. Lipcse, Wigand Otto, 1833.

% Horvath Attila: 4 magyar maganjog torténetének alapjai. Budapest, Gondolat Kiadd, 2006. 44.
% Sréter (1842): i. m. 4.
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tanait, illetve a kdzgazdasag-tudomany teriiletén elsésorban Adam Smith hatasa
mellett Say Jean-Baptiste francia polgari kdzgazdasz gondolkodasanak impulzusai
figyelhetdk meg a megyei politikai diskurzusokban.®’

Az eurdpai események szintén befolyassal voltak a magyar kozvéleményre.
A legnagyobb kozvetlen hatast a francia forradalom gyakorolta a nemességre.
,»A forradalom kivétel nélkiil, mint elrettentd alternativa szerepel a munkala-
tokban, mint térténelmi tévat, a nemzetek eltévelyedése.”*® A nemesi kozvéle-
mény — Széchenyi vélekedésének megfelelden — egy forradalomban a nemzethalalt
vizionalta: reformokkal a forradalom ellen valt sokak jelszavava.

7. A reformhajlandésag alapjai

A politizaléo nemesség csoportjai, bar mind belattak a rendszeres bizottsagi mun-
kalatok jelentdségét, de azoknak eltérd célokat tulajdonitottak. Az altalanos,
leggyakrabban idézett célkitlizés az ad6z6 nép allapotanak javitasa volt, amire
politikai nézettdl fiiggetleniil hivatkoztak. Ez persze tobb gyakorlati megoldasi
javaslatot eredményezett: tobbek kozott a valsagat €16 feudalis rend kiigazitasat,
megjavitasat hangsulyoztak. Az orszagos munkalatokkal 6sszhangban a reformer
megyék (még) nem kivantak az dsi alkotmanyos rend — azaz a foldesri és a nemesi
el6jogok — épségét veszélyeztetni. Egyes varmegyék — mint példaul Pest — a valo-
sagosnal sulyosabbnak itélték meg az ad6zo6 nép helyzetét, szamitasaik alapjan
ajobbagy telkének jovedelmébdl nem élhetett meg. Az ilyen szélsGségesen borilatd
torvényhatosagok jellemzden az 6si alkotmany altal lehetdvé tett visszaéléseket
tartottak a bajok forrasanak, igy javaslataik szerint nem is reformokra, hanem
a torvényes rend helyreallitasara volt sziikség.%

Szamos megye (Baranya, Borsod, Csanad, Pest stb.) felismerte, hogy lehetet-
len egyidejiileg a két cél megvaldsitasa, azaz a jobbagysag helyzetén valo javitas
¢és a foldesuri jogok épségben tartasa. A nemességtol bizonyos lemondasokat vartak,

7 Horvath (1980): i. m. 19; Matyas Antal: 4 polgari kozgazdasdgtan torténete. Budapest, Kozgazdasagi
és Jogi Kiado, 1963. 191.

% Fonagy Zoltan: Az urbéri operatum megyei targyalasa (1831-32). Agrdrtorténeti Szemle, 30. (1988),
1-2.26-27.

% Fonagy megjegyzi, hogy tulajdonképpen ez megegyezd allaspont az orszagos rendszeres bizottsagot
kirendel6 1824. évi 8. tc. indoklasaval, illetve talaloan kiemeli Torontal véleményét a targykorben,
miszerint ,,az egész Urbéri torvényhozasra csupan a foldesurak kegyetlenkedd kisebbsége miatt volt
sziikség”. Fonagy (1988): i. m. 25.
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cserébe biztositani kivantak, hogy a ,,birtokosok természeti és térvényes jogai nem
korlatoztatnak méltatlan 6nkénnyel”,° tehat csak a sziikségesség és aranyossag
szerint korlatozzak a nemesi kivaltsagokat. A szemlélet kovetSinek ujonnan hatd
felismerése volt, hogy ,,a kozteher viseldinek allapotatol fiigg a nemzet viragzasa
vagy sorvadasa”’' Vagy, ahogy Szatmar megye fogalmazott: ,,atok fog fekiidni
anépen, mely maga maganak assa sirvermét”’?

Tovabbi 6sztonzdje volt a megyéknek sajat belsé moralis tartasuk, ,,az erkolcsi-
ség tiszta kivanatainak figyelembevétele” A valasztmanyok e tipusi motivacioju-
kat a felvilagosodas eszméibdl meritették. Tovabbi célként jelent meg az iparosodas
¢és az annak alapjat képzd pénztechnikai viszonyok akadalyainak elharitasa. Fonagy
summazva allapitja meg: ,,mindezek a célok egy magasabb rendii végcél szolga-
lataban allnak csupan. Ennek kifejtése a leghaladottabb megyék — Pest, Temes,
Nograd, Baranya, Arad — altal adott véleményekben torténik.””™

8. A megyei munkalatok jelentésége

Jelen irasban nem torekedhettem az operatumok tartalmi ismertetésére. Célom
az orszagos €s megyei deputaciok munkajanak alkotmanytorténeti bemutatasa
¢és azok jelentéségének hangsulyozasa volt, mivel ezen térvényjavaslatok sulya
napjainkban mar megkérdgjelezhetetlen, mégis méltatlanul kevés figyelem harul
rajuk. Ennek els6dleges okat a forrasanyagok feldolgozatlansagaban latom.”

Az orszagos és megyei tervezetek ugyan a gyakorlatban csak részlegesen valo-
sultak meg, ennek ellenére hivatkozasi alapul szolgaltak a rendek szamara egészen
1848-ig. Az, hogy a polgari atalakulas nem ment végbe az 1830-as években, csupan
egy bo évtizeddel késobb, az abbodl fakadt, hogy a diéta felvilagosult tobbsége — ekkor
még — nem tudta vagy nem merte felvallalni a halado eszméket. Tehat lathato,
hogy Pet6fi jol érzékelte: 1848. marcius 15. valoban ,,nagyszeri és dics6” volt, de

" Fonagy (1988): i. m. 25.

' Fonagy (1988): i. m. 25.

2 Fonagy (1988): i. m. 25.

3 Fonagy (1988): i. m. 25.

™ Fonagy (1988): i. m. 25.

A torténettudomany eredményei mellett jogtorténeti 6nallo monografikus munkara a t¢émaban csak
Homoki-Nagy Maria és Hajdu Lajos vallalkozott, akik az 1795. évi tervezetek egy-egy toredékével,
apolgari és biintetd térvénykonyv tervezetével foglalkoztak. Homoki-Nagy (2004): i. m.; Hajdu (1971):
im.
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semmiféleképpen sem kezdet. Az elsé gyermeki Iépéseket a magyar felvilagosult
rendi tarsadalom tette meg az 1790-es években, majd ,,kamasz” liberalis nemesek
folytattak a munkat az 1820—1840-es évek elsé felében, hogy felcseperedvén, fel-
néttként egyenesedhessen fel a nemzet 1848 tavaszan. A rendek a reformokhoz
vezetd rogos Ut elsd 1épéseit megtették a bizottsagok felallitasaval, amelyek széles
korii publicitast adtak a tarsadalmi-politikai vita meginditasahoz, és ezzel mint indi-
katorok, hozzajarultak a kovetkez6 évtizedek reformjaihoz, majd a polgari atalaku-
last manifesztalo aprilisi torvénycsomaghoz. Ezaltal szigoruan alkotmanytorténeti
értelemben batran allithatjuk, hogy a reformkor kezdetét az orszagos bizottsagok
munkai jelentették, kezdve az 1791-es évvel.
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Joo Laszl6 Adam

A kar fogalmanak meghatarozasa az 1940-ben
visszatért orszagrészek karenyhitési eljarasaiban

Absztrakt

A masodik bécsi dontés révén visszatért teriiletek lakossagaban méltanyolhato igény
keletkezett a roman fennhat6sag idején 6ket ért sérelmek orvoslasara. A kormany ezt
szem el6tt tartva alkotta meg az 1440/1941. M. E. szamu rendeletet, amelynek 7. §-a
méltanyos karenyhités megitélését tette lehetéveé azok szamara, akik az értékviszo-
nyok rendezetlensége miatt a valésagos értékiik alatt tudtak eladni ingatlanaikat,
vagy elvesztették azokat. A kar fogalmanak meghatarozasaban jelentds eltérések
mutatkoztak az egyes birdsagok k6zott, amelyeket el6szor az érintett négy itélotabla
értekezlete, majd a kormany kiegészit6 és értelmez6 rendeletei probaltak feloldani.
A gyakorlo jogaszok szamos tanulmanyban tették kdzz¢ a rendelet értelmezésével
kapcsolatos nézeteiket, ezzel segitve a jogalkalmazast. Minden nehézség ellenére
kijelenthetd, hogy a rendelet megalkotasa sziikséges volt, és a hasonld esetekhez
mintaként szolgal az alkalmazasa.

Definition of the Concept of Damage in Proceedings of
Compensation in the Territories Returned in 1940

Abstract

A fair demand arose on the side of the people who lived in the territories returned
to Hungary through the Second Vienna Award to get redress after the grievances
they had had during the period of the Romanian supremacy. With that in mind, the
Hungarian Government adopted Decree 1440 of 1941, the paragraph 7 of which
allowed to award fair compensation for persons who lost their real properties or
could only sell them at a loss due to the fluctuation of the sale value. Significant
discrepancies were shown among the courts regarding the concept of this type of
damage. At first the conference of the concerned four courts of appeal, subsequently
the complementary and interpretive decrees of the Government tried to solve the
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problem. Legal practitioners published their opinions concerning the interpretation
of the decrees in several essays, in order to support the adjudication. In spite of all
difficulties it is ascertainable that the adoption of Decree 1440 of 1941 was necessary,
and its application serves as a sample for similar cases.

1. Bevezetés

Az 1940. augusztus 30-an kihirdetett masodik bécsi dontés visszajuttatta Magyar-
orszagnak Erdély északi részét, valamint a téle nyugatra és északra fekvo romaniai
teriileteket, 6sszesen tobb mint 43 000 km?-t. Az orszaggyilés a roman uralom alol
felszabadult keleti és erdélyi orszagrésznek a Magyar Szent Koronahoz visszacsa-
tolasardl és az orszaggal egyesitésérol szolo 1940. évi XX V1. térvénycikkben (3. §)
felhatalmazta a kormanyt arra, hogy megtehesse mindazokat az intézkedéseket,
amelyek a visszacsatolt teriilet egész jogrendszerének az orszag fennallo jogrendsze-
rébe valo beillesztése végett sziikségesek. A maganjogi joganyagot hatalybaléptetd
jelentésebb rendeletek k6z¢ tartozott, és e tekintetben elsének szamitott a m. kir.
minisztérium 1440/1941. M. E. szamu rendelete (a tovabbiakban: alaprendelet),
amely a roman uralom alol felszabadult keleti és erdélyi orszagrészekre terjesztette
ki az ingatlanokra vonatkozé maganjogi jogszabalyok, igy tobbek kozott az osztat-
lan kdzos legeldkre, a vitézi telekre és a tarsashaztulajdonra vonatkozé torvények
¢és rendeletek hatalyat. A kormany célja nemcsak a joganyag kiterjesztése volt,
hanem a huszonkét év alatt végbement ingatlan-elidegenitésekbdl az értékviszonyok
rendezetlensége folytan eredt karosodasok részbeni orvoslasa is, igy az alaprendelet
7. §-a lehet6vé tette polgari peres és nemperes eljarasok meginditasat karenyhités
megitélése végett, mig a 6. § alapjan in integrum restitutiot lehetett kovetelni.!

I Nem értek egyet Toth-Bartos Andrassal abban, hogy az alaprendelet 7. (és e tanulmanyban nem targyalt

6.) szakasza a roman foldreform (agrarreform) soran végrehajtott kisajatitasok orvoslasat szolgalta volna.
Az alaprendelet utan alig masfél honappal kiadott 2780/1941. M. E. sz. rendelet 1. §-a szerint sem per utjan,
sem nemperes eljaras utjan nem lehetett érvényesiteni azt a kart, amelyet a roman foldbirtok-politikai
jogszabalyok (agrarreform) alapjan kisajatitott ingatlan volt tulajdonosa vagy annak jogutoda a kisajatitas
kovetkeztében szenvedett. A meginditott eljarast a koltségek kolesonds megsziintetése mellett meg kellett
szlintetni (3. §). A foldreform feliilvizsgalatat a kormany gondos el6készités utan akarta elvégezni,
aminek politikai okai is voltak. Toth-Bartos Andras: Birtokpolitika Eszak-Erdélyben, 1940—1944. Korall
Tarsadalomtorténeti Folyodirat, 13. (2012), 47. 101-125; Benkd Levente: Magyar nemzetiségi politika
Eszak-Erdélyben (1940—1944). Pro Minoritate, (2002), 6sz. 27-30. A 6. szakasz alkalmazasara nézve
lasd Joo Laszlo Adam: Kényszer vagy fenyegetés alatt. Kiilonleges telekkonyvi torlési perek a masodik
bécsi dontés utan. lustum Aequum Salutare, 19. (2023), 1. 109-126.
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Nem szolgalhatott mintaként a hasonld céllal alkotott, a Felvidék déli részén
hatalyos 3730/1939. M. E. szamu rendelet, sem a Karpatalja vonatkozasaban kiadott
6050/1939. M. E. szamu rendelet, amelyek nem tartalmaztak karenyhitéssel kapcso-
latos rendelkezéseket, ennélfogva kezdetben sem a biréi gyakorlatbol, sem a szak-
irodalombol nem merithettek a keleti és erdélyi orszagrészek birosagai. A kovetkezd
évben bocsatotta ki a kormany a 2810/1942. M. E. szamt rendeletet a Délvidékre
kiterjedd hatallyal, amelynek 25. és azt kdvetd szakaszai az alaprendelet 7. §-ara
épliltek, az addigi tapasztalatokat felhasznalva.’

Az alaprendelet nemcsak szamos eljaras meginditasat eredményezte, hanem
a jogaszok heves vitajat is, amely a kor jogi témaju folydirataiban kdvethetd végig.
Szamos részletszabaly, amelyet nem tartalmaztak a rendeletek, a birosagi hata-
rozatokban kristalyosodott ki, akar a kir. Kuria el6tti eljarasban.’> A visszatért
orszagrészek 1940-ben Gjjaszervezett birdsagainak dokumentumai, habar az érintett
romaniai levéltarak fondjegyzékei szerint részben fennmaradtak, a Nemzeti Levél-
tarakrol szol6 16/1996. szamu roman térvény 6. szamu melléklete alapjan — a tobbi
birosagi irathoz hasonloan — keletkezésiiktol szamitott kilencven évig nem kutat-
hatok. Kivételt képez a maramarosszigeti kir. torvényszék, amely 1941. aprilis
1-jét6l a debreceni kir. itél6tabla keriiletéhez tartozott, igy csekély mennyiségi iratat
a Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Varmegyei Levéltara 6rzi, de karenyhitési
ligy nem talalhato kozotte. Mindezekbdl kovetkezden e tanulmanyom primer forra-
sait foként a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban leltem fel, a kir. Kuria
karenyhitési tigyei kozott. Elsésorban arra forditottam figyelmet, hogy a birdsagok
hogyan hataroztak meg a kar fogalmat, és a birdi gyakorlat mennyiben jarult hozza
az alaprendelet és a tovabbi rendeletek kiegészitéséhez. Jelen tanulmanyomban
az els6dleges forrasnak tekintett jogforrasok és birdsagi hatarozatok mellett a szak-
irodalomra tamaszkodva szeretnék valos képet adni a kiilonleges, karenyhitési
eljarasokrol, nyolc évtized tavlatabol.

2 Azeltérd szabalyozas okait targyalja: Ruszthi Karoly: Az ,.érték” és ,,forgalmi ar” viszonya az erdélyi

ingatlanok elidegenitésébdl szarmazo karenyhitési kovetelések elbiralasanal. Erdélyi Jogélet, 1. (1942),
6. 113-120.

3 Joo Laszlo Adam: Egy rendelet — tobb ezer eljaras. In Karlovitz Janos Tibor (szerk.): Jogok és lehe-
téségek a tarsadalomban. Komarno, International Research Institute s.r.0., 2020. 48-56.
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2. Alapvet6 rendelkezések

A 7. § lehet6évé tette, hogy az, aki ingatlanat 1918. oktober 28. és 1940. szeptem-
ber 15. kdzott @) arverés vagy mas hatdsagi intézkedés (hatarozat) folytan, vagy
b) az ebben az idében befejezddott elbirtoklas vagy ¢) a tényleges birtoklas alapjan
valo telekkonyvi bejegyzés kovetkeztében vesztette el, vagy pedig d) jogligylettel
elidegenitette, és ennek kovetkeztében sulyos kart szenvedett, a szerzé fél pedig
a méltanyossaggal ellentétben aranytalan nyereségre tett szert, az alaprendelet
hatalybalépésétol szamitott egy év alatt (1942. februar 23-ig) a szerz6 féltdl kdaranak
meéltanyos enyhitését kovetelhette az ingatlan egy részének visszaadasa, pénzbeli
vagy mas modon valo kartalanitas utjan. A karosodott fél a kartalanitast nemecsak
az ingatlan kozvetlen megszerzgjétol, hanem a tovabbi szerzo6tdl is kovetelhette,
amennyiben ez utobbi jutott a méltanyossaggal ellentétben allo aranytalan nyereség-
hez. igy adott esetben a sokadik vevét is érinthette az eljaras. A birdsag nemperes
eljaras esetén elszor egyezségi targyalasra idézte a feleket. Ha az egyezség meghi-
usult, mind a két fél viszonyainak méltanyos figyelembevételével hatarozott (9. §).

Borbély Lajos nagyvaradi kir. itélotablai biro az alaprendelet sziikségességét
azzal indokolta, hogy a rendes maganjogi karfeleldsség ezekben az esetekben nem
lenne alkalmazhat6 (hiszen nem értelmezhetd a kar, az azt el6idéz6 magatartas
és a kett6 kozotti ok-okozati Osszefiiggés, mert a vevo a korabbi értékviszonyoknak
megfeleld vételarat fizetett), de az a tény, hogy abban a huszonkét évben kiilonb6zo
tényezok miatt nem mindig alakulhatott ki az ingatlan valos értékének megfeleld
értékviszony, megalapozotta teszi. Azzal tamasztotta ald érvelését, hogy ez id6
alatt az ingatlanok forgalmi értéke nagyjabdl a tizszeresére nott, mig a lej értéke
csak egyharmadara csokkent.* Tehat az értékviszonyok erdteljes valtozasa miatt
sokkal kedvez6tlenebbiil jart az, aki az akkor éppen aktualis alacsony aron adta
el az ingatlanat, mintha néhany évvel kés6bb idegenitette volna el, amikor mar
esetleg a vételar a korabbi tobbszorosét is kitette volna. Emellett a vevének az ingat-
lanba fektetett korabbi pénze megsokszorozta dnmagat. A teljesség igénye nélkiil
az ingatlanok értékviszonyait negativan befolyasolo tényezok kozott lehet emliteni
azt, hogy a roman allam (f6leg a magyar hatar mentén) az agrarreform részeként
alacsony aron sajatitott ki szamos ingatlant, amelyeket nagyon kedvezden juttatott
az uj tulajdonosoknak. 1923-t6l csak roman allampolgarok tulajdonaban allhatott
termofold, igy akik nagy szamban a magyar allampolgarsagot valasztottak, meg

4

Borbély Lajos: A kartalanitasi eljaras. Az 1440/1941. M. E. sz. rendelet 7-9. szakaszainak magya-
razata. Magyar Jogi Szemle, 23. (1942), 7. 126-129.
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kellett valniuk t6le.’ Az eskiit nem tett tisztviseldk, birok, tigyvédek, ligyészek
a Magyarorszagra koltozés miatt eladtak (lakd)ingatlanaikat, de a magas hitelkama-
tok és a konverzios torvények is kedvezotleniil hatottak az ingatlanarakra. 1923-ban
»Szatmarnémetiben, mint hatarszéli varosban az a kiilonos koriilmény is hozza-
jarult az ingatlanok értékének csokkenéséhez, hogy a szatmarnémeti kereskeddk
csehszlovakiai kereskeddk €s iparosokkal allottak dsszekottetésben s a cseh pénz
rohamos megjavulasa kdvetkeztében sok szatmari kereskedd és pénzintézet ment
tonkre, Gigy hogy abban az idében ingatlanokra kolcsont sem lehetett kapni, ami
kedvezetleniil befolyasolta az ingatlan forgalmat és az ingatlan arak kialakulasat™.
Miel6tt az alaprendelet szerinti kar meghatarozasat targyalnam, sziikségesnek
tartom Osszevetni a feléntali sérelem (laesio enormis) esetével. A magyar magan-
jog szerint nem lehetett erre hivatkozni, azonban az osztrak polgari térvénykonyv
(atovabbiakban: Optk.) 934. §-a alapjan az az igyletkoto fél, aki az altala teljesitett
szolgaltatas forgalmi értékének felét sem kapta meg, in integrum restitutiot kdve-
telhetett, az atvételtdl szamitott harom éven beliil (1487. §). Ezzel szemben a masik
fél fenntarthatta a jogiligyletet azzal, hogy kipdtolta a hianyt az tigyletkotéskori
(forgalmi) értékig. Az alaprendelet a birdsagokra bizta a kar megallapitasanak
modjat, tudniillik azt, hogy milyen értékeknek a kiilonbozetét kell alapul venni,
illetve ez milyen mértékben szamit stlyos karnak, masfell aranytalan nyereség-
nek. Az alaprendelet az eredeti allapot visszaallitasara nem adott lehetdséget, csu-
pan a kar méltanyos enyhitésére, tehat nem a teljes kiillonbozet megtéritésére. Amig
a feléntuli sérelem kifejezetten kétoldalt jogiigyletekre volt fenntartva, és ki volt
zarva birdsagi arverés esetében (935. §), addig az alaprendelet szerinti elvesztési
modok és elidegenités alapjan szinte minden korabbi tulajdonos indithatott eljarast.
A laesio enormisra a visszatért keleti orszagrészen (mivel ott 1918 utan is a magyar
maganjogot alkalmaztak) nem lehetett keresetet alapitani, kizarolag az Optk. terii-
letén, Erdélyben. Az a tény, hogy a szerz6dé felek a legtobb esetben lemondtak
e jogukrol, az alaprendelet altal biztositott lehetdségiiket nem érintette,’ tobbek
kozott azért sem, mert az tigyletkotés idépontjaban még nem is tudhattak rola.

5 Glész Miksa: Az 1440/1941. M. E. szami rendelet 6—11. §-ainak, valamint az ezek alkalmazasa
koril kialakult nézeteknek és birdi gyakorlatnak ismertetése (L.). Erdélyi Jogélet, 1. (1942a), 3. 2.

¢ Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban MNL OL), Igazsagiigyminisztériumi
levéltar, K 583 Egyesitett Kiralyi Kiiria Altalanos iratai (1882—-1944) (a tovébbiakban: K 583), 88. cs.
27. 1., Pk. V. 5623/1942/19.

7 Sandorfalvi Pap Istvan: Az erdélyi és keletmagyarorszagi ingatlanokrol. Kirdalyi Kozjegyzdk
Kozlonye, 40. (1941), 12. 248-249.
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Ugyanakkor — figyelemmel a feltételek pontos meghatarozasara — ezzel nem
lehetett visszaélni: a nagyvaradi kir. itélotabla ugyanis helybenhagyta azt a hata-
rozatot, amelyben az els6 fokon eljart birosag megallapitotta, hogy nem tamaszthat
kéarenyhitési igényt az, aki tizletszerlien kotott ingatlanforgalmi tigyleteket.®

3. Hogyan allapithaté meg a kar mértéke?

Az alaprendelet kibocsatasat kovetéen — mivel az a birésagokra bizta a kar meg-
allapitasanak modjat — a biroi gyakorlat ebben a tekintetben igen valtozatos képet
mutatott. Ahogyan Medvigy Gabor nagyvaradi kir. itél6tablai biré fogalmazott:
a ,,karenyhitési tigyek az anyagi jog alkalmazasaban az értelmet lekoto, a jogaszi
érdeklddést felkeltd és a tudast megprobald feladat elé allitottak a birot™? Egyetlen
tényezG6t azonban mindegyik forum figyelembe vett, jelesiil az elidegenitéskori vétel-
arat. Mivel a meghatarozott huszonkét éves idoszak az adott teriileteken az arany-
korona, a papirkorona, a romanok altal lebélyegzett papirkorona, majd a lej volt
forgalomban, a visszacsatolas utan pedig Magyarorszag tobbi részéhez hasonldan
apeng0, barmilyen értéket is vettek szamitasba a birosagok, a karenyhités mértékét
mar az utobbi pénznemben kellett kifejezni. Az érintett itélotablak és az igazsag-
ligyi tarca is felismerte az egységesités sziikségességét, ezért 1941. december 9-én
tablakozi értekezlet, a kdvetkezd évben pedig a 3000/1942. M. E. szamu rendelet
foglalkozott ezzel a kérdéssel. Meg kell még emliteni a 2810/1942. M. E. szamu
rendeletet, amelynek a hatalya bar a Délvidékre terjedt ki, a 26. §-aban foglalt értel-
mez0 rendelkezést a keleti és erdélyi orszagrészek birdsagai is segitségiil hivtak.
A kovetkezékben ezen mérfoldkovek szerint targyalom a kar megallapitasanak
modjait és azok valtozasat.

3.1. Az alaprendelet kibocsatasatol a tablakozi értekezletig

Az elsé atfogd miivet — amely az alaprendelet 6. §-anak magyarazatat is maga-
ban foglalta — Fekete Dezs6 budapesti igyvéd készitette el még 1941-ben. Ebben

8 Joggyakorlat. Jogesetek az 1440-1941. M. E. sz. alkalmazasa korébol. Erdélyi Jogélet, 2. (1943),
1. 15.

®  Medvigy Gabor: A telekkonyvi torlési perek és a karenyhitési kérelmek a felszabadult keleti
és erdélyrészi birésagok gyakorlataban (11.). Magyar Jogi Szemle, 23. (1942), 14. 288.
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magaéva tette a nagyvaradi kir. itél6tabla allaspontjat, miszerint minden koriilmeényt
figyelembe kellett venni a kar megallapitasanal. Ezek a teljesség igénye nélkiil
a kovetkezdk lehettek: az ingatlan eladaskori és a helyi viszonyoknak megfeleld
forgalmi értéke, ennek a valosagos értékhez valo viszonya, a vételar felhasznalasa
(esetleges befektetése), az ingatlan elbiralaskori értéke, a pénz értékcsokkenése
és a felek vagyoni viszonyai.'” Ezen attekintésben nem tudott atfogd képet adni
a bir6i gyakorlatrol, hiszen a 7. § alapjan a peres és nemperes eljarasok 95%-at
1942 februarjaban inditottak az érdekelt felek."

Sandorfalvi Pap Istvan nyugalmazott kir. kuriai tanacselndk a kar megallapi-
tasanal a fentiek koziil kizardlag az elidegenitéskori valosagos érték alapulvételét
tekintette fontosnak, a tobbi koriilmény szdmbavételét a karenyhités mértéké-
nek meghatarozasara tartotta fenn. A valdsagos érték tekintetében pedig az elsé
vilaghaboru el6tti években kialakult értékeket tartotta iranyadonak, ,,amikor
rendes és egészséges forgalomban, rendes és egészséges gazdasagi viszonyok kozt
minden vidéken, minden kdzségben, varosban az orszagos viszonyok és a helyi
viszonyok vezetésével alakultak ki a forgalmi arak. Mindeniitt lehet megbizhatd
arkialakulast talalni s ha ennek alapjan megallapithatjuk, hogy a peres ingatlan
mit érhetett a békeidében valamely idépontban s figyelembe vessziik az onnan
kezdve az elidegenitésig eltelt id6t, az azota beallott fejlddést vagy visszaesést,
tehat az értékemelkedésre vagy értékcsokkenésre befolyassal biro koriilménye-
ket, akkor meghatarozhatjuk azt is, hogy mit érhetett az ingatlan az elidegenités
idejében.”"?

Glosz Miksa marosvasarhelyi kir. itélétablai tanacselnok adta kozre a legin-
kabb érintett harom itélotabla allaspontjat ebben a kérdésben. A kolozsvari kir.
itélétabla az elidegenitéskori értékviszonyokat (forgalmi értéket) vette alapul,
igy nem allapitotta meg a kar fennallasat, amennyiben az elado annak megfeleld
vételarat kapott. Ezzel szemben a nagyvaradi kir. itél6tabla a roman fennhatosag
iddszakat olyannak tekintette, amelyben nem alakulhatott ki az ingatlan arany][-
korona]értékének megfeleld forgalmi ar, tehat az el6bbit tartotta 6sszevetenddnek
a vételarral. Végiil a marosvasarhelyi kir. itél6tabla az ingatlan valosagos értékét

10 Fekete DezsO: Az erdélyi ingatlan és kartalanitasi perek magyardzata. Nagyvarad, ,,Grafika”
Nyomdai Miiintézet, 1941. 28-32.

' Hegediis Frigyes: Az 1440/1941. M. E. sz. rendelet 7-9. §-ainak sem kiegészitésére, sem modositasara
nincs sziikség. Magyar Jogi Szemle, 23. (1942), 9. 184.

12 Sandorfalvi Pap (1941): i. m. 249-251.
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tekintette iranyadonak, amelyet rendszerint a forgalmi ar fejezett ki, azonban
az elidegenités helyén és idején fennallt kiilonleges okok miatt a kettd jelentdsen
eltérhetett egymastol.”

Ahogyan az eddigiekbdl is kideriil, egészen kiilonb6z6 vélemények alakul-
tak ki abban a kérdésben, hogy mi tekinthet6 karnak (a stlyos kar pedig csak
ez alapjan volt megallapithato). A kérdés fontossagara tekintettel az érintett négy
itélotabla' 1941. december 9-én értekezletet tartott Nagyvaradon, ahol a maros-
vasarhelyi kir. itél6tabla addig is kovetett gyakorlatat alapul véve megallapodtak
abban, hogy az eljaro biroésag az alaprendelet 7. §-a szerinti kartalanitasi eljaras-
ban az érték megallapitasanal az ingatlan elvesztésének vagy elidegenitésének
idejekor fennallott arszinthez nincs kétve, hanem az ingatlan valdsagos értékét
az 1918. oktober 28. el6tt vagy 1940. szeptember 15. utan kialakult ingatlanarak
és egyéb értékmegallapitd tényezok alapjan is megallapithatta. Ennek az volt
a jelentdsége, hogy az eljaro birdsagot minden, az értékelésre vonatkozo meg-
kotottség alol mentesitette, €s lehetévé tette az adott ligy sajatos koriilményeire
tekintettel az anyagi igazsagnak megfeleld dontés kialakitasat.'”> A kar, illetve
nyereség fennforgasat a birosag eladas esetén az eladasi ar és a most emlitett
valdsagos ingatlanérték kozott mutatkozo kiilonbség figyelembevételével alla-
pithatta meg, ha a felperes vagy a kérelmez6 azt allitotta, hogy az elidegenités-
kori forgalmi ar nem felelt meg a valosagos értéknek. Arrol is megallapodtak,
hogy az alaprendelet 6. és 7. §-aiban meghatarozott igény az ingatlanat elvesztd
vagy elidegenitd orokdseire atszallt, de él6k kozott elvileg nem volt atruhazhato.
Az alaprendelet 7. §-a szerinti eljaras (kartalanitasi eljaras) jogerds befejezése
utan a perujitas szabalyai szerint az eljards megujitasanak volt helye. A megal-
lapodas természetesen csak az ajanlas erejével birt, hiszen a biroi fiiggetlenség
miatt kotelez6 szabalyként nem érvényesiilhetett.'®

A masodik 6sszefoglald mii, amely Dragffy Miklos Igazsagiigyminisztériumba
beosztott kir. térvényszéki biro és Villanyi Pal budapesti ligyvéd munkéja eredmé-
nyeképpen jelent meg 1942 februarjaban, az elsénél joval részletesebben targyalta

13 Glosz Miksa: Az 1440/1941. M. E. szamu rendelet 6-11. §-ainak, valamint az ezek alkalmazasa
koriil kialakult nézeteknek és biroi gyakorlatnak ismertetése (IL.). Erdélyi Jogélet, 1. (1942b), 4. 58—60.
4 A marosvasarhelyi, a kolozsvari, a nagyvaradi és a debreceni kir. itélétabla. Utobbi illetékességébe
tartozott — amint fentebb emlitettem — 1941. aprilis 1-jétl a maramarosszigeti kir. torvényszék.

5 Dragffy Miklos — Villanyi Pal: Az erdélyi ingatlanelidegenitések jovatétele. Budapest, (k. n.),
1942. 89.

16 Torday Lajos: Az 1440/1941. M. E. sz. rendeleten alapulo torlési per, illetéleg kartalanitasi eljaras
és az illetékes kir. itélétablak kozott 1étrejott megallapodas. Gazdasagi Jog, 3. (1942), 4. 223-224.
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az alaprendelet 7. §-a megalkotasanak okait, valamint az itélétablak megallapodasait
¢és az egészen friss birdi gyakorlat kivonatat is tartalmazta. A szerzOparos teljes
mértékben elfogadta az értekezlet eredményeit, ugyanakkor Szényi Zoltannal (lasd
lentebb) ellentétben a huszonkét éves idészakot nem kezelték egységesen: ,,Nyilvan-
valo, hogy az agrarreform elsd éveiben az eladasok nagy szama és a kisajatitas altal
eldidézett alacsony arszint folytan rendes forgalmi ar nem alakulhatott ki. Voltak
azonban a kritikus hataridonek olyan késébbi idészakai, amikor helyenként rendes
forgalmi ar kialakulasaval mar szamolni lehetett.””

Harsanyi Imre nagyvaradi kir. itéltablai bir6 szerint a kar dsszege a vételar
értéke és az esetleges beruhazasokkal elért értékemelkedéssel csokkentett aktualis
forgalmi érték kozotti killonbozet, az aranytalan nyereség pedig a szerzéssel felme-
riilt koltséggel nagyobbodo vételar értéke és ugyancsak az esetleges beruhazasokkal
elért értékemelkedéssel csokkentett aktualis forgalmi érték kozotti killonbozet.
Azon allaspontjat, miszerint a valosagos érték az ingatlan elbiralaskori forgalmi
értéke, azzal tdmasztotta ald, hogy a karenyhités az ingatlan egy részének vissza-
adasa altal is megitélhetd, igy abban az esetben, ha a felperes vagy a kérelmezé
pénzt kovetel, méltanytalan lenne mashoz viszonyitani. A sulyos kar és aranytalan
nyereség pedig akkor forog fenn, ha a kapott, illetve az adott ellenérték az ingatlan
valosagos értékénél legalabb 25%-kal kisebb. Javasolta, hogy a jogalkoto ezzel
egészitse ki az alaprendelet 7. §-at."® A jogkeres6 kozonség bizonyara az 6 értel-
mezését tekintette mérvadonak, ami abbol latszik, hogy a 7. § alapjan — amint
emlitettem — a peres és nemperes eljarasok 95%-at 1942 februarjaban inditottak
az érdekelt felek, amikor az ingatlanok pengében kifejezett értéke 25-35%-kal
magasabb volt az 1940 szeptemberében kialakult értéknél.”

Vele szemben foglalt allast Sz6nyi Zoltan marosvasarhelyi tigyvéd, aki az ingat-
lanok békebeli, az elsé vilaghaboru eldtti években kialakult forgalmi értékét tekin-
tette valosagos, belso értéknek, hiszen akkor még semmilyen rendkiviili kérilmény
nem zavarta az értékviszonyokat. ,,[M]ig a megszallas alatt egy allando disparitas
allott fenn az ingatlanok valdsagos értéke ¢s a forgalmi ar kozott, a megszalld hata-
lom gestiodi, a repatrialasok, kisajatitasok, abnormis kamat és hitelviszonyok stb.
kovetkeztében, mely tényezok az ingatlan értékének megfeleld aralakulasat megaka-
dalyoztak: addig az elsé vilaghabort el6tti békeidékben volt normalis és allandosult

7" Dragffy-Villanyi (1942): i. m. 90.

18 Harsanyi Imre: Sziikség van-e az 1440/1941. M. E. sz. rendelet 7-9. §-ainak kiegészitésére? Magyar
Jogi Szemle, 23. (1942), 7. 133.

19" Hegediis (1942): i. m. 184.
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gazdasagi viszonyok kdzepette az ingatlanok szabadforgalmi értéke oly allando
szintez6dést mutat, mely az ingatlanok belsé valosagos értékét tiikrozi.” Tovabba
anagyvaradi megallapodasokra alapozva elvetette azt a gyakorlatot, amely el6szor
az elidegenitéskori forgalmi arral vetette Gssze az eladasi arat, mondvan, abban
mar — az altalanos nézettel egyezden — konszenzusra jutottak az itélétablak, hogy
a meghatarozott id6szakban rendes forgalmi viszonyok nem alakultak ki.* Nem
egészen helyesen értelmezte ezt a konszenzust, ugyanis a nagyvaradi kir. itélotabla
egyik hatarozataban az eladaskori és a helybeli viszonyoknak megfeleld forgalmi
értéket GsszevetendOnek tartotta a valosagos értékkel.”!

A Harsanyi Imréével ellentétes allaspontra helyezkedett Hegediis Frigyes szé-
kelyhidi kir. jarasbird is, mégpedig a 25%-os kiilonbozet tekintetében. A kormany
szandékaval dsszhangban, de a kiegészité 3000/1942. M. E. szamu rendelet eldtt
elvetette a stlyos kar szamszer(sitését vagy definialasat. Véleménye szerint ese-
tenkent volt sziikséges megdllapitani a kar mértékét és stilyossaganak voltat, amit
az elado személyi koriilményei mellett az ingatlan fekvése is befolyasolt.?* (Véle-
ményem szerint nem a kar megallapitasanal lett volna célszeri figyelembe venni
az eladd személyi koriilményeit, hanem a méltanyos kartalanitas megallapitasakor,
a vevo személyi koriilményeivel egyiitt.)

Egyes birdsagok azonban nem vették figyelembe a megallapodasokban fog-
laltakat, igy a marosvasarhelyi kir. jarasbirdsag 1942 januarjaban a szakértd altal
meghatarozott eladaskori forgalmi érték és a vételar kiilonbozetét tekintette karnak,
szot sem ejtve valosagos értékrdl.>> Masfél honappal kés6bb a szatmarnémeti kir.
jarasbirésag az elbiralaskori forgalmi értékbdél vonta ki a vételarat.>* A nagyvaradi
kir. jarasbir6sag ugyancsak marciusban megallapitotta, hogy a kérelmezdk enged-
ményesekként is jogosultak voltak meginditani az eljarast, mivel a karenyhitési
igény nem személyhez kotott, igy az altalanos maganjogi szabalyok szerint élok
kozott atruhazhatd, kivéve a tiltott lizérkedést.?

2 Sz6nyi Zoltan: Kiindulasi alap az 1440-1941. M. E. sz. r. 7. §-a alkalmazasanal. Erdélyi Jogélet,
1. (1942), 4. 65—-67.

2 Dragfty-Villanyi (1942): i. m. 90.

22 Hegediis (1942): i. m. 184-186.

3 MNL OL, K 583, 88. cs. 27. t., Pk. V. 3228/1942/16.

2 MNL OL, K 583, 88. cs. 27. t., Pk. V. 4501/1942/9.

3 MNL OL, K 583, 88. cs. 27. t., Pk. V. 3649/1942/29.
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3.2. Kiegészito és értelmezd rendeletek

Az alaprendeletben meghatarozott eljarasinditasi hataridd letelte utan majdnem
harom hoénappal, 1942. majus 14-én hatalyba Iépett 3000/1942. M. E. szamu kor-
manyrendelet azt a kiilonbozetet tekintette karnak, amely az ingatlannak az elidege-
nités, illetdleg a tulajdonjog elvesztése idejében fennallott értéke és az ellenszolgal-
tatasnak a teljesités idejében fennallott értéke kdzott mutatkozott (tehat a kormany
az ingatlannak nem az eljaras alatt fennalld, hanem a multbeli elidegenitéskori
értékét vette alapul). Ha az ingatlanért kapott ellenérték az elidegenités, illetéleg
a tulajdonjog elvesztése idejében fennallott forgalmi arnak megfeleld volt, karta-
lanitas megitélésének csak annyiban volt helye, amennyiben az érdekelt igazolta,
hogy az elidegenités (tulajdonjog elvesztése) idejében és helyén fennallott forgalmi
ar az ingatlan valdsagos értékétdl Iényegesen eltért (1. §). Ezzel a jogalkotd egyfeldl
szlikebbre szabta a birosagok mozgasterét a tablakozi megallapodashoz képest,
ugyanis megkeriilhetetlenné tette a tulajdonjog atszallasanak idejében fennallt
forgalmi ar megallapitasat, ezaltal kinyilvanitotta, hogy nem tartja minden egyes
esetben a valosagos értéktdl jelentdsen eltéronek azt. A kir. Kuria egyetértéleg
kifejtette, hogy az alaprendelet 7. §-a ,,az idegen megszallas alatt tortént elidege-
nitéseknél a szolgaltatas és ellenszolgaltatas megallapitasa koriil eléfordult, s ép
amegszallas folytan eldallott rendkiviili koriilmények altal eléidézett aranytalansa-
gokat akarja kiegyenliteni, de csak azokat, amelyek szembet{inéek és sulyos karo-
sodast, illetve indokolatlan nyereséget idéznek el6. Jelentéktelen, a rendes forgalmi
életben szinte naponként eléfordulo érték kiilonbozetek helyesbitése azonban nem
volt célja [...].” Ennek szellemében megallapitotta, hogy nem tekinthetd stilyos
karnak az a kiilonbozet, amely az 1 386 878 lej értékii ingatlanok 1 250 000 lejért
tortént elidegenitése révén mutatkozott, hiszen ilyen eltérés (kevesebb mint 10%)
a gazdasagi élet rendes viszonyai kozott is lehetséges volt.® Tovabba a legfébb
biréi forum nem tartotta elutasithatonak a kérelmet pusztan azért, mert a vételar
az eladaskori forgalmi értéknek megfelelt, hanem a masodbirdsagot tovabbi elja-
rasra kotelezte a valosagos (belsd) érték megallapitasa végett. A marosvasarhelyi
kir. itélotablanak a kar stilyossaganal figyelembe kellett vennie azt is, hogy az elad6
a vételarat mennyiben forditotta 0j ingatlananak megvasarlasara.”’ Az els6 végzé-
sének meghozatalakor még meg sem alkottak a 3000/1942. M. E. szamt rendeletet,

% Joggyakorlat. Jogesetek az 1440-1941. M. E. sz. rendelet alkalmazasi korébdl. Erdélyi Jogélet,
3.(1944), 3. 65.
27 MNL OL, K 583, 88. cs. 27. t., Pk. V. 3228/1942/16.
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amelynek rendelkezéseit a folyamatban volt igyekben is alkalmazni kellett (5. §).
Szintén az eladaskori valdsagos érték meghatarozasa végett folytatott le j eljarast
a nagyvaradi kir. itélotabla, bar az els6 végzésekor mar hatalyban volt az emli-
tett rendelet.”® Azonban a jogszaballyal teljes 6sszhangban mell6zte a kir. Kuria
az eladaskori valosagos érték figyelembevételét, amikor annak a kérelmezdnek
itélt meg karenyhitést, aki az eladdaskori forgalmi érték egyharmad részét jelolte
meg karként.”

Masfeldl a kormany tovabbra sem hatarozta meg a stilyos kar és az aranytalan
nyereség fogalmat, sem a mértékiiket, nemkiilonben a méltanyos karenyhitésnél
figyelembe veendo tényezoket, igy ezekben belatasuk szerint donthettek, figyelembe
véve akar a felek egyéni helyzetét is. A kir. Kuria allaspontja szerint az ingatlan
elbiralaskori értéke a valosagos érték kiszamitasara nem, legfeljebb a karenyhités
mérvére lehetett befolyassal, mivel az alaprendelet 9. §-aban meghatarozott, a felek
(vagyoni) viszonyainak méltanyos figyelembevételénél ,,sullyal bir az, hogy a szerz6
fél a vétel folytan ma miné eldnynek van a birtokaban”. Azonban jelen ligyben
minddssze 8% kiilonbséget allapitott meg a vételar és a valdsagos érték kozott, igy
nem itélt meg karenyhitést.*® Ugyanezt erésitette meg a nagyvaradi kir. itélétabla
arra hivatkozva, hogy a karenyhités az ingatlan egy részének visszaadasa modjan
is kovetelhetd, igy a pénzosszegnek egyenlonek kell lennie az ingatlan ¢ cimen
visszaadhat6 részének értékével.>! Azt, hogy az elad6 vagyoni helyzetét mar nem
lehetett figyelembe venni a kar meghatarozasakor, jol példazza a kir. Kuria allas-
pontja, amely a fentebb emlitett végzésében foglaltatik. A tényleges forgalmi érték
30%-at meghalado ,,karosodas pedig sulyosnak mindsiil, még ha valo is a szerzé
félnek az az allitasa, hogy a kérelmezonek az eladas [3 hold eladésa] utan is maradt
104 kat. hold nagysagu ingatlana. A karosodas fennforgasat ugyanis az elidegenitési
tigylettel kapcsolatban kell megitélni, az elidegenité félnek ezzel 6ssze nem fliggd
viszonyai és koriilményei ebb6l a szempontbdl tehat nem tigydontéek.”>

Bar a visszacsatolt délvidéki teriileteken 1éptette hatalyba a magyar magan-
jogot, a 2810/1942. M. E. szamu rendelet témank szempontjabdl is jelentdséggel
bir, hiszen a 26. §-a az ottani karenyhitési eljarasok tekintetében segitséget nyj-
tott a valosagos érték meghatarozasahoz: ,,nemcsak az elidegenités (a tulajdonjog

% MNL OL, K 583, 88. cs. 27. t., Pk. V. 5624/1942/42.

# MNL OL, K 583, 88. cs. 27. t., Pk. V. 4794/1942/12.

3 MNL OL, K 583, 88. cs. 27. t., Pk. V. 3535/1942/26.

3 MNL OL, K 583, 88. cs. 27. t., Pk. V. 4326/1942/28. A végzést hozo tanacs tagja volt Harsanyi Imre
is, aki a kiegészitd rendelet hatalybalépése utan is fenntartotta a fentebb irt allaspontjat.

2 MNL OL, K 583, 88. cs. 27. t., Pk. V. 4794/1942/12.
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elvesztése) idejében altalanossagban fizetett arakat, hanem a hasonld ingatlanok
eladasa soran korabban (esetleg az elcsatolas elott) vagy késébb elért arakat, a koz-
terhek kivetése szempontjabol iranyadonak vett becslési értékeket, kereskeddk
(kereskedelmi tarsasagok) mérlegében foglalt értékelést, szakérték véleményét
és aPp. 271. §-a értelmében felhasznalhatd egyéb, akar késobbi, akar korabbi ada-
tokat is” figyelembe lehetett venni.*® Annak ellenére, hogy a kormany a hat nappal
késobb kihirdetett 3000/1942. M. E. szamu rendeletében nem adott ilyen segitséget
a keleti és erdélyi teriiletek birdsagainak, azok analogiaval élve mégis alkalmaz-
tak a rendelkezést. A nagyvaradi kir. itél6tabla ezzel tamasztotta ala a valosagos
érték megallapitasaval kapcsolatos allaspontjat, miszerint az adott ingatlan 1907-es
értékét vette alapul.* Késobb a nagyvaradi kir. jarasbirosag alaptalannak talalta
a panaszlott azon kifogasat, hogy a valdsagos érték megallapitasanal a délvidéki
rendelet szellemében (kizarolag) a kozterhek kivetése szempontjabol iranyadonak
vett becslési értékek képezik a kiindulasi pontot. ,,A valosagos érték fogalma tény-
kérdés, aminek bizonyitasara a perjogi szabalyok altal megengedett valamennyi
bizonyitasi eszkoz felhasznalhatd s a birdésag a bizonyitasra kotelezett fél altal
szolgaltatott bizonyitékokat szabadon mérlegelve allapitja meg a tényleges értéket.”*

A gyakorl6 jogaszok tovabbra is kdzzétették nézeteiket, magyarazataikat.
Nanasi Janos marosvasarhelyi kir. térvényszéki bird az 1924-ig tortént eladasok
esetében az elsd vilaghaboru el6tti forgalmi arakat tartotta iranyado tényezoknek,
mivel a megszallas elsd éveiben hatott, fentebb emlitett koriilmények az 1924. év
végére nagyrészt megsziintek. A késébbickre nézve a jovedelmezdséget, a kereslet
és a kinalat viszonyat, varosi lakohazaknal az épitési anyagok arat, a munkabére-
ket, a pénz mindenkori vasarloerejét, a megélhetési és kereseti lehetoségeket stb.
ajanlotta kollégai figyelmébe.’® Székely Eduard szatmarnémeti kir. torvényszéki
biro allaspontja szerint ,,a targyak ara, — értéke hasznossaguk ¢és sziikségességiik
(gylimolcs, kereslet) mértékhez igazodik, azért az arak, értékek legkdzvetlenebb
értékméréjéiil a gyiimoles jelentkezik, mint amelybél az ar, érték alakul”. Igy
a termofold értékét a rajta megtermett buza értékével is kifejezhetonek tartotta
(magyarorszagi ar — romaniai ar), ahogyan a meg nem szallt teriilet azonos jel-
lemzokkel bird ingatlanaval valo 6sszehasonlitassal.’” Szabd Gyula margittai kir.

3 Ruszthi (1942): i. m. 119.

3 MNL OL, K 583, 88. cs. 27. t., P. V. 3938/1942/24.

% MNL OL, K 583, 88. cs. 27. t., Pk. V. 5622/1942/18.

% NanasiJanos: Jegyzetek az 1440-1941. M. E. sz. rendelethez. Erdélyi Jogélet, 1. (1942), 6. 123—-127.
Székely Eduard: Hozzaszolas az erdélyi karenyhitési szabalyok alkalmazasahoz. Erdélyi Jogélet,
1. (1942), 9. 184.
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jarasbirdsagi elnok elvetette a fogyasztasi cikkek alapulvételét, mivel azoknak az ara
nagymértékben ingadozott, a buzaé 1930 koriil mélyen a termelési koltség alatt
maradt. Ehelyett a békebeli forgalmi értéket mint valosagos értéket svajci frankra
javasolta atvaltani a vételarhoz hasonloan, és csak a kettd kiilonbozetét pengére,
mondvan, a pengd arfolyama sem volt allando a teljes id6szakban.?®

4. Atértékelés

Azalaprendelet 7. §-anak 3. bekezdése egy kevésbé vitatott rendelkezést tartalmazott.
Ha az ingatlan atruhazasara vonatkoz6 jogiigyletet 1914. julius 28. és 1918. oktober
27. kozott kototték, a vételarat azonban a vevo 1918. oktober 27. utan akként egyen-
litette ki, hogy ennek kdvetkeztében az eladd méltanytalanul stlyos kart szenvedett,
az elado szintén kérhetett kartalanitast. ,,Ebben az esetben nem az eladas tényébol
ered a karosodas — kovetkeztetett Sandorfalvi Pap Istvan — nem kell tehat vizsgalni,
hogy a vételar megfelel-e a valosagos értéknek; hanem a karosodas a vételarnak
leiben vald megfizetésébdl ered. Pl. az ingatlan vételara volt 2000 K. [korona];
a vevo kifizette a vételart leiben (1 lei egyenld 2 K.) 1000 leijel; ez az 1000 lei
azonban a kifizetés idején csak 200 P-t [peng6t] tett. A 2000 K. vételar az eladas
idején 1800 ar. k.-nak [aranykoronanak] felelt meg, vagyis 2088 pengének. Ehe-
lyett az elad6 csak 200 P-t kapott, elvesztett tehat 1888 peng6t. Ez a kara; ennek
méltanyos enyhitését kovetelheti. Ez tehat lényegében atértékelési eset. A roman
jogszabalyok szerint nem volt atértékelés; azért tekintettel a lei nagymérvi rom-
lasara, helyes a rendelet allaspontja, hogy ezzel az intézkedéssel segiteni kivant
az ilyen helyzeten.”®
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Jogforrasok

1940. évi XXVI. torvénycikk a roman uralom aldl felszabadult keleti és erdélyi orszag-
résznek a Magyar Szent Koronahoz visszacsatolasarol és az orszaggal egyesitésérol

Osztrak polgari térvénykonyv

A m. kir. minisztérium 1939. évi 3.730. M. E. szamu rendelete az ingatlanokra vonatkozo
jogszabalyok hatalyanak a visszacsatolt felvidéki tertiletekre kiterjesztésérdl

A m. kir. minisztérium 1939. évi 6.050. M. E. szamu rendelete a magyar maganjog hatalyanak
a Magyar Szent Korondhoz visszatért karpataljai teriiletre kiterjesztésérol

A m. kir. minisztérium 1941. évi 1.440. M. E. szamu rendelete a roman uralom alol felsza-
badult keleti és erdélyi orszagrészen az ingatlanokra vonatkoz6 maganjogi jogszabalyok
hatalyanak kiterjesztésérol

A m. kir. minisztérium 1941. évi 2.780. M. E. szamu rendelete, a roman uralom aldl fel-
szabadult keleti és erdélyi orszagrészre vonatkozo6 1.440/1941. M. E. szamu rendelet
foldbirtokpolitikai vonatkozasu rendelkezéseinek modositasarol és kiegészitésérdl

A m. kir. minisztérium 1942. évi 2.810. M. E. szamu rendelete a visszacsatolt délvidéki
teriileteken a magyar maganjog hatalybalépésérdl

A m. kir. minisztérium 1942. évi 3.000. M. E. szamu rendelete a visszacsatolt keleti
¢és erdélyi orszagrészen fekvo ingatlanok elidegenitésébol eredd kartéritést szabalyozo
1.440/1941. M. E. szamu rendelet értelmezésérdl, illetdleg kiegészitésérol
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Kadar Eva

Péter Gabor személyiségének valtozasai
a visszaemlékezések tiikrében'

Absztrakt

A cikk azt kivanja feltarni, hogy Péter Gabor, aki éveken at feltétel nélkiili engedel-
mességgel hajtotta végre Rakosi Matyas utasitasait, és aki az AVO, majd az AVH
vezetdjeként a kommunista diktatira megteremtésének és a kirakatperek elokészi-
tésének egyik kdzponti alakja volt, miért lett a cionista pernek, egy olyan tervezett,
nagyszabasu kirakatpernek az egyik legjelentdsebb vadlottja, amelynek végzetes
kimenetelét csak Sztalin halala miatt tudta elkeriilni. A hozzaférhetd forrasok,
koztiik Péter Gabor vadlott-tarsainak és az altala kihallgatott vadlottaknak a visz-
szaemlékezései, a per iratai, az itélet elemzése, valamint a magyarorszagi, a szov-
jet és a kelet-europai cionista perekkel foglalkozo szakirodalom segitségével azt
kivantam kideriteni, hogy vajon Péter Gabort az allamgépezetben betdltott pozi-
cidja tette-e¢ alkalmassa arra, hogy az Abakumov-per mintajara felépitett cionista-
ellenes perben a ,,zsid6 szarmazast allamvédelmi vezetd” szerepét betdltse, vagy
pedig a koncepcid kiagyaldi azért valasztottak 6t, mert Péter Viktor Abakumov-
nak, a szovjet allambiztonsag vezetdjének kiildott levelében tiltakozott a Rajk-per
koncepcios jellege miatt, és parancsot adott Rajk Laszl6 kinvallatasanak leallita-
sara. Ennek kapcsan megkisérlem feltarni a Péter Gabor személyiségében kialakult
torzulast, valamint az azt kivalté okot, amely azt eredményezte, hogy a Rajk-ligy
soran tanusitott tiltakozasa utan is hajlando volt a tovabbi kirakatperek elokészitése
soran az utasitasokat ¢s parancsokat kovetni.

! Atanulmény a szerzé alabbi cikkének felhasznalasaval késziilt: Kadar Eva: Péter Gabor személyi-

ségének valtozasai a visszaemlékezések tiikrében. Betekintd, 16. (2022), 1. 37-61.
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Kadar Eva

The Changes of Gabor Péter’s Personality
in the Light of the Reminiscences

Abstract

This article aims to explore why Gabor Péter, who had been performing Matyas
Rakosi’s orders with unconditional obedience for years and had been one of the
central figures of the creation of the communist dictatorship and the preparation of
show trials as the head of the AVO and later AVH, became one of the most important
defendants in the Zionist trial, a planned grand show trial, the fatal outcome of which
he could only avoid because of Stalin’s death. Using the accessible sources including
the memoirs of Gabor Péter’s co-defendants and those whom he had interrogated,
the trial documents, the analysis of the verdict as well as the literature on the Zionist
trials in Hungary, the Soviet Union and Eastern Europe, I wanted to find out whet-
her it was Gabor Péter’s position in the state machinery that made him an eligible
person for the role of “head of the State Protection Authority of Jewish origin” in an
anti-Zionist trial, constructed on the model of the Abakumoyv trial, or the originators
of the concept chose him because in a letter sent to Viktor Abakumov, the head of
the Soviet state security, Péter protested because of the forged nature of the Rajk
trial, and ordered to stop the torturous interrogation of Laszl6 Rajk? In this context,
T attempt to explore the deformity which developed in Gabor Péter’s personality and
the reason that triggered it, which resulted that he was willing to continue to follow
the instructions and orders during the preparation work for further show trials even
after his opposition during the Rajk case.

1. Az engedelmes végrehajto

Péter Gabor az 1953. januar 3-an tortént letartoztatasa elétt koztudottan Rakosi
Matyas hiiséges embere és az allamvédelem vezetdjeként a koncepcios perek el6-
készitésének engedelmes végrehajtoja volt mar a kezdetektél fogva. Igy nem csak 6t
érte varatlanul, hogy a Magyar Dolgozok Partja Kozponti Vezetdsége Titkarsaganak
1953. januari iilésén Rakosi Matyas Pétert mint egy kiterjedt, nemzetkozi, cionista
kémhaldzat magyarorszagi vezet6jét nevezte meg.

A Raékosi altal ,,leleplezett” ,,0sszeeskiivés™ azért keltett a parton beliil felha-
borodast ¢és rémiiletet, mert Péterrdl, a hliséges és tokéletes partkatonardl senki
sem hitte volna, hogy a ,,nemzetkézi imperializmus™ szolgélatiban allna. O volt
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az utolso, akirdl a part vezetdi, tagjai vagy barki, aki ismerte, vagy akar hallott
rola, ezt feltételezte volna. A Politikai Rendészeti Osztalyon (PRO) 1946-ban Péter
egyik helyetteseként dolgozé Timar Istvan az 1980-as években ugy emlékezett,
hogy felettese mar ebben az idészakban is ,,fanatikusan bizott a part vezetdiben,
elsésorban Rakosiban. Minden utasitasat kritika nélkiil végrehajtotta.” Mar a habo-
rus biindsok kihallgatasa soran is rendszeresen kozvetitette Rakosiék szavat a nyo-
mozast végz0 részleghez.?

A fétitkarhoz valo feltétlen hiiségének gyokere részben Péter Gabor szemé-
lyiségében rejlett. Gyarmati Gydrgy szerint Péter az MDP-hez és Rakosi Matyas-
hoz sokaig szinte gyermeki szeretettel, odaadassal kotédott, mivel szamara a part
és vezére a koran elvesztett csaladot és apat potolta. Ekkor alakult ki az az érzelmi
kotddeés, elkotelezodés a baloldali eszme, a part €s annak vezetdi iranyaba, amely
késobb feltétel nélkiili hiiséggé, engedelmességgé alakult.?

Miiller Rolf Az erdszak neve: Péter Gabor cimii, Péter életét és szerepét rész-
letesen bemutatd kdnyvében az allamvédelmi vezetének Rakosi Matyashoz valo
viszonyulasat igy mutatja be, mint amelyet mar kezdetekt6l fogva a teljes alaren-
delédés jellemzett. Ehhez hozzajarult az a szorongas, amely hianyos miiveltségének
is betudhato. Ugyanis Iényegében a nullarol kellett felépitenie az allambiztonsag
szervezetét mindenfajta komolyabb intézményvezetdi tapasztalat, illetve rendvé-
delmi vagy jogi ismeretek nélkiil.*

Péter Gabor a partvezér iranti feltétlen hiiségét szamtalan esetben bizonyitotta.
Az allamvédelem a kezdetekt6l fogva a kommunista part iranyitasa alatt miikodott,
ami lehetvé tette a rivalis partokkal valo leszamolast a politika szolgalataba allitott
igazsagszolgaltatas segitségével.

Az 1949-es Rajk-pert kdvetden a kényszervallatasok eszkoztara kiboviilt,
és egyre kegyetlenebbé valt. Ezek kozé tartozott egyrészt a megfélemlités, a durva
hangnem, a kézeli hozzatartozok (foként az anya, a feleség) sértegetése, az egyhazi
személyek esetében az istenkaromlas és a legk{ilonb6z6bb modon (szovjet hatdsa-
goknak valo atadassal, Szibériaba torténd deportalassal, hozzatartozok meghurco-
lasaval, kinzassal) torténd fenyegetések. A terror résztvevoinek €s elszenveddinek

2

2 Zinner Tibor — Roéna Péter: Szdlasiék bilincsben. 1. kotet. A4 Hiiség Hazatol az Andrassy it 60-ig.
Budapest, Lapkiado Vallalat, 1986. 69, 86—87.

3 Gyarmati Gyorgy: Péter Gabor fiatalsaga, 1906—1945. Kutatasi gondok az AVH-fénok életrajzéanak
feltarasaban. In Gyarmati Gyorgy (szerk.): Trezor 2. A Torténeti Hivatal évkonyve 2000-2001. Budapest,
Torténeti Hivatal, 2001. 25-78.

4 Miiller Rolf: Az erdszak neve: Péter Gabor. Az AVH vezetdjének élete. Budapest, Jaffa Kiado,
2017. 144.
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visszaemlékezéseibdl a fizikai er6szak eszkozeit is megismerhetjiik. Ezek kozé tar-
tozott a talpalas, a pofozas, az 6kollel verés, a rugdosas, a lampaval térténd, hosszu
ideig tart6 elvakitas, a herék litlegelése és szurkalasa, vizcsepegtetés a fejre, €g6
cigaretta elnyomasa a testen, gyogyszerek megvonasa, nem megfeleld orvosi ellatas
és atudatmodosito szerek alkalmazasa.’ Péter Gabor az altala kihallgatottakat azzal
rémisztette meg, hogy tudtukra adta: tigyiik annyira jelentds, hogy azt személye-
sen Rakosi feliigyeli. Voltak, akiknél a vart vallomast ugy kényszeritette ki, hogy
veréssel fenyegette 6ket, vagy halalbiintetés kiszabasat helyezte kilatasba ellenal-
lasuk esetére.” Az AVH-vezetd gyakran élt az ,.els6 kihallgatas jogaval”, foleg, ha
ismertebb személyiség ellen indult biintetéeljaras. A pszichologiai rahatas érdeké-
ben gyakran valtotta hirtelen a hangnemet baratsagosbol fenyegetévé, amely varat-
lansaga miatt ijesztden hatott a gyanusitottakra. Példaul Faludy Gyorgyot az egyik
percben kedvesen kinalta cigarettaval, majd azonnal raijesztett. ,,Behoztak, itt fogsz
megddgleni!” Ilyenkor a hatas fokozasa kedvéért gyakran behivta verélegényeit
is, maga mellé allitva 6ket.® Az ellenallas megtorésének eszkozei kozé tartozott
emellett a gyanusitott megalazasa is, mint példaul a meztelenre vetkoztetés, leko-
pés, a WC-bdl ivasra kényszerités.” A legkegyetlenebb modszer azonban a fizikai
fajdalom okozasa volt, amelynek széles korl eszkoztara egyrészt a korabbi hazai
nyomozati gyakorlatbdl athozott ,,hagyomanyos” vallatasi modokbdl allt, amelyeket
a Horthy-korszakban a kommunista vezetok szenved6 alanyként maguk is megta-
pasztaltak. Péter Gabor szerint Rakosi tobb alkalommal adott neki arra utasitast,
hogy szervezzen verdcsoportokat, és sajatitsak el az el6z6 korszak verési és kinzasi
modozatait, amelyekkel Gigy tudtak erds fajdalmat okozni, hogy annak nem lett
maradand6 kiilsérelmi nyoma, és nem jart halalos kovetkezményekkel. Az ilyen
modszerek alkalmazasara az allomanyt dr. Balint Istvan pszichiater tanitotta meg,
aki egy el6adas-sorozatot is tartott a szamukra errél a témarol. Ezt kdvetden ala-
kultak meg az ilyen célra létrejott kiilonitmények, elsdként a Réh Alajos iranyitotta
25 £6s kulakverd csapat. Ezt a fotitkar kevesellte, és legalabb egy szazadot kovetelt,

5 Miiller (2017): i. m. 176.

¢ Schiffer Pal: Bortonnaplo (1953—1956). Budapest, Kelenfold Kiado, 1989. 11; Dénes Béla: Avés
vilag Magyarorszagon. Egy cionista orvos emlékiratai. Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1994. 22.

7 Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara (ABTL) 2.1. 1/40. (V- 143413). Jegyzokonyv
Beck Janos ¢és tarsai pertjitasi targyaldsarol, 1955. aprilis 25. (Beck Janos vallomasa); ABTL
2.1.1/20. (V-143408). Jegyzokonyv Palffy Gyorgy és tarsai perujitasi targyalasarol, 1955. november
29-30. (Brankov Lazar vallomasa).

8 Miiller (2017): i. m. 168.

°  Miiller (2017): i. m. 168.
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ezért felallitottak a hirhedt Princz Gyula vezette csoportot, amelynek tagjai k6zé
olyan allamvédelmisek keriiltek, akik korabban a ,,Horthy-csend6rok és nyomozok
sanyargaté modszereit” elszenvedték, és emiatt bossziivagy élt benniik."

Ezeket a vallatasi modokat kiegészitették azok, amelyeket szovjet minta alapjan
honositottak meg. Példa erre Vidovics Ferenc esete, akinek kihallgatasat egy szov-
jet csoport végezte. Ezt testének egy orvos altali részletes vizsgalata elézte meg,
amelynek soran feltérképezték annak sajatossagait."! Fejére egy gumibol késziilt
sisakot tettek, ennek kdvetkeztében azon nem maradtak kiilsérelmi nyomok a ra
mért szamos lités hatasara sem. Ezutan testének kiilonbozo részeit a vizsgalatot
végz0 ,,egészségiigyi szakértd” utasitasai alapjan tovabb iitotték.”> A Rajk-ligy
,,Svajci csoportjahoz” tartozo gyanusitottak modszeres kinzasarol szamolt be Ban-
kuti Antal elitélt allamvédelmi szazados 1955-ben, aki szerint azt Péter Gabor
alarendeltje, Kajli Jozsef ezredes végezte. Egyikiiket, Foldi Ivant gizsba kototték,
majd gumibottal iitdttek a fenekét és a talpat. A Péter Gabortol kapott kérdések
egy cédulara voltak felirva Kajlinal, és ezek alapjan folytattak le a kinvallatast."
Ugyanennek a csoportnak egy masik tagjanal, Vagi Ferencnél pedig ugy érték el,
hogy hamis beismerd vallomast tegyen, hogy a fldr6l sot nyalattak fol vele, és ezt
kovetden arra kényszeritették, hogy a WC-bdl igyon vizet.* Az igy nyert ,,beis-
merés” eredményeként Vagi Ferencet halalra itélték és kivégezték."”” Az eset még
az AVH-n beliil is felhaborodast keltett, de fegyelmi biintetést Kajli és Princz sem
kapott.'® A brutalis verést és az alvasmegvonast vallatasi modszerként tobbek kozott
Rajk Laszlo, Szalai Andras, Stolte Istvan esetében is alkalmaztak.” A késébbi
feleldsségre vonasuk idején kihallgatott egykori AVH-sok vallomaésai szerint Péter
Gabor és kozvetlen alarendeltje, Sziics Erné ezredes személyesen adott parancsot
a verésekre és kinzasokra, ezekben viszont személyesen ritkan vettek részt.'®

10 ABTL 2.1. VI/I. (V-150028). Jegyzokonyv Péter Gabor kihallgatasarol, 1956. oktober 20.

" Miiller (2017): i. m. 169-170.

12 Miller (2017): i. m. 169; Ispanki Béla: Az évszdzad pere. Abaliget, Lampas Kiado, 1995. 257.

13 Miiller (2017): i. m. 171-172; ABTL 2.1. 1/50. (V-143410). Jegyzokonyv dr. Rosta Imre és tarsai
perjitasi targyalasarol, 1955. aprilis 29. (Bankuti Antal vallomasa).

' Miller (2017): i. m. 171-172.

5 Miller (2017): i. m. 171-172.

16 ABTL 2.1.1/50. (V-143410). JegyzGkonyv Vagi Ferenc és térsai pertjitasi targyalasarol, 1955. oktober
6. (Bankuti Antal vallomasa).

7 ABTL 2.1. I./1-e. (V-142673/5). Farkas Vladimir feljegyzése, 1954. jimius 24.

8 ABTL 2.1. L/I-e. (V-142673/5). Karolyi Marton sajat kez{i vallomasa, 1954. méjus 18.
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Mindezek alapjan megallapithato, hogy Péter Gabort kétségteleniil stlyos fele-
16sség terheli a koncepcios perek elokészitésében, a Rakositol a kinvallatasokra,
esetenként halallal végz6do fizikai bantalmazasokra kapott parancsok végrehaj-
tatasaban, tovabbitasaban.

2. Péter személyiségének rejtett oldala?

Felmeriil a kérdés: Péter Gabor az elébb felsorolt, ellenvetés nélkiil végzett, a Rakosi
altal meghatarozott iranyvonalat vakon kdveté magatartasa, szolgalatai ellenére
vajon miért valt nem csupan kegyvesztetté, hanem a tervek szerint a Rajk-per vad-
pontjaihoz hasonld elemeket tartalmazo koncepcios ligy fovadlottjava?

Kétségtelen tény, hogy a magyarorszagi cionistaper szovjet mintara és ukazra
indult, és Péter Gabor letartdztatasara Rakosi kozvetlentil Sztalintol kapott utasitast.
A fétitkar a szamiizetése soran irt emlékirataiban azt allitotta, hogy 1953. januar
2-an meglatogatta 6t egy Ivanov nevi beliigyi tanacsadod, és személyesen adta at
a Szovjetunio Kommunista Partja Kézponti Bizottsaganak levelét, amelyben a Péter
Gabor azonnali 6rizetbe vételére vonatkozo parancs allt."”

A korabeli szovjet vizsgalati modszerek és a koncepcids perek felépitésének
ismeretében biztosra vehetd, hogy Belkin?® nem 6nszantabol nevezte meg Péter
Gabort CIA-ligynokként, hanem azért, mert kihallgatoi pontosan ezt a nevet
akartak hallani téle. A vallatas eredményét Sztalin azonnal k6zo6lte Rakosival.
Az AVH-fénok biindsségére , targyi bizonyitékot” is talaltak: a lakasan lefoglaltak
egy fényképet, amelyen egyiitt volt lathaté Allen Dullesszel, aki akkor az amerikai
katonai hirszerzés, az OSS rezidense volt. Valojaban a fot6 1945-ben késziilt, amikor
a haborus blindsok kézre keritése soran ,,munkakapcsolatban” alltak egymassal.”!

A szovjet modell alapjan szervez6d6 koncepcid szerint tehat a szerepeket — koz-

"oy

tiik a ,,zsido allamvédelmi vezetét” is — mar elére megirtak a késziilé6 monstre

19 Miiller (2017): i. m. 189.

2 Mihail Iljics Belkin vezérérnagyot, a Kézponti Hadseregcsoport Elharitasi Foosztalyanak fonokét
(akit 1949. julius elején a Rajk-per megkonstrualasaban valo segitségnyujtas, a kihallgatas irdnyitasa
céljabol vezényeltek Magyarorszagra) ugyanis korabban, 1951 oktoberében az ,MGB-n [Allam-
biztonsagi Minisztériumon] beliili cionista dsszeeskiivés” vadjaval tartoztattak le, és a kinvallatas
eredményeképpen Péter Gabort a ,,nemzetkozi cionista kémszervezet magyarorszagi osszekotdjeként”
nevezte meg.

2 Hegediis Andras: A torténelem és a hatalom igézetében. Eletrajzi elemzések. Budapest, Kossuth
Konyvkiado, 1988. 193-194.
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perhez, és a megfelel szereploket csak ki kellett valogatni ehhez. Az, hogy a Szov-
jetunid vezérének forgatokonyvében pont Péter kapott kozponti helyet, korantsem
lehetett véletlen. Az okok kérdésére csak akkor kaphatunk pontosabb valaszt, ha
megvizsgaljuk az egykori AVH-vezetd személyiségét, és azt, hogyan viszonyult
a vele szemben tamasztott elvarasokhoz.

Az 6t személyesen ismer6 kortarsak koziil tobben arrél szamoltak be, hogy
Péter Gabor személyisége drasztikus valtozason esett at a Rajk-pert kdvetden. Ezt
a folyamatot igy fogalmazza meg egy szemtanu, Péter egy kozeli munkatarsa,
Décsi Gyula allamvédelmi alezredes: ,,Az abszolat rendes és az abszol(it ocsmany
kozott, atmenet nélkiil egy éjszaka alatt nala bekovetkezett.””? Ez a mondat azért
keltette fel a figyelmemet, mert egy hirtelen torést, negativ iranyba torténd valtozast
ir le. Kutatast igényel annak kideritése, hogy mi volt az a kivalté ok, amely ezt
a személyiségtorzulast eldidézte néla. Péter Gabor az Allamvédelmi Hatésag veze-
téjeként kegyetlenségérdl valt hirhedtté, bar a fent idézett, multbeli allapotra utald
kifejezés (,,a legrendesebbdl”) mellett tobb mas, ezt az allitast megerdsitd forras is
arrél tantskodik, hogy az egykori AVH-vezér személyisége nem volt mindig ilyen.

Ezek k6z¢é tartozik tobbek kozott Szalasi Ferenc népbirdsagi perének nyomozati
¢és birosagi szakaszaban, 1945—46-ban irt bortonnapldja. Szalasi kihallgatasait Péter
Gabor végezte, aki ekkor a PRO vezetdje volt. A napld sorai olyan képet festenek
Péter Gaborrol, amely a rola alkotott, kdztudatban elterjedt abrazolastdl igencsak
eltér. A volt hungarista vezet6 ugyanis itt ,,elragadé embernek” nevezi Pétert, akit
nagyra becsiilt, és akivel a kihallgatasok és informalis beszélgetések soran kimon-
dottan jo személyes kapcsolatot alakitott ki.* Szalasi naplojaban azt is feljegyezte,
hogy Péter Gabor egy hungarista altal irt levelet mutatott neki, amelyben az illetd
koszonetet mondott azért, hogy jol banik egykori vezériikkel.>* Amikor a nyomozati
szakasz véget ért, Szalasi megkdszonte Péter Gabornak a , kifogastalan banasmo-
dot”, és sajnalatat fejezte ki, hogy a személyes talalkozasokra mar nem keriilhet
tobbet sor, mivel at fogjak szallitani 6t az Andrassy ut 60.-bol az ligyészség Marko
utcai épiiletébe.” Farkas Vladimir személyes kozlése szerint — amelynek valosag-
tartalma kontrollforrasok hianyaban szintén kétséges — Péter Gabort megrenditette
Szalasi kivégzésének latvanya. Ennek ellentmond a halalos itélet végrehajtasanal

2 Zinner Tibor: ,,Minden kényszer nélkiil”: Péter Gabor, a ,,skizoid”? Reflexiok Miiller Rolf konyvéhez.
Magyar Zsido Torténeti Intézet, 2019. februar 27.

# Karsai Laszl6: Bevezet6. In Szdlasi Ferenc naploi, 1942—1946. Kozreadja: Karsai Lasz16. Budapest,
Magvet6 Konyvkiado, 2016. 14.

2 Karsai Elek — Karsai Laszlo: 4 Szdlasi-per. Budapest, Reform Lap- és Konyvkiado Rt., 1988. 19.
»  Karsai—Karsai (1988): i. m. 37.
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szemtantként szintén jelen 1évé Marosan Gyorgy visszaemlékezése, aki ugy latta,
mintha Péter Gabor szadista élvezettel nézte volna végig a haborus féblinésok
akasztasat: ,,hallgat, de szeme kiilonosen csillog”?® Ez a leiras viszont korantsem
lehet mentes az elfogultsagtol, mivel Marosan Gyorgy azok kozé tartozott, akiket

késébb az AVH emberei hallgattak ki, és akik ezért haragot taplaltak magukban
a volt AVH-vezet6 irant.2s Emellett Marosan visszaemlékezésében tetten érhetd
az igyekezet, hogy a Rékosi — és kdzvetve a Sztalin — altal elkdvetett blinok miatti
felelésséget Péter Gaborra, ,,Berija emberére” haritsa.?

Farkas Vladimir emlékirataiban viszonylag részletes leirast adott Péter Gabor
személyiségérdl, mivel 1948-ban kozelebbi munkakapcsolatba keriilt vele, ugyanis
a fontosabb operativ technikai feladatok megoldasara Péter gyakran 6t hivatta.
Kettdjiik kapcsolata egy id6 mulva meghaladta a fonok-beosztott viszonyt, és bara-
tiva valt. Farkas Vladimir szdmara fénoke egyfajta apapotlék is volt, mivel Farkas
Mihalyhoz mint apahoz nem fordulhatott segitségért, nem volt koztiik benséséges
csaladi viszony. Farkas szerint egykori illegalis harcostarsai is hasonloan kedvezd
véleménnyel voltak Péter Gabor tevékenységérdl és emberi magatartasarol is.*

Mig a korabeli sajto Péter Gabort a haborus biinsok nyomaban lohold, veliik
szemben konyortelen rendérféndkként abrazolta, a valésag ennél arnyaltabb volt.
Allitolag olyanok is voltak kozottiik, akik Péter jovoltabol menekiiltek meg a halalos
itélettdl vagy a stlyos bortonbiintetéstol, és ezeket az eseteket a késébbi perében
biinként rottak fel neki.”

Hetényi Imrét, a Horthy-rendszer politikai renddrségének fénokét (aki akkor
az egyik leggyiloltebb személynek, kozellenségnek szamitott) idds koraban és bete-
gen tartdztatta le a PRO. Péter Gabor emlékiratokat készittetett vele, amelybdl a poli-
tikai rend6rség nyomozati modszereit kivanta megtanulni A feljegyzés megirasat
kovetden Péter szabadon engedte a volt rend6rfonokot, pedig 6 1933-t61 a Budapesti
Rendér-fkapitanysag Politikai Rendészeti, majd Allamrendészeti Osztalyanak

26 Marosan Gyorgy: Az uton végig kell menni. Budapest, Magvetd Konyvkiado, 1988. 132.

77 Ot a szocialdemokraték iigyében halalra itélték, majd peren kiviil kiilon ,,konzilium” dontétt
a sorsarol. Ekkor Péter szolitotta fel arra, hogy kérjen kegyelmet Rakositol.

2 Miller (2017): i. m. 180.

2 Miiller (2017): i. m. 179-180.

3 Miller (2017): i. m. 109-110.

' Kiadatlan interjum Farkas Vladimirral, 1998. majus 6. Farkas elmondésa szerint fénoke szamara
gyakran problémat okozott az, hogy szanalmat érzett a kihallgatott személyek irant. Ugy vélte, és arra
oktatta beosztottjat, hogy egy politikai nyomozonak le kell tudnia kiizdeni ezeket az érzelmeit, és ala
kell rendelnie a célnak: a rendszer ellenségei elleni harcnak, és ezaltal az allamrend védelmének. Ezt
az informaciot egyéb forrasok nem erdsitették meg.
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vezetOjeként kdzponti szerepet jatszott a baloldali mozgalmak iildézésében. Minde-
zek ellenére teljes bizonyossaggal nem allithato, hogy Péter Gabor csupan valamiféle
alku eredményeképpen helyezte szabadlabra Hetényi rend6rfonokst. O ugyanis
nem az egyediili volt a Horthy-korszak azon magas rangu tisztjei koziil, akikkel
Péter Gabor ,,emlékiratokat” készittetett.

Hetényihez hasonldéan menekiilt meg a halalos itélettdl Juhasz Antal volt csend6r
torzsérmester is, akinek az 6nvallomasaban azt kellett feltarnia, hogy milyen val-
latasi és egyéb nyomozati médszereket hasznaltak a Horthy-korszak csendorei
a baloldali mozgalmak felderitése folyaman. Szolgalataiért jutalmul a volt csend-
Ortisztet szabadlabra helyezték, és 0j személyazonossag alatt folytathatta életét.

Ujszaszy Istvan vezér6rnagy viszont nem keriilhette el ilyen modon a kivégzést.
Farkas Vladimir visszaemlékezése szerint Pétert 1948 decemberében arra kote-
lezték, hogy adja at Ujszaszyt a Katpolnak (Katonapolitikai Osztaly), amelynek
¢lén ekkor a szovjet katonai elharitas altal beszervezett Palffy Gyorgy allt. Farkas
szerint Péter Gabor a ,,legnagyobb sajnalatara” kénytelen volt engedelmeskedni.™
Ujszaszynak Fekete Ivan alnéven irt feljegyzései végén egy Péter Gabornak cimzett
lizenet olvashato:

,Mélyen tisztelt Altabornagy Ur! Csatolom a 17. fiizetet, mely targykor hia-
nyaban mar nem telt meg. Nagyon koszonoém a szép nyakkend6t. Nem tudom,
hogy lesz-¢ alkalmam személyesen bucsut venni. Engedje meg, hogy ezuton halas
koszonetet mondjak azon korrekt, szivélyes, eldzékeny magatartasaért, amiben
részesitett. Nem szivesen valok meg altdbornagy Urtél, akivel nagyon szerettem
volna egyiitt dolgozni. Igy jovém és szabadsagom iranyaban bizonytalansagban,
nyugtalansagban vagyok. Még egyszer sokszor kdszondk mindent, 6szinte tiszte-
16je. 1948. december 10-én. Fekete Ivan.”

Egy masik forras, ahonnan Péter Gabor személyiségérol képet kaphatunk a Rajk-
pert megel6z6 id6szakbol, nem mas, mint Demény Pal visszaemlékezése, amely
arrol az eseményrdl tudosit, amikor Rakosi a moszkovitak szamara konkurenciat

2 ABTL 2.1. VII/20-b. (Sz. n.). Juh4sz Antal 5néletrajza, 1950. oktober 11.

3 Péter tobb, a horthysta politikai rendérséghez, csendérnyomozo szervezethez és a VKF-2-hoz
tartozo vezetdt hasznalt fel szervezési feladatok végrehajtasara. [...] Ujszaszy Istvan is, akit Péter
»felhasznalt«, utobb, legnagyobb sajnalatara, kénytelen volt atadni a Katonapolitikai Osztalynak.”
Rainer M. Janos: Szovjet diktatira magyar mintara. Interju Farkas Vladimirral. Elet és Irodalom
Online, 2000. julius 14.

3% Haraszti Gyorgy (szerk.): Vallomdsok a holtak hazabdl. Ujszaszy Istvan vezérérnagynak, a 2. vkf:
osztaly és az Allamvédelmi Kozpont vezetdjének az AVH fogsagdaban irott feljegyzései. Budapest,
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara, 2007. 611.
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jelentd, a kommunista parton beliil ,,kiilonutas™ allaspontot képvisel6 Demény-
»frakcioval” vald leszamolas céljabol koncepcios pert kezdeményezett a csoport
vezet6i ellen. Demény emlékei szerint Péter Gabor lathatoan szégyenkezve tartoz-
tatta le, zavarban volt, és igyekezett megnyugtatni 6t, azt igérve neki: vendégként
fognak banni vele annak ellenére, hogy 6 mostantol a ,,part foglya”.*

Amikor a nemzetgyilési valasztasokon a legtobb szavazatot kapott Fliggetlen
Kisgazdapart fétitkara, Kovacs Béla az tgynevezett koztarsasag-ellenes dsszees-
kiivés iigyében inditott eljaras soran onként jelentkezett az Allamvédelmi Oszta-
lyon, és vallomast tett, a kihallgatas kdzben megjelent iigyvédje, Pfeiffer Zoltan,
s a Péter Gaborral tortént szovaltas utan Kovacsot elvitte az Andrassy tt 60.-bol.
,»Péter tiltakozott, de mentiink az ajté felé Kovaccsal, mondvan, az er6szaktol sem
riadunk vissza. Péter Gabor latva elszantsagunkat nem allt utunkba, hanem tgy
tett, mintha udvariaskodna, kikisért benniinket a 1épcséhazig, és szabad utat intett
fogdmegjeinek.”*® A leirasbol pontosan nem allapithaté meg, hogy Péter miért
tartozkodott ekkor még az erdszak alkalmazasatol. A korabeli belpolitikai hely-
zet azonban magyarazatot adhat erre: 1946-ban annak ellenére, hogy a politikai
rendérség kommunista iranyitas alatt allt, még koalicidés kormany volt hatalmon,
ezért az allamvédelmi vezetd bizonytalan lehetett abban, hogy mit engedhet meg
maganak egy honatyaval szemben.

3. Lazadas és megtorés

A politikai leszamolas célkeresztjébe 1949-ben — szovjet mintara — a haboru el6tt
Nyugat-Eurdpaban €16 €s ott kapcsolatokkal rendelkez6 régi kommunistak keriil-
tek. Kozéjiik tartoztak az egykori svajci és angliai emigransok, valamint a spa-
nyol polgarhaborut megjart veteranok is. Ebbdl kerekedett ki a Rajk-per, amelynek
egyes fazisaiban a partvezetés, az allamvédelem és a szovjetek kiilonb6z6 aranyban
vettek részt.’” Hegediis Andras visszaemlékezése szerint noha Péter Gabor kétel-
kedett az dsszeeskiivok ,,csoportjanak™ létezésében, viszont egyéni biindsségiik
vadjanak az ligy kezdetén még feltehetden hitelt adott, ahogy az iigy vizsgaloi

3 Demény Pal: ,,A part foglya voltam”. Demény Pal élete. Budapest, ELTE-MKKE, 1988. 149.

% Palasik Maria: A ,,Magyar K6z6sség”-ligy és tanulsagai. [Az oldalszam-megjeldlés a forrasbol
is hidnyzik — a szerk. V6.: www.rev.hu/sulinet45/szerviz/szakirod/palasik2.htm.] In: Palasik Maria
(szerk.): A jogallamisag megteremtésének kisérlete és kudarca Magyarorszagon 1944—1949. Budapest,
Napvilag Kiado, 2000. 194-229.

7 Miiller (2017): i. m. 149-162.
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koziil sokan.*® A per kézi vezérlését bizonyitja Farkas Vladimir emléke arrol, hogy
felettese egy bérdobozbdl kivett kis céduldkra jegyezte fel gondosan az MDP-
fotitkar szobeli utasitasait.® A per kezdeményezdje kétségteleniil Rakosi Matyas
volt, az ligyet nem Péter és az AVH vezérkara otélte ki, azonban ,»készséges, sot
tulbuzgd” végrehajtoi voltak a szovjet-magyar terv kidolgozasanak.*® A Rajk-per
gyanusitottjainal csak egyre kegyetlenebb eszkdzokkel tudtak elérni azt, hogy a leg-
képtelenebb allamellenes biintetteket is valosnak ismerjék el. A kinvallatas ellenére
Rajk Laszlo sokaig nem tort meg, és nem volt hajlanddé magara vallalni a koholt
vadakba foglalt biincselekményeket, pedig lelkileg és testileg annyira szenvedett,
hogy a kihallgatasi jegyzokonyvet vezetd belligyi alkalmazott felmentését kérte
feladata alol, mert nem birta hallgatni, ahogy Rajk sir.* Décsi Gyula visszaemléke-
zése szerint Rajkot olyan kegyetleniil bantalmaztak, hogy abba majdnem belehalt:
az ,,egyik legbrutalisabb verés volt, amir6l tudok, Sziics és a nyomozok lihegve
jottek ki, Rajk horgott, utana napokig alig tudott jarni”.*? Péter Gabor a Rajkkal
szemben alkalmazott verést 1949 jiiniusaban dnhatalmulag leallittatta.** A f6titkar
megunta a nyomozas elhizodasat, és a szovjet allambiztonsagi szervek vezetdihez
fordult segitségért, mivel a szovjetek is elégedetlenek voltak az AVH sikertelensége
miatt. A kihallgatasok iranyitasat és lefolytatasat a tovabbiakban a szovjet allam-
biztonsag (MGB) vette at, Fjodor Belkin vezetésével; Péter Gabor tevdlegesen
abban mar nem vett részt.*

Az AVH vezet6je a magyar és a jugoszlav beliigyminiszternek egy paksi csész-
kunyhoban tortént allitolagos talalkozasaban kételkedett leginkabb a koncepcid
egyes elemei koziil. Décsi Gyula visszaemlékezése szerint az AVH-vezérnek ekkor
valt szavajarasava, ha a vallomasokban valami nehezen hihetd, valdszeriitlennek
tling elem szerepelt: ,,Remélem, ez nem valami Paks megint!”* A kétségeivel kiizdé
Péter Gabor ekkor elmondasa szerint vakmerd tettre szanta el magat: egy levélben
panasszal fordult a szovjet allambiztonsag vezetdjéhez, Viktor Abakumovhoz,

3% Hegediis Andras: Rendhagyo életek. Szubjektiv reflexiok. Budapest, BFI, 1994. 15.

®  Farkas Vladimir: Nincs mentség. Az AVH alezredese voltam. Budapest, InterArt Stadio, 1990. 182.
40 Farkas (1990): i. m. 181, 197.

4 Pet§ Andrea: Rajk Julia. Budapest, Balassi, 2001. 101-102.

4 Horvath Ibolya — Solt Pal — Szabé Gy6z0 (szerk.): Iratok az igazsagszolgaltatds torténetéhez.
111. kétet. Kiiriai teljes iilések. Allamvédelmi feliilvizsgdlati iratok., Pdrt -itéletek. Torvényességi évisok.
Targyalasi jegyzokonyvek. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1994. 443.

4 Zinner Tibor: 4 nagy politikai affér. A Rajk—Brankov-iigy. 1. kotet. Budapest, Saxum Kiado,
2013. 142.

4 Miiller (2017): i. m. 154.

% ABTL 2.1. I/1-e. (V-142673/5). Décsi Gyula vallomésa, 1954. majus 16.
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amelyben szova tette, hogy a Rajk-ligyben erdltetés folyik, és az megalapozatlan
vadakat tartalmaz.*® Ez a dokumentum nem kertilt el8, bar bizonyos forrasok iga-
zoljak a létezését, valosziniileg az orosz allam levéltaraban ma is megtalalhato.
A levélre Farkas Vladimir is utal visszaemlékezésében, bar szerinte ennek meg-
irasat Belkin kezdeményezte, emellett azt allitja, hogy 6 az erre vonatkoz6 bizal-
mas informaciét Sziics Ernétdl kapta. Péter vallomasaibol az deriil ki, hogy ezt
a feljelentésként is értelmezhetd levelet az oroszul tudé Sziics Ernd AVH-ezredes
fogalmazta meg, Péter pedig alairasaval latta el.¥” Egy év sem telt el, és az allam-
védelmi vezetd Gjabb jelentést kiildott Abakumovnak, amelyben részletezte Rékosi
aggaszto, paranoiasnak t{ind viselkedését. Ez utobbi dokumentumra vonatkozdan
talalhatunk olyan forrasokat, amelyek szerint ez az irat is az Orosz Foderacio Elnoki
Levéltaraban lelhet6 fel.*

A Rajk-pert kovetd id6szakban, az ligy nyomozasa soran atéltek hatasara Péter
mentalis és fizikai allapota annyira leromlott, hogy az a szovjet tanacsadoknak
is feltlint. Az allambiztonsagi szervek mellett dolgozé szovjet tanacsado, Karta-
sov ezredes 1950 februarjaban a magyar allamvédelmi vezetordl irt jelentésében
az alabbiak szerint jellemezte 6t:

,»,Raékosi elvtars gyakran besz¢él arrol, hogy bizik Péterben, értékeli 6t, de kije-
lenti, hogy beteges allapota miatt Péternek ideje lenne nyugalomba vonulni. [...]
1948-ban, azzal 6sszefiiggésben, hogy Péter atadta munkatarsainknak a magyaror-
szagi trockistakra vonatkozoé anyagot, Rakosi elvtars Farkassal egyiitt — Péter szavai
szerint — erdsen szidtak 6t. A biztonsagi szervek munkéjaban meglévé komoly
hianyossagoknak nem kevésbé fontos oka, hogy Péternél hianyzik a sziikséges
tapasztalat, valamint betegsége miatt nem kellden operativ.”™

A Kartasov-jelentés egyébként amellett, hogy dicsérd szavakkal illeti Pétert,
vadiratnak is beill6 biralatot jelentett az AVH-val és burkoltan annak vezetéivel
szemben. Leginkabb azt rottak fel nekik, hogy az altaluk vezetett szervezet nem
1épett fel kelld eréllyel a ,,nép ellenségeinek” bizonyos csoportjaival, kdztiik
a haborus biinosokkel szemben. Emellett az AVH zsido szdrmazasa vezetdit

4 Miiller (2017): i. m. 154-155.

4 Farkas (1990): i. m. 372.

# Murasko, Galina Pavlova: Néhany ecsetvonas Rakosi Matyas politikai portréjahoz. Multunk,
44.(1999), 2. 160-169.

4 Barath Magdolna: Szovijet tanacsado feljegyzése Magyarorszagrol, 1950. Betekintd, 2. (2008), 4.
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az allam biztonsagara potencialis veszélyt jelentd elemként irja le, elérevetitve
ezzel a késébbi, 1953-as cionistapert, amelynek Péter a fovadlottja lett, és attol,
hogy Rajk Laszl6 sorsara jusson, csak Sztalin halala mentette meg.*

Miel6tt azonban Réakosi — sztalini parancsra — a koncepcios per eszkozéhez
folyamodott volna, mas modon igyekezett Péter Gabor személyiségét megtdrni.
Tobb forras, koztikk Décsi Gyula egykori allamvédelmi alezredes visszaemléke-
zése a Péter Gabornal végbement pszichés valtozas legfébb okaként azt a sajatos
pszichiatriai kezelést jeloli meg, amelynek a Rajk-per utan napi rendszerességgel
ala kellett vetnie magat. Décsi a visszaemlékezésében beszamol arrdl, hogy fond-
két ,,a Rajk-ligy nagyon megzavarta és megrenditette. Balint Istvan mar azel6tt
is sokat jart hozza, de 1949-t6] kezdve naponta orakat toltott vele, pszichologiai
(szinte pszichoanalitikus) kezel6je lett. Ett6l kezdve egyetlen bizalmasa volt (ezt
Balinttol tudom), aki kora délutantol estig, néha késo estig vele toltdtte minden ide-
jét>™! A Zinner Tibor altal vele késziilt interjuban Bélint Istvan nem tagadta, hogy
jelentds szerepe volt Rékosi bizonyos parancsaival kapcsolatosan mar korabban
is, de f6képp 1949 nyaratdl, a ,,paksi talalkozo” koholt vadjaval szemben kételye-
ket hangoztaté fonoke meggy6zésében.” Janikovszky Béla allamvédelmi ezredes
masodik felesége, Janikovszky Eva szintén elmondta, hogy a pszichiter kozel lakott
Péter 11. kertileti villajahoz, amelybe naponta hivatali auté vitte. Ennek kertjében
orakat sétaltak délutanonként, amikor arrél gyézkodte f6nokét, hogy hajtsa végre
a ftitkartol kapott parancsokat.” A hirhedt féorvost az AVH-nél sokan Péter Gabor
,,rossz szellemének™ tartottak.>* Péter 1954-ben igy vallott errdl: ,,Kadarra Donat
olyan befolyassal volt [...] és legalabb annyira tudott ra hatni, mint ram Dr. Balint
Istvan idegorvos az AVH-n.”ss

Nem maradtak fenn irasos dokumentumok arrdl, hogy Balint doktor pontosan
milyen mentalis betegséget diagnosztizalt Péter Gabornal; Décsi Gyula csak arra
tért ki a visszaemlékezésében, hogy a volt AVH-vezet skizoid személyiségzavar-

0 Barath (2008): i. m. 6-10.

' Décsi Gyula megjegyzései Farkas Vladimirnak Zinner Tiborral folytatott interjisorozatara,
1985. december 30. Kozli Zinner (2013): i. m. 397.

2 Zinner (2019): i. m.

33 Zinner (2019): i. m.

54 Mez6 Gabor: Levelek az elmegyogyintézetbdl. Janikovszky Bélané tragikus torténete. Arc és Alare,
1. (2017), 1. 21-48.

3 Kis-Kapin Robert: ,,Ugy éltem itt, mint a bugyborék a vizen...” Péter Gabor bortonben irt feljegy-
zései, 1954. majus-augusztus. Betekintd, 1. (2007), 2.
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ban szenvedett.’® A , kezelésr6l”, azaz a beszélgetések tartalmarol sem lelheték
fel adatok, mivel Balint Istvannak a cionistaper kezdetén tortént letartoztatasakor
az erre vonatkozo iratokat, Péter Gabor kortorténetét megsemmisitették, amelynek
tényét az erre vonatkozo jegyz6konyv bizonyitja.” Mivel az AVH-vezet6 pszicho-
terapigjanak folyamatat nem ismerjiik, ezért az altala kapott kezelés jellegét sem
tudjuk pontosan megitélni. Mindemellett ismert, hogy Balint doktor nem idegen-
kedett attol, hogy az elmegyogyaszat eszkozeit a meggy6zés céljara alkalmazza.
Vannak olyan forrasok, amelyek arrél tantiskodnak, hogy az AVH orvosa ismerte
a specialis ,,gyogykezelés”, a politika szolgalataba allitott pszichiatria rendhagyé
modszereit, amelyeket a Szovjetunioban sajatitott el. Az egyik koziiliik Tottosy Ernd
Téboly cimii kényve, amelyben sajat, az AVH bortonében atélt szorny élményeit
tarja elénk.’® Arra, hogy Péter Gabor sokszor kényszer hatisara, meggy6z6dése
ellenére cselekedett, ¢s az altala elkovetett biindk sulyos lelkiismereti valsagot
idéztek el6 nala, kovetkeztetni lehet az utolsd szo jogan elmondott beszédébdl is,
amelyet az ellene ¢s tarsai ellen indult biintetdligy targyalasan mondott 1954. januar
15-én. Beszéde kozben tobbszor sirva fakadt, mélységes megbanasat, blintudatat
fejezte ki amiatt, hogy visszaélt a part bizalmaval. Arra kérte a birésagot, hogy
6t sujtsak halalbiintetéssel, de kegyelmezzenek meg feleségének, aki nala mindig
,,keményebb és kiilonb” volt.*
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Kovéacs-Szépvolgyi Eniko

Elhagyottnak nyilvanitas, avagy igény az allami
gyermekmenhelyek kotelekébe torténd felvételre

Absztrakt

A dualizmus kori allami gyermekvédelem {6 célja a gyermekhalandosag csok-
kentése, valamint a gyermekek ziillésének visszaszoritasa volt. A szegényiigytol
eltavolodva az allami gyermekvédelem intézményrendszere az allami gyermekmen-
helyek kiépiilésével valt teljessé a 20. szazad els6 évtizedének végére. Az allam altali
gondozasra, nevelésre, eltartasra vald jogot a gyermek hatosagilag elhagyottnak
nyilvanitasa keletkeztette, amely eljaras lefolytatasa 1903-tol tartozott az arvaszé-
kek hataskorébe. A forrasok alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy a jogalkalmazas
soran az elhagyottnak nyilvanitasra iranyul6 eljarasban a gyermek elhagyottsagat
megalapoz6 tények vizsgalata esetenként feliiletes volt. Ugyanakkor a levéltari
forrasok alapjan a gyermekek érdekét szolgalo intézkedések gyakorlati megvalo-
sulasa nyomon kovethetd.

Declaration of Abandonment or Claim for Admission
to a State Child Asylum

Abstract

The main goal of child protection of the royal Hungarian state during the age of
dualism was to reduce child mortality and prevent child delinquency. The system
of public child protection was completed by the establishment of state-maintained
children’s asylums by the end of the first decade of the 20™ century. The right to
receive care, education and maintenance from the state was based on the declaration
of abandonment, which was the duty of the court of wards from 1903. The conclusion
can be drawn that the application of the law in proceedings for the declaration of
abandonment, the examination of the circumstances justifying the abandonment
of the child was in some cases superficial. On the other hand, the archive sources
show that actions in favour of children were implemented in practice.
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Kovacs-Szépvolgyi Enikd
1. Bevezetés

A magyar allami gyermekvédelem intézményrendszerének kiépiilése a 19. sza-
zad utols6 negyedében vette kezdetét, a 20. szazad els6 évtizedének végére mar
az allami gyermekmenhelyek halozata is a gyermekmentés szolgalataban allt.
A dualizmus éveiben a szocialis igazgatas ezen specialis terliletének 6nallosodasa
a szegényligytdl valo eltavolodasaval fokozatosan tortént meg, a gyermekek ese-
tében eszkdzlendo allami beavatkozas a gyermekmentést célozta. Az allami gyer-
mekvédelem Ruffy Pal meghatarozasa szerint ,,az allamigazgatasnak intézménye,
mely gondozasaba felveszi és a megallapitott korhatarig neveli azt a gyermeket,
akinek az allami ellatashoz a térvény alapjan joga van™.!

Az allami ellatashoz valo jogot a gyermek elhagyottsagat kimondé hatosagi
dontés keletkeztette. Ennélfogva az allami gyermekvédelem jogtorténeti szem-
pontt leir6 elemzésénél nem elhanyagolhato az elhagyottnak nyilvanithatdsag
feltételeinek, illetve az elhagyottnak nyilvanitasra iranyuld eljarasnak az ismerete.
Mint minden szabalyozas jogtorténeti vizsgalatanal, igy a gyermek elhagyottnak
nyilvanitasara iranyuld hatosagi eljarasnal is indokolt a jogi szabalyozas ¢s a jog-
alkalmazasi gyakorlat 6sszevetése, mely utobbi megismerése levéltari forrasok
nyoman, tovabba a korabeli szakfolyoiratokban kozolt irasokon keresztiil torténik
jelen tanulmany keretében.

2. Ut az allami gyermekmenhelyek megsziiletéséig

A gyermekvédelem a szegényligy egy viszonylag jol koriilhatarolhaté teriiletét
képezte egészen a 19. szazad utolsd negyedéig,” majd a szegénytigybdél fokozato-
san kivalva egyre inkabb olyan komplex teriiletté ndtte ki magat, ahol a megel6z6
jellegti allami beavatkozas kezdett meghatarozova valni.

A szegényligy korébe tartozo feladatok ellatasat az allam a kozségekre ruhazta
az 1871-es és 1886-0s kozségi torvényekkel.® A szegények gondozasanak és segé-
lyezésének alapjat a kozségi illetdség képezte,* amely jogintézmény lényegét

' Ruffy Pal: Az dllami gyermekvédelem. (h. n.), (k. n.), 1914. 339.

2 Hilscher Rezs6: Bevezetés a szocidlpolitikaba. Budapest, MEKDSz Szovétnek-Kiadas, 1928. 15.

3 1871. évi XVIIL. torvénycikk a kozségek rendezésérdl 22. § g), 131. §; 1886. évi XXIL. torvénycikk
a kozségekrol 21. § g), 145. §.

4 Pomogyi Laszl0: A szegényiigy és kozségi illetéség a polgari Magyarorszagon. Budapest, Osiris
Kiado, 2001. 21.
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,,az egyesnek a kozséghez valo olyan tartozasa” jelentette, ,,a melynél fogva abbol
kozigazgatasilag el nem tavolithato s szegénység esetén a kdzség altal segélyezen-
do”.s

A szegényligy korébe tartozo feladatok pontos meghatarozasa nem tortént meg
orszagos szinten, a gyermekgondozast érintdéen ugyanakkor a kdzegészségiigy ren-
dezésérol szolo torvénycikk® mar konkrét feladatokat rogzitett a kozségek szamara.
A kozségek kotelesek voltak a vagyontalan lelencekr6l, valamint a dajkasagba
adott gyermekek eltartasarol és apolasarol gondoskodni,” tovabba ezen gyermekek
esetében a szigor( hatdsagi és orvosi feliigyeletet megszervezni.® Els6foka hato-
sagként a hatdsag illetékességi teriiletén €16 lelencekrdl nyilvantartas vezetésére
koteles szolgabiro jart el.’

A szegényligyhoz képest torténd jelentés elmozdulas az 1898. évi nyilvanos
betegapolas koltségeinek fedezésérol szolo XXI. torvénycikk elfogadasaval kovet-
kezett be.'” A torvény altal statualt orszagos betegapolasi alap a kozségek gyermek-
gondozassal kapcsolatos terheit volt hivatva csokkenteni azaltal, hogy a hatésagilag
elhagyottnak nyilvanitott, valamint a talalt gyermekek nevelésének-gondozasanak
koltségeit is fedezte.!! Az alap terhére a hatosagilag elhagyottnak nyilvanitott gyer-
mekek nevelése, gondozasa, apolasa soran a hetedik életév betoltéséig felmeriild
koltségek voltak elszamolhatok,'? a hetedik életév betoltését kovetden tovabbra is
az illet6ség szerinti kozség viselte a koltségeket,'* ennélfogva a kozségi illetéségnek
a gyermekek vonatkozasaban is jelentds szerepe volt.

A dualizmus kori allami gyermekvédelem intézményrendszere a 20. szazad
els6 évtizedében teljesedett ki az allami gyermekmenhelyek 1étesitésével. Az allam
a nyilvanos betegapolas koltségeinek fedezésérol szolo torvénnyel megteremtette
az allami gyermekvédelem anyagi alapjait, a feladatokat azonban tarsadalmi
szervezetek — az Elsé Budapesti Gyermekmenhely és a Fehér Kereszt Orszagos

> Concha Gy6z6: Politika. Masodik Kotet (elsé fele). Kozigazgatdstan. Budapest, Grill Karoly
Konyvkladovallalata 1905. 284.
1876. évi XIV. torvénycikk a kozegészségligy rendezésérol.
7 1876. évi XIV. térvénycikk 140. § a).
8 1876. évi XIV. torvénycikk 16. §.
2 1876. évi XIV. torvénycikk 156. § e).
10 1898. évi XXI. torvénycikk a nyilvanos betegapolas koltségeinek fedezésérol.
Szakolczay Arpad: A gyermekvédelem Magyarorszagon tekintettel az 1898. évi XXI. torvény-
czikkre. In Szladits Karoly (szerk.): Magyar Jogaszegyleti értekezések. 20. kétet. Budapest, Magyar
Jogaszegylet, 1900. 4-5.
12 1898. évi XXI. torvénycikk 3. § d).
13 1898. évi XXI. torvénycikk 8. § b).
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Lelenczhaz-Egyesiilet — lattak el az allami intézmények 1étrehozasaig, gondoskodva
az elhagyott gyermekekrdl.* Az allami gyermekmenhelyekrol sz616 torvénycikk!'s
indokolasa értelmében az allami gyermekmenhelyek felallitasat a gyermekhalan-
dosag rendkiviil magas aranya, valamint az elhagyott gyermekek szamanak emel-
kedése siirgette. A hetedik életéviiket betoltott, elhagyottnak mindsitett gyermekek
allami védelmére nemcsak a gyermekhalandosag csokkentése szempontjabol volt
szlikség, hanem a gyermekbiingzés novekedésének megakadalyozasa érdekében
is.! A kozsegélyre szoruld hét éven feliili gyermekek gondozasarol szolo torvény
végiil az allami gyermekvédelem kdrébe vonta azon gyermekeket, akiket a hetedik

"wor

életéviik betoltése eldtt mar elhagyottnak mindsitettek, tovabba azon gyermekeket

"o Lo

is, akiknek elhagyottnak mindsitésére csak késobbi életkorukban keriilt sor.”

3. Elhagyottnak nyilvanitasra iranyul6 eljaras

Az elhagyottnak nyilvanitas dualizmuskori szabalyozasat érintéen 1903. szep-
tember elseje jelentette a forduldpontot, ekkor 1épett hatalyba a beliigyminiszter
1903. évi 1. szamu korrendelete az elhagyott gyermekek védelmérdl szolo szabalyzat
(a tovabbiakban: Szabalyzat) kibocsatasa targyaban.'® A Szabalyzat modositotta
az elhagyottnak nyilvanithatosag feltételeit, valamint az eljar6 kozigazgatasi szervek
korében is valtozast eszkdzolt.

3.1. Kévetendd eljards a Szabalyzat hatalybalépéséig

A nyilvanos betegapolas koltségeinek fedezésérol szolo torvénycikk hatalybalépését
kovetden jelentds bizonytalansag uralkodott, a végrehajtasi rendeletek kiadasaig

4 Indokolas az allami gyermekmenhelyekr6l szol6 torvényjavaslathoz. Az 1896. évi november ho

23-ara hirdetett Orszaggytilés Képvisel6hazanak Iromanyai. XXXIV. kétet, 997. szamu iromany
(a tovabbiakban: K. 1. 997. sz.), 142—145.

15°1901. évi VIIL torvénycikk az allami gyermekmenhelyekrol.

16 Indokolas a kozsegélyre szoruld 7 éven feliili gyermekek gondozasardl szolo torvényjavaslathoz.
Az 1896. évinovember ho 23-ara hirdetett Orszaggytilés Képvisel6hazanak Iromanyai. XXX VII. kotet,
1062. szamu iromany, 23.

171901. évi XXI. torvénycikk a kozsegélyre szoruld 7 éven feliili gyermekek gondozasarol.

A beliigyminiszter 1903. évi 1. szamu korrendelete valamennyi torvényhatésaghoz — Fiume
kivételével, az elhagyott gyermekek védelmérdl szolo szabalyzat kibocsatasa targyaban.

18
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nem volt egyértelmii, hogy mely hatdsag milyen feltételek mentén nyilvanithatja
a gyermeket elhagyottnak.” A gyermekmentés iigye mellett elkotelezettek el6tt
nyilvanvald volt, hogy csupan a talalt, az arva ¢és a teljesen vagyontalan gyerme-
kek elhagyottnak nyilvanithatosaganak kimondasa nem elégséges, a gyermekek
érdeke megkdvetelte, hogy az elhagyottnak nyilvanithaté gyermekek korét ennél
tagabban hatarozzak meg. A csaladi életbe torténd allami beavatkozas —tulajdon-
képpen az elhagyottnak nyilvanitott gyermek csaladi kdrnyezetbdl torténd kieme-
Iése — és a gyermekek allami nevelésével, gondozasaval, apolasaval jaro koltségek
azonban sziikségessé tették, hogy a szabalyozas tartalmazza a szigort hatosagi
feliigyelet és ellenérzés meglétét is.>

1899-ben 1épett hatalyba a beliigyminiszter 50.000 szamu korrendelete a hét
éven aluli elhagyott gyermekek gondozasarol alkotott szabalyrendelet targyaban.!
Az elhagyottnak nyilvanitast kimondo dontés meghozatalat — és ezzel Gsszefiiggés-
ben sziikség esetén a gyam kirendelését —a beliigyminiszter nem a gyamhatosagok
feladat- és hataskorébe utalta, a kozigazgatasi hatosagok jartak el a gyermekek
elhagyottnak nyilvanitasat érintéen.”? A szabalyozas értelmében azt a gyermeket
lehetett elhagyottnak nyilvanitani, akit kdz- vagy maganteriileten elhagyva talaltak,
akit vagyontalan arvaként nem lehetett arvahazban elhelyezni, aki a sziilei érdek-
korében — betegség, korhazi apolas, szabadsagvesztés biintetés toltése — felmeriild
oknal fogva hatosagi gondozasra szorult, vagy akit a tartasra kotelezett hozzatar-
tozoi (vagyontalan gyermek tartasara koteles volt els6sorban az apa egyediil vagy
az anyaval kdzOsen, apa hianyaban vagy a gyermek tartasara képtelensége esetén
az anya, végil a nagysziil6k)* nem voltak képesek eltartani sajat megélhetésiik
veszélyeztetése nélkiil.** Az elhagyottnak nyilvanitasra iranyuld eljarast kiilfoldi
honos talalt gyermek esetében is meg kellett inditani és gondoskodni az allami
nevelésbe vételérl.” Az osztrak tartomanyokban elhagyott magyar honos sziilokt6l
szarmazo hét éven aluli gyermekek a belfoldiekkel azonos elbiralas ala estek.

1 Angyal Emil: Kozegészségligy. Magyar Kozigazgatds, 17. (1899), 21. 5-6.

2 A gyermekmentés tigye. Magyar Kozigazgatds, 17. (1899), 22. 1-2.

2 A m. kir. beliigyminiszter 1899. évi 50.000 szam korrendelete valamennyi térvényhatdsaghoz,
a hét éven aluli elhagyott gyermekek gondozasarol alkotott szabalyrendelet targyaban.

2 Kiss Mihaly: A szegéniigy és a gyamhatdsagok. Magyar Kozigazgatas, 17. (1899), 29. 2-3.

3 1877. évi XX. torvénycikk a gyamsagi és gondnoksagi tigyek rendezésérdl 11. §.

2 A m. kir. beliigyminiszter 1899. évi 50.000 szamt korrendelete valamennyi térvényhatdsaghoz,
a hét éven aluli elhagyott gyermekek gondozasardl alkotott szabalyrendelet targyaban 1. §.

> Kérdések és valaszok. Magyar Kozigazgatas, 20. (1902), 15. 6.

% Kérdések és valaszok. Magyar Kozigazgatdas, 21. (1903), 7. 9.
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A talalas helye szerinti kozség eloljarosaga koteles volt a talalt gyermek atvéte-
Iére és a gyermek sziilei, a gyermek eltartasara kotelezett rokonok vagy a korabbi
gondozo6 személyének megallapitasara és az illetéség kideritésére iranyuld vizs-
galat lefolytatasara. Amennyiben az elébb emlitettek kipuhatolasara tett Iépések
nem vezettek eredményre, a gyermeket a hatosag elhagyottnak nyilvanitotta, majd
intézkedett a nyilvantartasba vétele, valamint az elhelyezése és a gyam kirendelése
feldl. A kozség eloljarosaga a torvényhatdsag itjan tett jelentést a beliigyminiszter-
nek. A kozellatasra szoruld gyermeket a kozségi eldljarosag koteles volt azonnal
gondozasba venni és az esetet a fdszolgabironak bejelenteni. A hatdsag ezt kove-
tden folytatta le a gyermek illetéségének megallapitasara €s a tartasra kotelezettek
meghatarozasara iranyulo eljarast. A hatdsag hatarozatban allapitotta meg, hogy
ki és milyen 6sszeggel koteles hozzajarulni a gyermek eltartasahoz, emellett gon-
doskodott a gyermek elhelyezésérdl, a gyam kirendelésérol és a jogszabaly altal
eldirt nyilvantartas vezetésérol. A f6szolgabird a torvényhatosag utjan tett jelentést
a beligyminiszternek.?” A Szabalyzat 1903. szeptember 1. napjan torténd hatalyba-
1épéséig a kozigazgatasi hatdsagok folytattak le az elhagyotta nyilvanitasi eljarast,
ezt tikrozi Magyardvar fészolgabirajanak 1903. augusztus 5-én kelt hatarozata,
amelyben az 1899. évi 50.000 B. M. sz. korrendelet 1. § d) pontjaban foglaltakra,
azaz azon esetre hivatkozassal, hogy a gyermeket a eltartasara koteles hozzatartozok
(sziilei és nagysziilei) megélhetési viszonyuk veszélyeztetése nélkiil 6t eltartani
képtelenek, mondta ki az érintett gyermek elhagyottnak nyilvanitasat.?®

A hét éven feliili talalt, illetve a hatosagilag elhagyottnak nyilvanitott gyermekek
kozsegélyben részesitését a beliigyminiszter 1899. évi 51.000. szamu koérrendelete
irta el6.” A gyermekek apolasarol, nevelésérol és eltartasarol a kozség legfeljebb
a gyermek tizennegyedik életévének betoltéséig volt kételes gondoskodni.*

A beliigyminiszter 1900-ban médositotta az 1899. évi 50.000 B. M. sz. kérren-
deletet, el6irva az elhagyottnak nyilvanitasra iranyul6 és a kozségi illetéség meg-
allapitasat célzo eljarasok egymastol torténd elvalasztasat. A gyakorlat azt mutatta
ugyanis, hogy az illetéség megallapitasa rendszerint elhizodo eljaras keretében volt
lehetséges, a gyermek érdekét pedig az szolgalta, amennyiben az elhagyottsag meg-
allapitasat kovetéen a hatésag minél gyorsabban gondoskodott az elhelyezésérol.

27 A m. kir. beliigyminiszter 1899. évi 50.000 sz. korrendelete 2-3. §.

2 Magyar Nemzeti Levéltar Gy6r-Moson-Sopron Megye Gyo6ri Levéltara Mosonmagyardvari
Fioklevéltar, Arvaszéki iratok. IV. B. 908. b./138. doboz, 4067/1903. sz. irat.

2 A m. kir. beliigyminiszter 1899. évi 51.000. szamu korrendelete valamennyi térvényhatosaghoz,
a kozségek altal gyakorlando kozsegélyezés modjarol és mérvérdl alkotott szabalyrendelet targyaban.
30 A m. kir. beliigyminiszter 1899. évi 51.000. sz. korrendelete 6. §.
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A modositas ezenkiviil kimondta, hogy a torvénytelen csecsemdket, tovabba azon
hét éven aluli gyermekeket, akiket a koz- vagy maganhelyen elhagyatva talaltak,
vagy akiknek elhagyott voltat az elséfoku kozigazgatasi hatosag legalabb ideiglenes
érvényll igazolvannyal bizonyitotta, a gyermekek gondozasat kdzvetitd intézetek
jogszabaly erejénél fogva haladéktalanul kételesek voltak felvenni kotelékiikbe.*!

A hét éven aluli gyermekek elhagyatottsagat kimondo hatarozat meghozatala
koriili eljaras kapcsan 1901-ben a beliigyminiszter (jabb korrendeletet bocsatott
ki, hangsulyozva az elhagyottnak nyilvanitas koriilményei fennallasat érintden
lefolytatando vizsgalat alapossaganak sziikségességét. A kdorrendeletben a beliigy-
miniszter a torvényhatosagokat szolitotta fel az els6fok(i kdzigazgatasi hatdsagok
szigorubb eljarasra utasitasara, ugyanis az elhagyottnak nyilvanithatosag feltéte-
leinek fennallta gyakorta keriilt feliiletes vizsgalat alapjan megallapitasra olyan
esetekben, amikor is a torvényben tartasra kotelezettek a gyermekrél megfeleléen
gondoskodni képesek voltak. A kdrrendelet eldirta, hogy a cselédként szolgald
néknél hatarozatban allapitsak meg, mennyivel képesek gyermekiik eltartasahoz
hozzajarulni, a térvénytelen gyermekek édesanyjat pedig figyelmeztetni kel-
lett arra, hogy az apa ellen birdi Giton érvényesitheti kdvetelését. Az anya vagy
anagysziilok vagyontalansaga esetén is vizsgalni kellett a keresetképességiiket,
tovabba a munka- vagy keresetképtelenséget orvos altal kiallitott bizonyitvannyal
volt sziikséges igazolni.*

3.2. Kdvetendd eljards a Szabalyzat hatdlybalépését kovetéen

Az allami gyermekmenhelyek Szabalyzatanak célja a gyermekvédelem intéz-
ményrendszerében feladatot ellatdo személyek és szervek tevékenységének, igy
kiilondsen az allami gyermekmenhelyek és az 6nkormanyzatok feladatellatasanak
Osszehangolasa volt, valamint a gyermekek oltalmat ellato tarsadalmi szervezetek
ezen rendszerbe torténd becsatornazasa.

A Szabalyzat értelmében a talalt és a hatoésagilag elhagyottnak nyilvanitott
gyermekeknek igényiik keletkezett az allami gyermekmenhely kotelékébe vald
felvételre. Elhagyottnak azon 15. életéviiket be nem toltdtt vagyontalan gyermekeket

' A m. kir. beliigyminiszter 1900. évi 25.829. szami korrendelete valamennyi térvényhatosaghoz,
a7 éven aluli elhagyott gyermekek gondozasardl szolo szabalyrendelet modositasa targyaban.

32 A m. kir. beliigyminiszter 1901. évi 85.100. szamu korrendelete valamennyi torvényhatosaghoz,
a hét éven aluli gyermekek elhagyatottsagat kimondo hatarozat meghozatala koriili eljaras targyaban.
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kellett nyilvanitani, akiknek nem volt nevelésiikre és eltartasukra koteles és képes
hozzatartozojuk, és akik nevelésérol, valamint eltartasarol rokonok, jotékony inté-
zetek, jotevék vagy egyesiiletek nem gondoskodtak.®

Az elhagyottnak nyilvanithatdsag Gjraszabalyozott feltételeinek alapos vizsga-
lata a Szabalyzat hatalybalépését kovetden is problémat jelentett a jogalkalmazas
soran.** A beliigyminiszter torvényhatosagokhoz intézett korrendeletében hivta fel
a figyelmet arra, hogy az eljaro arvaszékek az elhagyottsag feltételeinek vizsgalata
soran kell6 alapossaggal jarjanak el. A korrendelet kiilon kiemelte, hogy a tartasra
kotelesek keresetképtelenségét kis- és nagykdzségek esetén a fészolgabiro altal meg-
erdsitett kozségi bizonyitvannyal sziikséges alatimasztani.® A beliigyminiszternek
a konkrét tigyben érintett kiskoru gyermek elhagyottnak nyilvanitasat kimondd
hatarozatot megsemmisit6 és az illetékes arvaszéket Gj eljaras lefolytatasara kotelezo
1904. évi 52.525. sz. hatarozata is azt tiikrozi, hogy az elhagyottnak nyilvanitas
feltételei alapos vizsgalatanak elmaradasa jogszabalysérté hatarozathoz vezetett,
s olyan gyermek esetén is igényt keletkeztethetett az allami gyermekmenhely
kotelékébe valo felvételre, akinél a tényallapot nem indokolta ezt. Masik oldalrol
nézve, az elhagyottnak nyilvanithatosag feltételeinek fennalltat alatamaszto tények
nem kell6 alapossaggal torténd vizsgalata oly negativ kdvetkezményekkel is jarha-
tott, hogy az allami gondviselésre szoruld gyermek nem valt jogosultta az allami
ellatasra. Erre tekintettel érdemel kiemelést a beliigyminiszter 1905-ben hozott
hatarozata, miszerint ,,az arvaszek az elhagyotta nyilvanitast mindaddig meg nem
tagadhatja, a mig elézetes vizsgalat soran kétséget kizard bizonyossaggal meg nem
allapitotta, hogy az elhagyottnak mutatkozo kiskort hozzatartozoéi oly mértékben
keresetképesek-¢, hogy a gyermeket sajat 1étfentartasuk veszélyeztetése s kereset-
képességiikben valo 1ényeges akadalyoztatas nélkiil eltarthatjak .3 Az arvaszékek
tehat ,,az allami koltségen vald neveltetés targyaban” torténd végleges hatarozat-
hozatal soran’’ kell§ alapossaggal kellett, hogy eljarjanak az elhagyottnak nyilva-
nithatosag feltételeinek vizsgalata soran.

3 Szabalyzat 1. §.

3 M. kir. beligyminiszter 1904. évi 52,525. sz. hatarozata. Felsébb hatosagok elvi jelentdségii
hatarozatai. Magyar Kozigazgatas, 22. (1904), 28. 3.

32,026/1904 B. M. szamu korrendelet. V—c. Az elhagyotta nyilvanitas koriil a Gyv. Sz. rendelkezé-
seinek szigortl szem elott tartasa. Beliigyi Koziony, 9. (1904), 16. 149.

36 A m. kir. beligyminiszter 1905. évi 41,546. szamu hatarozata. Fels6bb hatosagok elvi jelentoségii
hatarozatai. Magyar Kozigazgatas, 23. (1905), 24. 3.

3 Szana Sandor — Gy6rbird Jend: Az drvaszék iigyvitele az elhagyott gyermekek védelme koriil.
Temesvar, ,,Fehér Kereszt” Gyermekvédd Egyesiilet, 1904. 3.
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Az elhagyottnak nyilvanitasi eljaras lefolytatasa a Szabalyzat értelmében
az arvaszékek feladat- és hataskorébe tartozott.*® Budapest esetén a fészabaly aloli
kivételként hatarozta meg a jogalkotd, hogy a székesfévaros arvaszéke a kertileti
eloljarosagokat is megbizhatja a hatosagilag elhagyottnak nyilvanitasra iranyuld
eljaras lefolytatasara.* Az elhagyottnak nyilvanitott gyermeket a torvényes képvi-
seld volt koteles a gyermekmenhely kotelékébe adni, amennyiben ennek nem tett
eleget, és a gyermek tartasat, nevelését elhanyagolta, erkolcsiségét vagy testi jollétét
veszélyeztette, a gyamhatdsag intézkedhetett az atyai hatalom megsziintetése vagy
a gyam elmozditasa targyaban.*® Az elhagyottnak nyilvanitast kimondé hatosagi
dontés tehat nem eredményezte az atyai hatalom megsziintetését. Az arvaszék vég-
hatarozataval szemben rendes jogorvoslattal élhetett a gyermekmenhely igazgato-
féorvosa, az illet6ség szerinti kozség, valamint az arvaszéki ligyész is az érdekeltek
mellett, a fellebbezés nem birt halaszto hatallyal.*! Az arvaszék illetékességét elsé-
sorban a gyermek illetésége hatarozta meg, masodsorban pedig a gyermek — kiil-
foldi gyermek esetén is — tartozkodasi helye, kiilf6ldrél hazaszallitott magyar honos
gyermek esetén pedig az 6t kotelékébe befogadod gyermekmenhely székhelye.*

A kozigazgatasi hatosagok kotelesek voltak bejelenteni az arvaszéknek, ha tudo-
masukra jutott, hogy valamely gyermek Iétfenntartasa és nevelése anyagi eszkdzok
hijan nem volt biztosithatd. Kis- és nagykozségekben az eldljarosag — varosokban
a kozgyam és a renddrkapitanyi hivatal — koteles volt jelentést tenni elhagyatva
talalt gyermek esetén a gyermekmenhelybe valo siirgds felvétel iranti intézke-
dés érdekében. Emellett az eldljarosag koteles volt vizsgalni az anyakonyvvezetd
értesitése szerint, hogy hdzassagon kiviil sziiletett gyermek esetén fennallnak-e
az elhagyottnak nyilvanitas koriillményei, tovabba kiskortt hatrahagyo elhunyt apa
vagy anya a halaleset felvételénél kellett hogy jelentéssel éljen, ha a feltételek fenn-
forogtak.” Ez utobbi esetre hozhaté példaként az a Magyarovar eldljarosaga el6tt
felvett és az arvaszékhez jelentéssel egyiitt beterjesztett jegyz6konyv, amelyben
az eloljarosag a helyi illetdséggel bird gyermekeit sajat 1étfenntartasa veszélyez-
tetése nélkiil eltartani nem képes napszamos 6zvegyasszony harom gyermekének

3% A m.kir. beliigyminiszter 1904. évi 35,851. sz. hatarozata az elhagyotta nyilvanitasi igyek illetékes
arvaszékhez torténd attételérol. Felsébb hatosagok elvi jelentéségii hatarozatai. Magyar Kozigazgatas,
22.(1904),24. 3.

3 Szabalyzat 2. §.

40 Szabalyzat 3. §.

4 Szabalyzat 5. §.

4 Szabalyzat 6. §.

4 Szabalyzat 10. §.
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soron kiviili elhagyottnak nyilvanitasat kérte. Az arvaszék csaknem egy héttel
késdbb hozott hatarozataban az eloljarosag altal eldadott tényekre hagyatkozva
hozta meg véghatarozatat.**

Az arvaszékek az allami gyermekmenhelyek kotelékébe valo ideiglenes felvétel-
r6l nem hatarozhattak, az ideiglenes elhagyottnak nyilvanitast nem ismerte a Sza-
balyzat,* ugyanakkor az ideiglenes felvételt lehet6vé tette halaszthatatlanul stirgés
esetben, ha azt a gyermek 1étérdeke megkovetelte, és arra az arvaszéki intézkedés
bevarasabol szarmazoé késedelem veszélyt jelentett. Ez irant a f6szolgabiro, varo-
sokban a polgarmester, Budapesten pedig a keriileti eloljarosag, illetve az igazgato-
féorvos is intézkedhetett.*® A vizsgalt elsddleges forrasok kozott konkrét igyben
a budapesti magyar kiralyi allami gyermekmenhely Pozsony varos beutald hata-
rozata alapjan felvett torvénytelen gyermek esetén Moson varmegye arvaszékét
kérte az elhagyottsag targyaban torténé mielébbi intézkedésre.*” Egy masik tigyben
Magyarovar jarasi foszolgabiraja allitott ki hatosagi bizonyitvanyt, amely négy
gyermek esetén igazolta az ideiglenes felvétel sziikségességét, tekintettel a sziilok
betegségére. Az anya a bizonyitvany kiallitasakor mar korhazban apoltatott, az apa
szintén a fert6z0 tiidébetegség tiineteit mutatta. Az apa keresetképtelennek mindsiilt
allapotara tekintettel, a nagysziil6k mar nem éltek, a gyermekekrdl torténd 6nkéntes
gondoskodast pedig nem vallalta senki.*® A gyakorlat azt mutatta, hogy szamos
esetben a kozség eloljarosaga kiildte a gyermeket a gyermekmenhelyre ideiglenes
felvétel céljabol, erre tekintettel a beliigyminiszter elrendelte, hogy a kdzség a gyer-
mek csaladi viszonyaira és a hozzatartozoi vagyoni-kereseti viszonyaira vonatkozo
adatokrol allitson ki bizonyitvanyt.*’

A Szabalyzat fenntartotta a gyermekek érdeke szempontjabdl oly jelentds els-
irast, miszerint az illetéség megallapitasara iranyulod eljaras lefolytatasara csak
az elhagyottnak nyilvanitast célzé eljarast kovetéen kertilhetett sor.® A kozségi
illet6ség megallapitasara iranyul6 eljarasok elhuzodasat példazza a Pest-Pilis-Solt-

4 Magyar Nemzeti Levéltar Gy6r-Moson-Sopron Megye Gyo6ri Levéltara Mosonmagyardvari
Fioklevéltar, Arvaszéki iratok. IV. B. 908. b./139. doboz, 62/1904. sz., 208/1904. sz. iratok.

4 Hatuffy Dezs6: Az elhagyott gyermekek védelme. Magyar Kozigazgatas, 22. (1904), 16. 1-3.

4 Szabalyzat 11. §.

4 Magyar Nemzeti Levéltar Gy6r-Moson-Sopron Megye Gyo6ri Levéltara Mosonmagyardvari
Fioklevéltar, Arvaszéki iratok. IV. B. 908. b./151. doboz, 70/1908. sz. irat.

4 Magyar Nemzeti Levéltar Gy6r-Moson-Sopron Megye Gyo6ri Levéltara Mosonmagyardvari
Fioklevéltar, Arvaszéki iratok. IV. B. 908. b./179. doboz, 8087/1915. sz. irat.

4 Fels6bb hatdsagok elvi jelentségii hatarozatai. A m. kir. beliigyminiszter 1905. évi 57588. sz.
altalanos rendelete. Valamennyi varmegyei torvényhatosagnak. Magyar Kozigazgatas, 24.(1906), 3. 3.
0 Szabalyzat 3-8. §.
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Kiskun varmegye arvaszékének 11551/1913. szamu véghatarozataval elhagyottnak
nyilvanitott gyermek tigye, akinek illetdségének elismerésére hosszas eljarast kove-
t6en Budapest székesfovaros tanacsanak 1915-ben hozott hatarozataval kertilt sor.
A kozségi illetdség megallapitasara iranyuld eljarast meg kellett sziintetni abban
az esetben, ha az elhagyottnak nyilvanitott gyermek a hetedik életévének betoltését
megel6zéen elhunyt. A kozségi illetdségnek az elhagyottnak nyilvanitott gyermek
vonatkozasaban akkor volt jelent6sége, ha a gyermek a hetedik életévének betoltését
kovetden is az allami gyermekmenhelyek kételékében neveltetett, ebben az esetben
a vonatkozd koltségeket az illetéség szerinti kozség volt koteles viselni.?

Az elhagyottnak nyilvanitott gyermek illetdsége szerinti varos polgarmestere
vagy az illetdség szerinti kozség eloljarosaga koteles volt figyelemmel kisérni
a gyermek hozzatartozdinak vagyoni és kereseti viszonyait abbol a szempontbdl,
hogy az abban beall6 kedvezd valtozasok fényében képes-e a gyermekrol torténd
gondoskodasra. Erre egyébként az elhagyottnak nyilvanitas targyaban dontést hozo
arvaszék a véghatarozataban figyelmeztette is az illet6 telepiiléseket. Halaszi koz-
ségben illetéséggel bird sziilok maguk kérelmezték az eloljarosagnal elhagyottnak
nyilvanitott gyermekiik allami gyermekmenhelyr6l torténd kiadasat. A kozségi
eloljardsag jelentése és az orvosi bizonyitvanyban foglalt tények alapjan Moson
varmegye arvaszéke véghatarozataban dontott a gyermek kiadasarol az anya kereso-
képességében és ezzel dsszefiiggésben kereseti viszonyaiban bekovetkezo pozitiv
valtozasra tekintettel.>

4. Zar6 gondolatok

Az elhagyottnak nyilvanitasra iranyul6 eljarasok tekintetében a Szabalyzat hataly-
balépésével két jelentds valtozas tortént: egyfeldl az elhagyottnak nyilvanithatosag
feltételeit modositotta a jogalkotd, masfeldl az eljaras lefolytatasat az arvaszékek
hataskorébe utalta. Az arvaszékeknek a gyermekvédelem terén torténd hatasko-
rének kiterjesztése mar a 19. szazad végén is felmeriilt a Magyar Kézigazgatas

31 Budapest F6évaros Levéltara. HU-BFL-1V. 1411-1916 — 26982. sz. iigyirat.

2 65,045/X11. 1910. B. M. szam korrendelet. A m. kir. 4llami gyermekmenhelyekben gondozott, de
id6kozben elhalt 7 éven aluli gyermekek kozségi illetdsége irant folyamatba tett eljaras megsziintetése.
Beliigyi Kozlony, 15. (1910), 33. 322.

3 Magyar Nemzeti Levéltar Gy6r-Moson-Sopron Megye Gy6ri Levéltara Mosonmagyardvari
Fidklevéltar, IV. B. 908.b./145. 1599/1906. sz.
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cimi hetilap hasabjain megjelend irasban, erre azonban 1903-ig varni kellett.>*
Az elhagyottnak nyilvanithato gyermekek korét érintéen megoszlanak a vélemé-
nyek azt illetéen, hogy a Szabalyzat szlikitette, avagy bovitette az érintettek korét,
ennek megitélése tovabbi kutatas alapjan lehetséges. Az azonban nem kétséges,
hogy az elhagyottnak nyilvanitott gyermekek szamaban 1905-re jelentds noveke-
dés kovetkezett be: 1903-ban év végén 16 699, 1904-ben 20 950,% mig 1905-ben
26 300 gyermek tartozott az allami gyermekmenhelyek kotelékébe.> A beliigy-
miniszter — mint a vizsgalt korszakban az allami gyermekvédelem kozponti
szerve — hatarozatai tiikrozik a gyakorlatban tapasztalhato azon problémat, amely
az elhagyottsag feltételeinek vizsgalatat 6vezte. Az elhagyottnak nyilvanitassal
kapcsolatos gyakorlat megismerését neheziti, hogy a vonatkozo tigyek iratait jellem-
z0en az arvaszeki iratok kozott kategorizalatlanul Orizték meg, a levéltari forrasok
nyoman ugyanakkor a gyermekek érdekét szolgald részletszabalyok érvényesiilése
tapasztalhato, igy talalunk példat az allami gyermekmenhely kételékébe torténd ide-
iglenes felvételre, a gyermek eredeti csaladi kdrnyezetbe torténd kiadasara a men-
hely kotelekébol, valamint az elhagyottnak nyilvanitasra iranyul6 €s az illetGség
megallapitasat célzo eljarasok elvalasztasara. A kozigazgatasban ,,a gyongébbek
mesterséges védelmét” tette lehetové a szocialis gondoskodas eszméjének alkal-
mazasa, mindez azonban az allam és a tarsadalom jol felfogott érdekét is képezte,
hiszen a fejlodés és a békés keretek kozotti haladas ekképpen valt biztosithatova.’’

Felhasznalt irodalom

A gyermekmentés ligye. Magyar Kozigazgatas, 17. (1899), 22. 1-2.

Angyal Emil: Kozegészségiigy. Magyar Kozigazgatas, 17. (1899), 21. 5-6.

Concha Gy6z0: Politika. Mdasodik Kétet (elsé fele). Kozigazgatdastan. Budapest, Grill Karoly
Konyvkiadovallalata, 1905. 284.

Hatuffy Dezs6: Az elhagyott gyermekek védelme. Magyar Kozigazgatas, 22. (1904), 16. 1-3.

Hilscher Rezs6: Bevezetés a szocialpolitikaba. Budapest, MEKDSz Szovétnek-Kiadas,
1928. 15.

3 Kiss (1899): i. m. 2-3.

5 A m. kir. kormany 1904. évi miikodésérdl az orszag kozallapotairdl szolo jelentés és statisztikai
évkonyv, Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt. Kényvnyomdaja, 1905. 29.

6 A m. kir. kormany 1905. évi mitkodésérdl az orszag kozallapotairdl szol6 jelentés és statisztikai
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1871. évi X VIIL torvénycikk a kozségek rendezésérol.

1876. évi XIV. térvénycikk a kdzegészségiigy rendezésérol.

1877. évi XX. torvénycikk a gyamsagi és gondnoksagi tigyek rendezésérol.

1886. évi XXII. torvénycikk a kozségekrol.

1898. évi XXI. torvénycikk a nyilvanos betegapolas koltségeinek fedezésérol.

1901. évi VIIIL. torvénycikk az allami gyermekmenhelyekrdl.
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A m. kir. beliigyminiszter 1899. évi 50.000 szamu koérrendelete valamennyi tdrvényhato-
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A m. kir. beligyminiszter 1899. évi 50.000 szdmu korrendelete valamennyi térvényhato-
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szabalyrendelet targyaban.
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Porosz kozoktatasiigyi reformok
a Nemet Csaszarsagon beliil (1871-1914)

Absztrakt

A kozoktatas megfeleld jogi szabalyozasanak kiemelt szerepe kétségtelen min-
den allam tekintetében, amely hosszl tavon kivan fennmaradni; kiilondsen igaz
ez egy — egységes formajaban — 01j allam esetében, amely éppen akkor sziiletett
meg, amikor a térségben a kozoktatas modernizacidja mar legalabbis folyamatban
volt, igy megalakulasat kovetden az elsé napirendek kozott kellett rendeznie a kér-
dést. Az iskolak feletti egyhazi feliigyelet — amely a korszakban Magyarorszagon
¢és Ausztriaban is kiemelt kérdés volt — az 1871-ben 1étrejott Német Csaszarsagban
a Kulturkampf soran lényeges teriiletét képezte a politikai vitdknak. A foderalis
allamban az oktatas teriiletén elsdsorban tagallami intézkedések voltak jellemzdek,
igy a tanulmanyban a porosz kormanyzat rendelkezéseinek elemzésére keriil sor
azzal, hogy hasonlé térekvések megjelentek a tobbi teriileten is birodalomszerte.
A modszertan alapjat a forraselemzés, a német szakirodalom feldolgozasa, valamint
Osszehasonlito jogtorténeti vizsgalat és parhuzamok feltarasa képezi. A tanulmany
arra keresi a valaszt, hogy a Német Csaszarsagban meghatarozé szerepet betolté
porosz teriileteken a kdzoktatasligy modernizacidja hogyan jelentkezett a 19. szazad
masodik felében, felfedezhetok-e eltérések, illetve hasonlosagok a magyar és a porosz
torekvések és eredmények kozott, hiszen a felekezeti fenntartassal miikodo iskola-
rendszer azonos kiindulasi alapot képezett, ugyanakkor a lakossag eltérd vallasi
megoszlasa sajatos fejlédési iranyokat nyithatott a hagyomanyosan felekezeti ala-
pokon allo kdzoktatasi rendszer Gjraszabalyozésa soran.

Prussian Educational Reforms within the German Empire (1871-1914)

Abstract

The significant role of appropriate legal regulation of public education is
unquestionable for any state that wishes to survive in the long term; this is especially
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true in the case of a — in its unified form — new state which was born just when
the modernisation of public education in the region was already in progress, so
the question had to be solved among the first agendas after its establishment.
The supervision of denominations over schools — which was a prominent issue in
Hungary and Austria at the time too — was an important area of political debate
during the Kulturkampf in the German Empire established in 1871. Measures
of the member states were typical in the federal state, so the study evaluates the
provisions of the Prussian Government, adding that similar efforts appeared in
other areas throughout the empire.

The basis of the methodology is the analysis of legal sources, German literature,
as well as a comparative legal historian examination. The study examines how the
modernisation of public education appeared in the second half of the 19" century
in the Prussian territories, which played a pivotal role in the German Empire,
whether differences or similarities can be discovered between the Hungarian
and the Prussian aspirations and results, since the denominational school system
formed the same starting point, but the different religious distribution of the
population could open specific development directions during the re-regulation
of the public education system, which was traditionally based on denominations.

1. Bevezetés

A szerz6 doktori kutatasanak kozéppontjaban a magyar kozoktatasiligyi igazgatas
fejlédése, azon beliil kiilonosen az allami, illetve egyhazi hataskor kérdése all.
Az idébeli hatarokat tekintve egy évszazadot olel fel a vizsgalat a 19. szazad
kozepétdl megkezd6dd modernizaciora fokuszalva, igy részét képezi az Osztrak—
Magyar Monarchia, a Tanacskoztarsasag, a Horthy-korszak kozoktatasiigye,
valamint a nemzetkozi — elsdsorban osztrak és német — dsszehasonlitas, emellett
hangsulyos a helyi gyakorlat feltarasa levéltari kutatasra alapozva. A kodzokta-
tastigyi igazgatas ilyen iranyl elemzésének a tananyag, a tantervek, a tanitoképzés
nem targya, ugyanigy az oktatasi rendszernek a kdzoktatason tulmutato része,
igy példaul az egyetemi reformok sem. Tovabbi sziikitést jelent az oktatasiigyi
igazgatason beliil a kdzoktatasi intézményeknek az allam és az egyhazak kozotti
viszony oldalarol valo megkdzelitése. Az sszehasonlito jogtorténeti modszerbol
fakadodan a stlypont a torténeti események helyett az arra adott jogi valaszokra
helyezddik, igy az elemzés targyat elsésorban jogszabalyok, jogalkotasi iranyok
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és ezek végrehajtasanak gyakorlata jelenti. A modszertan alapjat a forraselemzés,
amagyar és kiilfoldi szakirodalom feldolgozasa, ezeket kovetéen dsszehasonlito
jogtorténeti vizsgalat és a parhuzamok feltarasa képezi.

A magyar—német 0sszehasonlitas keretében vizsgalando, hogy voltak-e kap-
csolodasi pontok a két teriilet fejlodése kozott, és amennyiben igen, ezek miben
jelentek meg, milyen hatasuk volt a késébbi fejlodésre, esetleg a két orszag kozott
kialakul6 szévetségre. Ennek megvalaszolasahoz réviden sziikséges kitérni a vizsgalt
id6szakban véghezvitt magyar és osztrak reformoknak a szerz6 altal korabban mar
feltart iranyaira és eredményeire. Az iskolak feletti egyhazi feligyelet a korszakban
Magyarorszagon és Ausztriaban is kiemelt kérdés volt, mivel a polgari modernizacio
id6szakat megel6zéen kizardlag felekezeti oktatasi rendszer allt fenn ezeken a terii-
leteken; a 19. szazad masodik felében a korszellemnek megfeleléen Iépéseket tettek
az iskolak szekularizaciojara, ennek mértékét tekintve viszont — az eltéro felekezeti
viszonyokbol is adodéan — mas volt a magyar ¢s az osztrak megoldas: magyar olda-
lon E6tvos Jozsef vallas- és kozoktatasligyi miniszter nevéhez kithetd az 1868. évi
XXXVIIL térvénycikk a népiskolai kdzoktatas targyaban, amely a felekezeti iskolak
mellett kiegészitd jelleggel irta el6 a kozos iskolak 1étrehozasat allami koltségen ott,
ahol nem alltak fenn egyhazi iskolak, emellett a felekezetek szamara meghagyta
az iskolaalapitas és -fenntartas szabadsagat. A magyar népoktatasi torvényhez képest
egy évvel késébb, az 1868. évi Majusi torvények kiegészitéseként adta ki osztrak
oldalon 1869-ben a birodalmi népiskolai térvényt Leopold Hasner kultuszminisz-
ter, amellyel célja felekezeti szempontbdl semleges, kozos iskolak felallitasa volt.
Ennek megfeleléen az Osztrak—Magyar Monarchia fennallasa idején az iskolatigyet
alapvetden eltéréen rendezte a birodalom két része: Magyarorszagon a kozos iskola
a felekezetiek mellett kiegészitd jelleggel szerepelt, Ausztridban pedig a k6zos isko-
lakat tekintették elsédlegesnek amellett, hogy a vallasos nevelés szerepét is hangsu-
lyoztak.' Jelen tanulmany a fentiekbdl kiindulva arra keresi a valaszt, hogy a Német

' A magyar és az osztrak kozoktatasiigyi reformokrol az Osztrak—Magyar Monarchia idején e tanul-

many szerzdjétdl lasd példaul Patricia Dominika Niklai: Die Modernisierung des Volksunterrichts in
Ungarn. Umsetzung des Gesetzes tiber den Volksunterricht im Komitat Baranya nach 1868. Journal on
European History of Law, 9. (2018a), 2. 231-235; Niklai Patricia Dominika: Az 1868. évi népoktatasi
torvény egyhazi iskolakkal kapcsolatos rendelkezéseinek végrehajtasa Baranyaban. Diké, 1. (2017a),
1. 122-132; Patricia Dominika Niklai: Unterrichtspolitik — kirchliche Interessendurchsetzung in Ungarn
nach 1848. Cracow Studies of Constitutional and Legal History, 10. (2017b), 1. 17-30; Niklai Patricia
Dominika: A kozoktatas allamositasa Ausztridban a XIX. szdzad masodik felében. Scriptura, (2016),
II. 105-121; Niklai Patricia Dominika: Oktataspolitika — egyhazi érdekérvényesités Ausztriaban
és Magyarorszagon a XIX. szazad masodik felében. Studia Iuvenum Iurisperitorum, (2018b), 9. 59-94.
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Csaszarsagban meghatarozé szerepet betoltd porosz teriileteken a kozoktatasiigy
modernizacidja hogyan jelentkezett ugyanebben a korszakban, felfedezhetoek-e
eltérések, illetve hasonlosagok a magyar, az osztrak, valamint a porosz torekvések
és eredmények kozott, hiszen a felekezeti fenntartassal miikodo iskolarendszer azo-
nos kiindulasi alapot képezett e harom allam vonatkozasaban, ugyanakkor a lakossag
eltérd vallasi megoszlasa sajatos fejlodési iranyokat nyithatott a hagyomanyosan
felekezeti alapokon all6 kdzoktatasi rendszer Gjraszabalyozasa soran.

2. A porosz kozoktatasi reformok szerepe a Német Csaszarsagban

A kozoktatas megfeleld jogi szabalyozasanak kiemelt szerepe kétségtelen min-
den allam tekintetében, amely hossza tavon kivan fennmaradni; kiilondsen igaz
ez egy — egységes formajaban — ij allam esetében, amely éppen akkor sziiletett
meg, amikor a térségben a kdzoktatds modernizacioja mar legalabbis folyamatban
volt, igy megalakulasat kdvetden az els6k kozott kellett rendeznie a kérdést. Ennek
megfeleléen az 1871-ben Iétrejott Német Csaszarsagban a Kulturkampf soran 1énye-
ges teriiletét képezte a politikai vitaknak a kozoktatasiigy, annak szekularizacdja
folyamatosan napirenden volt a monarchia fennallasa alatt. A politikai iranyvonalat
nagyban meghatarozta Otto von Bismarck tevékenysége, aki 1890-ig volt a Német
Csaszarsag kancellarja, valamint Poroszorszag miniszterelnoke.? A vizsgalt korszak-
ban a polgari modernizacié soran mashol is megjelend klasszikus erdk jatszottak
szerepet az iskolak koriili vitakban is: liberalisok, konzervativok, emellett a katolikus
¢és a protestans egyhazak is felléptek. A német liberalis tabor mar az egység 1étre-
jOttét megel6zden is alapvetden katolikusellenesnek szamitott, vezetdik tobbsége
a protestansok koziil keriilt ki.?

Aziskolak és az egyhaz viszonyanal is abbol az alapvetden meghatarozo konflik-
tusbol kell kiindulni, amely Bismarck és a katolikus egyhaz képviseldi, valamint
a liberalis ¢és a konzervativ er6k kozott fennallt, hiszen ez jelentette az alapjat

2 Frank Becker: Das politische System des Kaiserreichs. In Markus Bernhardt (szerk.): Das deutsche

Kaiserreich. Schwalbach, Wochenschau Verlag, 2017. 66.

Tevékenysegerol, személyérol bévebben lasd példaul Heinz Kober: Studien zur Rechtsanschauung
Bismarcks. Tiubingen, J. C. B. Mohr, 1961; Hans Rothfels: Bismarck und der Staat. Stuttgart, W.
Kohlhammer Verlag, 1953; Eduard von Wertheimer: Bismarck im politischen Kampf: Berlin, Verlag
von Reimar Holbing, 1930.

3 David G. Williamson: Bismarck and Germany 1862—1890. New York, Taylor and Francis, 2011. 76.
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az allami iskolafeliigyelet megvaldsitasanak. Az egyhazi feliigyelet megsziintetését
szorgalmazokkal szemben alakult meg példaul az evangélikus iskolak megérzését
szorgalmazo unio, a katolikusok pedig demonstraciokat szerveztek az iskolak alla-
mositasaval szemben.

A foderalis allamban az egységes jogi szabalyozas kialakitasa azért is nehezebb
volt, mert a déInémet tagallamok katolikus iranyultsaga alapvetéen szemben allt
a Bismarck altal képviselt protestans iranyzattal. Az oktatas teriiletén elsdsorban
tagallami intézkedések voltak jellemzdek, igy a kovetkezOkben elsdsorban a porosz
kormanyzat rendelkezéseinek elemzésére keriil sor azzal, hogy hasonlo torekvé-
sek megjelentek a tobbi teriileten is birodalomszerte. A porosz minta elsGbbségét
egy — valosziniileg nem elfogulatlan — katolikus magyar szerz6 1897-ben a val-
lasi megoszlasban latta: ,,A kulturharczi kiilonleges térvények forumaul tanacsos
volt kiszemelni a porosz orszaggyilést, mert Poroszorszag tulnyomoé protestans
népességével konnyebben remélte leigazni a papa hiveit, s igy az »ultramontanok«
megrendszabalyozasa majd a tobbi német allamokban is kdnnyen megy. Az »ellensé-
get« egyenkint kellett leverni, mert az egészszel szembeszallni gyengéknek érezték
magukat.™ A porosz minta elterjedésének tovabbi indoka, hogy a német egység 1ét-
rejottének folyamataban a Porosz Kiralysag jatszotta a donté szerepet, kezdve azzal,
hogy 1848-ban a porosz uralkodo allt az egység utjaba, amikor a felkinalt koronat
nem fogadta el, és ezzel az alulrél szervez6dé egység ekkor nem tudott 1étrejonni.

A porosz alkotmanyozasi folyamatot 1850-ben az 1848-as oktrojalt, a forrada-
lom elkeriilése érdekében feliilrdl modernizacioval probalkozé alkotmany revizidja
kovette, de a két évvel korabbihoz képest a tartalma csupan az abszolutista eszk6zok
visszaszoritasa tekintetében valtozott. A porosz alkotmany hatasa nem kozvetleniil
ekkor, hanem késébb jelentkezett, amikor a politikai gondolkodast a tobbi német
teriileten annak eszmetartalma meghatarozta tovabbra is. Az alkotmany rendelkezé-
sei megalapoztak a porosz iskolarendszer allamositasat, végrehajtasuk elégtelensége
a szazad végéig kifogas ala esett.

Az 1850. januar 31-i alkotmany? tartalmazta a tanszabadsagot,® valamint el6-
irta, hogy az oktatasrdl nyilvanos iskolakban kell gondoskodni, ehhez kapcsolodva
a sziilok és gondviseldk kotelessége gyermekeik oktatasat az ezen intézményekben

4 Majunke Pal: A porosz-német kulturharcz torténete. 1. kotet. Budapest, Buschmann F. Kényvnyom-

daja, 1897. 227-228.
> Verfassungsurkunde fiir den PreuBischen Staat vom 31. Januar 1850.
¢ Art. 20. Die Wissenschaft und ihre Lehre ist frei.
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el6irt szinvonalon biztositani.” Erkodlcsi, tudomanyos és gyakorlati felkésziiltséghez,
valamint allami hat6sag altali jovahagyashoz kototte az oktatasi tevékenységet,
az iskolaalapitast és -fenntartast.® A 23. cikk alapjan minden nyilvanos és magan
oktatasi-nevelési intézmény az allam altal kinevezett hatosagok feliigyelete alatt all,
anyilvanos tanitok jogai és kotelezettségei megegyeznek az allami alkalmazottakéi-
val.’ A 24. cikk értelmében a kozos iskolak felallitasakor a felekezeti viszonyokra
lehet6ség szerint tekintettel kell lenni, ezzel az allami iskolaknak egy 1ényeges
korlatot allitott az alkotmany az elkdvetkezd évtizedek soran. A vallasoktatasrol
az illetékes felekezetnek kell gondoskodnia, mig az iskolak kiilsé ligyeivel a kozségek
tartoznak foglalkozni. A nyilvanos népiskolak tanitoit az Snkormanyzatok torvény-
ben szabalyozott kozrem{ikodése mellett az allam nevezi ki.'® A 25. cikk szerint
a nyilvanos iskolak Iétesitésére, fenntartasara ¢s fejlesztésére elsésorban a kozségi
onkormanyzatok, illetve bizonyitott alkalmatlansaguk esetén az allam teremti eld
a forrasokat, emellett harmadik személyek kiilon jogcimen alapuld kotelezettségei
érvényben maradnak. Ennek megfelelden az allam az elemi iskolai tanarok szamara
a helyi viszonyoknak megfelel6 fix jovedelmet garantal. Az allami altalanos iskola-
ban az oktatas ingyenes." Mig a 24. a konzervativok, addig a 25. cikk a liberalisok
gyakori hivatkozasi alapja lett a késébbi vitak soran. A 26. cikk szamos vita alapjat
képezte, eszerint kiilon térvénynek kell szabalyoznia a teljes oktatastigyet.'”” A prob-
léma nem abbdl fakadt, hogy a felekezeti és allami iskolak kozotti ellentmondast

7 Art. 21. Fiir die Bildung der Jugend soll durch 6ffentliche Schulen geniigend gesorgt werden.
Eltern und deren Stellvertreter diirfen ihre Kinder oder Pflegebefohlenen nicht ohne den Unterricht
lassen, welcher fiir die 6ffentlichen Volksschulen vorgeschrieben ist.

8 Art. 22. Unterricht zu ertheilen und Unterrichtsanstalten zu griinden und zu leiten, steht Jedem frei,
wenn er seine sittliche, wissenschaftliche und technische Befiahigung den betreffenden Staatsbehorden
nachgewiesen hat.

®  Art. 23. Alle 6ffentlichen und Privat-Unterrichts- und Erziehungsanstalten stehen unter der Aufsicht
vom Staate ernannter Behorden. Die 6ffentlichen Lehrer haben die Rechte und Pflichten der Staatsdiener.
10 Art. 24. Bei der Einrichtung der 6ffentlichen Volksschulen sind die konfessionellen Verhiltnisse
moglichst zu beriicksichtigen. Den religiosen Unterricht in der Volksschule leiten die betreffenden
Religionsgesellschaften. Die Leitung der duleren Angelegenheiten der Volksschule steht der Gemeinde
zu. Der Staat stellt, unter gesetzlich geordneter Betheiligung der Gemeinden, aus der Zahl der Befahigten
die Lehrer der offentlichen Volksschulen an.

I Art. 25. Die Mittel zur Errichtung, Unterhaltung und Erweiterung der 6ffentlichen Volksschule
werden von den Gemeinden und, im Falle des nachgewiesenen Unvermdégens, ergidnzungsweise vom
Staate aufgebracht. Die auf besonderen Rechtstiteln beruhenden Verpflichtungen Dritter bleiben
bestehen. Der Staat gewéhrleistet demnach den Volksschullehrern ein festes, den Lokalverhéltnissen
angemessenes Einkommen. In der 6ffentlichen Volksschule wird der Unterricht unentgeltlich ertheilt.
12 Art. 26. Ein besonderes Gesetz regelt das ganze Unterrichtswesen.
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torvényhozas utjan és ezen a jogforrasi szinten kell rendezni, hanem abbdl, hogy
egy darab egységes torvény megalkotasat tette sziikségessé az alkotmany. Ennek
atorvénynek a megsziiletéséig a 112. cikk alapjan rogzitették a status quot, a fennalld
torvények tovabbra is alkalmazandok voltak az itt elérevetitett torvény megalkota-
saig, ennek megfelelden a fennallo felekezeti iskolak még megmaradtak.

Az 1850-es évektol kezdédden voltak torekvések ennek a kijelolt torvénynek
amegalkotasara, az egymast kovetd kultuszminiszterek készitettek tervezeteket is,
ezek elfogadasa azonban rendre meghiusult.”® Az els6 el6relépés 1872-ben tortént.

3. Az 1872. évi iskolafeliigyeleti torvény

Heinrich von Miihler kultuszminisztersége idején, 1871 novemberében a porosz
torvényhozas volt az els6, amely a birodalom tagallamai kéziil megkezdte az egy-
hazakkal kapcsolatos kérdések rendezését. Az uralkodo az itt tartott beszédében
kifejezte, hogy ,.kormanyom toérekvése oda iranyul, hogy az allamhatalom a jog
és polgari rend kezelését illet6leg megodrizze teljes onalldosagat, egyszersmind védje
az egyhaz és vallasi tarsulatok jogos dnallosaga mellett az egyesek vallasi és lelki-
ismereti szabadsagat”. Ennek érdekében tobb egyhaziigyi javaslatot terjesztettek eld,
ezek korébe illeszkedett a kozoktatasra vonatkozd, amelyet Bismarck nyomasara
Miihler készitett az iskolak feletti allami feliigyelet megalapozasara.'* Az uralkodd
elézetesen a kovetkezot flizte hozza az oktatasligy rendezéséhez: ,,A kdzoktatas terén
tekintélyes 0sszegek fognak igénybe vétetni, hogy sok, eddig elhanyagolt kovetel-
ménynek eleget tegyiink. Az alkotmanylevél kovetelte kdzoktatasi térvényjavaslatot
is ujra be fogjuk adni ebben az lilésszakban, kiilondsen tekintetbe vévén a korabbi
tanacskozasoknal felmeriilt eszmecseréket és az utolso éveknek a javaslat megha-
nyatasanal szerzett tapasztalatait. Az iskolak folott valo feliigyelet érdekében kiilon
torvény a leggyorsabb segitséget szandékozik nyujtani ezen, kiilondsen égetének
elismert tigyben.”"

1872. januar 22-én nevezte ki Bismarck kultuszminiszterré a liberalis gondol-
kodasmodu Adalbert Falkot, aki 1879. julius 14-ig volt hivatalban. Falk 1épéseket
tett az egyhaz és az iskola kozotti tradicionalis kapcsolat felbontasara, az 6 nevéhez

3 Ernst Rudolf Huber: Deutsche Verfassungsgeschichte. IV. kotet. Stuttgart—Berlin—K6ln—Mainz,
W. Kohlhammer Verlag, 1969. 877.
4 Marjorie Lamberti: State, Society and the Elementary School in Imperial Germany. New York,
Oxford University Press, 1989. 43.
15 Majunke (1897): i. m. 228-229.
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kothet6 a marcius 11-én kiadott porosz iskolafeliigyeleti torvény, amely ezt a folya-
matot elinditotta. A torvénytervezetet Falk elddje, Miihler terjesztette a torvény-
hozas elé 1871 decemberében, de a kovetkez6 év januar 11-i lemondasat kovetéen
Falk vette at helyét a képvisel6hazi vitaban a tervezet védelmében.'® A tervezet
elotorténetéhez — és Miihler lemondasahoz ugyanugy, hiszen emiatt kerdilt végiil
ellentétbe a kancellarral — tartozik, hogy Bismarck az allami feliigyeletet azért is
szorgalmazta, mert gy vélte, hogy a klérikusok ,,az iskolak ttjan Posenben, Nyugat-
Poroszorszag- és Sziléziaban sokat »lengyelesitettek«, a miért is azt 6hajtja, hogy
vonjak ki az iskolakat az egyhaz eddigi feliigyelete alol és rendeljék az allamnak ala,
a mely azutan az egész allam teriiletén tetszés szerint vagy megengedné a papok-
nak az iskola-feliigyeletet, vagy eltiltana 6ket attol”.)” Emellett a hivatalos célki-
tlizés a reformokkal az iskolafeliigyelet szakmai alapokra helyezése volt a korabban
ezt a feladatot ellatd egyhazi személyek lecserélésével, az egyhaz vallasoktatasra
gyakorolt befolyasanak a csokkentésével, katolikus és protestans iskolak dsszevo-
nasaval interkonfesszionalis iskolakka, valamint a felekezeti partikularizmus fel-
szamolasa és ezaltal a német nemzeti 6ntudat novelése,'® amely ebben a korszakban
Europaban masutt is megjelent térekvésként, de kiilondsen fontos politikai szempont
volt a vallasi és kulturalis tekintetben ekkor igen szines 0ij német birodalomban, ahol
anemzethez tartozas érzetét dsszetarto erove kellett formalni a kiilonbozo teriiletek
egységbe kovacsolasahoz.

Az iskolafeliigyeleti torvény tervezete mindossze két, az elfogadott torvény is
csupan négy szakaszbol allt,"” nem foglalkozott az iskolaligy egészével, hanem a fel-
tigyeletre koncentralt mind nyilvanos, mind privat intézmények esetében: az oktatas
iranyitasat allami hataskorbe helyezte. A torvény az alkotmany 23. cikkére hivatko-
zott, amely szerint minden nyilvanos és magan oktatasi-nevelési intézmény az allam
altal kinevezett hatosagok feliigyelete alatt all. Ennek megfelelden az 1. § rogzitette
az allami feliigyeletet és azt, hogy a feliigyelettel megbizott hatdsagok és tisztviselok
az allam nevében jarnak el. Az iskolafeliigyeleti korzetek kijelolését és az iskolafel-
tigyelok kinevezését allami hataskorként hatarozta meg, ennek megfeleléen az allami
hivatalt bet6ltd népiskolai feliigyel6k barmikor visszahivhatok is voltak.’ Az egyhazi
befolyas csokkentését szolgalta a torvény azon rendelkezése, hogy az iskolafeliigye-

16 Huber (1969): i. m. 877-878.

7" Majunke (1897): i. m. 229.

18 Lamberti (1989): i. m. 40.

A tervezetet és indokolasat, illetve a térvény szévegét magyar forditasban kozli: Majunke (1897):
i. m. 230-231, 244.

2 Huber (1969): i. m. 878.
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161 hivatal allami hivatal lett, és a posztrol barmikor visszahivhato volt az illetd,
valamint bar egyhazi személyek tovabbra is betdlthették ezt a funkciot, és tanito-
ként is alkalmazhatok voltak, az allam szoros feliigyelete alatt alltak ezt kdveten.
E rendelkezésre alapozva a lengyel teriileteken valamennyi katolikus pap elvesztette
iskolafeliigyel6i allasat.”! Tortént ez annak ellenére, hogy a tervezet indokolasa szerint
,,ha ezzel az allam elnyeri a megkdvetelt, feltétlen szabadsagot a kdzségi és keriileti
tanfeliigyelOk valasztasaban, ebbdl még nem kovetkezik, hogy mindeniitt és egy-
altalaban meg kell valnia azon kozegekt6l, melyek neki a jelenlegi berendezésben
a plébanosok, szuperintendensek és esperesek személyében rendelkezésére allanak.
Sét inkabb tovabbra is érvényben fogja tartani a jogot és alkalmat ezek felhaszna-
lasara, valahanyszor ez az iskolak felviragzasara és az allam érdekére hasznosnak
latszik.”?* A 2. §-ban a visszahivas a tervezetben eltéré megfogalmazasban szerepelt,
mint az elfogadott szovegben, el6bbi szerint akinek ,,az eddigi szabalyok a népiskolak
folotti feliigyeletet meghagytak, kotelesek ezen hivatalt az esetleg eddig viselt hiva-
talra valo vonatkozas nélkiil az allam megbizasabol tovabb vezetni vagy felszolitasra
azt atvenni”, ami a miniszteri indokok hozzatételével vilagithatd meg pontosabban.
Ebbdl kideriil, hogy az allam kinevezési joga a feliigyelok felett korlatlan, ,,azonban
azon esetekre kell szoritani, melyekben az iskola-feliigyelet hivatala tiszteletbeli vagy
pedig mint eddig, mellékhivatal. Az allandoan kinevezett tanfeliigyelSket a jovoben
fizetéses allamhivatalnokoknak kell tekinteni, kiknek hivatalukbol valo elmozditasa
csakis a hivatalnokok szamara el6irt fegyelmi rendszabalyok értelmében torténhetik
meg.”* Ennek értelmében a torvényben mar egyértelmiibb volt a megfogalmazas,
miszerint akkor visszahivhato a feliigyel6i megbizasbol az adott személy, ha ezt
mint mellék- vagy tiszteletbeli hivatalt viseli.

Az iskolafeliigyeleti torvény széles kori vitat és ellenallast valtott ki a Kultur-
kampfhoz kéthet6 tobbi torvényhez mérten is.>* Az allami feliigyelet megvalositasa
a gyakorlatban természetesen akadalyokba {itk6zott, tekintettel arra, hogy a fenn-
allo felekezeti iskolarendszerrel ellentétes volt, ez kritikaként is megfogalmazodott
a torvénnyel szemben.” Emellett tobb tizezer peticid érkezett a képviseldhazhoz,
elérve végiil a konzervativok és protestansok csatlakozasat is a katolikus ellenzékhez,

2 Wilfried Loth: Freiheit und Wiirde des Volkes. Katholizismus und Demokratie in Deutschland.
Frankfurt — New York, Campus Verlag, 2018. 42.

22 Majunke (1897): i. m. 231-232.

# Majunke (1897): i. m. 231-232.

2 Beate Althammer: Das Bismarckreich 1871-1890. Paderborn, Ferdinand Schoningh, 2017. 94;
Lamberti (1989): i. m. 44.

» Huber (1969): i. m. 878.
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a Centrumparthoz.?® A Centrumpartot Ludwig Windthorst alapitotta 1870 végén
annak érdekében, hogy a katolikus érdekek védelmében hatékonyabban léphessenek
fel az alapvetden protestans tobbségi vallasu és protestans dinasztikus hagyoma-
nyokkal rendelkez6 porosz teriileten.?” A Kulturkampf soran ellenzéket jelentett
Bismarck politikajaval, 1890 utan pedig altalaban a liberalis, illetve egyhazellenes
torekvésekkel szemben. A part — tobbnyire sikerrel — igyekezett fellépni az egyhaz
¢és az iskola elvalasztasaval, az iskolak felekezeti jellegének megsziintetésével szem-
ben. Tamogatodinak kore megalapitasatol kezdve nem volt elhanyagolhato, a szazad
végére sem csokkent népszeriisége?® amellett, hogy a nem katolikusok korében is
szimpatiara lelt. Utobbi tényezoére maga Windhorst is felhivta a figyelmet, amikor
az iskolafeliigyeleti torvény vitaja soran szova tette, hogy ,,a katholikusoknak Porosz-
orszagban leveg6t és vizet mindenesetre adnak, azonban egyebet nem”, hozzatéve,
hogy ennek ellenére a Centrumpart timogatottsaga novekszik protestans korokben
is. A Centrumpart megkérddjelezte a vita soran a tervezet alkotmanyossagat is.
Tobbek kozott az alkotmanyossag korében azt kifogasoltak, hogy az iskolaligynek
csupan egy részkérdését szabalyozza a torvény, holott a 26. cikk az iskolak atfogod
rendezését (ganze Unterricht) tartalmazo torvényre adott felhatalmazast.?

A képviselohazban a Centrum, a lengyelek és a konzervativok szavaztak a tor-
vény ellen, de kisebbségben maradtak, majd a felséhazban Bismarck fellépése
meggy6zte a konzervativ allaspontot képviseldket is, igy az uralkodo szentesitette
a torvényt.*

Az iskolafeliigyeleti torvény elfogadasat kovetden Falk tovabbi intézkedéseket
hozott, amelyek az iskolak és a felekezetek kapcsolatat érintették: egyhazi rend tagja
nem volt alkalmazhat6 a tovabbiakban tanitoként nyilvanos iskolakban, a német
nyelven tanitast folytato iskolakban ezutan a hittan is németiil volt oktatand6.”
A reformjai végrehajtasahoz személyi valtozasokat is eszkozolt minisztériumahoz
kapcsolédoan, amely elsésorban a katolikus felekezethez tartozoak részvételét csok-
kentette a minisztérium katolikus osztalyanak megsziintetése mellett.*

26 Lamberti (1989): i. m. 44.

2 Williamson (2011): i. m. 75.

2 Bovebben lasd Loth (2018): i. m. 36—40.

? Majunke (1897): i. m. 236.

30 Bévebben lasd Majunke (1897): i. m. 241-244.
31 Huber (1969): i. m. 879.

2 Williamson (2011): i. m. 77.
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Falk a kapott kritikaknak megfeleléen 1877-ben is készitett egy oktatasi tor-
vénytervezetet, atfogobb jelleggel, azonban ezt nem sikeriilt elfogadtatni. A jelle-
gében ,,felekezetellenesnek” mondhato tervezet nemcsak a Centrum, a konzerva-
tivok és a lengyelek ellenallasaba {itk6zott, hanem a balliberalisok is kifogasoltak,
mivel 6k az allami iskola helyett az iskolaknak a helyi kozosségekre bizasat,
az onkormanyzatok szerepének novelését helyezték volna elétérbe. A fentiekbdl
kovetkezden Falknak esélye sem volt elfogadtatni tervezetét, végiil be sem nyujtotta
atorvényhozas elé azt.>®* Ezzel a kérdést nem sikertilt rendezni, a kovetkez6 években
tovabbi porosz rendelkezések sziilettek az iskolaligyre vonatkozoan.

4. Tovabbi porosz kozoktatasiigyi tervezetek

A tarca élén Falkot koveté Robert von Puttkamer miniszter idején a kormanyzat
az oktataspolitikai status quo fenntartasat szorgalmazta, kiilondsen az iskolafel-
ligyelet teriiletén.™

Ot kovette Gustav von GoBler miniszter, aki egyiittmitkodésre torekedett a kato-
likus iskolai hatosagokkal a helyzet rendezése érdekében.*® 1888-ban és 1890-ben
is készitett oktatasi torvénytervezetet, amelyekben a felekezeti és a kozos iskolak
(Simultanschule) parhuzamossagat vetitette elore. Els6, 1888-as tervezete szerint
a felekezeti iskolakat azokra az esetekre kell korlatozni, ahol az egy felekezethez
tartozo tanulok szama a 60 f6t meghaladja.*

Az egymast kovetd tervezetek koriili vitak soraban emlitést érdemel Windthorst,
a katolikus Centrumpart alapitdja. Biralta GoBler els6 tervezetét,’” majd Trierben,
1887-ben a katolikus napokon tartott beszédében is hangsulyozta, hogy ,,az iskola
kizarolag az egyhazhoz tartozik™.3® 1888-ban javaslatot nyujtott be a képvisel6haz-
hoz, amelyben nem csupan az iskolak, de a—nemcsak a hittan, hanem minden elemi
iskolai —tanitdi poziciok felekezeti alapokra helyezését, a tananyag és a tankonyvek
egyhaz altali meghatarozasat szorgalmazta. Javaslatat a képviselohaz végiil nagy
tobbséggel leszavazta.*

33 Huber (1969): i. m. 830—882.

3 Lamberti (1989): i. m. 100-102; Huber (1969): i. m. 883-884.
35 Bvebben lasd Lamberti (1989): i. m. 90-92.

3¢ Huber (1969): i. m. 884-885.

37 Bévebben lasd Lamberti (1989): i. m. 158—161.

,,die Schule gehort der Kirche ganz allein”.

¥ Huber (1969): i. m. 885-886.
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GoBler két évvel kés6bbi, masodik tervezete a kompromisszumos karakter jegyé-
ben vegyitette a felekezeti és felekezetkozi iskolakat, az allami és helyi joghatdsagot,
a vilagi és egyhazi befolyast az iskolakban, azonban az ehhez fliz6tt remények
nem valosultak meg. A vita soran a liberalisok az allami hataskort hangsulyoz-
tak az egyhazival szemben, kiemelve a helyi érdekek figyelembevételének hianyat.
A konzervativok ¢és a Centrumpart ezzel szemben éppen a felekezeti iskolaelvek
hianyat kifogasoltak.*°

A konzervativ Robert von Zedlitz-Triitzschler miniszter idején visszarendez6dés
kovetkezett, a korabbi évek tapasztalatai alapjan ugy gondoltak, hogy az egyhaz
és iskola kozotti tradicionalis kapcsolat helyreallitasa révén lehet rendezni a kér-
dést. Zedlitz hivatalosan visszavonta GoBler tervezetét egy 01 kidolgozasat helyezve
kilatasba.*! Az 1892-es tervezet elddjeihez hasonléan nem a teljes allami oktatési
rendszerre, mindGssze a népoktatasra korlatozodott. Az elemi oktatas céljaként
a vallasos, erkolcsos, hazafias nevelést és a sziikséges ismeretek elsajatitasat hata-
rozta meg, elsddleges szempontként hangstilyozva a felekezeti oktatast. Kiemelte azt
is, hogy az egyhaznak kell a legmagasabb hatalomnak lennie az oktatas teriiletén
(hochste Bildungsmacht). Az alkotmany 24. cikkét — miszerint lehetdség szerint
figyelemmel kell lenni a felekezeti viszonyokra — tigy értelmezte, hogy felekezeti
iskolak alljanak fenn, ezzel a cél a korabbi status quo helyreallitasa volt. Lehet6-
séget biztositott volna a kozos iskolak felekezetivé tételére, és 1ij iskolak alapitasat
kizarélag felekezetiként engedélyezte volna. A tervezetben fontos szerepet kapott
a hittanoktatas, amelyen kotelezd volt a részvétel minden tanuld szamara, fiiggetleniil
attol, mely felekezethez tartozik, vagy egyaltalan tartozik-e¢ valamelyikhez. Elobbiek
szamara értelemszeriien azon felekezet gondoskodott a vallasoktatasrol, amelynek
tagjai voltak, utobbiak pedig a tobbségi felekezet hitoktatasan voltak kotelesek részt
venni. Ehhez kapcsolodoan a feliigyelet tekintetében csokkentette volna az allami
hataskart, ismét az egyhaznak kedvezve. Az el6z6 két évtized torekvéseit kovetden
e tervezet keriilt a legkdzelebb az elfogadashoz, azonban mig a képvisel6hazban
a konzervativok és a Centrumpart szavazatai megalapoztak a sikert, addig az ural-
kodo vétdja — a tobbi part tdmogatasanak kifejezett hianyaval indokolva — végiil
megakadalyozta az elfogadast.”

4 Huber (1969): i. m. 888—-889.
4 Lamberti (1989): i. m. 160.
# Huber (1969): i. m. 889—897.
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5. A ,,Schulkompromiss”

A zedlitzi tervezet bukasat kovetden egy évtizedig nem sziiletett (jjabb szdvegszer(i
javaslat a kdzoktatasiigy teriiletének rendezésére. A liberalis Robert Bosse miniszter
az 1890-es évek masodik felében igyekezett a figyelmet az iskolak anyagi helyzetére,
az épiiletek, a tantermek €s a felszerelés hianyossagaira iranyitani. Ezzel kapcso-
latos reformjai elakadtak a konzervativok és a Centrumpart ellenallasan, amelyek
az iskolak felekezeti jellege mellett érveltek, és ennek biztositasa hidnyaban nem
voltak hajlandbak az anyagi viszonyok javitasat célzé dontéseket tamogatni, a kép-
visel6hazban betdltott tobbségi poziciojuk pedig ezt kelléen meg is alapozta, igy
a vita az el6z6eknél is erésebben megmerevedett.*

A miniszteri pozicioban 6t koveté Konrad Studt idejére a parlamenti vita leza-
rasa elddjeinek sikertelen tervezete utan mar idészerii volt.** A miniszter célja— bar
konzervativabb iranyzatot képviselt, mégis elédjéhez hasonloan — az iskolak anyagi
feltételeinek a javitasa volt. Ennek érdekében, valamint egy ujabb, kizarolag a kon-
zervativok és a Centrumpart altal tdmogatott tervezettel szembeni uralkodoi vétot
megeldzve, kénytelen volt kompromisszumot kotni a felekezeti iskola iranti konzer-
vativ igény és a jobb iskolai felszerelés iranti liberalis igény kozott, ennek megfele-
16en a liberalisoknak le kellett mondaniuk a kdzos iskolakra vonatkozé elképzelésrol.
A kompromisszum feltétele az iskolak fenntartasarol szolo térvény megalkotasanak
igérete volt, amely megvalositasa érdekében sziikséges volt az 1850-es alkotmany
26. cikkének modositasa a kovetkezoképpen: ,,Az iskola- és oktatasiigyet torvény
szabalyozza. Tovabbi torvényi rendelkezésig a hatalyos jog iranyado az iskola-
és oktatasiigyre”,* azaz az iskolatigyet torvény utjan kell rendezni, de ez nem jelenti,
hogy ezt egy egységes torvényben kellene megtenni. Ezzel nem egy, az egész oktatasi
rendszerre kiterjedd torvény volt mar sziikséges, hanem rendezhetd volt a kérdés
alkotmanyos keretek kozott tobb egymast kiegészitd résztérvénnyel is.

E torvények soraba illeszkedik az 1906. julius 10-én elfogadott, az iskolak
fenntartasarol szolo torvény (Volksschulunterhaltungsgesetz). Ez — az 1904-es
kompromisszummal sszhangban — az elemi iskolak anyagi koltségeit a kozségi
onkormanyzatokra haritotta, megfelelden az alkotmany 25. cikkének és a liberalis
allaspontnak. Ezzel egyiitt a konzervativ nézethez igazodva rogzitette az iskolak

4 Huber (1969): i. m. 900-901.

4 Lamberti (1989): i. m. 175.

4 Das Schul- und Unterrichtswesen ist durch Gesetz zu regeln. Bis zu anderweiter gesetzlicher
Regelung verbleibt es hinsichtlich des Schul- und Unterrichtswesens bei dem geltenden Rechte.” Huber
(1969): i. m. 902-903.
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felekezeti jellegét, rendes iskolaként elismerve ezeket. A k6zos iskolak kivételként
voltak meghatarozva, felallitasuk kiilénosen ott volt lehetséges, ahol ezt nemzeti
szempontok vagy torténelmi hagyomany indokolta.*

Studtot Ludwig Holle kdvette, akire a tanitok fizetésének rendezése maradt
az 1909. majus 26-i torvénnyel, majd Trott zu Solz és Schmidt-Ott zartak a vizsgalt
id6szak kultuszminisztereinek sorat, azonban utdbbiak az elsé vilaghabort eldes-
téjén mar érdemi valtozasokat nem hoztak a kozoktatasiigy rendszerében.’

6. Osszegzés

Osszegezve a porosz torekvéseket és reformokat megallapithato, hogy a felekezeti
¢és kozos iskolak kozotti ilyenfajta kompromisszumos megoldas az el6z6 évtizedeket
tekintve haladasnak nevezhetd annyiban, hogy realizalta az alkotmany rendelkezé-
seit, és eredményre jutott egy tobb évtizedes vitat kvetden, azonban a nyilvanos-
sag tekintetében visszalépésként értékelhetd a felekezeti jelleg els6dlegességének
rogzitése. Egy olyan teriilet esetében, ahol vallasi pluralizmus jellemzd, a felekezeti
iskolarendszer fenntartasa nem vitathatd, amig az a polgarok lelkiismereti és val-
lasszabadsaganak érvényesiilését segiti eld. A probléma ennek megfeleléen nem
az egyhazi oktatas Iéte, sokkal inkabb annak elsddlegessége a kzos iskolak alapi-
tasanak és fenntartasanak 1ényegesen sziik korre vald szoritasa mellett, korlatozva
ezzel a kiilonbozo vallasuak valasztasi lehetdségét a meggy6zodésitknek megfeleld
intézmények kozott.

A magyar oktatasi rendszerre gyakorolt hatasat tekintve eldzetes feltevésként
meriilt fel, hogy jogatvétel vagy legalabbis erdsebb befolyas érvényesiilt, mivel
az Osztrak—Magyar Monarchia idején a magyar politikusok rendszeresen hivatkoz-
tak a porosz iskolarendszer mintdjara. Ehhez képest az 1850-es alkotmanyt kvetoen
évtizedekig vitaztak nagyobb eredmény nélkiil a porosz kulturpolitikusok, mikézben
Magyarorszagon mar 1868-ban megsziiletett E6tvos népoktatasi térvénye. Mire
a poroszok 1906-ban eljutottak oda, hogy végiil mégis a felekezeti jelleget rogzi-
tették, addigra Magyarorszagon mar létrejottek allami iskolak. Hasonlosag lathato
azonban abban, hogy a felekezetiek mellett kiegészitd jelleggel a poroszoknal is
lehetett k6z0os iskolat 1étesiteni, bar ezek kore szlikebben volt behatarolva, mint

4 Lamberti (1989): i. m. 194-195; Huber (1969): i. m. 903-905.
47 Huber (1969): i. m. 905-906.
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a magyar szabalyozas esetében, emellett a magyarhoz képest évtizedekkel késobbi
megvaldsitast is jelentett, igy a hatasok iranyanak és mélységének feltarasa még
tovabbi vizsgalatra érdemes.
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Végrehajtasi koltségek az 1920-as és 1930-as évek
Tolna varmegyei birdsagi gyakorlatdban

Absztrakt

A birdsagi végrehajtas soran a fokovetelés mellett az eljarassal felmeriilt koltségeket
is be kellett hajtani. Ezeknek a kore a 20. szazadra sokféle koltséget foglalt maga-
ban: a végrehajtast kérd koltségei, az elrendeld €s a foganatosito birosag koltségei,
valamint a birésagi végrehajtok koltségei mind idetartoztak. Tanulmanyomban azt
akérdéskort vizsgalom, hogy az orszagos gyakorlat tiikrében hogyan alakult a jog-
gyakorlat harom Tolna varmegyei jarasbirosag tevékenysége soran, és azt, hogy erre
a gyakorlatra milyen hatassal volt a Szekszardi Kiralyi Térvényszék mint masodfok
bir6sag. Elemzem azt is, hogy a végrehajtok kialakitottak-e olyan gyakorlatot, amely
azt célozta, hogy a jogszabaly alapjan jard bevételeiket ndveljék, adott esetben akar
azon az aron is, hogy egyes koltségfelszamitasaik jogszabalyba titkoztek.

A joggyakorlat minél pontosabb feltarasa érdekében olyan archiv jogeseteket dol-
goztam fel, amelyekben a birésag koltségmegallapitasat valamelyik fél jogorvoslattal
tamadta meg, igy az masodfokon feliilbiralatra keriilt.

Court Enforcement and Bailiff Costs in the Court Practice
of Tolna County in the 1920s and 1930s

Abstract

The subject of the study revolves around the costs to be paid in court enforcement
proceedings. In addition to the main claim, the costs of the procedure had to be
recovered in the course of the judicial enforcement. By the 20" century, these
included a wide range of costs: the costs of the applicant for enforcement, the costs
of the issuing and executing courts and the costs of the bailiffs. This essay focuses
on the practice regarding the costs to be paid to the bailiffs and executing courts, and
to what extent is it similar or different from the national practice in the judgments
of the court of first instance and the Royal Court of Szekszard, which was the court
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of appeal in Tolna County. I will also examine whether the bailiffs have developed
a practice aimed at increasing their statutory income, even at the cost of the fact
that some of their cost calculations were unlawful.

To analyse this, [ researched archival sources and evaluated the orders in individual
cases in the light of national practice.

1. Bevezetés és rovid torténeti elézmények

A végrehajtasi eljaras soran a fokovetelés mellett egyéb koltségeket is be kell haj-
tani, ezeknek széles kore alakult ki a 20. szazad elsé felére. Kutatasom a birosagi
végrehajtasban felmertilt koltségek kérdését dolgozza fel helytorténeti forrasok
elemzésével. Tolna varmegyében az egyes jarasbirosagok gyakorlatat vizsgaltam
a koltségek megallapitasa és viselése kapcsan felmeriilt jogorvoslatokon keresztiil.
A korabeli szakirodalom ¢és birdsagi gyakorlat segitségével 6sszehasonlitottam
a helyi gyakorlatot az orszagossal. Tanulmanyomban a Bonyhadi, a Domboévari
¢és a Tamasi Kiralyi Jarasbirosag elott lefolytatott végrehajtasi tigyeket vizsgalom
abbol a szempontbol, hogy milyen gyakorlat figyelhetd meg a végrehajtot megilletd
koltségeket illetéen, és hogy ez mennyiben mutat hasonlosagot vagy éppen eltérést
az orszagos gyakorlattol az elséfoku birdsag, illetve a masodfokon eljart Szekszardi
Kiralyi Torvényszék végzéseiben.

A birdsagi végrehajtoi intézmény szervezetrendszerét a birdsagi végrehajtokrol
sz016 1871. évi LI torvénycikk teremtette meg. A polgari térvénykezési rendtartas
targyaban hozott 1868. évi LIV. térvénycikk még magaban foglalta a polgari per
mellett a végrehajtasi szabalyokat is a nyolcadik cim alatt mintegy szazharminc
paragrafus terjedelemben.

Mivel a torvénykezési rendtartas hatalybalépésekor még nem léteztek teriiletileg
illetékes birdsagi végrehajtok, a végrehajtas elrendelésekor az azt elrendeld bird
gondoskodott a végrehajtast foganatositd személyérdl. Ez a személy volt a birdi
kikiildott, akinek a végrehajtasi eljarast le kellett folytatnia.! Ilyen feladatot altala-
ban a torvényszéki személyzet tagjai lattak el a torvényszek illetékességi teriiletén.
Kozségekben ez a munkakor a birora vagy a jegyzokonyv vezetdjére harult, illetve
hasonlé megoldassal éltek a szolgabirdi jarasokban is, csak ott a jegyzokdnyvvezetd
helyett az eskiidtet ruhazta fel a torvény ezzel a jogkorrel.

' 1868. évi LIV. torvénycikk 350-352. §.
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2. A végrehajtok szerepe a birosagi végrehajtasban

A végrehajtasi eljarasrol szol6 1881. évi LX. torvénycikk (Vht.) altal szabalyozott
eljaras sok tekintetben mutat hasonlosagot a mai végrehajtasi eljarassal. A 19. szazad
masodik felében is két szakaszra oszlott a végrehajtas: az elrendelésre és a foga-
natositasra. Az elrendeld birdsag hatarozott magarol a végrehajtasi kérelemrol,
hogy egyaltalan megindithato-e az adott feltételekkel az eljaras. Az elrendeld biro-
sag f6szabaly szerint egybeesett a végrehajtandd hatarozatot hozo birésaggal. Mar
ebben a szakaszban felmeriiltek koltségek: egyrészt a végrehajtatd (végrehajtast
kérd) oldalan a kezdeményezéssel, masrészt a birosag oldalan az elrendeléssel.
Ezt koveten a végrehajtast szenvedd (adds) vagyonanak fekvése szerinti jarasbi-
rosaghoz keriilt az tigy, ez lett a foganatosito birésag. A Vht. értelmében lehetett
folyamatban egyszerre tobb foganatositd birdsag eldtt ugyanarra a kovetelésre
végrehajtasi eljaras, ha a végrehajtast szenveddnek tobb jarasbirosag illetékes-
ségi teriiletén volt vagyona, ebben az esetben a végrehajtatd feleldssége volt, hogy
a parhuzamos eljarasok soran ne keriiljon behajtasra nagyobb dsszeg, mint maga
akovetelés, ha pedig mégis ,tulfoglaltak”, akkor a végrehajtast szenvedd kérelmére
a birosag a végrehajtatot marasztalta a koltségek viselésében.?

A foganatositd birésag az érkezett ligyeket kiosztotta a teriiletén szolgalatot
teljesitd birdsagi végrehajtok kozott, de sziikség esetén a birdsag alkalmazasaban
1évo személyt is kikiildhetett a végrehajtasi cselekmények foganatositasara, ha
az intézkedés nem tiirt halasztast.’ A foganatosito birdsag tertiletén fekvé ingatlanok
tekintetében a jarasbirésagon beliill miikodo telekkdnyvi hatosag jart el a fogla-
lasnal és az arverésnél, tehat a végrehajtok tevékenysége ezeken kiviilre szorult.
Az eljaras a birosag elott dsszpontosult: a végrehajtd a megtett cselekményekrol
jelentést nytjtott be, amelyben szerepelt, hogy az adott igyben mikor és hol vég-
zett valamilyen tevékenységet, tortént-e sikeres ingofoglalas, milyen ingdsagokat
irt Gssze, talalt-e mas, ingatlannak nem mindsiild vagyonelemet. Ezek alapjan
az informaciok alapjan dontott a birosag a kovetkezd 1épésrol: ha sziikséges volt,
tovabbi eljaras végett visszaadta az igyet a végrehajtonak, akar azért, hogy tartson
ingoarverést, vagy folytassa a vagyonkutatast. A lefoglalt vagy befolyt pénzek kiuta-
lasarol szintén a birdsag rendelkezett, ha azokat birdsagi letétbe kellett helyezni.
Erre akkor keriilt sor, hogyha a helyszini eljaras alkalmaval nem lehetett atadni
a jogosultnak a pénzt. Ha egy vagyontargy tobb kovetelés fejében lett lefoglalva,

> Vht 44.§.
* Vht. 19. § utolso bekezdés.
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majd elarverezték, de a befolyt dsszeg nem fedezte valamennyi kovetelés kielé-
gitését, akkor sorrendi targyalason felosztottak az Gsszeget az elsébbséget élvezd
koveteléssel kezdve. Ugyanigy jartak el, ha a lefoglalt vagyontargyon harmadik
személynek zalogjoga volt, €s az igényét bejelentette.

Megallapithatd, hogy a korabeli végrehajtasi eljaras a birdsagon és nem a bird-
sagi végrehajton keresztiil zajlott, 6 csak az eljaras egy részében latott el feladatokat,
tevékenysége nagyban fliggott a foganatositd birdsag dontéseitdl, és a birosag felé
jelentéstételi kotelezettség terhelte.

3. Dijak és koltségek

A végrehajtoknak jaré dijak két csoportra oszlottak attol fiiggden, hogy végrehaj-
tasi eljarasrol vagy valamilyen hatarozat kézbesitéséhez fliz6do feladatokrol volt-e
sz6. Kézbesités alatt a birdsagi peres és nemperes tigyekben keletkezett iratok
cimzettnek val6 eljuttatasarol beszéliink. Ezt a végrehajtoi intézményt megteremtd
torvény még megosztva szabalyozta: a birdsag székhelyén hivatalbol a végrehajton
keresztiil tortént a kézbesités, mig mas helyekre csak a fél kérelmére torténhetett,
amennyiben a koltségét megfizette, vagy akkor, ha nem volt koltséghatékonyabb
mod. Ugyanakkor ez a szabalyozas elégtelennek bizonyult, mert par évvel késobb
a modosito torvény mar akként rendelkezett, hogy teljes egészében az érdekelt fél
kérelmétdl fiiggott ennek a kézbesitési modnak az alkalmazasa, tovabba ennek
koltségeit véglegesen a kérelmezore terhelte azaltal, hogy megtiltotta annak fel-
szamitasat az ellenérdeki féllel szemben.* Ez a gyakorlat valtozatlanul fennmaradt
a polgari perrendtartasrol sz616 1911. évi 1. torvénycikk (Pp.) hatalya alatt is.’ A kéz-
besitésre mas dijazasi szabalyok vonatkoztak, ugyanakkor ezek nem képezik jelen
tanulmany targyat, mert a vizsgalt levéltari forrasok végrehajtasi eljarasban felme-
riilt koltségekkel kapcsolatosak, igy a kézbesitési dijszabashoz nem kapcsolodnak.

Végrehajtasi eljaras esetén, akar kielégitési, akar biztositasi végrehajtasrol beszé-
liink, az eljaré végrehajtod jogosult volt a jogszabalyban megallapitott dijazasara.
Ez harom f6 csoportbdl tevodott ssze: eljarasi dij, napidij és utazasi koltség. Az elja-
rasi dij tovabb bomlott végrehajtasi cselekmények foganatositasaért jaro dijakra,
nevezetesen, mint a foglalas, az dsszeiras, az arverés, a leltarozas.® A dij nagysaga

4 Abirosagi végrehajtokrol szolo 1871. évi LI. tc. modositasarol szolo 1875. évi IX. térvénycikk 3. §.
5 Pp. 151. §,,Azérdekelt fél kivanatara és koltségére a kézbesitéssel birosagi végrehajtot kell megbizni”.
©  1871. évi LI torvénycikk 24. §.
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a lefoglalt, 6sszeirt vagyon becsértékétdl fiiggott. Ez 1épesdzetes kialakitasa volt,
meghataroztak egy tartomanyt tigyérték szerint, mi az a legkisebb érték, ami mar,
¢és mi a legnagyobb, ami még beletartozik. Ha egy tigy ¢ két érték kozé esett, fix
Osszeg dij illette a végrehajtot. Tehat egy konkrét esetben, ha 100 peng6 értékben
irt 6ssze ingosagokat a végrehajto, akkor 1 pengd eljarasi dij illette meg, ha az eljaras
nem tartott tovabb egy napnal. Ha a foglalast a kdvetkez6 napon folytatni kellett,
akkor a megkezdett fél napért 50 fillér jart, a rendes eljarasi dij fele.

Az 1890-es években némileg valtozott a szabalyozas, és ezt a szabalyozasi
logikat kovették a késobbi dijrendeletek is.” A haboru alatt, illetve az azt kovetd
idGszakban, amelyet a korona nagymértékii értékvesztése jellemzett, megszapo-
rodtak az egymast kovetd rendeletek, amelyek a szabalyozas rendszerét tekintve
jitast nem igazan tartalmaztak — eltekintve a dijpotlék bevezetésétdl —, pusztan
a pénzromlast igyekeztek kompenzalni.® Az 1925. évi VIIL térvénycikk 37. §-anak
értelmében pedig az igazsagiligy-miniszter hataskorébe keriilt a végrehajtoi dijak
teljes korti megallapitasa, akar torvénytdl eltéréen is, igy gyakorlatilag jelentdsé-
gliket vesztették az 1871. évi LI torvénycikk és modositasainak koltségeket érintd
rendelkezései.

Ezzel a valtoztatassal egyrészt bovitették azoknak a cselekményeknek a korét,
amelyek utan eljarasi dijat lehetett felszamolni, ilyen volt példaul az arverési vevo
részére az ingatlan birtokanak atadasa, az arverezendd ingatlan atadasa a kine-
vezett zargondnoknak. A korabbiakkal egyiitt 6sszesen 11-re nétt az eljarasi dij-
jal érintett cselekmények szama az 1920-as évekre. A dij szamitasi alapjat sem
kizarolag a becsérték képezte mar, hanem a végrehajtando kovetelés nagysagat is
figyelembe kellett venni. A kettd koziil pedig az alacsonyabbat kellett alkalmazni
a szamitasnal.’ Valtozott a koltségek szamitasa is, mig kezdetben, a jogintézmény

7 V6. abirosagi végrehajtot az 1871: L. térvénycikkben nem emlitett egyes cselekményekért megilleté

dijak szabalyozasa targyaban kiadott 31.158/1891. IM rendelet és a birdsagi végrehajtot megilletd dijak
szabalyozasa targyaban kiadott 63.500/1926. IM rendelet.

8 Lasd a birosagi végrehajtok napidij- és fuvardijpotlékarol szolo 1.998/1916. ME rendelet; a biro-
sagi végrehajtok eljarasi dij-, napidij- és fuvardijpotlékarol szolo 2.633/1917. ME rendelet; a birdsagi
végrehajtok dijazasara vonatkozo 31.158/1891. IM rendelet modositasarol szolo 40.000/1917. IM
rendelet; a birdsagi végrehajtok eljarasi dij-, napidij- és fuvardijpétlekanak tijabb szabalyozasarol szolo
1.762/1919. ME rendelet; a birdsagi végrehajtok dijainak Gjabb felemelésérél szolo 6.614/1920. ME
rendelet, a birdsagi végrehajtot megilletd dijak és dijpotlékok egységes szabalyozasardl szolo
2.782/1922. ME rendelet; a birésagi végrehajtot megilletd dijak és dijpotlekok egységes szabalyoza-
sardl sz6l6 2.782/1922. M. E. szamu rendelet modositasardl szol6 9.580/1922. ME rendelet; a birdsagi
végrehajtot megilletd dijak és dijpotlékok ujabb szabalyozasarol szolo 7.780/1923. ME rendelet.

® 63.500/1926. IM rendelet 2. §.
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bevezetésekor 300 forint becsérték utan jart 1 forint, 300 és 1000 forint kdzott
2 forint, 1000 forint felett pedig 3 forint eljarasi dij,'’ addig a hiaszas években
100 pengé értékig jart 1 pengd, majd minden megkezdett 20 pengé 10 fillérrel
emelte az eljaras dijat egészen 600 pengbig. 600 pengd felett minden 50 megkezdett
pengdért jart 10 fillér novekmény 2000 peng6ig, afolott 100 peng6 volt ez a kiiszob.
Ugyanakkor 60 pengénél magasabb eljarasi dij nem jarhatott."! Azt az esetet is
rendezte a szabalyozas, amikor az eljaras sikerteleniil zarult, vagyis a végrehajto
megjelent a helyszinen, de rajta kiviil all6 okok miatt nem tudott cselekményeket
foganatositani. [lyenkor a végrehajtasi 6sszeg képezte a szamitasi alapot, és a har-
mada jart annak a dijnak, ami sikeres eljaras esetén illette volna a végrehajtot."
Ezenfeliil a székhelyen kiviil foganatositott cselekményekért jart a végrehaj-
tonak napidij, tehat ez egy eshetdleges koltség volt. Akkor mindsiilt székhelyen
kiviilinek egy cselekmény, ha a foganatositasra a végrehajto székhelyéiil szolgald
varos belsd hataratol legalabb kett6 kilométer tavolsagra esett. Kezdetben egy-
ségesen 2 forint volt a napidij, de ezzel a szabalyozasi koncepcioval szakitottak
a vilaghaboru utan, a végrehajtok a napidij szamitasanal a birésagi dijnokokkal
estek egy kategoriaba, az 6 dijszabasukat kellett alkalmazniuk.”® Ez azt is jelentette,
hogy tobb kozség teriiletén lefolytatott kiillonb6zo eljarasokért, ha azok ugyanazon
anapon torténtek, akkor a napidij egyenlGen terhelte a végrehajtast szenveddket.™
Az utazasi koltségeket decentralizaltan kezelte a jogalkoto, remélve, hogy a helyi
viszonyoknak sokkal inkabb megfelel6 szabalyozas alakithato ki. A térvényszék
elnokének volt a feladata,” hogy elkészitsen egy olyan dijszabalyzatot az utazasi
koltségekrdl, amely pontosan tartalmazta, hogy a székhelytél milyen tavolsagra
es6 helyekre torténd utazasért mekkora dsszeg szamithato fel. Viszont az eljarasban
részt vevo fél felajanlhatott szallitbeszkozt, amit el kellett fogadni, ebben az esetben
pedig nem jart Gtikoltség.'® Akarcsak a napidij tekintetében, az utazasi koltségeket
is meg kellett osztani azon végrehajtasi tigyek kozott, amelyekben az adott napon

10 1871. évi. LI torvénycikk 24. § ¢) pont.

' A birosagi végrehajtot megilleto dijak szabalyozasarol szol6 63.500/1926. IM szamu rendelet egyes
rendelkezéseinek modositasa targyaban kiadott 39.300/1927. IM rendelet 1. §.

12°63.500/1926. IM rendelet 4. §.

13 63.500/1926. IM rendelet 5. §.

4 Vincenti Gusztav (szerk.): Végrehajtasi eljaras. Torvények, rendeletek, joggyakorlat. Budapest,
Grill Karoly Koényvkiado Vallalata, 1930. 81.

15 1875. évi IX. torvénycikk 5. §.

16 1875. évi IX. torvénycikk 4. § utolso bekezdés.
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a végrehajto kiilonb6z6 kozségekben eljart.”” A fuvardij szabalyozasa sikeresnek
tekinthetd, ugyanis az 1930-as években is ez a fajta decentralizalt megoldas volt
érvényben.'®

Abbol, hogy mar 1878-ban az igazsagiigy-miniszter rendeletben hivta fel a vég-
rehajtokat, hogy bizonyos postakoltségeket nem szamithatnak fel, mert az altaluk
feladott kiildemények dijmentesek voltak,” arra kovetkeztethetiink, hogy ebbél
a dijrendszerbdl hianyoztak elemek, és az ebbdl fakado elégtelen bevételek arra
sarkalltak a végrehajtokat, hogy olyan mértékben éljenek vissza a helyzettel, hogy
az jogalkotasi szinten kapott valaszt. FeltehetGen emiatt is sziiletett rendelet azokrol
a dijakrol és koltségekrol, amelyeket a végrehajtokrol szol6 torvénycikkek nem sza-
balyoztak. Itt taxativan felsoroltak és bearaztak azokat a cselekményeket, amelyek
nem estek sem az eljarasi dij, sem a tobbi korabban emlitett kategoridba. Ennek
az 1920-as években kialakult az §sszefoglalo neve: irodai munkalatokért jaro dijak.>
Ilyen volt az igénykereset beadasara torténd felhivas, az arverési hirdetmény kibo-
csatasa, a készpénz ¢s értékpapir birdi letétbe helyezése stb.

Levonhato kovetkeztetésként az ismertetett szabalyozasbol, hogy a végrehajtoi
dijak és koltségek rendszere szertedgazd szabalyozast alkotott, amely az évek soran
jelentds valtozasokon ment keresztiil. A legnagyobb valtozast 1891-ben hozta meg
az igazsagiligy-miniszter, ekkor sok tevékenység kapott elismerést a koltségek tekin-
tetében, tehat a végrehajtonak ezentll bevételt jelentett. Ezt kdvetden a szabalyozas
nem Uj megoldasok bevezetése felé mozdult, hanem a kialakitott kereteket cizellalta
minimalis strukturalis valtoztatasok mellett. Ugyanakkor ezt a rendszert mar a vég-
rehajtasi torvény elsd modositasakor kritikaval illette a szakmai kozonség, alapvetd
problémanak tartottak, hogy mivel az egyes cselekmények megtétele utan jarnak
a dijak, a végrehajto abban érdekelt, hogy minél tobb ilyen cselekményt végezzen,
¢és nem az eljaras gyors és hatékony befejezésében. Mar ekkor felmeriilt javaslatként,
hogy allami alkalmazasban allé hivatalnokokka valjanak a szakma képvisel6i.”!

17" Borsodi Miklos (szerk.): 4 végrehajtasi eljards zsebkonyve. Budapest, Franklin-Tarsulat Magyar
Irod. Intézet és Kényvnyomda, 1915. 44.

18 A birdsagi végrehajtot megilleté dijak szabalyozasa targyaban kiadott 17.100/1936. IM rendelet
15.§.

19 A birosagi végrehajtok dijfelszamitasanak ellendrzése targyaban kiadott 25.151/1878. IM rendelet.
2 63.500/1926. IM rendelet 8-9. §.

21 Markus Dezs6: A végrehajtasi torvény reformja. In Szladits Karoly (szerk.): Magyar Jogdszegyleti
Ertekezések. XXXVI. kotet. Budapest, (k. n.), 1907. 110.
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4. A koltségek megallapitasa és viselése

A végrehajtasi koltségeket fszabaly szerint a marasztalt fél viselte (Vht. 27. §).
Ennek oka az volt, hogy az 6nkéntes teljesités elmaradasa miatt méltanytalan lett
volna, ha az igy okozott koltségeket nem fizette volna ki az ad6s.?> Az eljaras
szakaszokra tagoltsaga miatt az egyes szakaszok lezarasaként, amikor a kikiil-
dott beszamolt a foganatosito birosagnak a tevékenységérol, a birdsag rendelkezett
az adott szakaszban felmeriilt koltségek viselésérdl. A gyakorlat viszont csak olyan
koltségeket ismert el, amelyek célravezetdek voltak a kovetelés behajtasa tekin-
tetében. Fontos a kiilonbségtétel a célravezetd és az eredménytelen cselekmény
kozott, utobbi ugyanis teljesen jogszerii cselekménynek szamitott, koltségét az ados
viselte.? Igy példaul, ha a végrehajtato az eljaras megindulasa utan kifejezetten
kérte, hogy valamely cselekményre ne keriiljon sor, akkor ennek az elékésziileti
koltségeit nem terhelhette az adosra.?* Ugyanez igaz volt a végrehajtora is, ha 6 tett
felesleges cselekményeket, azoknak a koltségét nem igényelhette egyik félt6l sem,
ilyen volt példaul, amikor kérelem hianyaban tett kozz¢é arverési hirdetményt, holott
erre csak a végrehajtato kérelmének birtokaban lett volna joga.” A végrehajtonak
arra is iigyelnie kellett, hogy hivatalos utazasai soran a kevésbé koltséges eszkozt
vegye igénybe, és ne terhelje a sziikségesnél jobban a feleket.?

Minden cselekmény megtétele utan harom napon beliil a kikiildott végrehajtod
az iratokat beterjesztette a foganatositd birdsaghoz, amely elvégezte a koltségmeg-
allapitast, és végzésben értesitette a feleket. Kivételes eseteket leszamitva a foglalasi
jegyzoékonyvet hivatalbol feliilbiralni nem lehetett, tehat az abban foglalt cselek-
mények kiilon birosagi aktus (jovahagyas) nélkiil valtak jogerdssé.?” Ily modon
egy adott cselekmény utan csak akkor nem szamolt a birdsag koltséget, ha azt
sikeresen megtamadtak. Annak feliilbiralata, hogy mely jogszeri cselekményekért
mekkora koltség illette a végrehajtot, azt kdvetden is a birdsag hataskore maradt,
hogy az 1930. évi XXXIV. torvénycikk a koltségek megallapitasat a végrehajtok
hataskorébe utalta. Ez alapjan mar nem kellett harom napon beliil a birésaghoz
benyujtani az iratokat, hogy az hatarozzon a kéltségekrol, ezt megtette a végrehajto.

2 Imling Konrad: 4 végrehajtasi torvény magyardzata. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1905. 74.

% Sarffy Andor: 4 végrehajtasi eljards jogszabdlyainak magyardzata. Budapest, Grill Karoly
Konyvkiadovallalata, 1938. 83.

4 Imling (1905): i. m. 74.

% Borsodi Miklos (szerk.): 4 végrehajtdsi eljaras zsebkonyve. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1931. 51.
% Borsodi (1915): i. m. 43.

27 Imling (1905): i. m. 211.

o
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Viszont amikor a végrehajto visszaadta az eljaras anyagat a birdsagnak a kovetkezd
cselekmény megtétele céljabol, ez a feliilvizsgalati jog is megnyilt.?®

A dijak és koltségek eldlegezését a végrehajtatonak kellett megtennie, kiilonben
a végrehajto nem volt kdteles eljarni, és elvégezni az tigyben teend6 cselekménye-
ket. Ez alol kivételt képeztek a nemzetkdzi végrehajtasi eljarasok és azok, ahol
a végrehajtato szegényjogos volt, igy az el6leget az allam fizette.”

5. A birosagi gyakorlat a vizsgalt jarasokban

Az eredménytelen eljarasok gyakran vezettek ellentéthez a végrehajto és a vég-
rehajtatd kozott. Legtobbszor a felek értelmezték eltéréen a szabalyozast, és ez
okozta, hogy a végrehajtonak jaro koltségeket valamelyik fél vitatta az eljaras soran.

Ez az értelmezési kiilonbség lehetett komoly jogi probléma, amelynek a megol-
dasa akar mind az elséfok, mind a masodfoku birdsag szerint eltért, tehat kdzel sem
volt egyértelmii a jogalkalmazas szamara. Ugyanakkor a gyakorlat szamos esetet
produkalt, amelyek megitélése egyszerii feladat volt a birésagok szamara. Erre jo
példa az egyik leggyakrabban felmertiilt probléma a koltségek megfizetése korében.
A birésagok ebben az idében is formanyomtatvanyokkal dolgoztak, és az egyik
ilyen nyomtatvany, amelyben a koltségeket is megallapitotta a birosag, a kdvet-
kezdképpen fogalmazott: ,,A birdsag a) a kikiildott részére ... korona b) a becsiis
részére ... korona koltséget, ¢) a végrehajto képviseldje részére pedig sajat fele
ellenében ... korona kézbenjarasi dijat allapit meg.” A ¢) ponton beliil a ,,sajat fele
ellenében” fordulat volt az, amit eltéréen értelmezett a birdsag és eltéréen a felek.

A bonyhadi jarasban tobbszor el6fordult, hogy a birdsag ezt a nyomtatvanyt egy-
szerlien kit6lttte, aminek kovetkeztében a végrehajtatok Gigy értelmezték a végzést,
hogy az 6 képviseldjiik dijat sajat maguknak kell fizetniiik, ami értelemszertien
litk6zik a Vht. 27. §-aban foglaltakkal.>

Ezt a rendellenességet a hatarozatot hozo birdsag a kérdéses ligyekben ugy
oldotta meg, hogy sajat hataskorben intézte el, mivel a felfolyamodasnak a végzést
hozo birdsag is eleget tehetett.’! Az 0j végzésben a jarasbirosag kitért arra, hogy
a nyomtatvany hibas ugyan, viszont a Vht. 27. §-abol egyértelmiien kovetkezik,

2 Sarffy (1938): 1. m. 239.

¥ Sarffy (1938): i. m. 70.

3 Magyar Nemzeti Levéltar Tolna Megyei Levéltara VIL. 2. a. Bonyhadi Kiralyi Jarasbirosag iratai,
polgari perek. Pk. 2530/1929 és Pk. 2862/1929.

3 Pp. 555. §.
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hogy a koltségeket a végrehajtast szenvedd viseli. Viszont arra is volt példa, hogy
az ilyen tartalmu felfolyamodast felterjesztette a masodfoku birosaghoz.’? A jaras-
birésag ott is kiemelte, hogy a tamadott félmondat nem azt jelenti, hogy a végre-
hajtatonak kell viselnie a kozbenjarasi dijat, ez csak a rossz megfogalmazasbol
olvashato ki, ami megfelel6 jogszabaly-értelmezéssel feloldhatd, amely érveléssel
végiil a masodfok is egyetértett.

Ezzel szemben érdekes eltérést mutatott a Dombovari Kiralyi Jarasbirosag
gyakorlata ebben a kérdésben. Ugyanazt a formanyomtatvanyt hasznaltak, de itt
az volt megfigyelhetd, hogy a félreérthetd félmondatot egyszeriien athuztak rajta.*

A tobbi vizsgalt esetben mar nem volt ennyire azonos a tényallas, ugyanakkor
hasonlitottak egymasra.

Egy, a Bonyhadi Kiralyi Jarasbirosag el6tt 1930-ban zajlott tigyben egy
ingdarverés maradt el, amelyet a bonyhadi jaras teriiletén kellett volna egy kdzség-
ben megtartani. A végrehajtd azonban nem tartotta meg az arverést, mert nem el6-
legezték meg az utazasi koltségeit. Erre megvolt a jogszabalyi lehetdsége. Viszont
az arverés elokésziiletének koltségeirdl a foganatositd birdsagnak dontenie kellett.
A tényallasbol arra a kdvetkeztetésre jutott a birésag, hogy a sikertelen arveréssel
felmeriilt koltségeket a végrehajtatd viselje. Ennek alapjat az képezte, hogy a nem
hivatalbol foganatositando ligyekben el6legezés hianyaban a kikiildott végrehajto
nem volt kételes eljarni, ezt pedig ugyantigy fel kellett tiintetnie, amikor az igy
iratait visszaadta a birdsagnak. Mivel itt azt jeldlte meg, hogy fuvarkoltség-eléleg
megfizetésének hianya miatt nem tartotta meg az arverést, ezért indokoltta valt
masodik arverés tartasa, amire kiilonben nem lett volna sziikség. Az igy okozott
tobbletkoltség a végrehajtast szenveddre nem volt terhelhetd, mivel megallapithato
volt a végrehajtatd mulasztasa, igy neki kellett viselnie a felmeriilt koltségeket.

A végrehajtato felfolyamodassal élt a végzés ellen, amelyben eldadta, hogy
ilyesfajta felhivas a kikiildott végrehajto részérél nem érkezett, igy annak a kérés-
nek nem is tudott eleget tenni, miszerint ellegezze meg az arverés helyszinére
eljutashoz sziikséges fuvardijat.

A masodfokon eljar6 Szekszardi Kiralyi Torvényszék megvaltoztatta az elsé
fokon eljart birdsag végzését, és felmentette a végrehajtatot a korabban megallapitott

32 Magyar Nemzeti Levéltar Tolna Megyei Levéltara VIL. 2. a. Bonyhadi Kiralyi Jarasbirosag iratai,
polgari perek. Pk. 3389/1929.

3 Magyar Nemzeti Levéltar Tolna Megyei Levéltara VII. 3. Dombovari Kiralyi Jarasbirosag iratai,
polgari perek. Pk. 2058/1920 és Pk. 2118/1920.

3 Magyar Nemzeti Levéltar Tolna Megyei Levéltara VII. 2. a. Bonyhadi Kiralyi Jarasbirosag iratai,
polgari perek. Pk. 3211/1930.
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koltségek viselése alol. Indokolasaban a torvényszék kifejtette, hogy a végrehajtas
hivatalbol volt foganatositandd, tehat nem a végrehajtatd mulasztott, 1évén nem
is volt kotelezettsége barmilyen fuvardijrél gondoskodni. A kikiildétt végrehajtd
pedig ugy nyilatkozott, hogy nem intézett olyan tartalmu felhivast a végrehajtato
felé, amelyben a koltségeinek eldlegezését kérte volna.

A torvényszék egy, a tényallas megitélésében vétett hibat javitott ezzel, mert
a hivatalbol foganatositast az iratokbdl a jarasbirdsagnak is meg kellett volna tudnia
allapitani, ugyanakkor ki is egészitette a tényallast a végrehajto nyilatkozataval.
A dontés ugyanakkor nem maradéktalanul felel meg a koltségviselés szabalyainak,
mert csak mentesitette a végrehajtatot, ugyanakkor nem koételezte a végrehajtast
szenvedot a koltségek viselésére, pedig errdl is rendelkeznie kellett volna, vagy
az alsobb birosagot kellett volna utasitania 0j eljarasra, hogy az allapitsa meg, kinek
kell viselnie a kdltségeket.

Ugyancsak a Bonyhadi Kiralyi Jarasbirdsag targyalta azt az tigyet, amelyben
szintén sikertelenség miatt tamadt ellentét a végrehajto és a végrehajtatod kozott.
Ebben az esetben az ingdarverést ugyan megtartottak, de az arverez6k hianyaban
eredménytelen maradt. A végrehajtato a birosagi kikiildottnek, aki jelen esetben
nem a végrehajtd, hanem a birdsagi allomany tagja volt, koltségeinek mérséklését
kérte. Az indokok kozott eldadta, hogy 6 kifejezetten Gigy rendelkezett, csak abban
az esetben tartsanak arverést, ha gondoskodnak az arverezokrol is, ugyanis a hely-
sziniil szolgalo kdzségben kevesen élnek, még kevesebb az érdekl6do, igy szerinte
mar az arverés elott biztosan lehetett tudni, hogy az sikertelen lesz. Ha pedig alappal
lehetett szamitani az arverés sikertelenségére, akkor az eljaro végrehajto hibazott,
¢és emiatt az okozott koltségek megtéritésére kell kotelezni.

Az érvelés annyiban helyes, hogy a végrehajté a mulasztasaval okozott kolt-
ségekre nem tarthatott igényt. Az, hogy nem a végrehajto, hanem a birdsag alkal-
mazottja volt a helyszinen, még nem alapozza meg a kimenthetdséget, mert sza-
balyosan intézkedhet a bir6sag alkalmazottja is a végrehajtd helyett, munkajuk
Osszehangolasa az 6 felelésségiik. Ami ellenben felmentd ok, hogy egy arverés
esetén biztosra tudni, hogy eleve sikertelen lesz, alig hihetd, és ez a fajta megkd-
zelités nagyon szubjektiv dontésekre vezetne, ha ez alapjan tliznének ki arverést,
vagy épp halasztanak el azt. Ezen érvek alapjan nem is volt sikeres a felfolyamodas,
a megallapitott koltségeken nem valtoztattak.

% Magyar Nemzeti Levéltar Tolna Megyei Levéltara VII. 2. a. Bonyhadi Kiralyi Jarasbirosag iratai,
polgari perek. Pk. 3315/1929.
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A Dombovari Kiralyi Jarasbirosag 1920-ban egy, az elébbihez hasonld helyzetet
idéz6 tigyet targyalt, amelyben egy kilakoltatasrol volt sz6.*® Ebben az tigyben
a végrehajtatd az els6 hatarnapot 6nhibabodl elmulasztotta, nem jelent meg, ezért
csak a masodik helyszini kilakoltatas jart sikerrel. Emiatt a birésag az elso sikertelen
helyszini eljaras koltségét és ezenfeliil a végrehajtatd képviseldjének kozbenjarasi
dijat is a végrehajtato terhére allapitotta meg, és csak a masodik eljaras koltségeit
rétta fel a végrehajtast szenvedonek.

A végrehajtato felfolyamodassal €It a végzés ellen. Elmondasa szerint, mivel
az elso eljaras az 6 hibaja miatt nem keriilt foganatositasra, a végrehajto koltségeket
nem is szamolhatott volna fel, ellenben elismerte, hogy a képviseldje kdltségeit
maganak kell fizetnie. Ebbdl kifolyolag a masodik eljaras volt igy az elsd, amelyet
ténylegesen foganatositottak, és az itt felmeriilé koltségeknek mar a végrehajtast
szenveddt kellett volna terhelnitik.

Itt is az volt a kiindulépont, hogy eredménytelen eljaras koltségeit ne szamit-
hassak fel a végrehajtonak. Azt ugyanakkor nem kifogasolta, hogy a végrehajtast
szenveddnek kellene viselnie ezeket, mint aki altalanosan koteles a koltségeket
megfizetni.

A Szekszardi Kiralyi Torvényszék megvaltoztatta a birdsag végzését. Az elso,
sikertelen arverés végrehajtot illetd koltségeit a végrehajtast szenveddnek kellett
megfizetnie a dontés szerint, mig a végrehajtato képviseldjének dijat, ahogy azt el
is ismerte, a végrehajtatonak kellett viselnie.

Ugyanigy sikertelen volt az eredménytelenségre hivatkozas akkor, amikor
a Tamasi jaras teriiletén a birésagi végrehajto kiutazott a helyszinre ingdkutatas
és ingofoglalas miatt.’” A helyszinen azonban kidertilt, hogy a végrehajtast szenvedd
Bonyhadon lakik, ennélfogva az eljarast a Tamasi Kiralyi Jarasbirosag nem foga-
natosithatta, azt at kellett tenni. Az attétel mellett a felmeriilt koltségekrdl azonban
rendelkezni kellett, amit a végrehajtatonak kellett megfizetnie.

A Dombévari Kiralyi Jarasbirosag rendelte el és foganatositotta azt a végre-
hajtasi ligyet 1920-ban, amelyben Szakcs kdzség teriiletén kellett ingofoglalast
eszk6zoIni.*® A végrehajtato képviselGje is részt vett ezen a cselekményen, 6 szintén
Dombdvarrol utazott a helyszinre, akarcsak a végrehajto. Maga az ing60sszeiras

% Magyar Nemzeti Levéltar Tolna Megyei Levéltara VIL. 3. a. Dombovari Kiralyi Jarasbirosag iratai,
polgari perek. Pk. 2118/1920.
7 Magyar Nemzeti Levéltar Tolna Megyei Levéltara VII. 6. a. Tamasi Kiralyi Jarasbirosag iratai,
polgari perek. Pk. 2359/1928.
¥ Magyar Nemzeti Levéltar Tolna Megyei Levéltara VII. 3. a. Dombovari Kiralyi Jarasbirosag iratai,
polgari perek. Pk. 2457/1920.
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megtortént, azonban a végrehajtast szenvedd sérelmezte az eljards — meglatasa
szerint — eltulzott koltségeit. Tamadta a kikiildott végrehajtonak jaro fuvardijat,
mert a gyaloglasi dij eltulzott mértéki volt, allitasa szerint a tanuknak jaré dijat
sem lehetett volna felszamolni, mert a tanuknak ténylegesen nem fizették ki a dijat.
Az is a kifogas targyat képezte, hogy a végrehajtatd képviseldje kocsival tette meg
ateljes utat, mert az 6 értelmezése szerint a koltségkimélobb megoldast kellett volna
valasztania, vagyis ameddig lehetett, vonaton kellett volna utaznia, és csak utana
lovaskocsival. Erre méd is volt, egy kozeli telepiilésig Dombovarroél el lehetett jutni
vonattal, és onnan 6 km-re volt Szakcs.

A végrehajtd az észrevételeiben ramutatott, hogy nem gyaloglasi dijat szamolt
fel, hanem hatarfuvar-dijat, amely a szakcsi k6zséghazatol a helyszinig torténd
eljutas dija volt, valamint utalt arra is, hogy a tanuk dijait szabalyszeriien kifizették.

A végrehajtatd kérelmében a jarasbirosag végzésének helybenhagyasat kérte.

A masodfok birdsag részben megvaltoztatta a végzést: a végrehajtd dijait mér-
sékelte, a végrehajtatd dijait helybenhagyta. A végrehajtatd oldalan a megjelent
tanu kifizetését bizonyitottnak talalta a birosag, tehat a koltség felszamitasanak
helye volt, igy annak viselésében a végrehajtast szenveddt marasztaltak. Jogszer(i
¢s a helyi fuvardijszabasnak megfelel6 volt az utazasi koltség mértéke is. A Szek-
szardi Kiralyi Torvényszék kifejtette, hogy nem volt kdtelez6 a végrehajtato kép-
viseldjének a vonatkodzlekedést hasznalnia, mivel kdzvetleniil nem lehetett eljutni
Szakcsra vonattal. Akkor kellett volna igy eljarni, ha a végrehajtast szenvedd gon-
doskodik fuvarrdl, azonban ilyen nem tortént.

A végrehajto dijat azért csokkentette, mert az tényleg nem felelt meg a helyi
rendelkezéseknek. Mivel alig tobb mint 2 km-t tett meg a kdzség kdzpontjatol,
atorvénysz¢ek nem talalta megalapozottnak a felszamitott dsszeget, ezért mérsékelte
azt, igy végiil kevesebb dij jart a végrehajtonak.

A Dombovari Kiralyi Jarasbirosag targyalta azt az ligyet, amelyben férj és fele-
ség volt a két fél, a feleség inditott végrehajtast a férje ellen.’* A végrehajto hely-
szini ingo6foglalast hajtott végre az egyik Dombovarhoz tartozo kistelepiilésen.
A foglalas eredményeképp Osszeirtak egy dunyhat, egy parnat, egy rétesnyu;jtd
abroszt és egy agyterit6t. Mindehhez a végrehajto becsiis kozremiikodését vette
igénybe, aki a faluér volt az adott telepiilésen, ennek dijat természetesen felsza-
mitotta a végrehajto.

¥ Magyar Nemzeti Levéltar Tolna Megyei Levéltara VII. 3. a. Dombovari Kiralyi Jarasbirosag iratai,
polgari perek. Pk. 2357/1920.
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A birésag végzésében melldzte a becsiis koltségeinek megitélését, mivel allas-
pontja szerint annak alkalmazasa indokolatlan volt. Nem latta okat, hogy a faluérnek
tanudijat itéljen meg, mert a végrehajtast szenvedd a helyszinen volt, az eljarasban
részt vett, ezért nem volt sziikkség tanu alkalmazasara sem.

A végrehajté nyujtott be felfolyamodast a végzés ellen. Meglatasa szerint bar-
mikor jogosan vehet igénybe becsiist, mert a foglalas bizonytalansaga miatt nem
tudhato elére, hogy ténylegesen sziikség lesz-e ra. Ezenfeliil a kozségi 6r mas
funkcidt is betoltott az eljarasban: ¢ vezette oda a végrehajtot, ahol a végrehajtast
szenvedo lakott, illetve segitett az ingosagok elszallitasaban, mert ingdsagok kiada-
sara szolt a végrehajtas. Azt is érvként hozta fel, hogy a sajat biztonsaga érdekében
is ajanlott volt, hogy valakit becsiisként vagy taniként alkalmazzon.

A Szekszardi Kiralyi Torvényszék nem osztotta a végrehajto érveit, kifejtette,
hogy a talalt ingdsagok egyike sem mindsiil olyan dolognak, amelynek az értékét
csak specialis szaktudas birtokaban lehet megbecsiilni. Ennélfogva a becsiis alkal-
mazasa indokolatlan volt, a végrehajtonak kellett volna az ingdsagok becsértékét
megallapitania. A tanudij felszamitasara szintén nem volt lehet6ség azon okoknal
fogva, amelyeket a jarasbirdsag is kifejtett.

6. Osszegzés

A jogeseteket attekintve megallapithato, hogy altalanosan érvényesiilt az a sza-
baly, miszerint a végrehajtast szenvedd fizeti a végrehajtas koltségeit. gy volt
ez azokban az esetekben, amikor a végzés szovegezése annak félreérthetésége miatt
felfolyamodashoz vezetett. Azonban a gyakorlat egységes volt abban, hogy helyes
értelmezés mellett nincs sziikség jogorvoslatra, mert a végrehajtast szenvedo viseli
akoltségeket anélkiil is, hogy a masodfok birdsag megvaltoztatna az elséfok hata-
rozatot. Figyelemre mélt6, hogy mig a Dombovari Kiralyi Jarasbirésagnal az ilyen
félreértésekbdl eredd felfolyamodasokat azzal igyekeztek elkeriilni, hogy a vitat-
hato szovegrészt athuztak a nyomtatvanyon, addig Bonyhadon ilyen eljaras nem
terjedt el. Ott tobbszor is éltek jogorvoslattal a végrehajtatok a koltségmegallapitas
ellen, aminek eredményeképpen kiilon kellett tisztazni, hogy az adost terhelik ezek
a koltségek is. Ez tobb munkaval és id6vel jart, ndvelte az tigyterhet, tehat kevésbé
volt hatékony, mint Dombovaron, ahol az ilyen jogvitak megel6zésére torekedtek
ahelyett, hogy utolag probaltak volna feloldani az ellentmondast.

Nagyon ritkan tettek kivételt a birdsagok az altalanos koltségviselési szabaly
alol. A lakaskiiirités esetében fordult eld, hogy a jarasbirosag tobb koltséget is
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a jogosult terhére rétt, azonban ezt a masodfokon eljard térvényszék enyhitette,
és a végrehajtoi koltségeket végiil az adosnak kellett viselnie. Szintén mentesitette
a fizetési kotelezettség alol a torvényszék a végrehajtatot, amikor onhibajan kiviil
nem el6legezett utazasi koltséget.

Ezekben az esetekben a foganatositd birdsag részérdl megfigyelhetd szigoriibb
hozzaallas a végrehajtast kérok felé, ugyanakkor nem jelenthet6 ki, hogy kovetke-
zetesen az orszagos gyakorlatnal szigoribb mércével kezelték volna a végrehajtatok
jogait és kotelezettségeit.

Teljes mértékben az orszagos gyakorlatot kdvette a sikertelen végrehajtasi
cselekmények dijainak felszamitasa. A legtobb esetben ezt kifogasoltak a felek,
¢és sokszor nem is a végrehajtast szenvedd volt az, aki jogorvoslattal élt az ilyen
végzések ellen, hanem a jogosult, akinek az érdekében folyt az eljaras. Az ilyen
tartalmu felfolyamodasok kdvetkezetesen sikertelenek maradtak, a jarasbirdsagok
is érvényesitették azt a gyakorlatot, hogy az eljaras eredményességétol nem fliggtek
a végrehajto dijai: az eljarasi dij, a napidij, a fuvardij egyike sem tartalmazott olyan
elemet, amely alapjan egy sikertelen eljaras miatt azok nem lettek volna felszamit-
hatok. Ez azt is mutatja, hogy a korabeli végrehajtas nem 6sztondzte a végrehajtokat
abban, hogy eljarasuk minél sikeresebb legyen, minél nagyobb részét hajtsak be
a kovetelésnek, mert nem volt olyan dijuk, amely kifejezetten az eredményesség
aranyaban jart volna.

Ha pedig a végrehajtok nem voltak jogszabalyban motivalva az eredményes
behajtasra, akkor felmeriil a kérdés, volt-e mas modja annak, hogy egy ligyben
az Ugyérték alapjan jard dijakon feliil pluszbevételhez jussanak.

Erre egyértelmiien kimutathato, visszaélésszer(i gyakorlatot a vizsgalt esetek-
ben nem talaltam. A legtobb esetben a felek jogértelmezése az eredményességet
tamadta a dijfelszamitasban mint feltételt, azonban ez téves értelmezés volt. Abban
a két esetben, amikor valoban valtoztatott a birdsag a felszamitott koltségeken,
egyszer a becsiis dijan, egyszer pedig az utazasi koltségeken, ott elmondhato, hogy
ezek a koltségek szorosan kapcsolédnak a konkrét tényallashoz.

Mind a becsiis alkalmazasa, mind az utazasi koltségek esetlegesek, valamilyen
specialis tobbletkoriilmény teszi 6ket indokoltta. Ez a tobbletkoriillmény pedig
legtobbszor ott helyben, a foganatositd birosagtdl messze, adott esetben csak
a végrehajtd megitélése szerint meriil fel, kvazi diszkrecionalis dontési helyzetet
teremtve. Ez nem jelenti azt, hogy az ilyen helyzetek rendszeresen felmeriiltek, de
1étez6 probléma volt, hogy nem valds végrehajtoi koltségeket szamitottak fel, amit
ha a felek nem tamadtak meg, akkor a jogeréssé valt megallapitd végzés alapjan
valakinek, tobbnyire az adosnak, viselnie kellett.
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Ez ramutat arra a problémara, amikor a hatosagi eljarasban éppen a hatosag
kozege valik gazdasagilag érdekeltté, és ezzel mintegy harmadik érdekeltként jele-
nik meg a felek mellett. Ebben az esetben, féleg, hogyha a koltségeket mindkét félre
ra lehet terhelni, jelentdsen romolhat a hatékonysag, amelynek a felek latjak karat,
koziiliik is a jogosultat éri nagyobb veszteség, mert céljat tekintve az eljaras éppen
az 0 jogainak érvényre juttatasarol szol.
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A magyar kozigazgatasi fegyelmi jog
fejlodesének vazlata, kiilonos tekintettel
a torvényhatosagi tisztviselok felelosségére!

Absztrakt

A jelen iras altalanos és atfogo képet kivan adni a magyar kozigazgatasi fegyelmi
jog jogagi jellegérol, joganyagardl és a konkrét szabalyozasrol, kiilonos tekintettel
atorvényhatosagi tisztviselok fegyelmi felelosségére. Ez természetesen megkivanja
néhany aspektus esetében a kiilfoldi (foként francia, német, osztrak) jogfejlodés
anyagaval torténd dsszevetést. A kozigazgatasi fegyelmi jog tagozodasat két szem-
pont szerint vizsgaltam meg ebben az esszében: az egyik a kozigazgatasi szerve-
zetrendszer hierarchikus felépitéséhez igazodik, a masik pedig az adott teriiletet
szabalyoz6 jogforrasokat veszi alapul. A torvényhatdsagi tisztviselok e felelosségét
meghatarozé jogszabalyok kronoldgiai sorrendben torténé bemutatasa teszi lehe-
tové ezen jogintézmény fejlédési ivének rovid ismertetését. E helyiitt mutatom be
a szabalyozas néhany jellegzetesen vitatott aspektusat is, mint példaul a politikai
befolyas, az ligyvéd altali képviselet vagy a kontradiktorius eljaras.

The Brief History of the Development of Hungarian
Administrative Disciplinary Law with Special Regard
to the Liability of Municipality Officials

Abstract

This paper aims to provide a general and comprehensive overview of the legal
nature of Hungarian administrative disciplinary law, its legal substance and specific
regulations, with particular reference to the disciplinary liability of the officials of

' AzInnovéciés és Technologiai Minisztérium UNKP-20-2 kodszamii Uj Nemzeti Kivalosag Prog-

ramjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai timogatasaval.
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the jurisdiction. This naturally requires, in case of some aspects, a comparison with
the development of foreign law (mainly French, German, Austrian). The structure of
administrative disciplinary law in this essay is based on two aspects: one is based on
the hierarchical structure of the administrative organisation and the other is defined
according to the sources of law governing the area in question. The chronological
order of the legislation governing the liability of public officials makes it possible
to briefly describe the evolution of this legal instrument. It will also cover some
of the more controversial aspects of the legislation, such as political influence,
representation by a lawyer or adversarial proceedings.

1. Bevezetés

Az 1867-es osztrak—magyar kiegyezés utan megindult a magyar polgari allamszer-
vezet kiépitésének folyamata. Ennek fontos allomasa volt a biréi hatalom gyakorla-
sarol szolo 1869. évi IV. torvénycikk elfogadasa, amely szervezetileg és a hataskorok
tekintetében is elvalasztotta egymastol az igazsagszolgaltatast és a kozigazgatast.”
Az ennek nyoman kiépiil6 kozigazgatasi szervezetrendszert miikodtetd szemé-
lyek felel6sségi kérdéseit® — mar csak a rendi berendezkedés alatti adminisztracio
hianyossagait is potolva — rovid id6n belill rendezni kellett. E felelosség korében
harom teriiletet szokas mind a mai napig megkiilonboztetni: biintet6jogi, vagyoni,
fegyelmi felel6sség.*

Ezek koziil a legkiterjedtebb szabalyozassal a fegyelmi felelésség intézménye
rendelkezett a polgari korszakban. Ezért is adekvat e kort illetden a fegyelmi jog
kifejezés hasznalata, hiszen ekkor még a kozigazgatasi jog egy alteriiletérol, st
kvazi kiilon jogagarol beszélhetiink.’ Ez tovabb bonthat6 a kozigazgatas szintjeihez

2 Balogh Judit: A felsébiraskodas megszervezése Debrecenben. Jogtorténeti Szemle, 31. (2017),

1-2. 59; Balogh Judit: A modern biraskodas kialakulasa és forumai Debrecenben. In Megyeri-Palffi
Zoltan (szerk.): Jogszolgaltatas Debrecenben. Debrecen, Debreceni Torvényszék, 2015. 22.

3 Nem tartozik ide a birdi, illetve a birdsagi alkalmazottak elkiiloniilt fegyelmi szabalyozasa.
E témarol lasd Kinga Bodiné Beliznai: Die disziplindre Verantwortlichkeit von Richtern in Ungarn
in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunders, mit einem Uberblick iiber die ésterreichische Regelung.
Beitriige zur Rechtsgeschichte Osterreichs, 10. (2020), 1. 1-15; Széplaki Laszlo: A birdk fegyelmi
feleldssége a XIX. és a XX. szazad forduldjan, a Gyéri Kiralyi [tél6tabla mint elséfokt fegyelmi
birdsag dontéseinek tiikrében. In Molnar Andrea — Széplaki Laszlo (szerk.): Tanulmanyok a gyori
felsébirdskodds torténetébdl a XIX=-XX. szdzad forduldjan. Gydr, Gybri {télétabla, 2019. 67-88.

4 Savoly Lajos: Felelésség a kozszolgalatban. Eger, Egri Nyomda Rt., 1934. 10.

5 Ereky Istvan: Kozigazgatas és onkormdnyzat. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1939. 29.
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igazododan: kiilon szabalyoztak az allamszolgalati jogviszonyban (k6zponti szint),
atorvényhatdsagoknal (kozépszint) és a kozségeknél (helyi szint) alkalmazott hiva-
talnokok fegyelmi felelésségét.® Erdekes megoldas volt, hogy Magyarorszagon
eldszor a torvényhatosagok tisztviseldinek feleldsségét szabalyoztak (1870), s csak
késobb keriilt egységes regulacio ala az allamszolgalati jogviszony ezen eleme
(1874). Ez ellentétes tendenciat mutat egyes mintaadonak mondhato6 eurdpai allamok
megoldasaival. Példaul Ausztriaban — ahol mar igen koran kialakult e jogintéz-
mény — sokaig a kdzponti szintii kdzigazgatasban volt csak megtalalhato a fegyelmi
felel6sség, mivel itt alkalmaztak els6 izben.” Ugyanigy volt Poroszorszagban is,
ahol a forradalom utani allamigazgatasi apparatusban lezajlott tisztogatasok eszkoze
volt (1849-ben rendeleti Giton vezették be).® Bajororszagban is ez a megoldas lett
volna a mintaadd, am ott a térvényhozas a fegyelmi jog bevezetése elé akadalyt
gorditett.” A magyar jogban tehat elészor a kozépszintii, majd a kdzponti, s végiil
a helyi szintii (1886) szabalyozassal talalkozhatunk, bar a kdzponti szint esetében
egységes regulaciorol nem beszélhetiink.

A jogforrasok tekintetében is differencialhatunk, ugyanis az allamszolgalati jog-
viszony esetében az 1874-ben kiadott Pénziigyi Szolgalati Szabalyzatot terjesztették
ki — egységes szolgalati pragmatika hijan — a teljes allamigazgatasra 1902-ben.!
Ezt ugyanis eredetileg csak a pénziigyminisztériumi dolgozok jogviszonyara alkal-
maztak volna. A szolgalati pragmatika megalkotasa, bar szamos tervezet késziilt,"
késoébb sem sikertilt — ellentétben az 1873-as Reichsbeamtengesetz'? vagy az 1914-es
Dienstpragmatik® példaival —, igy 1896-ban egy revidealt szabalyzatot adtak ki,

¢ E harmas tipologiarol: Pétervari Maté: Az Osztrak—-Magyar Monarchia also kozépszintii kozigaz-

gatasa a kiegyezést kovetéen. FORUM. Acta Juridica et Politica, 9. (2019), 1. 122.

7 Waltraud Heindl: Gehorsame Rebellen. Biirokratie und Beamte in Osterreich. 1. kotet.
1780—1848. Wien, Bohlau Verlag, 1991. 60.

8 Marita Krauss: Herrschaftspraxis in Bayern und Preufien im 19. Jahrhundert. Frankfurt am Main,
Campus Verlag, 1997. 210.

? Krauss (1997): i. m. 211-212.

10 Piiski Sandor: Kozigazgatasi jog. Budapest, Kartars, 1939, 29-30.

! Maté Pétervari: The History of Hungarian Civil Service from the Austro-Hungarian Compromise
of 1867 to the First World War. Journal on European History of Law, 8. (2017), 1. 117.

12 Gesetz, betreffend die Rechtsverhiltnisse der Reichsbeamten (1873. I11. 31.). In Deutsches Reichs-
gesetzblatt X. 1873. 61-90.

315, Gesetz vom 25. Jianner 1914, betreffend das Dienstverhiltnis der Staatsbeamten und der
Staatsdienerschaft. In Reichsgesetzblatt XV. 1914. 87-116.

% A Magyar Kirdlyi Pénziigyminisztérium tigykorére vonatkozo szolgalati szabalyok gyiijteménye.
Budapest, M. Kir. Allamnyomda, 1896.
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amely mar nem tartalmazta a fegyelmi felel6sségi szabalyokat, mivel azokat egy
kiilon jogforrasban kivanta a késébbiekben rendezni. Erre azonban sosem kertilt
sor. A bir6i gyakorlat egyébként mint hattérjogforrast alkalmazta a szabalyzatot."®
A fegyelmi jog rendeleti szabalyozasara szintén talalhatunk példat a kontinensen.
Ilyen a mar emlitett 1849-es porosz kiralyi rendelet'® vagy az 1860-as osztrak
kiralyi rendelet,"” amely 1914-ig maradt hatalyban. A francia jogban — bar ere-
detileg torvényben fektette le a fegyelmi felel6sség alapjait — késébb inkabb
a rendeleti Gt dominalt, kiilonésen az eljarasjogi garanciak folyamatos bovitését
célozva (juridictionnalisation)."

Ezzel szemben a magyar torvényhatdsagi és kozségi igazgatasra alapvetéen
a torvényi regulacio volt a jellemzd, s csak egyes kiegészit6 kérdések targyaban
alkottak rendeleteket, tipikusan példaul a tanakihallgatasrol.”” Ugyanigy egyes
tisztvisel6i pozicidkhoz is kapcsolodhatott az altalanos fegyelmi szabalyokat kie-
gészit6 valamely elkiiloniilt jogi szabalyozas (példaul tanitok, sziilészndk, pénziigyi
igazgatosag személyzete és alarendelt kdzegei, szamvevoségi tisztviselok), vagy
ritkadbban talalhatunk teljesen 6nallo etikai kodexet, fegyelmi kikotésekkel (példaul
anyakonyvvezetok, erdészeti igazgatasban dolgozok). Ez utobbi eset is altalaban
rendeleti Gton szabalyozott volt. A teljesség kedvéért azonban meg kell emliteni
a kultuszminisztérium és a honvédelmi minisztérium sajat fegyelmi szabalyzatat
is, amelyek kivételt képeztek az 1874—1896-0s szabalyzat hatalya alol.?° A kozségi
tisztvisel6k fegyelmi felel6sségét elészor a kdzségekrdl szold 1886. évi X XII. tor-
vénycikk szabalyozta, a torvényhatdsagi tisztviselok ezen felel6sségi alakzatat
pedig 1870-t61 kezdve szabalyoztak torvények. Az alabbiakban e torvények fejlédési
iranyanak legfébb aspektusairdl lesz szo6.

5 A M. Kir. Kézigazgatasi Birosag 8478/1929. sz. dontvénye.

16 Ez azonban csak harom évig volt hatalyban: 1852-ben nagyobb modositasok nélkiil torvényerore
emelték. Krauss (1997): i. m. 210-211.

7 Kaiserliche Verordnung vom 10. Mérz 1860, iiber die Disciplinarbehandlung der k. k. Beamten und
Diener. In Reichsgesetzblatt LXIV. 1860. 119-122.

8 Gaston Jéze: Das Verwaltungsrecht der Franzosischen Republik. Tiibingen, Verlag von J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck), 1913. 164.

19 Lasd 1886/37690 sz. BM rendelet; 1930/44 sz. BM rendelet.

20 Keleti Ferenc: A kozigazgatasi tisztviselokre vonatkozo fegyelmi jog és fegyelmi eljaras reformja.
Allami Tisztviselék Lapja, 34. (1913), 20. 211.
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2. A torvényhatésagi tisztviselokre vonatkozé szabalyok
2.1. 18701876

A fegyelmi feleldsséget eldszor a koztdrvényhatosagok rendezésérdl szolo 1870. évi
XLII torvénycikk vezette be. Ennek a varmegy¢ék és szabad kiralyi varosok hiva-
talnokaira vonatkozo szabalyozasa még igen kezdetleges volt.?! Egyrészt a fegyelmi
anyagi jog tekintetében a fegyelmi vétség még kiforratlan fogalmat hasznalta, igy
csak a hivatali tevékenységgel 6sszefliggd kotelezettségszegéseket tette szankci-
onalhatova. Masrészt a fegyelmi alaki jogban egy igen sajatos megoldast vezetett
be: a torvényhatdsag kozgyilése altal elrendelt fegyelmi eljarast ugyanis a rendes
bir6sagi forumok el6tt kellett lefolytatni. (Els6 fokon az illetékes kiralyi térvényszék
dontott.) Ez a megoldas egyediilallo volt, csak az angol jogrendszer alkalmazta.?
Hamar be is bizonyosodott miikddésképtelen volta, mivel igy a legkisebb ligyek is
évekig elhuzodtak.” Ez jelent6s fennakadasokat okozott a kozigazgatasi szervezet-
rendszer mitkodésében, mert a tisztviselot az eljaras idotartamara automatikusan
fel kellett fiiggeszteni allasabol. Ez a hivatalnok részérdl bérkiesést, 1étbizonyta-
lansagot eredményezett, mig a szervezet részérdl a munkarend megvaltoztatasat,
a kies6 munkaer6 potlasat, s igy tobbletkiadast jelentett. Ezért altalanossa kezdett
valni az a tendencia, hogy azon tisztviselok esetében, akiket nehezebb lett volna
potolni, a hatésagok szemet hunytak az elkovetett vétségek felett.* Ezen okokbol
1876-ban — egy nagyobb reform keretében — elérkezettnek latta az id6t az akkori
kormanyzat a fegyelmi jog gyokeres megvaltoztatasara.

2.2. 18761929

Az 1870:XLII. és 1872. évi XXX VI. térvénycikkekben szabalyozott fegyelmi eljaras
modositasarol és kiegészitésérol szolo 1876. évi VII. torvénycikk jelentette a fejlo-
dés ujabb mérfoldkovét. E jogszabaly valoban nagyivii valtozasokat tartalmazott
mind az anyagi, mind az alaki jog terén. A fegyelmi vétségként szankcionalhatod

21 Budapest székesfévaros torvényhatosaganak tisztviseldire 1876-ig a Buda-Pest févarosi torvény-
hatosag alakitasarol és rendezésérdl szold 1872. évi XXXVI. torvénycikk vonatkozott.

22 Rudolf Gneist: Der Rechtstaat. Berlin, Springer Verlag, 1872. 22-23; Csizmadia Andor: Fegyelmi
jog a kbzigazgatasban a két vilaghabort kozott. Allam és Igazgatds, 33. (1983), 9. 827.

3 Orszaggylési Naplo V., 1876. 192.

2 Orszaggytlési Naplo IV., 1876. 196.
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magatartasok korét jocskan kiterjesztette, immar a hivatalnoknak nem csupan
a munkajaval, de a maganéletével dsszefiiggd botranyos, erkdlcstelen cselekmé-
nyei alapjan is indulhatott eljaras. Ilyen cselekmény volt a gyakorlatban példaul
a munkaidé alatti részegeskedés, az indokolatlan és gondatlan fegyverhasznalat,
valamint a Tanacskoztarsasag alatt az akkori hatalmi elittel val6 egyiittmiikodés
is.” (Ez utobbi magatartasok miatt rendkiviil megugrott, s6t az atlagoshoz képest
tobbszorosére emelkedett a fegyelmi eljarasok szama.)*® Természetesen a klasszikus
kotelességszegési tényallasokat tovabbra is meghagyta a térvény.

A fegyelmi eljaras még ennél is nagyobb valtozason esett at. Az eljaras lefoly-
tatasanak jogat elvontak a birdsagoktol,”” s a tisztvisel6k rangjahoz igazoddan
immar csakis kozigazgatasi szervek biraltak el a fegyelmi igyeket minden fokon.
A rendes birdésaghoz fordulas joga kizart volt. Az ers, csakis a kdzigazgatasi szer-
vezetrendszeren beliil megnyilvanulo fegyelmi hatalom tipikusan az erds végre-
hajto hatalmi agat (mint példaul a korabeli osztrak vagy francia regulacio), illetve
a nagyfoku centralizaciot feltételezi.”® Magyarorszagon inkabb ez utobbi érhetd
tetten: a varmegyék ¢lén allo és a kdzponti kormanyzat altal kinevezett féispanok
erds jogkort nyertek a fegyelmi eljarasokban, a torvényhatosagi jogti varosokat
is ideértve,” mint példaul az els6 vagy masodfokon eljaro fegyelmi valasztmany
elnokségi tiszte vagy az eljarasnak a belligyminiszter elé utalasanak joga. A bel-
ligyminiszter mint utolsé fokon eljard fegyelmi hatoésag volt az erds centralizacid
masik biztositéka. Az automatikus felfiiggesztés elvét e jogszabaly — a multbéli
hibakbdl tanulva — elvetette, s a tovabbiakban e lehet6ség mar csak opcionalis volt.

% Magyar Nemzeti Levéltar Hajda-Bihar Megyei Levéltara IV. B. 1414/b. 79. d. 102/921, 114/921,
392/921, 1599/1921, 2183/920, 4874/1920, 351/921, 553/1919, 4668/1919, 4840/1920, 1160/921; 80. d.
1116/1920; 81. d. 37/1928, 558/1928, 1442/1928; Csizmadia (1983): i. m. 829.

% Csizmadia (1983): i. m. 827-829. A birak esetében is hasonloan alakult a helyzet: vo. Schlachta
Boglarka Lilla: Adalékok a biroi hivatas torténetéhez a Budapest Févaros Levéltaraban feltart iratok
tiikrében (1890-1938). In Szikora Veronika — Balogh Judit (szerk.): Dijnyertes gondolatok. Tanulmanyok
a 35. OTDK Allam- és Jogtudomadnyi szekcidjanak elsé helyezett szerzéit6l. Debrecen, Debreceni
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2021. 267-269.

21 Stipta Istvan: 4 magyar torténelmi alkotmdny és a hazai kozjogi-kozigazgatasi jogvédelem.
Budapest, Gondolat Kiado, 2020. 98.

2 Frank Goodnow: Comparative Administrative Law. An Analysis of the Administrative Systems,
National and Local, of the United States, England, France and Germany. 11. kétet. London — New
York, Putnam’s Son, 1893. 86.

2 Papp, Laszl6: The Concept of Autonomous Local Governments and their Different Forms of
Appearances in the Traditions of our National Public Law. Journal on European History of Law,
3.(2012), 1. 114.
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A bemutatott torvényt a kdzigazgatasi tisztviselok, a segéd- és kezeld személy-
zet tagjai elleni fegyelmi eljarasrol szolo 1886. évi XXIII. torvénycikk valtotta
fel. Ez tulajdonképpen semmilyen novumot nem hozott, csupan néhany pontosito
rendelkezést épitett be az el6z6 szabalyozas szovegébe. Ezzel parhuzamosan 1épett
hatalyba az 1886. évi XXII. torvénycikk, amely a kozségi tisztviselok fegyelmi
felelésségére vonatkozoan el3szor tartalmazott szabalyokat. igy innentél a korszak
onkormanyzati(nak tekintett) szerveire egy duplikalt regulacio vonatkozott. Ennek
visszassagaira — bar tobben is igyekeztek felhivni a figyelmet — Hieronymi Karoly
1895-ben a Magyar Kézigazgatds hasabjain megjelent torvénytervezete® vilagitott
ra, amely a térvényhatosagi és kozségi személyi allomanyra egységes fegyelmi sza-
balyokat alkalmazott volna. Ebbdl azonban soha nem lett jogszabaly. Hasonlo sorsra
jutott Keleti Ferenc 1897-es — terjedelmét tekintve is — oriasi munkaja, egy teljesen
egységes szolgalati pragmatika® (személyi hatalyaban nem csupan az 6nkormany-
zati, de az allami tisztviselokre, s6t a birakra és ligyészekre is kiterjedd) fegyelmi
szabalyozasa, amely er6sen német orientaciot mutatott.*?

2.3. 1929-1944

A duplikalt regulacié a kozép- és helyi szintii igazgatasban egészen 1929-ig allt fenn.
A szakma sokszor vetette fel azt az elképzelést, amely a torvényhatosagi és koz-
ségi tisztviselok fegyelmi feleldsségének egységesitését tiizte ki célul, az 1895-0s
tervezethez hasonloéan. Végiil csak a Horthy-¢éra legjelentésebb kozigazgatasi tar-
gyu reformtorvényében, a kdzigazgatas rendezésérdl szold 1929. évi XXX. tor-
vénycikkben Oltott testet az egységesitett szabalyozas. E jogszabalyban a fegyelmi
vétségek kozott helyet kapott egy harmadik esetkor is. Fegyelmi vétség miatt volt
elbocsajthatd az a hivatalnok, aki fizikai vagy szellemi fogyatkozasa miatt feladatat
mar nem volt képes ellatni. E megoldas stulyosan méltanytalan is lehetett, hiszen
megalazo volta mellett akar eredményezhette a tisztviseld nyugdijanak csokkentését
vagy az erre vald jogosultsag elvesztését is. Felemas megoldast vezettek be az elja-
rasban Gjitasként: mar a dualizmus idészakaban felmeriilt annak gondolata, hogy

3 Hieronymi Kéroly: A fegyelmi torvény tervezete. Magyar Kozigazgatas, 13. (1895), 4. 3—6.

31 Keleti Ferenc: Torvényjavaslat tervezet az dallami tisztviseldk, altisztek és szolgdak jogviszonyainak
szabdlyozasardl. (Allamszolgalati pragmatika). Budapest, Toldi Ferenc bizomanya, 1897.

32 Sallai Balazs: A torvényhatosagi tisztvisel6k fegyelmi eljarasanak lefolytatasara jogosult szervek
de lege lata et ferenda a XIX. szazadban. In Karlovitz Janos Tibor (szerk.): Jogok és lehetdségek
a tarsadalomban. Komarno, International Research Institute, 2020a. 70.
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a fegyelmi tigyek végso fokon valo elbiralasat a kdzigazgatasi birésag hataskorébe
kellene utalni, implementélva a német (porosz) mintat.** A centralizacios torekvé-
sekkel ez azonban ellentétes lett volna, igy az 1929-es megyetorvény az iigyek végsé
forumaként 1étrehozta a fegyelmi birosagot, amelynek ugyan tagja volt két koz-
igazgatasi biro, am a minisztériumi tisztviseldk talstlya érvényesiilt a testiiletben,
s elnoke a beliigyminiszter volt. igy a biréi fiiggetlenség mint eljarasi garancia csak
névleg érvényesiilt. Az 1929-es regulacio jelentette a fegyelmi felelésségre vonas
alapjat az dnkormanyzati egységeknél a magyar polgari allam 1944-es megsz(iné-
séig, s a szabalyozas még az 1950-es évekig hasznalatban volt az akkor kibontakozd
diktatorikus berendezkedés idején is.>

3. Osszegzés

juk, nagyobb kontextus ismerete sziikséges. A dualizmus, majd a Horthy-rendszer
alatti politikai viszony eredményeként a magyar kozigazgatasban egyre erésebben
érvényesiilt a centralizacio, amely csorbitotta az dnkormanyzatisagot is. Példanak
okaért a torvényhatosagok altal kdzvetitett allamigazgatasi feladatok kore egyre
szélesebbé valt. A centralizacio masik erds eszkdze a féispani jogkorok folyamatos
bovitése volt.*> A féispan mint az uralkodo altal kinevezett — els6sorban politi-
kai — tisztségviseld volt a kozponti kormanyzat hatalma érvényesitésének (egyik)
kulcsa.* Az 6 elnokletével mitkodd kozigazgatasi bizottsag intézménye — amelynek
egyik alszerve volt a mar emlitett fegyelmi valasztmany — 1876-os létrehozasatol
kezdve is ezt a célt szolgalta.

A fegyelmi jog eljarasi oldalanak valtozasai is jol példazzak az egyre er6sod6
centralizaciot. A fegyelmi eljaras meginditasanak joga eredetileg a torvényhatdsagi
kozgytlést illette meg, s az eljaras a birdsag elétt folyt le. 1876-t6l az eljaras meg-
inditasanak jogat elvették az dnkormanyzati autonémia elébb emlitett szervétol;

3 Keleti (1897): i. m. 181.

3 Megyeri-Palffi Zoltan — Maro6tzy Katalin: Hat torvényhatdsagi jogti varos székhazépitési palyazata.
Hivatalszervezés és helyigény. Epités — Epitészettudomdny, 50. (2022), 1-2. 92-93; Csizmadia (1983):
i. m. 830.

% Csizmadia Andor: 4 magyar kozigazgatas fejlédése a XVIII. szazadtol a tandcsrendszer létrejottéig.
Budapest, Akadémiai Kiado, 1976. 119-120.

% Varga Norbert: A féispan és a varosi kozigazgatas reformja a polgari korban. Pro Publico
Bono — Magyar Kozigazgatas, 6. (2018), 1. 193.
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a masik irAnyu valtozas pedig a birésagok kizarasa volt a fegyelmi tigyekb6l.?’
Mindezek mellett a féispan barmely ligy kapcsan hivatalbol a beliigyminiszterhez
fellebbezhetett. A legfelsobb allamigazgatasi szint politikai szinezetii befolyasat
ugyanis a beliigyminiszter — Stipta Istvan szavait atvéve — ,,omnipotens fegyelmi
hatalma” jelentette.*® Barmely tisztvisel6 barmely fegyelmi tigye barmely szintr6l
a beliigyminiszter elé keriilhetett utolsé fokon, vagyis az eljarasok végkimenete-
lének eldontése nala dsszpontosult. Ily modon a fegyelmi jog — amelynek eredeti
funkcidja épp a tisztviselok elbocsajthatosaganak garanciakkal valo nehezitése
volt — egyszerii politikai jellegli fegyverként is hasznalhatova valt. Erre szamos
mas orszagban is talalhatunk példat a 19. szazadban,* am fontos latni azt is, hogy
ez a jelleg, bar diszfunkcionalissa tehette a fegyelmi felel6sség intézményét, nem
éreztette hatasat minden egyes ligyben, igy inkabb csak lehetség volt a kozponti
kormanyzat kezében.

A fegyelmi eljarasjog masik jellegzetességét pedig a mar ismertetett juridicti-
onnalisationnal valo 6sszevetésen keresztiil lehet a legszemléletesebben bemutatni.
E francia megoldas ugyanis a fegyelmi eljarasjog tekintetében permanens rugalmas-
sagot biztositott: egyre tobb ¢s tobb garancialis rendelkezést vont be a joganyagba,
tobbségében a biintetdeljarasi jogbol. A végeél pedig egy olyan eljarasrend kidol-
gozasa volt, amely hasonldan védi a fegyelmi eljaras ala vont tisztvisel6t, mint egy
biinvadi perben megvadolt személyt.*’ Ennek két sarokkove az tigyvédi képviselet
és a kontradiktorius eljaras volt.!

A magyar fegyelmi jogot sok kritika érte az ligyvédi képviselet hidanya miatt,
a torvény ugyanis 1929-ig nem nevesitette expressis verbis e lehetéséget. Ennek
ellenére a gyakorlat ezt a szabalyozatlan teriiletet kitoltotte: az irasbeli védekezé-
seket ugyanis sok esetben nem a tisztviselok maguk, hanem az altaluk megbizott
ligyvédek irtak meg.*? igy, ha latens modon is, de 1étezett az iigyvédi képviselet.

37 Stipta (2020): i. m. 98.

% Stipta (2020): i. m. 73.

¥ Példaul Krauss (1997): i. m. 210; Ignatz Beidtel: Geschichte der osterreichischen Staatsverwaltung,
1740—-1848. 11. kotet. Innsbruck, Verlag der Wagner’schen Universitits-Buchhandlung, 1898. 42-43;
Heindl (1991): i. m. 61.

40 Jéze (1913): i. m. 163-164.

A Jéze (1913): i. m. 163.

4 A korabeli debreceni gyakorlathoz kapcsolddo levéltari forrasokbol legalabbis ez a kép rajzolodik ki.
Sallai Balazs: Torvény egy Straf-colonia részére? Az 1876. évi VIL torvénycikk a jogalkotas és a debre-
ceni joggyakorlat tiikrében. In Sziics Laszloné Siska Katalin — Talabos Davidné Lukacs Nikolett (szerk.):
Ajog tudomdnya, a mindennapok joga IV. Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar
Praetor Szakkollégium, 2020b. 261.
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A kontradiktorius eljarasrol szintén 1929-ig hallgatott a jog. Csak az 1929. évi
XXX. torvénycikk tette az els6foku eljaras soran kérvényezhetévé a szobeliséget,
s a fellebbviteli forumok el6tt az irasbeli tigyvitelt rendelte el. Ennek ellenére azon-
ban hasonl6 jelenség figyelhetd meg, mint az tigyvédi képviseletnél: a fegyelmi
eljarasok (els6 és masodfokon) ugyanis mindig tartalmaztak kontradiktdrius eleme-
ket.® (Az allamszolgalati tisztvisel6k szamara késziilt 1908-as szolgalati pragmatika
tervezetének készitdi pedig mar kifejezetten hangsulyt fektettek olyan alapelvekre
a fegyelmi eljarasban, mint a nyilvanossag, szobeliség, védelemhez vald jog vagy
az iratbetekintés).*

A fegyelmi felelosség szabalyozasa, kiilondsen a torvényhatosagok tekintetében,
az 1870-es évektdl kezdve kardinalis kérdése volt a magyar kozigazgatasnak. Egyes
vélemények szerint a Kozigazgatasi Birdsag 1896-os megalakitasaig a fegyelmi
jog jelentdsége azért volt nagy, mert a hianyzo kozigazgatasi jogvédelmet potolta.
Ez azonban alapvetden téves felfogas volt.*® Az 1929-es szabalyozas egységesitd
és ,,felzarkoztatd” torekvései mar valamelyest ellenstilyoztak a rendkiviil szerte-
agaz0d joganyag atlathatatlansagat, és enyhitették a gyakorlatban eléforduld bizony-
talansagokat. Ez foként a szabalyozas részletekbe mend kidolgozottsaganak volt
koszonhetd. Am a centralizacié vezéreszméjével e torvény sem szakitott. E regula-
cio ment at aztan — néhany ideiglenes rendelkezéssel — az 1950-es évek szocialista
jogrendjébe,*® miel6tt az elsé munkajogi szabalyozas a fegyelmi felel6sséget végleg
kiemelte a kozigazgatasi jog korébol.
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Az itélkezo birak titkos minositése
1891 és 1913 kozott

Absztrakt

A tanulményban a birak korabeli mindsitési rendszerét és annak szakmai sajto-
visszhangjat tekintem at. A birak mindsitését a szolgalati felettes a személyi tabla-
zatokban a ,,Hivatali jegyz¢ék™, majd a ,,Hivatalos jegyzetek™ rovatban rogzitette,
azonban a mindsités eredményét a birak nem ismerhették meg. Az attekintés soran
el6szor a targybeli birdi ligyviteli szabalyokat, majd az 1891 és 1913 kozott hatalyos
rendelkezéseket vizsgalom meg, ideértve Szilagyi Dezs6 és Plosz Sandor rendelke-
zéseit a birak személyi tablazatairol. Ezt kovetden a birak titkos mindsitését targyald
szaktudomanyi és hirlapi vitak f6bb csomopontjait foglalom dssze, majd a mindsités-
16l sz6106 titkos miniszteri rendeletet elemzem. A mindsitések a szolgalati eldomenetel
fontos elemei voltak, azonban titkositasukat a korabeli szaklapokban szamos kritika
érte, amelynek Balogh Jend igazsagiigyminiszter 62.500/1913. I. M. szamu rendelete
vetett véget, ezért a tanulmanyt e rendelet ismertetésével zarom.

Confidential Quality Reports about Judges from 1891 to 1913
Abstract

In this study I examine the system of the quality reports written about the judges
and its press coverage. The quality reports were recorded by the superior of every
judge in the personal records under the “Public Office Notes”, later the “Official
Notes” section. However, the judges were not allowed to have an insight into the
exact content of the quality reports. Over the course of the study, [ analyse the
regulation of the Code of Judicial Conduct, then I observe the regulations from
1891 to 1913 including the decree of Dezsd Szilagyi and Sandor Plosz relating to
the personal records of the judges. After that, I summarise the main points of the
disputes about the confidential quality reports published in the scientific journals
and other newspapers. Next, I take a closer look at the confidential ministerial
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decree on the quality reports. Considering the carrier of the judges, these reports
were indispensable to progress; however, the confidential status of the reports was
widely criticised in the scientific journals. The reports ceased to be confidential due
to Decree 62.500/1913 issued by Jené Balogh, Minister of Justice. I will therefore
conclude the study by presenting this decree.

1. A birak személyi tablazatainak szabalyozasa
1.1. A személyi tablazatok szabdlyozasanak kezdetei

A tanulmany els6 targyalandd kérdéskore a birak korabeli személyi és hivatali
adatainak nyilvantartasarol sz616, Szilagyi Dezs6 és Plosz Sandor altal kiadott
igazsagiigyi miniszteri rendeletek tartalmanak elemzése.! A szabalyozas el6z-
ményeként fontos megemliteni, hogy eldszor Bitto Istvan igazsagiigyi miniszter
1872. aprilis 4-én, 4010. szamu rendeletével kibocsatott szolgalati utasitasanak
14. szakasza irta el6 a birak ¢s birdsagi tisztviselok személyi adatainak kotelezd
nyilvantartasat. E rendelkezés szerint a hivatalba 1épés alkalmaval harom példany-
ban kellett kitolteni a személyi tablazatot, amelyhez az adatok hitelességét igazolo
okmanyokat is csatolni kellett. Két példanyt az igazsagiligyi miniszter kapott, egy
példany a birdsag elndkénél maradt.

A Pauler Tivadar altal 1874. oktober 15-én kiadott rendelet hatalyon kiviil
helyezte a 4010/1872-es szolgalati utasitasrol szol6 rendeletet. A 3436/1874.1. M. E.
rendelet® 23. §-a szerint: ,,Minden bird és birdsagi hivatalnok tartozik hivatalba
lépése alkalmaval az elészabott minta szerint szerkesztendd személyi tablaza-
tot, az abban felsorolt tételekre vonatkozo mellékletekkel egyiitt egy példanyban
az elndkhoz benyjtani. E tablazatok az elnok kezelése alatt allanak. A joggyakor-
nokok két példanyban allitjak ki személyi tablazatukat, melyek egyike az igazsag-
ligyministeriumhoz felterjesztendo.”

Az idézett sorokon kiviil a birak személyi tablaira vonatkozo tovabbi rendelke-
zéseket az 1874-es 1. M. E.-ben nem talalunk. A rendelet az 1872. december 31-én

I Abirak személyi tablazatairol 1asd bévebben: Schlachta Boglarka Lilla: A birak személyi tablazata-
inak szabalyozasa 1872 és 1900 kozott. In Miskolczi-Bodnar Péter (szerk.): XXII. Jogasz Doktoranduszok
Konferencidja. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2022.
143-144; 147-148.

2 A magy. kir. igazsagiligyministernek 1874. évi oktoberho 15-én 3436/1. m. e. 1874. szam alatt kelt
rendelete a birdi tigyvitel targyaban. Magyarorszagi Rendeletek Tara 1874. Budapest, Vodianer F., 1875.
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kelt I. M. szabalyzatra utalt, miszerint ,,a birésag személyzetének nyilvantartasa
s a torzskonyvek vitele irant az 1872. decz. 31-kén 39873. sz. a. kibocsatott igaz-
sagiigyministeri szabalyzat iranyad6”.

Ezt a szabalyozast kovette Szilagyi Dezs6 1891-es reformja és annak Plosz
Sandor altali 1900-as modositasa, amelyeket az alabbiakban targyalunk.

1.2. A 4291/1891. I. M. E. rendelet

Az 1874-es biroi tigyviteli szabalyok tobb ponton is ,,reviziora” szorultak,* ezért
Szilagyi Dezs6 radikalis igazsagszolgaltatasi reformjainak* eredményeképpen a sze-
mélyi tablazatok tartalmanak meghatarozasaban is jelentds valtozasok kovetkeztek
be. A 4291/1891. LM.E. rendelet® 27. szakasza szerint ,,minden itél6biré és birosagi
hivatalnok koteles hivatalba 1épése alkalmaval személyi tablazatat a vonatkozo
rovatok kitoltésével két példanyban kiallitani és azokat a hivatkozott okiratok csa-
tolasa mellett az illetd birosag elndokének, ha pedig jarasbirosaghoz neveztetett ki,
azon torvényszék elndkének atadni, a melynek keriiletébe a jarasbirosag tartozik™.

Az 1891-es I. M. E. rendelet rendelkezett arrol is, hogy az ,.elndk a beadott tab-
lazat minden tételét a bemutatott okiratokkal egybeveti, ehhez képest a tablazatot

3

Antal Tamés: Torvénykezési reformok Magyarorszagon (1890—1900). [tél6tablak, birdi jogviszony,
eskiidtszék. Szeged, Csongrad Megyei Levéltar, 2006. 167-169; Antal Tamés: A Szegedi Kirdlyi [tél6-
tabla torténete 1890—1914 kozétt. Budapest—Szeged, Orszagos Birdsagi Hivatal — Magyar Igazsagiigyi
Akadémia, 2014. 54-58.

4 Lasd bdvebben: Stipta Istvan: Szilagyi Dezs6 birosagi igazgatasi reformjai. In Miskolczi-Bodnar
Péter — Homicsko Arpad Olivér — Szuchy Robert (szerk.): Studia in honorem Gyéngyi Harsanyi
65. Budapest, Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- ¢és Jogtudomanyi Kar, 2021. 231-238;
Stipta Istvan: Szilagyi Dezsé és a magyar igazsagszolgaltatas reformja. Miskolc, Miskolci Egye-
temi Kiado, 1995. 111-115; Stipta Istvan: Szilagyi Dezs0 és az igazsagiigyi modernizacio. In Csibi
Norbert — Domaniczky Endre (szerk.): Dedk és utodai. Magyar igazsagiigyi miniszterek 1848/49-ben
és a dualizmus koraban: A 2003. november 19-20-dan Pécsett, a Dedak-bicentenarium alkalmabol
rendezett orszdgos torténész-jogtorténész konferencia anyaga. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Grastyan
Endre Szakkollégium, 2004. 7-8; 11-12.

5 A m. kir. igazsagligyministernek 4291/1. M. E. szamu rendelete a birdi tigyviteli szabalyok kiadasa
targyaban. In Magyarorszdgi Rendeletek Tara 1891. Budapest, Nagel Otto bizomanya, 1891. Az 4j birdi
ugyviteli szabalyzat éles kritikajarol lasd Markus Dezs6: A birdi tigyviteli szabalyok. Jogi Szemle, (1891),
V. koét. 11. 257-262. Kiiléndsen: ,,Maguknak az tigyviteli szabalyoknak szerkezete — alaki szempontbol
nem felel meg sem varakozasainknak, sem a gyors tigyvitel kivansagainak. Az iigyvitelnek gyorsnak
kell lennie — ez a fészabaly. Es hogy azz4 lehessen, ehhez a fokellék, hogy szabalyi vilagosak és gyorsan
attekinthetdek legyenek. Az el6ttiink fekvé munka e koveteléseknek nem felel meg.” Uo. 257.
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vagy hitelesiti vagy a kinevezettet 0 tablazat készitésére utasitja”.’ A két példanyban
kiallitott személyi tablazat egy példanya megmaradt a bir6sagi hivatal szamara,
mig masik példanyat a birdsag elndke felterjesztette az igazsagiligyi miniszterhez.
A szabalyozas fontos tartalmi eleme az adott bir6sagi vezetdk személyzeti hatas-
korének kiterjesztése volt.

Az 1891-es rendelet fontos tartalmi eleme —amely az 1874-es rendelet hianyos-
sagat kikiiszobolte —, hogy a személyi tablakban bekovetkezett valtozasokat is rog-
ziteni kellett. A rendelet sz6vege szerint a személyi tablazat az ,,illetdnek hivatalos
allasara vonatkozo minden tovabbi valtozas és altalaban a tablazat rovataiban fel-
tiintetett minden ténykoriilmény felemlitésével esetrdl esetre kiegészitendd. Az ily
valtozast €s ténykoriilményt tehat koteles az elndk az igazsagiigyministernek
bejelenteni és az altala 6rzott tablazatban szintén bejegyezni.”” A bejelentés alol
kivételt jelentett, ha a miniszter a valtozasrol hivatalbol mar tudomast szerzett.®

A rendelet 28. §-a szerint, ha az adott birot masik birdsaghoz helyezik at, vagy
mas ,,allamhivatalba 1ép”, akkor az elnoknél 6rzott személyi tablazatot az Gjon-
nan illetékessé valo hatosaghoz kell kiildeni. Eszerint a birak athelyezése esetén
nem kellett (j személyi tablat kitdlteni, mert a mar meglévd személyi kimutatast
az elnokség az 1j felettes forum részére tovabbitotta.

A kétoszlopos, tizenharom — arab szammal ellatott — rovatbol allo személyi
tablazat fejlécébe keriilt a hivatalnok neve, az elsé oszlopaban pedig az (a torténeti
elemzés szempontjabdl rendkiviil fontos) alabbi adatok szerepeltek:

Sziiletési hely és id6
Vallas
Csaladi allapot
Viselt allas a k6zos hadseregnél/honvédségnél
Elméleti képzettség az illetd vizsgak letétele napjainak feltiintetésével
Nyelvismeret
Allamhivatalba 1épés el6tti foglalkozas
Polgari és katonai szolgalatban kiilon id6ben viselt allasok és azokban toltott
id6
9. Rendkiviili szolgalatok
10. Kitiintetések

S I I e

¢ 4291/1891.1. M. E. 27.§.
7 4291/1891. 1. M. E. 27.§.
§  4291/1891.1. M. E. 27. §.
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11. Cimek és méltosagok
12. Hivatali f6nok sajatkezii név alairasa, hivatalnok sajatkez{i név alairasa (sic!)
13. Hivatali jegyzék

Arab szamozas nélkiil, a hivatali statusz megszlinése esetén, az els6 oszlopba
a tovabbi alrovatok is tartoznak:

— Hivatalardl lemondott

— Hivatalat vesztette

— Végkielégitett

— Nyugdijaztatott

— Meghalt

— A masodik oszlop a kitdltésre szolgalt, amelyet a nyolcadik és a kilencedik

rovat esetében év/honap/nap formaban kellett kitolteni.

A korabbi szabalyozashoz képest az 1891-es rendelet sokkal komplexebb, tobb
érdemi szempontra kiterjedé személyi tablazatot alkotott meg.® Azonban az (j
szabalyozasbol kikeriilt az 1874-es rendelet személyi tablajanak harmadik rovata,
amely azon ,,rokonsagi viszonyok” felsorolasara szolgalt, amelyek az illetd torvény-
sz¢k teriiletén alkalmazott hivatalnokokkal alltak fenn. A tizenharmadik rovatba
a birdk mindsitése kerdlt.

A levéltari kutatomunka soran a birak személyi tablazatainak feltarasa
€s 0sszegz0 értékelése folyamatban van. Ezuttal jellemzo példaként Szeghed Ignacz
1894-ben kelt személyi kimutatasat emelem ki. A személyi tablazatban a hivatali
mindsitést olvashatunk. Eszerint: ,,Képzettsége: jeles, torvény és judicatura isme-
rete kiterjedt kiilonésen a biintetd {igy terén az elsé rendii szakértok kozé tarto-
zik; [téloképessége: éles; Felfogasa: gyors; Szorgalma: faradhatatlan, a gondossag
és alapossagra nézve az elsérendiiek kozé tartozik.”"!

® V. Homoki-Nagy Maria (szerk.): 4 Szegedi torvényszék torténete. 11. rész. Szemelvények a Szegedi

torvényszék birdinak életébdl. Szeged, Szegedi Torvényszék, 2015. 8-9; Sarusi Kiss Béla (szerk.):
,Tradicié és megijulds”: a Budapesti Kirdlyi [tél6tabla torténete 1891-1950. Budapest, Févarosi
[télétabla, 2020. 39-41.

12 Antal (2014): i. m. 27.

' Budapest Févaros Levéltara VIL. 1. a. 869. Szeghe6 Ignacz.
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Ezzel szemben Despinits Péter személyi tablajaban 1893. majus 16-an Sélley
a kovetkez6 mindsitést rogzitette: ,,Képzettsége: jo; itéloképessége: gyenge; Fel-
fogasa: gyenge; Szorgalma: faradhatatlan.”

1.3. 4 4696/1900. I. M. rendelet

A személyi tablazatokra vonatkozé rendelkezéseket a kilenc évvel késobb,
1900. szeptember 27-én Plosz Sandor altal kiadott I. M. rendelet ismét modositotta.
A koncepcidzus miniszter visszatért az 1874-es mintara emlékeztetd, kevesebb
rovatot tartalmazo, atlathatobb személyi kimutatasok rendszeréhez. A mddositas
indoka az tigyvitel egyszerisitése volt. A rendelet szerint: ,,A biroi tigyviteli sza-
balyok (1891. augusztus 19-én 4291.1. M. E. sz.) 9. §-ahoz és az ligyészségi utasitas
(1899. oktober 20-an 4600. 1. M. E. sz.) 7. §-ahoz kiadott mintak alapjan hozzam
felterjesztett jegyzékek nélkiilozik a sziikséges tomor attekinthetdséget és kony-
nyl kezelhetdséget; mas részrél a személyi tablazatok masolataiban, a melyek
az . Sz. 7. §-a és az U. U. 6. §-a értelmében a palyazati kérvényekhez hivatalbol
mellékeltetnek, az e czélra eddig megallapitott minta dsszes rovatainak terjedelmes
kitoltése folytan oly adatok is soroltatnak fel, a melyekre a palyazok szolgalatanak
és mindsitésének mérlegelésénél sziikség nincs.”"3

A rendelethez tartozo I1. szamu sablon tartalmazta a személyi tablazathoz szol-
galdé mintat. Az Gt rovatot tartalmazo személyi tablazat az alabbi tartalmi egysé-
gekbdl allt:™

1. Név, sziiletési hely és id6, vallas, csaladi allapot.

2. A képességet bizonyito és az ezekre vonatkozo vizsgak vagy szigorlatok
rovid vazlata. Hadkotelezettségi viszonyai.
Nyelvismeret (,,koriilményesen leirva™).
Szolgalati id6.
5. Hivatalos jegyzetek.

B w

12

Budapest Fovaros Levéltara VIL. 1. a. 869. Despinits Péter. A minésitések és hivatalvizsgalatok
szerepérol a gyakorlatban: Kantor Klara: Fejezetek a Komarom-Esztergom megyei birosdagok torténe-
tébdl 1872-2009. Tatabanya, Komarom-Esztergom Megyei Birosag, 2009. 21.

13 A kir. igazsagiigyministernek 4696/1900.1. M. E. szamu rendelete a biroi tigyviteli szabalyok
7. ¢és 9. §-ainak és az ligyészségi utasitas 6. és 7. §-ainak modositasa targyaban. Igazsagiigyi Kozlony,
9. (1900), 9. szeptember 27.

4 A személyi tablak arab szamos jelolés nélkiili rovatokat tartalmaztak, azonban a konnyebb atlat-
hatdsag miatt a tanulmanyban a felsorolast arab szamokkal jeloljiik.
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Eszerint a modositasban mar nem szerepelnek a kdvetkez6 rovatok: allamhivatalba
1épés elotti foglalkozas, polgari és katonai szolgalatban kiilon idében viselt allasok
¢és azokban toltott 1d6, rendkiviili szolgalatok, kitlintetések, cimek és méltosagok,
hivatali fondk sajatkezi név alairasa, hivatalnok sajatkezli név alairasa. Az 0j sze-
mélyi tablazat a hivatali statusz megsziinéséhez kotddo alrovatokat sem tartalmazta.
A ,,Hivatalos jegyzetek” tablazati rovatba keriilt a birak érdemi mindsitése.

2. Szaktudomanyi és hirlapi vitak a birak titkos minésitéséroél
2.1.,,Birdk titkos mindsitése”

A kutatomunkam soran gyijtott forrasok szerint a miniszteri rendeletet érintd elsé
kritikai allasfoglalas 1897. januar 17-én jelent meg 4 Jog cimt folydiratban. A lesujtd
véleményt megfogalmazoé szerzé nem vallalta a nevét. ,,Beszéliink-e arrdl, hogy
a személyi tablazatot, ezt a néhany rubrikas papirlapot mind mystikus titok leple
boritja? Ez sokszor a kegyhajhaszok lelépo jegye lehet, ha lelkiismerétlen fondkok
kezelik és polypja a valodi fiiggetlen bironak, akarhogy megfelelt kotelességének.
A mesterségesen eldidézett setétségben nem latjuk a hydrat. De fajdalmas szorita-
satol néha egész életen at nem tudunk szabadulni.”'®

A szaklapokban e targykorrdl egészen 1904-ig anonim cikkeket olvashatunk.
A kozvélemény elott a birak titkos mindsitésének nyilt kritikajat Gal Lajos sato-
raljaujhelyi kiralyi albiro vallalta fel eloszor. A Birak titkos mindsitése cimti cikk-
sorozatanak'® els6 kozleménye 4 Jog 1904. januar 24-i szaméban jelent meg. Jelen
tanulmanyban csupan a fontosabb targykorok osszefoglalasara van lehetdségem.
A nevezett szerz6 els6 cikkében kifogasolta, hogy a birdk mindsitésének jogalapjarol
nincs nyilvanos jogszabalyi rendelkezés. Ezt Gal Lajos a kdvetkezoképp fogalmazza
meg: ,,Leirtam, kibongésztem szordl-szoéra, de nem talaltam sehol azt a torvényt,
amely a birosagi fonoknek megadna a jogot arra, hogy a birakat megkérdezésiik

5 Az uniformis. 4 Jog, 16. (1897), 3. 17.

16 Gal Lajos: Birak titkos mindsitése. 4 Jog, 23. (1904b), 4. 25-25; Gal Lajos: Birak titkos minésitése. [1.]
AJog, 23.(1904c), 41. 285-286; Gal Lajos: Birak titkos mindsitése. I1. 4 Jog, 23. (1904d), 42. 293-294;
Gal Lajos: Birak titkos mindsitése. [11/2.] 4 Jog, 23. (1904e), 43. 301-302; Gal Lajos: Birak titkos
mindsitése. 111. 4 Jog, 23. (1904f), 44. 313-314; Gal Lajos: Birak titkos mindsitése. IV. 4 Jog, 23. (1904g),
45.320-322; Gal Lajos: Birak titkos min6sitése. V. 4 Jog, 23. (1904h), 47. 335-338. Lasd tovabba Gal
Lajos: A birdi fuggetlenség garanciai. 4 Jog, 23. (1904a), 10. 73—74; Gal Lajos: Néhany sz6 a birak
titkos mingsitéséhez. 1. Valasz egy délvidéki bironak és egy jarasbironak. 4 Jog, 24. (1905), 3. 17-19.
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nélkiil, titkosan mindsithesse. Nem talaltam ezt sehol, mert az nincs is sehol! Vagy
ha van, az egyediil a fonokoknek sz616, igynevezett bizalmas rendelet lehet, amihez
anyilvanossag hozza nem fér. Ha pedig nincsen sehol, akkor a titkos mindsités mai
alakjaban jogtalan, térvénytelen és absurdum!”"”

A megjelent cikkekben az elndki onkény is fokuszba keriil, a biralok szerint
amindsitéseket az elndkok a feliigyeleti hataskor alapjan onkényesen allapitjak meg.
Eppen ezért a mindsitések tartalmi elbiralasa a hivatali elémenetelre dont6 hatéssal
van.® Az elnokoknek vannak kegyvesztett és kegyelt birai. A kivételeknek tisztelet
¢és hala! Az elnokok kegyencét mindenki 6smeri. Annak szerencséjérél mindenki
beszél. Annak eléhaladasat mindenki varja, lesi, 6 pedig bizton tudja. A kegyenc!
Jha, az nagy Gr! Annak a mindésitési tablazata ragyog az egyesektdl! Az boldog
ember, még ha kevesebbet és rosszabbul is dolgozik mint mas! De a kegyvesztett?
Az varhat, tirhet, és dolgozhat rogyasig, mig »észre veszik«. S még szerencse, hogy
birja a munkat és nincsenek esetleg »karos szenvedélyei«; példaul nem iszik, nem
kartyazik, mert akkor aztan csakugyan vége van.”"

Kulcskérdés a tajékoztatas hianya, hiszen a birakrdl késziilt mindsitéseket
az érintettek nem ismerhetik meg, igy az esetleges igazsagtalansagokkal, valot-
lansagokkal szemben védtelenek. A cikkird kiemeli, hogy a mindsités torz rendszere
a gyakorlatban komoly karos kdvetkezménnyel jar. ,,A titkos mindsités veszedelme
nem agyrém, nem falra festett 6rdog, hanem €16 hus- és vérbdl valo szoérnyeteg. Ott
grasszal a bird hata mogott. Ott vigyorog az elnoki irodakban és szedi aldozatait.
Ezek az aldozatok a kdzélet hanyatlasanak a martirjai. Ezek az aldozatok a biirokrat-
ismus tulhajtasanak a halottja, vériik elégtételért eseng az igazsag Istenasszonyahoz,
mégsem akarja 6ket senkisem meglatni és jajszavaik siiket fiilekre talalnak. Ilyen
igazsagtalansagot jogallam meg nem tilirhet!”?

Cikksorozatanak végén a kovetkezé konkluziot fogalmazta meg: , Erteke-
zésem célja féképpen az volt, hogy ramutassak el6szor a titkos mindsités oriasi
veszedelmére. Hogy tovabba bebizonyitsam, hogy a fénokok nem képesek a mai
rendszer mellett, igazsdgosan mindsiteni a birakat, és hogy végiil hozzajaruljak
csekély tehetségemmel ahhoz az iidvés mozgalomhoz, amelynek célja egy jog-
allamban egy nagy jogtalansagot megsziintetni, és ezzel a magyar igazsagszol-

7 Gal (1904c): i. m. 286.

8 V6. Somlyody Istvan: 4 magyar birdi fiiggetlenség mint egyik alkotmanybiztositék kiépitésérdl.
Szeged, Wesselényi Géza Nyomdaja, 1906; Navratil Szonja: A jogdszi hivatasrendek torténete Magyar-
orszdagon (1868/1869—1937). Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2014. 57.

9 Gal (1904f): i. m. 313.

2 Gal (1904c): i. m. 285.
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galtatast a visszaélések posvanyaibdl kiragadni. Ezek utan mar csak az lenne
hatra, hogy rea mutassak ama mddozatokra, amelyek alapjan a titkos mindsités
eltorlésével ming alakban kellene, — ha elkeriilhetetlen lenne — a birakat nyilva-
nosan mindsiteni.”?!

A nyilvanos mindsitési eljarasra a kovetkezo javaslatot veti fel: ,,[...] célsze-
riibbnek talalnam, ha az elndki iroda altal kell6 id6ben kozolt statistikai adatok
alapjan a birak mindsitése felett éppen gy egy haromtagu tanacs hatarozna, mint
mas tigyek felett. Ez lenne a biroi gondolkozasnak legmegfelelébb mod. Es az igy
els6 fokulag megallapitott mindsités nyolc napon beliil az illetd biroval végzésileg
kozoltetnék, amely ellen — ha a mindsitett megelégedve nem volna — jogorvoslattal
¢lhetne, a sajat maga altal felmutatand6 bizonyit6é adatok kapcsan a kir. tablahoz
¢és harmadfokban esetleg a Kuridhoz is. Ez a mdd igen egyszert, jogos és vilagos
megoldasa lenne a sokat panaszolt kérdésnek. Ez a mod megsziintetné az elndki
hatalmaskodast, de megsziintetné a birak elégedetlenségét, gyanujat és elkeseredé-
sétis. Az elnok visszahelyeztetnék igazi hivatasa magaslatara s a bird nem maradna
az alarendeltek soraban! Mindkét fél meg lenne elégedve sorsaval!”?

Gal Lajos 1907-ben egy ropiratot is kiadott, amelynek cime 4 beteg igazsag-
tigy volt.” A ropirat a kiilonb6z6 szak- és hirlapokban komoly visszhangot valtott
ki.** Ennek egyik magyarazata, hogy a mindsitési rendszer altal a bir6i karnak
okozott sérelmeket, szabalyozasbeli hianyossagokat kimerit6 alapossaggal sorolta
fel. Az igazsagszolgaltatast is hatranyosan befolyasol6 rendszerbeli hianyossagok
eszerint: ,,1. A titkos mindsités. 2. A szerves egész szolgalati pragmatika hianya.
3. A tiltott partfogas (protekcziod) visszaélései. 4. A feliigyeleti és fofeliigyeleti hato-
sagok altal személyi tigyekben elkdvetett torvényellenes intézkedések. 5. A csekély
javadalmazas. 6. A palyazatoknal részben (iz6tt titkos és meg nem engedhet6 gya-
korlat. 7. A mindsitési torvény téves értelmezése. 8. A csalados birak hatranyos
helyzete a nétlenekkel szemben. 9. Az els6 folyamodasu birak és albirak talterhel-
tetése. 10. Az eléléptetési viszonyok hatranyos esélyei és az automatikus el6léptetés
sziikségessége. 11. A fegyelmi torvény hianyai és a fegyelmi gyakorlat tévedései.
12. Lakbérleti viszonyok figyelmen kiviil hagyasa. 13. Az el6készit szolgalat elha-
nyagolasanak befolyasa a bir6 helyes kiképzésére. 14. A f6ndki rendszer ez id6
szerint tapasztalhatd fogyatkozasai. 15. Vizsgalo birak kirendelésének kérdése.

2 Gal (1904h): i. m. 337.

2 Gal (1904h): i. m. 338.

2 Gal Lajos: 4 beteg igazsagiigy. Budapest, Deutsch Zs. és tarsa, 1907.

2 Példalozo jelleggel lasd bévebben: Keleti Ferenc: A beteg igazsagiigy. 4 Jog, 26. (1907). 207;
Az Ujsag, 5. (1907), 135. 14; Pesti Naplo, 58. (1907), 151. 16.

N
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16. Az ligyészi intézmény fliggdségének karos hatasai. 17. A bir6i allas tekinté-
lyének téves értelmezése. 18. Személyi tablazatok Grzése és az ezekbe vezetett
jegyzetek karos behatasai. 19. Onkényes iigybeosztas és ennek sérelmes jelenségei
és az ellendrzés tulhajtasa. 20. Az egyéniség (speczialis képesség) kifejlesztésének
elhanyagolasa. 21. Egyforma képesités, kiilonboz6 mérlegelés. 22. Az alarendeltségi
érzet blinds apolasa.”?

Az 1907. oktober 19-21. kozott tartott a Szegedi Orszagos Birdi nagygytilésen
is felmeriilt a birak titkos mindsitésének problémaja, ezért javaslatot fogalmaz-
tak meg a titkos mindsités megsziintetése érdekében. ,,Az elsé mindsités min-
denkor, — a kés6bbi mindsitések az érdekeltekkel akkor kozlenddk, ha az el6z6
mindsités valtozott. A jarasbirésagoknak és torvényszékeknek birait az illetd tor-
vényszék elnoke, az [télétablak birdit az illeté itélétabla elnoke mindsitse. Az év
végével a torvényszék, illetve {télétabla elnokéhez a hivatalos feljegyzésnek hiteles
masolata atteendd. A torvényszéki elnokok mindsitése ellen az itélétablak elnoke-
ihez, — az [télétablak elndkeinek elséfokt mindsitése ellen az esetrdl-esetre alaki-
tandd harmas tanacshoz egyfoku jogorvoslatnak legyen helye.”?

2.2. Vita a titkos mindsités sziikségességerdl

A titkos mindsitéssel szemben felhozott érveket Marschalko Janos torvényszéki
biro, a korszak birosagi tigyvitelének legalaposabb ismerdje szamos tekintetben
indokolatlannak tartotta. Kiemelte, hogy a mindsitéseket nem a kozvetlen fénokok
végzik, hanem felso feligyeleti hatosagok, a kozvetlen fénok csupan javaslatot tesz.

,»A fontemlitett czikksorozat egy altala is »bizalmas«-nak jelzett mindsitési
rendelet adatait tarja fel teljes részletességgel, de elhallgatja annak legfontosabb
részét, amelybol okoskodasanak egész alapja megddlne: azt t. i. hogy nem is a koz-
vetlen f6nok mindsit. Az 6 ebbeli eléterjesztése csak javaslat jellegével bir, amelyet
a felso feliigyeleti hatdsagok az évi ligyvizsgalatok alapjan, tovabba a mindsitettnek
felebbvitel Gtjan odakeriilt munkai alapjan allapitanak meg, s6t ha mindezekben
elegendd tampontot nem talalnak, evégbdl a mindsitendének érdemleges dolgoza-
tait is felkivanhatjak. Ebbdl 1athato, hogy a mindsités sulypontja nem is a kozvet-
len fénokon, hanem a folottes hatdsagok vezetdin nyugszik.”?’

G4l (1907): i. m. 5-6.
% Szegedi birogytilés. Szeged és Vidéke, 6. (1907), 240. 5.
27 Marschalko Janos: A birak mindsitése. Jogtudomdanyi Kozlony, 39. (1904), 45. 367.
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A titkos mindsitésre véleménye szerint sziikség van, hiszen a mindsités nem
oncélt szolgal, hanem arra valo, hogy a mindsitett allaspalyazatanal a dontés megho-
zasahoz iranymutatast szolgaljon. ,,[K]érdjiik, igazan olyan nagy elénye szarmaznék
subjective a mindsitettnek, ha kapott »calculusait« ismerné? Jol tudja mindenki,
hogy a mindsités nem dnczél, hanem arra valo, hogy iranyadoul szolgaljon abban
az esetben, ha a mindsitett valamely allasra palyazik.”*

A kritikara Gal Lajos reagalt: ,,Dr. Marschalko Janos az igazsagiigyminiszteri-
umba beosztott kir. torvényszéki biro ur [...] volt szives hasonlo czimen egy czikket
irni, amelyben — bar szerény nevemet nem emliti — az altalam a Jog-ban »Birak titkos
mindsitései« cz. a. folyd czikksorozatomra tesz megjegyzéseket. Mindenek el6tt
koszonetet mondok a czikkironak azért a buzgalomért, hogy be nem varva az én
czikksorozatom végét, behatdan foglalkozik ezzel a nagy horderejii kérdéssel.””

Gal Lajos valaszolt a kdzvetlen fondk altali mindsitéssel kapcsolatos érvelésre
is:,,A czikkir6é maga is bedsmeri, hogy a fondk mindsitési joga kifogas ala eshetik
kiilondsen akkor, ha a f6ndk oly birét mindsit, akinek ligyszakaban 6 maga nem
oly jaratos, mint a mindsitendd. De ezzel szemben azt vitatja, hogy nem is a kozvet-
len fénok minésit [...]. En felhozok elég példat a czikksorozatomban, hogy ez nem
all. Felhozom kiilondsen, hogy az elndk mindsitésével szemben —noha a statisztikai
adatok évrol-évre felkiildetnek a kir. tablahoz és a minisztériumhoz — még egyetlen
egy esetben sem tortént, hogy az elnok figyelmeztetve lett volna, hogy ezt vagy
amazt a birajat talszigortian mindsitette.”*

A mindsités titkossaganak kérdéskorére Gal az alabbi megallapitast tette:
,,Czikkird bedésmeri, hogy azt, hogy a mindsités hivatalos titkot képez: sziiksé-
ges rossznak kell tekinteni! [...] Nem kérem, azt jogtalansagnak kell tekinteni;
jogtalansagnak, amelyet sem térvény, sem rendelet kifejezetten elé nem ir, tehat
ki kell irtani irgalmatlanul az igazsagszolgaltatas testérdl! [...] A mindsités koriil
folytatott harcz egy nagy igazsagtalansag eltdrléséért folyik. Barhogy kicsinyelje
is ezt a harczot az igen t. czikkird ur, nem tagadhatja meg t6liink azt, hogy egyes
allitasainkat maga is bedsmert, hogy a »sziikséges rossz mindsités« nem lehet
jogos, tehat nem lehet czélszerli sem.”!

2 Marschalko (1904): i. m. 369.

¥ Gal Lajos: Birak titkos mindsitése. (Valasz dr. Marschalko Janos urnak). Jogtudomdnyi Kozlény,
39. (1904i), 47. 383.

30 Gal (1904i): i. m. 383.

31 Gal (1904i): i. m. 383-384.
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3. A minésitésrol szolé rendelet és a titkos mindsités megsziintetése
3.1. A 71169/1900. 1V. I. M. szamu, titkos rendelet

1910-ben az adott kérdésben varatlan fordulat tortént. Az ellenzékivé valt Pesti
Hirlap 1910. november 19-én megjelent szamaban nyilvanossagra hozta a birak
titkos mindsitésének részletszabalyairol szol6 1901. januar elsején hatalyba 1épett
titkos I. M. rendeletet. ,,A kdzonség sokszor olvasott mar a titkos mindsitésrol,
anélkiil, hogy tudna, mi az? Most aktakkal mutatom ezt be. Az igazsagligymi-
nisztérium a birésagok vezetdihez titkos rendeletet adott ki, amelyben meghagyja,
hogy minden birordl, jegyzordl s joggyakornokrol klasszifikaciot, osztalyzatot
irjanak, akar csak az iskolas gyerekekrol. A képzettségiikrol, itéloképességiikrol,
folfogasukrol, szorgalmukrol, s6t a maganéletiikrdl »mindsitést« jegyezzenek fol
a »személyi tablazat«-ba, mert ez utan Iéptetik el az illetdket. De az a szokas,
hogy az érdekelt biroval nem is kozlik, hogy »egyest« kapott-e vagy »szekundat«,
tehat nem is javithat.”*

A kozleménybdl kideriilt, hogy a Hivatalos jegyzetek rovatban a kovetkezd
szempontok szerint mindsitették a birak munkavégzését: képzettség, itéldtehetség,
felfogas, szorgalom. Az észrevételek rovatba kellett rogziteni az olyan koriilménye-
ket, amelyek a mindsitésre befolyassal voltak, de amelyek a kimutatasok szamszer(i
adataibol nem ismerhet6k meg. Eszerint a bird esetében emliteni kellett, hogy tevé-
kenysége csakis az érdemileg konny elintézésti tigyekre szoritkozik, vagy nehéz,
bonyolult iigyeket dolgoz fel. Ugyanebben a rovatban titkos roviditéseket hasznaltak
abeteges allapotra (Bet.), dsszeférhetetlen természetre (O. f)), megbizhatatlansagra
(Mb.), feliiletességre (Fel.). Rogzitették a hivatali tekintélyt hatranyosan érintd
jelenségeket, példaul: iszakossag, jellemgyengeség, konnyelmii adossagesinalas,
I¢ha csaladi élet, emellett az elonyos tulajdonsagokat is jegyezni kellett, példaul:
kiilonos szakismeret.*3 Rogzitették tovabba az agg kort, a kiszabott fegyelmi biin-
tetést, a folyamatban 1év6 fegyelmi eljarast, jarasbirdsagnal alkalmazott biroknal,
hogy alkalmas-e a hivatalvezetésre.*

32 Zsolt™: Esti levél. A birdk titkos mindsitése. Pesti Hirlap, 32. (1910), 276. 10.
3 Zsolt” (1910): i. m. 10.
3 Zsolt” (1910): i. m. 10.
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3.2. 462.500/1913. I. M. szamu rendelet

A titkos egyéni mindsitési rendszerrel szemben a nyilvanossag el6tt fokozodo elé-
gedetlenségnek megsziintetése érdekében Balogh Jend 1913-ban bevezette a ming-
sitések szolgalati nyilvanossagat.®

A rendelet meghatarozta a mindsités targyi korét, amelyhez itélébirak esetén
a kovetkez6 szempontok tartoztak: a) jogismeret, b) felfogas, c) itélotehetség, d)
szorgalom, €) magatartas, f) banasmad a felekkel, g) vezetd allasra alkalmassag.*
A mindsitési fokozatok egytdl haromig terjedtek, az egyes jelentette a ,,megkivan-

hato atlagos mértéket meghaladé” mindsitést, emellett a ,,K” mindsités jelentette
az ,,atlagos mértéken messze feliilemelkedd kivalosagot™.’

,,Az itélobirakat [...] mindsitik:

1. Els6 fokon:
a) a jarasbirdsag itélobirait a folottes torvényszeék elndke az illetd jarasbirdsag
vezetdjének meghallgatasaval;
b) atorvényszek itélobirait, ideértve az itéldtablai birdi cimmel és jelleggel felru-
hazott birakat is, a torvényszék elndke az illetd tanacsvezetének meghallgatasaval;
¢) az itélotabla birait az itél6tabla elndke, az illetd tanacselnok meghallgatasaval.
A meghallgatas természetesen elmarad, amikor a térvényszék elndke a jaras-
birdsag vezetdjét vagy a torvényszEék tanacsvezetdjét mindsiti.

2. Masodfokon:

az 1. a) és 1. b) pontban emlitett itél6birakat az itélotabla elnoki tanacsa; az 1. ¢)
pontban emlitett birakat pedig a Kuria elndki tanacsa.

A Kuria elndki tanacsaa 2. §. 1. d—g) pontjaban felsoroltak tekintetében a hata-
rozathozatalt mell6zheti.

3 Stipta Istvan: Balogh Jend, az igazsagiigy reformatus minisztere. Jogtorténeti Szemle, (2017), 4. 42;

A M. kir. kormany 1913. évi miikédésérdl és az orszag kozallapotairdl szolo jelentés és statisztikai
évkonyv. Budapest, Athenaeum, 1915. 188; Pesti Naplo, 64. (1913), 182. 7; Juridicus: A szervezeti
torvény eldadoi tervezete. Jogtudomanyi Kozlony, 52. (1917), 14. 126.

% A m. kir. igazsagiigyminiszternek 62.500/1913. I. M. szamu rendelete, a kir. birésagi és a kir.
ligyészségi személyzet szolgalati mindsitése targyaban. Igazsdgiigyi Kozlony, 22. (1913), 11. november
28.2.§. 1. pont.

762.500/1913. 1. M. szam rendelet, 3. §.

227



Schlachta Boglarka Lilla

3. A torvényszéki elnokot egyediil az [tél6tabla elnoki tanacsa mindsiti, még
pedig masodfoku mindsités hatalyaval.”

Ez a rendelet megsziintette az itélébirakra nézve az egyéni mindsitési rendszert,
és a végérvényes mindsitést bizottsagra, a kiralyi itélotablak és a kiralyi Karia elnoki
tanacsara bizta. Megsziintette a szolgalati mindsités titkossagat, és megengedte,
hogy a végérvényes mindsitésérol a mindsitett — ha kéri — értesitést kapjon. Fontos
rendelkezés volt, hogy ezt kdvetden a megjavitasra szoruldé mindsitést az érdekel-
tekkel hivatalbol is kozolni kellett.*

4. Zar6 gondolatok

A Pesti Hirlapban megjelent anekdota szerint egy vidéki albird megunta, hogy
mell6zik birdi kinevezését, ezért felkereste Szilagyi Dezsét, és személyesen kér-
dezte meg, hogy miért nem nevezi ki bironak. A cikk szerint a parbeszéd a kovet-
kezoképp zajlott le:

»— Azért nem nevezem ki, — rivall ra Szilagyi az albiréra — mert maga kartyas!

A fiatalember elsapad, majd elvorosodik. Tiltakozik. Nem is tud kartyazni.

— Egy biro ne hazudjék! — kialt Szilagyi.

— Az hazudik, aki kartyasnak mond! —kialt még nagyobbat az albird, gondolvan,
hogy most mar ugyis vége mindennek, Szilagyi kidobja.”

Azonban Szilagyi az albirét nem dobta ki, hanem eldvette a titkos mindsitését,
amelyben benne volt, hogy az albiré kartyas, ezért Szilagyi elrendelte a vizsgalatot,
és kidertilt, hogy az albironak soha életében kartya nem volt a kezében. Nagyobb
biine volt: nem vette el az elndk Gr lanyat. Az anekdota szerint Szilagyi az elndkot
kényszernyugdijazta, az albirot pedig kinevezte. A cikk 1910-ben kelt, amikor még
amindsités titkos volt, és éppen ekkor keriilt nyilvanossagra a mindsitésekrol szolo
titkos miniszteri rendelet. Ilyen koriilmények kozott a cikket a szerz6 a kovetkezd
szavakkal zarta: ,,De most mar igazan jo volna megsziintetni a titkos mindsitést
kiilonos tekintettel arra, hogy Szilagyi Dezsé mar meghalt.™0

¥ 62.500/1913. 1. M. szam rendelet, 4. §.
¥ Lasd 62.500/1913. 1. M. szam rendelet, 13. §.
0 Zsolt” (1910): i. m. 11.
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Budapest Fovaros Levéltara VIL. 1. a. 869. Despinits Péter
Budapest Fovaros Levéltara VIL. 1. a. 869. Szeghed Ignacz

Jogforrasok

A magy. kir. igazsagiigyministernek 1874. évi oktoberho 15-én 3436/1. m. e. 1874. szam
alatt kelt rendelete a biroi tigyvitel targyaban. In Magyarorszdgi Rendeletek Tara 1874.
Budapest, Vodianer F., 1875.

A m. kir. igazsagiigyministernek 4291/1. M. E. szamu rendelete a birdi tigyviteli szabalyok
kiadasa targyaban. In Magyarorszagi Rendeletek Tara 1891. Budapest, Nagel Otto
bizomanya, 1891.

A kir. igazsagligyministernek 4696/1900. I. M. E. szam rendelete a birdi tigyviteli szaba-
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iigyészségi személyzet szolgalati mindsitése targyaban. Igazsagiigyi Kozlony, 22. (1913),
11. november 28.
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Szivos Kristof

A birdsag visszautasitasi joga a német, osztrak
¢s magyar perjogi kodifikacio tiikrében'

Absztrakt

A német perjog a 16. szazad kezdetétdl az egységes birodalmi perrendtartas megal-
kotasaig az eshetdségi elvre épiilt, amely megkovetelte a felektdl az eléadasaik soran
a kumulaciot; ennek elmaradasa a késobbi eléadast kizarta. A 18. szazad végétol
azonban megindultak azok a reformmozgalmak, amelyek az igynevezett liberalis
perrend kialakulasat eredményezték. A tanulmany ezt a folyamatot vizsgalja, és arra
akérdésre keresi a valaszt, hogy egyaltalan miért alakultak ki a kiilonboz6 (liberalis,
szocialis és szocialista) modellek. A tanulmany végigveszi a legfobb 18—19. sza-
zadi német, osztrak és magyar reformtorekvéseket, valamint azon eszkdzoket,
amelyekkel az elkésziilt perrendtartasok a perelhizast meg kivantak akadalyozni.
A liberalizmus ugyanis nemcsak a rendelkezési és targyalasi elvek érvényesiilését
jelenti, hanem abban is megnyilvanul, hogy a birésag hogyan tudta szankcionalni
az ezekkel valo visszaéléseket.

The Judicial Right of Rejection in the Context of the German,
Austrian and Hungarian Procedural Codification

Abstract

From the beginning of the 16" century until the enactment of the unified imperial
code of civil procedure, the German civil procedure was based on the principle
of contingent cumulation, which demanded aggregation from the parties in their
submissions; a failure to do so resulted in the preclusion of latter submission. From
the end of the 18" century, however, those reform movements started which resulted

I AK 138618 szamu projekt az Innovacios és Technologiai Minisztérium Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési
¢és Innovacios Alapbol nyujtott tamogatasaval, a K 21 palyazati program finanszirozasaban valosult
meg.
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in the formation of the so-called liberal civil procedure. The study examines this
period, and answers the question why these (liberal, social and socialist) models
evolved. The study reviews the main German, Austrian and Hungarian reforms of
the 18—19" centuries and also those tools with which the codified civil procedures
tried to avoid the undue delay of the proceeding. This liberalism had an effect not
only on the principles of disposition and party presentation but on the tools with
which the court could sanction the abuse of these.

1. Bevezetés

A 19. szazadi kontinentalis perjogi reformmozgalmak eredményeként a polgari per-
jogban utat tort a nyilvanossag, szobeliség és kozvetlenség elveinek érvényesiilése.
Ezugyanakkor egyiitt jart azzal is, hogy a felek perelhuzo magatartasat a perrend-
tartasok mas megkdozelitéssel kivantak megakadalyozni, mint a korabbi perjog.

A tanulmany bemutatja a birésagi visszautasitas megjelenésének koriilményeit,
valamint a német, osztrak és magyar perjogi szabalyozas jellemzdit. Kiemelendd,
hogy az elkésziilt német és osztrak perrendtartasok azota is hatalyban vannak, am
mig a német perjogban egy sor novella késziilt el az elmult 150 évben, amelyeken
keresztiil a német perrendtartas 1ényegében modellt valtott, addig az osztrak per-
jog viszonylagos stabilitast mutatott, hiszen két fontos novella jellemzi torténetét
(1983 és 2002).> Mindazonaltal mindkét allam perjoga vonatkozasaban elmond-
hato, hogy fejlodéstorténetiik nagy vonalaikat tekintve a 19. szazad végére lezarult.
Kiilon érdekesség, hogy mig a 19. szazadban a német perjogra jellemz6 volt a jog-
Osszehasonlitas, addig a kodifikaciot kovetden ,,befelé fordult”, az osztrak perjog
figyelembevételét leszamitva az 1970-es évekig 1ényegében kiilfoldi behatasokrol
nem beszélhetiink.?

A magyar perjog vonatkozasaban azt sziikséges rogziteni, hogy az osztrakok
1850-es évekbeli fellépéséig (és sajat rendtartasuk bevezetéséig) a magyar perjog
lemaradasa allaspontom szerint jelentds volt, hiszen még az 1850-es évek kez-
detén is a rendi kori perjog ¢és az octavialis birdskodas volt a meghatarozo. Ezt
a lemaradast sikeriilt a jogalkotonak és a perjogtudomanynak olyan mértékben

2 Andrea Wall: Austria and Germany — A History of Successful Reforms. In C. H. van Rhee — Fu
Yulin (szerk.): Civil Litigation in China and Europe. Essays on the Role of the Judge and the Parties.
Dondrecht, Springer, 2014. 147.

3 Burkhard Hess: Deutsches Zivilprozessrecht zwischen nationaler Eigenstandigkeit und euro-
péischem Anpassungszwang. Ritsumeikan Law Review, 27. (2010). 191.
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ledolgoznia— és ehhez egyébként az osztrakok 1850-es évekbeli fellépése nagyban
hozzajarult —, amelynek eredményeként 1915-ben egy eurdpai szinvonalu kodex
léphetett hatalyba.

2. Kiindul6pont: a 19. szazadi reformok el6zményei

A 19. szazad eleji német és osztrak perjog vonatkozasaban tobb tényezot sziikséges
rogziteni, ugyanakkor a két rendszer teljesen mas utat jart be addig, amig el nem
fogadtak a modern polgari perrendtartasukat.

2.1. A német perjogi reformok elézményei

A rémai jog 1495. évi recepcioja és kiilonosen a 16. szazadi kamarai rendtartasok
kovetkeztében kialakuld kozos jog perjoganak alappillére az eshet6ségi elv volt,*
ami azt jelentette, hogy a feleknek az eljaras soran egy adott szakban kellett vala-
mennyi tényallitasukat és bizonyitékaikat el6terjeszteniiik.” Amennyiben elmulasz-
tottak, akkor azt késdbb mar nem tehették meg. Azt is fontos kiemelni, hogy ezen
eldterjesztési szak végén a birdsag tigynevezett bizonyitasi itéletet hozott, amely
egyfeldl megtestesitette az emlitett kizarast, masfeldl pedig rogzitette a bizonyitasra
vonatkoz6 rendelkezéseket (kinek, mit és hogyan kell bizonyitania).®

A 18. szazad utols6 harmadaban bizonyos reformmozgalmak indultak meg
a Német-romai Birodalom teriiletén — ahol egyébként a partikularis jogalko-
tas volt a jellemz6 —, amelynek legismertebb eredménye az 1781. évi Corpus
Juris Fridericianum és az 1793. évi altalanos porosz birosagi rendtartas (AGPO).
Ez utébbi rendtartast Kengyel Miklos a szocialista perjog el6futaranak nevezte,’
nem véletleniil, hiszen a poroszok ugy kivantak kiiktatni az eljarasbol az eshet6-

4 Josef Schulte: Die Entwicklung der Eventualmaxime. Ein Beitrag zur Geschichte des Deutschen

Zivilprozesses. Kéln-Berlin-Bonn-Miinchen, Carl Heymanns Verlag, 1980. 3.

> Rafael Klingler: Die Eventualmaxime in der Schweizerischen Zivilprozessordnung. Ziirich, Helbing
& Lichtenhahn, 2010. 3.

6 A Lo ra o

Beweisbeschlufs im Zivilprozefs. Koln—Berlin-Bonn—Miinchen, Carl Heymanns Verlag, 1992. 50-104.
7 Kengyel Miklos: 4 biréi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben. Budapest, Osiris,
2003. 211-232.
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ségi elvet, hogy a birénak erdés hatalmat adtak a felekkel szemben, a rendelkezési
és a targyalasi elvekkel szemben az officialitas és a nyomozati elv keriilt el6térbe.?

A felvilagosult abszolutizmus reformjai mellett nem hagyhatok figyelmen kiviil
a francia megszallas és részben a 19. szdzadi liberalizmus eredményei,” ugyanis
mig a német eljarasjog kiépitette az extrém irasbeliség elvét, addig a francia per-
jogban megmaradt a korabbrol ismert szobeliség és a kozos birodalmi jog szerinti
titkossaggal szemben a nyilvanossag elve."

Az 1806. évi francia polgari perrendtartas (Code de procédure civile) — a libe-
ralis per el6futara'! — nemcsak kiilsé modellként szolgalt a kodifikaciés munka-
latokhoz, hanem egyfajta bels6, ,,német” modellként is,'* tekintettel arra, hogy
miutan a franciak 1807-ben megszalltak a Rajnan tali teriileteket — bevezetve
a francia Pp.-t (a Code civillel egyiitt) —, és azt a poroszok az 1815. évi bécsi
kongresszus soran megkaptak, a teriiletet nem integraltak jogilag a tobbi porosz
teriiletbe, igy ott tovabbra is a francia eljarasjog volt hatalyban.”® James Gold-
schmidt kiemelte, hogy a francia jog ,,hamar olyan népszertivé valt, mint ami-
lyen népszerttlen volt a k6zos birodalmi jog”.* Ezek alapjan elmondhato, hogy

8 Martin Ahrens: Prozessreform und einheitlicher Zivilprozess. Einhundert Jahre legislative Reform

des deutschen Zivilverfahrensrechts vom Ausgang des 18. Jahrhunderts bis zur Verabschiedung der
Reichszivilprozessordnung. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2007. 104-105.

®  Raoul Charles van Caenegem: History of European Civil Procedure. In Mauro Cappelletti (szerk.):
International Encyclopedia of Comparative Law Vol. XVI. Civil Procedure. Tiibingen, Mohr Siebeck,
2014.92.

10 Hans-Gerhard Kip: Das sogenannte Miindlichkeitsprinzip. Geschichte einer Episode des deutschen
Zivilprozesses. Koln—Berlin, Carl Heymanns Verlag, 1952. 28.

' Kengyel (2003): i. m. 25-46. A torvény megalkotasarol lasd legajabban Augusto Chizzini: Der
Code de procédure civile und Napoleon: Einige Uberlegungen — aus Anlass seines zweihundersten
Todestages — zu dem Mythos von einer liberalen Kodifikation. Zeitschrift fiir Zivilprozess, 135. (2022),
1. 80-87.

12 Kengyel (2003): i. m. 48.

13 A francia reformok egyébként harom okbdl voltak a német teriileten fontosak: egyrészrél az emlitett
kozvetlen alkalmazas révén, masfeldl évtizedeken keresztiil jra és Ujra visszatértek a tudomanyos
és politikai vitak az 0j eljarasi alapelvek és birosagi szervezetrendszer elényeirdl és hatranyairol,
valamint harmadrészt 1848 utan a legtobb német allam atiiltette a nyugati reformok lényeges elemeit
a belsd jogrendszerbe. Peter Oestmann: Wege zur Rechtsgeschichte: Gerichtsbarkeit und Verfahren.
Koln-Weimar—Wien, Bohlau, 2015. 223.

14 James Goldschmidt: Zivilprozessrecht. Berlin, Julius Springer, 1932. 18. Maga a Code de procédure
civile alapvetd ujitast nem vezetett be az eljaras lényegét tekintve, csak a korabban meglévé jogot
foglalta egységes szerkezetbe. Mittermaier, Carl Joseph Anton: Der gemeine deutsche biirgerliche
Prozef3 in Vergleichung mit dem preuflischen und franzosischen Civilverfahren und mit den neuesten
Fortschritten der Prozefigesetzgebung 1. Bonn, Adolf Marcus, 1822. 43—44.
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a német terlileteken a 18—19. szazadban harom perjogi rezsim létezett egymas
mellett: a porosz eljarasjog, a francia eljaras és a kozos birodalmi jog rendszere.”
Goldschmidt ugyanakkor negyedik rendszerként hivatkozik a hannoveri perjog-
ra,'® amelynek perrendtartasa egyébként 1850-ben késziilt el,” jelent6sen épitve
egyébként a szobeliség elvére.®

2.2. Az osztrdk reform elézményei

A polgari eljarasjog az osztrak 6rokos tartomanyokban ugyanazon altalanos elvek
mentén fejlodott, mint mas német teriileteken, igy ahhoz hasonloan a partikularis
jogfejlodés jatszott meghatarozo szerepet. Az egyes 6rokds tartomanyokat a jog-
fejlédés alapjan két csoportra oszthatjuk: az északabbra fekvo teriileteken (kiilo-
nosen Csehorszag, de Morvaorszag és Ausztria Enns folyotol délre fekvo teriiletei
is idetartoztak) a kozos birodalmi jog szabalyai szerint folytak az eljarasok, mig
délen (elsGsorban Stajerorszagban) a helyi german szabalyok éltek tovabb; elébbit
a titkos irasbeli eljaras és a kotott bizonyitas, utobbit a nyilvanos szobeli eljaras
és a szabad bizonyitas jellemezte."” A 18. szazad kozepétdl jelentek meg az egy-
ségesit6 torekvések,”® mivel a felvilagosult abszolutizmus soran elérendé célként
mertiilt fel az igazsagszolgaltatas centralizacidja is.”!

Az osztrak 6rokos tartomanyokban (1804 utan Osztrak Csaszarsag) a 18. sza-
zad végétol 1898-ig a polgari per rendes eljarasat két rendtartas szabalyozta:
az 1781. évi altalanos birdsagi rendtartas (AGO) és az 1796. évi nyugat-galiciai

5 Ahrens (2007): i. m. 1.

1 Goldschmidt (1932): i. m. 19. Lasd még Knut Wolfgang Norr: Ein geschichtlicher Abriss des
kontinentaleuropdischen Zivilprozesses in ausgewdhiten Kapiteln. Tibingen, Mohr Siebeck, 2015. 121.
7 Otto Miihl: Beweisinterlokut und Beweisbeschlul im hannoverschen ProzeBrecht und der
geltenden ReichszivilprozeBordnung. Zeitschrift fiir Zivilprozefs, 66. (1953) 3. 177.

18 Adolf Wach: Handbuch des deutschen Civilprozessrechts. 1. kotet. Leipzig, Duncker & Humblot,
1885. 138.

1 Werner Ogris: Die Rechtsentwicklung in Cisleithanien 1848—1918. In Adam Wandruszka — Peter
Urbantisch (szerk.): Die Habsburgermonarchie 1848—1918. 11. kétet. Wien, Osterreichische Akademie
der Wissenschaften, 1975. 572-573.

2 Arthur Engelmann et al.: Germany and Austria. In Robert Wyness Millar (szerk.): 4 History of
Continental Civil Procedure. Boston, Little, Brown and Company, 1928. 628.

2 Norbert Schoibl: Die Entwicklung des osterreichischen Zivilverfahrenrechts. Frankfurt
(aM) — Bern — New York, Peter Lang, 1987. 33.
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birésagi rendtartas (WGO). A kettét csak a torténelmi hliség miatt érdemes
kiilon megemliteni, hiszen kiilonbség alig volt kozottiik.?

Az AGO-ban a rendes irasbeli per szamitott fészabalynak, amely a kdzds biro-
dalmi jog legszigorubb formajat alkalmazta. Az eljaras titkos volt, az eshetdségi
elv altal uralt és kozvetett, valamint a féluralom jellemezte* a targyalasi elv erds
érvényesiilése mellett. Emellett a feleket teljes korti rendelkezési jog illette meg,
a birdi pervezetési jogositvanyok a felek percselekményei megengedhetdségének
vizsgalatara és az egyes beadvanyok torvényi kellékeinek vizsgalatara szoritko-
zott.>* A kozos birodalmi jog elényben részesitése nem meglepd, ha szamitasba
vessziik, hogy mar a kompilacio kezdetén annak hatasa érvényesiilt a munkalatok
soran, tekintettel arra, hogy az els6 altalanos tervet Joseph von Azzoni, majd annak
korai halala utan tanitvanya, Bernhard Zencker készitette;* mindketten pragaiak
voltak, ahol a k6z6s jog volt az alkalmazando.

A 19. szézadi osztrak perjogi reformtorekvéseket két f6 aspektus jellemezte:
egyrészt a szamos kudarcba fulladt kisérlet arra, hogy egy modern perjogi kodifi-
kacioval helyezzék hatalyon kiviil az AGO-t, masrészt pedig az az érdekes ten-
dencia, hogy egyre tobb és tobb tigyet kivontak a rendes eljaras (azaz az AGO)
hatalya alol azzal, hogy gyorsitott és egyszeriisitett eljarasi rendeket alkottak,
ahol a szobeliséget és kozvetlenséget kivantak érvényesiteni (leges fugitivae).?

22 QOgris (1975): i. m. 572. A WGO megalkotasanak koriilményeirél lasd Raban Freiherr von Canstein:
Lehrbuch der Geschichte und Theorie des dsterreichischen Civilprozessrechtes. 1. kotet. Berlin, Carl
Heymanns Verlag, 1880. 184-204.

3 Wolfgang Jelinek: Einfliisse des dsterreichischen Zivilprozessrechts auf andere Rechtsordnungen.
In Walther J. Habscheid (szerk.): Das deutsche Zivilprozessrecht und seine Ausstrahlung auf andere
Rechtsordnungen. Bielefeld, Gieseking, 1991. 50; C. H. van Rhee: Civil Litigation in Twentieth Century
Europe. Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, 75. (2007) 3. 307-308.

2% Franz Klein — Friedrich Engel: Der Zivilprozess Oesterreichs. Mannheim—Berlin—Leipzig, Bens-
heimer, 1927. 31.

% Franz Klein-Bruckschwaiger: Zur Entstehung der Allgemeinen Gerichtsordnung. Das Werk des
Schweizers J. H. Froidevo. Juristische Blitter, 89. (1967), 7-8. 193.

2 Paul Oberhammer: Speeding up civil litigation in Austria: past and present instruments. In C. H.
van Rhee (szerk.): The Law’s Delay. Essays on Undue Delay in Civil Litigation. Antwerpen—Groningen,
Intersentia, 2004. 221; Paul Oberhammer — Tanja Domej: Germany, Austria, Switzerland (ca. 1800-2005).
In C. H. van Rhee (szerk.): European Traditions of Civil Procedure. Antwerpen—Oxford, Intersentia,
2005. 118; Schoibl (1987): i. m. 41; A leges fugitivae kifejezésre lasd Paul Oberhammer — Tanja Domej:
Delay in Austrian Civil Procedure and the Legislator’s Response. In C. H. van Rhee (szerk.): Within
a Reasonable Time. The History of Due and Undue Delay in Civil Litigation. Berlin, Duncker & Humblot,
2010. 256.
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A két legjelentdsebb perjogi reform az 1845. évi sommas eljarasi patens
és az 1873. évi bagatelleljarasi térvény.’

2.3. A magyar reform el6zményei

Az AGO-t az osztrakok két alkalommal is bevezették Magyarorszagon: elészor
maga II. Jozsef 1785-ben (ez volt a Novus Ordo Judiciarius vagy masképpen
Novus Ordo)™® — amelyet halalos 4gyan visszavont hires ,,tollvonasaval” —, nagy
1épést jelentve a polgari korszak egységes, centralizalt és allamositott jog-
szolgaltatasi szervezetének kialakitasa felé.” E bevezetés azt eredményezte,
hogy a polgari peres eljarast elsé izben altalanossagban szabalyozta egységes
jogszabaly.>

A masodik életbeléptetés pedig a neoabszolutizmus idejére esett az 1852. szep-
tember 16-an kelt igazsagiligy-miniszteri rendelettel kibocsatott ideiglenes polgari
perrendtartds név alatt. Az utdbbi alapjaul a szabadsagharc bukasa és az szolgalt,
hogy az osztrakok az egységes birodalmi koncepciobdl kiindulva szabalyoztak
Magyarorszag igazsagszolgaltatasat.’! A név kiilonb6z6 volt ugyan, de a jogszabaly
ugyanaz: az ideiglenes perrendtartas az AGO magyarorszagi recepcidjanak volt
tekinthetd.*

¥ Oberhammer—Domej (2005): i. m. 118.

2 Lasd részletesen Varga Endre: A magyar igazsagszolgaltatas atszervezése II. Jozsef koraban.
Szazadok, 94. (1960), 5—-6. 736-749; Papp Laszlo: Az Ordo judiciarius pro omnibus tribunalibus et
foris judiciariis Regni Hungariae praescriptus. Miskolci Jogi Szemle, 12. (2017), 1. 87-99.

¥ Bonis Gyorgy — Degré Alajos — Varga Endre: 4 magyar birésdgi szervezet és perjog torténete.
Zalaegerszeg, Zala Megyei Birosag, 1996. 94.

3 Papp (2017): i. m. 88.

31 Stipta Istvan: A magyar birésagi rendszer torténete. Debrecen, Multiplex Media, 1997. 111. Bar
az igazsagszolgaltatas torténetében a ,,ceziirat” nem 1848, hanem 1869 jelentette azzal, hogy akkor valt
a biraskodas allami feladatta, ehhez az ,,el6tanulmanyt” a neoabszolutizmus kori birodalmi térekvések
adtak. Balogh Judit: A neoabszolutizmus idészakanak birosagszervezési torekvései. In Birher Nandor et
al. (szerk.): Studia in honorem Istvan Stipta 70. Budapest, Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Allam-
¢és Jogtudomanyi Kara, 2022. 78.

32 Homoki-Nagy Maria: Gondolatok a magyar kodifikacio torténeti hatterér6l. In Hajdu Jozsef (szerk.):
90 éves a szegedi jogdszképzés. Szeged, Szeged, Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, 2013. 92.
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Bér az Orszagbiréi Ertekezlet az ideiglenes perrendtartas hatélyon kiviil
helyezése mellett dontott,® az mégis nagy hatast gyakorolt a magyar perjog
fejlédéstorténetére. A kiegyezés utan természetszeriileg felmeriilt a birésagi szer-
vezetrendszer és a perjog reformjanak kérdése. Kiilonosen az igyvédi kar siirgette
a szervezetrendszer reformjat, mivel ,,hianyos szervezet mellett s rossz birak kezé-
ben a legjobb térvény is elveszti jotékony hatasat”* E helyiitt érdemes megje-
gyezni, hogy a neoabszolutizmus korszakaval ellentétben élénk jogirodalmi vita
folyt az eljarasi térvényekrdl is, amely korabban a sajtoviszonyok €s az ,,altalanosan

£

uralkodo passivitas” miatt nem volt jellemz6.*

Az igazsagiigyi szervezeti reformokat a jogalkoto a kiilfoldi példakat latva
azonnal végre is hajtotta,*® azonban a perjog tekintetében ezt nem lehetett meg-
tenni, mivel az 0j birésagi szervezet még nem allt olyan szilard labakon, hogy
elbirja a szobeliségen és kozvetlenségen alapuld polgari perrendet.’” Ebbdl kovet-
kezGen az orszaggyulés ideiglenes jelleggel’® fogadta el az 1868. évi LIV. tor-
vénycikket a polgari térvénykezési rendtartasrol (Trt.), amely 0j korszakot nyitott

3 Réth Gyorgy: Az Orszdaghiréi Ertekezlet a térvénykezés targydban. Pest, Landerer és Hecke-

nast, 1861. 76. Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy mivel példaul Erdélyre nem terjedt ki az ITSZ
hatalya — mivel az osztrakok azt Magyarorszagtol elkiilonitve szervezték meg a neoabszolutizmus
koraban, lasd Stipta (1997): i. m. 113. —, igy 1869-ig ott az ideiglenes perrendtartas maradt hatalyban.
3 Okross Balint: 4 tdrvénykezés reformjai. Pest, Eggenberger, 1869. 5.

Schnierer Gyula: Eszrevételek a polgari torvénykezési rendtartas javaslatara. Jogtudomdnyi Kozlony,
2. (1867), 42. 260.

% Lasd tobbek kozott az 1869. évi IV, az 1871. évi VIIL, IX., XXXI. és XXXII. torvénycikkeket.
A korszak szervezeti reformjainak monografikus feldolgozasat adja Mathé Gabor: 4 magyar burzsoa
igazsdgszolgaltatasi szervezet kialakuldsa 1867—1875. Budapest, Akadémiai Kiado, 1982. és kiilonosen
a fels6birosagok reformjara nézve lasd Mathé Gabor: A felsobirosagi reform és a polgari térvénykezési
rendtartas. In Kiss Daisy — Varga Istvan (szerk.): Magister artis boni et aequi. Studia in honorem Németh
Janos. Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2003. 655-670. A rendes birdsagi szervezetet ezt kovetden csak
az 1890. évi XXV. torvénycikkel érte valtozas, amikor felallitottak az itél6tablakat. A térvény megal-
kotasanak kortilményeirdl lasd Antal Tamas: Torvénykezési reformok Magyarorszagon (1890-1900).
Ttélétablak, birdi jogviszony, eskiidtszék. Szeged, Csongrad Megyei Levéltar, 2006. 26-39.

¥ Magyary Géza: Magyar perjogi reformmozgalmak. In Magyary Géza dsszegyiijtott dolgozatai
a polgari eljaras, a maganjog és a kereskedelmi jog korébdl. I-11. Budapest, Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1942. 11. Az igazsagligy-minisztériumi javaslat is szamos valtozason esett at az orszag-
gylilési vita soran. Lasd Okross Balint: Kozlemények az orsz. bizottsag tancskozasairél a torv.
rendtartas targyaban. Jogtudomanyi Kozlony, 2. (1867a), 40. 244-245.

¥ Indokolas a polgari perrendtartasrol szolo torvényjavaslathoz. In Az 1910. évi junius ho 25-ére
osszehivott orszaggyiilés Képviselohazanak iromdanyai. IV. kotet. Budapest, Pesti Konyvnyomda,
1910. 73. ir. 133.
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a magyar jogszolgaltatasban® annak ellenére, hogy nem jelentett el6relépést
a szobeliség és kozvetlenség elve felé. A torvény végso soron tehat az ideiglenes
perrendtartason és ezen keresztiil az AGO-n alapult, mivel a magyar joggyakorlat
hozzaszokott.*°

3. A szébeli targyalas egységességének lényege

A fentebb bemutatott, eshet6ségi elven, valamint a tényallitasok és a bizonyitas
elvalasztasan alapulo rendszerben jelentett paradigmavaltast a szobeli targyalas
egységességeének elve. Franz Klein — az osztrak polgari perrendtartas (6ZPO)
megalkotdja — ugyanis alapmunkajaban, a Pro futuréban gy fogalmazott, hogy
a szobeli per koncentracidja az eshet6ségi elvvel nem valosithatd meg,* azt mas
eszkozokkel kell elérni. A perelhuzas €s a koncentracio 0j eszkdzrendszerének
keretéiil a szdbeli targyalas egységessége szolgalt, amelyet masképpen a perbeli
cselekvés szabadsaganak is neveztek.*

Mindharom perrend gyakorlatilag ugyanazon tartalommal mondta ki azt a sza-
balyt, hogy tényallitasok és bizonyitékok az utolsé szdbeli targyalas berekesztéséig
barmikor, szabadon el6adhatok.* Ezzel mindharom torvény kimondta a szdbeli
eljarasoktol elvalaszthatatlan elvi tételt,* amely szerint a szobeli targyalas egy-
séges egész.

4. A birosagi visszautasitasi jog érvényesiilésének keretei

Bar mindharom torvény nagy szabadsagot biztositott a felek szamara nyilatkoza-
taik eldterjesztésére, ¢ szabadsag nem érvényesiilt korlatok nélkiil. A perrendek

% Okross Balint: Polgéri torvénykezési rendtartas. Jogtudomanyi Kozlony, 2. (1867b), 24. 121.

40 Kengyel (2003): i. m. 148. Garay Dezs6 ugy jellemezte az AGO-t, hogy az az ,,igazsag azon forrasa”,
amelybdl a jogalkotd meritett. Garay Dezs6: Még egyszer a ptr. 113. §-16l. Jogtudomdanyi Kézlony,
14. (1879), 37. 293.

4 Klein, Franz: Pro futuro. Betrachtungen iiber Probleme der Civilprocessreform in Oesterreich.
Leipzig—Wien, Deuticke, 1891. 72; Klein—Engel (1927): i. m. 267.

4 Lasd Georg E. Kodek — Peter Mayr: Zivilprozessrecht. Wien, Facultas, 2018. 97.

4 Pp.221. § 1. mondat, dZPO 251. § 1. mondat, 6ZPO 179. § 1. mondat.

4 Az osztrak polgari perrendtartas miniszteri indokolasanak szohasznalata. Materialien zu den neuen
osterreichischen Civilprocessgesetzen. Bd. 1. Wien, k k. Justizministerium, 1898. 261.
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ugyanis ismertek olyan eseteket, amikor a birosag egyes eléadasokat nem megfeleld
idejlicknek mindsithetett, és azokat szankcionalhatta. E szankciok tobbfélék lehet-
tek, a tanulmany azt vizsgalja, amikor a birosag tigy dontott, hogy a fél eléadasait
nem veszi figyelembe a dontés meghozatalakor a nem megfelelé idében valo el6-
terjesztés miatt. Ekkor 1ényegében a birésag visszautasitotta a fél eléadasat, ami
akar pervesztességet is eredményezhetett. Ebben az esetben Iényegében a joggal
vald visszaélés egyes perjogi vetiileteivel allunk szemben.* Ahogy Hugo Schauer
fogalmazott, a térvény ,,erélyesen harczol a chicane ellen”.*

Perbeli chicane esetén arrol volt sz6, hogy a fél valamely jogat gyakorolta, hiszen
atargyalas bezarasaig szabadon megtehette az eléadast, ugyanakkor jogat vagy cél
nélkiil, pusztan a masik fél karositasa vagy bosszantasa szandékaval gyakorolta,
vagy ugyan a joggyakorlasnak volt mas célja is, de a masik félnek olyan mérték
karositasat okozta, amely nem volt aranyban a joggyakorlassal elérhet6 elénnyel.*’
Itt a ,,mas cél” alatt elsddlegesen azt kell érteni, hogy a birosag figyelembe vegye
a fél adott nyilatkozatat, és példaul lefolytasson egy bizonyitast. Az ,,olyan mérték
karositas” pedig els6sorban azt jelentette, hogy az ellenérdeki fél joggal varhatta,
hogy a birosag megfelel6 idében eldonti a jogvitat.

4.1. A német perrend megoldasa

A dZPO a figyelmen kiviil hagyast csak ot konjunktiv feltétel fennallasa esetén
lehetett alkalmazni,*® mégpedig akkor, ha a) az alperes védekezési eszkozt terjeszt
eld, amely b) késedelmes (azaz arra korabban is lehetdség lett volna), amelynek
¢) figyelembevétele a per eldontését késleltetné; d) a késedelmes el6adas megitélése
soran a birdsag arra a meggydzédésre jut, hogy az alperest a perelhtizas szandéka
vezette, vagy durva gondatlansag terhelte, és mindezek fennallasa esetén is csak
abban az esetben, ha e) erre vonatkozolag kérelmet terjesztettek el6.* Ehhez, ugy

5 Ujlaki tanulmanyaban attekintette a joggal valé visszaélés perjogi szankcionaldsanak kérdését.
Ujlaki Lasz16: Visszaélés a joggal a polgéri eljarasban. Jogtudomdnyi Kozlony, 44. (1989), 9. 455-461.
4 Hugo Schauer: A szdbeli targyalas elhalasztasa. Jogtudomdanyi Kozlony, 46. (1911), 47. 398.

47 Szladits Karoly: A maganjogi tényallasok. In Szladits Karoly (szerk.): Magyar maganjog. 1. kotet.
Budapest, Grill, 1941. 367.

4 A.Forster — Richard Kann: Die Zivilprozefordnung fiir das Deutsche Reich. Berlin, Carl Heymanns
Verlag, 1913. 711.

¥ DZPO 252. § Azon védekez6 eszkozoket, amelyeket az alperes késedelmesen adott el6, a birosag
kérelemre visszautasithatja, amennyiben azok figyelembevétele a jogvita elintézését késleltetné,
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gondolom, hatodik feltételként hozza kell tenniink, hogy a fentiek fennallasa esetén
is akkor lehetett visszautasitani az alperes eldadasat, ha f) a birdsag gy dontott,
hiszen a bir6i diszkrécio még az el6bbi 6t feltétel fennallasa esetén is gatat szabhatott
a kizaras (preklizio) alkalmazasanak.

Jiirgen Damrau perjogi alapelvekrdl szol6 munkajaban elismerte, hogy a CPO
elfordult az eshetdségi elvtdl, ugyanakkor tigy fogalmazott, hogy ,,[m]indazonal-
tal vannak olyan jogszabalyi rendelkezések, amelyek a tények el6terjesztésével
¢és a bizonyitékok rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos preklazid kilatasba
helyezése miatt az eventualitas iranyaba mutatnak”.®® Ezt kovet6en felsorolta
ezen CPO-beli rendelkezéseket, és elsé helyen emlitette a 252. § 1. bekezdést.
Ez allaspontom szerint azzal magyarazhato, hogy Damrau til altalanosan fogal-
mazta meg az eshet6ségi elv jellemzdit, hiszen valamennyi biré vagy térvény
altal meghatarozott idépontot idesorolt, amely prekluzids hatasa kdvetkeztében
egy eljarasi szakot hoz létre. Ebbdl kiindulva ugyanakkor a szobeli targyalas
egységessége fogalmilag nem is 1étezhetne, hiszen a targyalds berekesztése is egy
meghatarozott iddponthoz kéthetd, valamint prekluzids hatasu, azaz a tovabbi
eldadasokat kizarja, azaz ebbdl kiindulva ezt is az eventualitas megjelenési for-
majaként kellene értelmezni.

A 252. § 1. bekezdés szerinti utolagos eléadas miatti prekliizio sem mutat allas-
pontom szerint az eventualitas felé, hiszen egyfeldl az eshet6ségi elv kiszamitha-
tosagot eredményez, mivel a fél tudataban van annak, hogy késedelmes el6adasat
a torvény(!) — és nem a biro — kizarja (és nem kizdrhatja) az eljarasbol. Masfeldl
azt is ki kell emelni, hogy eventualitas esetén a kiszamithatosagbol fakadoan
mindig elérelathato az az idépont, amelyet kdvetden egyértelmiien megallapithatd
az eléadas késedelmessége (példaul hatalyos jogban a perfelvétel lezarasa), amely
prekliziot eredményez. A 252. § szerinti bir6i kizaras esetén ez nem figyelhetd
meg, a birdsag utolagosan, az eléadast kovetden tudta megallapitani annak kése-
delmességét, amelyet kizaras kovetherett (birdi mérlegelést kovetden, ha a kizaras
fentebb emlitett egyéb feltételei fennalltak). Tagadhatatlan, hogy a bir6i prekluzid

¢és a birdsag arra a meggy6zodésre jut, hogy az alperes védekezd eszkozeit a perelhtizas szandékaval
vagy durva gondatlansagbol nem adta el6 korabban.

0 Jurgen Damrau: Die Entwicklung einzelner ProzefSmaximen seit der Reichszivilprozefordnung von
1877. Paderborn, Schonigh, 1975. 29. Ezzel egyezden lasd Jiirgen Damrau: Der Einfluf3 der Ideen Franz
Kleins auf den Deutschen ZivilprozeB. In Herbert Hofmeister (szerk.): Forschungsband Franz Klein
(1854—1926). Leben und Wirken. Beitrdige des Symposiums ,, Franz Klein zum 60. Todestag”. Wien,
Manz, 1988. 167.
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kilatasba helyezése is a megfeleld iddben valo elbterjesztésre sarkallja a felet, de
nem pozitiv tartalmu kotelezettségként (mint az eshetdségi elv), hanem negativ
értelemben azaltal, hogy el kivanja keriilni a perek elhtizasat.

A torvény elfogadasat kovetden nyomban felmertiltek kritikak a CPO 252. §-aban
rogzitett birdi prekluzios rendelkezés hatékonysagat illetéen, amelyek koziil csak
a legfontosabbakat emelem ki.*> Canstein mar 1877-ben kritikaval illette a szabaly
azon aspektusat, amelyet fentebb mar emlitettem, azaz hogy a CPO csak az alperes
védekezo eszkozének késedelmes elbterjesztése esetére tette lehetévé a prekluziot,
a felperes ilyen irdnyu magatartasa szankcionalatlanul maradt.>® A birdi mérlegelési
lehetéséget (pontosabban a biroi szuverenitast) tal tagnak gondolta, a visszautasitas
feltételeit pedig nem tartotta eléggé pontosan meghatarozottaknak.’* Azt ugyanak-
kor elismerte, hogy a biroi szuverenitason alapul6 prekluziora a CPO rendszerében
sziikség volt.>

Sonnenschmidt a 252. § kapcsan tgy vélekedett, hogy jogalkotasi hibanak
(legatorischer Fehler) kell tekinteni, hogy a torvény nem allitott fel korlatokat
a felek el6terjesztései vonatkozasaban — amely joghatranyokat eredményezne azok
be nem tartasa esetén —, hanem annak megallapitasat a birora bizta.*® Ez ugyanakkor
szerinte azt eredményezi, hogy a részrehajlas latszata (Schein der Parteilichkeit),
a talzott szigor és az onkény elkeriilése érdekében a birosag nem vagy csak a leg-
ritkabb esetekben él azokkal az eszk6zokkel, amelyeket a térvény a kezébe ad.”’
Wach szerint pedig azzal, hogy az ugyanazon célt szolgalo eljarasi cselekmények
sorrendjét a torvény a felekre bizta, megnyilt a perelhuzas veszélye.™

St Ezért jelentett az 1976. évi egyszeriisitési novella fontos paradigmavaltast, hiszen a negativ

pervezetés mellett egy pozitiv tartalmu kotelezettség is megjelent a németeknél (lasd Prozessforde-
rungspflicht), amely miatt vitatotta valt, hogy ezzel a német perjog visszatért-e az eshetéségi elvhez.
Damrau az 1976. évi novellat egyébként az eshet6ségi elvhez valé visszatérésként értékelte. Damrau
(1988): i. m. 171.

52 Lasd részletesen Damrau (1975): i. m. 148—154.

3 Canstein (1880): i. m. 252.

3% Canstein (1880): i. m. 254.

5 Canstein (1880): i. m. 248.

Sonnenschmidt: Uber das der Civilprozessordnung fiir das Deutsche Reich vom 30. Januar 1877 zu
Grunde liegende Prinzip der Miindlichkeit. Zeitschrift fiir Deutschen Civilprozess, 2. (1880). 235.

57 Sonnenschmidt (1880): i. m. 234-235. 4. 1j.

% Wach (1887): i. m. 106.
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4.2. A német perjog liberalizmusanak hatasa az osztrdk és a magyar
szabalyozdsra

Az osztrak és a magyar perjog szabalyozasa nagyban hasonlitott a német meg-
oldasra, ezért csak a kiilonbségekre térek ki. Az egyik fontos kérdés a kérelemre
torténd szankcioalkalmazas kérdése. A magyar szakirodalomban egyébként Fodor
Armin egyetértett a kérelemre torténd visszautasitassal, mondvén: ,,ha az ellenfél
maga nem kivanja a mellézést, ha 6 neki nem siirgds az ligy és nem akarja magat
kitenni annak, hogy ellenfele az utdlagos tényallitasokat és bizonyitékokat mas uton,
akar felebbvitellel, akar perujitassal érvényesitse, nincs ok, hogy a birdsag hivatal-
bol a feleknek és az tigy alapos elbiralasanak hatranyara figyelmen kiviil hagyja
azokat”.” Az id6 nem igazolta ezt az allaspontot, hiszen a német perjog a liberalis
felfogas revizidja soran az ilyen szellemiségii prekluzios rendelkezéseket is atszabta.
Azt hozza kell tenni, hogy a sommas eljarasrol szol6 1893. évi XVIIL térvénycikk
a sommas eljarasrol ugyancsak a kérelemre valo visszautasitast ismerte. Az, hogy
az 1911. évi L. torvénycikk a polgari perrendtartasrol (Pp.) végiil mas allaspontra
helyezkedett, az az 6ZPO-nak kdszonhetd.

4.2.1. Az osztrak perjog megoldasa

Az osztrak perjogi szakirodalom szerint ,,a polgari per célja a lehet6 legtelje-
sebb és legpontosabb ténybeli alapon torténd dontés a felek eléadasainak keretei
kozott”.50 Az elsé tényez6, amelyben Klein eltért a német perjog felfogasatol, hogy
a felek oldalarol kozelitve is sokkal inkabb elérje a perkoncentraciot, az az igazmon-
dasi és a teljes korii eléadasi kitelezettség torvényi szintli kimondasa volt (6ZPO
178. §). Azzal, hogy e két kotelezettség a felek el6adasai keretében érvényesiilt,
azt jelentette, az osztrak perjog — a némettel ellentétben — a felek ,,jatékterét” mar
a torvény elfogadasakor is dont6en korlatozta.’' Az igazmondasi kételezettség
nemcsak a bizonyitasi eljaras soran, hanem mar az elSterjesztések megtétele esetén
is megkovetelt a felek részérdl.

% Fodor Armin: Az uj osztrak polgari perrendtartas. Magyar Jogdszegyleti Ertekezések, 12.(1896),7. 3.
% Hans W. Fasching: Lehrbuch des osterreichischen Zivilprozessrechts: Lehr- und Handbuch fiir
Studium und Praxis. Wien, Manz, 1990. 344; Kodek—Mayr (2018): i. m. 249.

' Fasching (1990): i. m. 344-345.

8 Winfried Kralik: Die Verwirklichung der Ideen Franz Kleins in der ZivilprozeBordnung von 1895. In
Herbert Hofmeister (szerk.): Forschungsband Franz Klein (1854—1926). Leben und Wirken. Beitrdge
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A perkoncentracio vonatkozasaban Klein felismerte, hogy a pereskedéssel jard
jelentds gazdasagi hatranyok, koltségek és az eljarasok hosszadalmassaganak rész-
ben az az oka, hogy a felek szamos irrelevans nyilatkozattal terhelik a peranyagot,
amely ugyanakkor a passziv birdi szerep elkeriilhetetlen kovetkezménye.®* Ebb6l
fakadoan a birét erds pervezetd jogositvanyokkal ruhazta fel, amely tobb elemet
foglalt magaban.** A masodik tényezo tehat, amit a német perjoghoz képest kiilonb-
ségkeént ki kell emelni, hogy a birésag a perelhtizo szandékkal tett percselekményt
hivatalbdl is figyelmen kiviil hagyhatta (6ZPO 179. § 2. mondat).

4.2.2. A magyar Pp. megoldésa

A Pp. vonatkozasaban abbdl kell kiindulnunk, hogy a perbeli cselekvés szabad-
sagat is — bar természetesen nagyrészt ugyanolyan tartalommal mondta ki, mint
amasik két kodex — mas tartalommal hatarozta meg, ugyanis nem altalanossagban
az utolso targyalashoz kototte a szabad cselekvési lehetséget, hanem az adott kér-
dést eldontd utolso targyalasig. A Pp. megfogalmazasa igy kelloképpen absztrakt
volt ahhoz, hogy mindenféle, az érdemleges targyaldson megtehetd cselekményt
magaban foglalhasson. A ,,fennforg6 kérdést elintézd hatarozatot megel6zi” fordulat
alapjan elsésorban a maganjogi kérdések tartoztak ide, amelyekre vonatkozolag
az itélet meghozatalat megel6z6 targyalas berekesztéséig lehetett nyilatkozatokat
eldterjeszteni. Az itélet ugyanakkor nemcsak a teljes itéletet, hanem a részitéletet,
a kdzbenszolo (mai terminologiaval: kdzbenso) itéletet, sot a kiegészito itéletet is
magaban foglalta. A ,,fennforgo kérdés” ugyanakkor eljarasjogi jellegii is lehe-
tett, hiszen példaul ha a fél egy hataridét elmulasztott, és a targyalason igazolasi
kérelmet terjesztett eld, akkor ennek elbiralasaig szabadon felhozhatott barmilyen
koriilményt annak alatamasztasa céljabol.®

A Pp. kimondta, hogy ,,[a] birdsag a félnek az [...] oly utdlagos eléadasait és uto-
lagosan ajanlott bizonyitékait, a melyek figyelembevétele a targyalas elhalasztasat

des Symposiums ,, Franz Klein zum 60. Todestag”. Wien, Manz, 1988. 91.

0 Klein (1891): i. m. 21-22.

% E vonatkozasban lasd részletesen Kengyel (2003): i. m. 110-116; Madelaine Tolani: Parteiherrschaft
und Richtermacht. Die Verhandlungs- und die Dispositionsmaxime im Lichte divergierender Prozess-
modelle. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2019. 126—134; Norr (2015): i. m. 148-149.

% Indokolas a polgari perrendtartasrol szol6 torvényjavaslathoz. Az 1910. évi junius ho 25-ére dsszehi-
vott orszaggyiilés Képviselohazanak iromdnyai. IV. kotet. Budapest, Pesti Konyvnyomda, 1910. 73. ir.
311.
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tenné sziikségessé, hivatalbdl is figyelmen kiviil hagyhatja, ha arrél gy6z6dik meg,
hogy a fél eldadasait az iigy elintézésének késleltetése végett szandékosan halogatta”
(Pp. 222. § 1. bek.). A szabaly megegyezett az 6ZPO-ban meghatarozottakkal.

5. Osszegzés

A 19. szazadi német, osztrak és magyar perjogi reformtorekvések egyik f6 pontja
az eshetOségi elv elejtésének sziikségessége és a szobeli targyalas egységességének
bevezetése volt. A processzualistak ugyanakkor tovabbra is a preklizioban lattak
azt az eszkozt, amellyel a pert mederben tarthattak. Itt ugyanakkor kit{inik, hogy
az eventualitas értékvalasztas eredménye, hiszen a per hatékonysagat a gemeines
Recht idején az eshetdségi elvvel egyiitt jaro objektiv prekliizidval 1attak biztositott-
nak, a 19. szazadban pedig ezt mar a szobeli targyalas egységessége® és a negativ
birdi pervezetd tevékenység formajaban jelenitették meg.

A biroi prekluziot illetéen annyit sziikséges kiemelni, hogy a jogalkotok
az egyik extremitast egy masikkal valtottak fel,"” hiszen mig az eshetdségi elv
teljesen figyelmen kiviil hagyja az egyes perek jellemzdit és az életviszonyokat,
mivel objektiv prekluzioval operal, addig a 19-20. szdzadban megalkotott német,
osztrak és magyar perrendek ugyan megkovetelték a féli szubjektum figyelembe-
vételét a biroi prekluzio soran, de a perrendek azt csak a vétkesség legmagasabb
foka, a perelhiizo szandék (Verschleppungsabsicht)®® esetén engedték alkalmazni,
és még ennck megvalosulasa esetén is engedtek mérlegelést a birdsag szamara
a prekluziot illet6en.
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Afroamerikaiak valasztojogi harca
a rekonstrukciotol az 1965-0s szovetségi
valasztojogi torvényig'

Absztrakt

Jelen tanulmanyomban a kutatdsom iranyvonalait igyekeztem kijeldlni. Az elsd
afroamerikaiakat tobb mint négyszaz éve hurcoltak az észak-amerikai kontinensre,
torténetiik azota meghatarozza a kontinens torténelmét, kiilondsen az Egyesiilt
Allamokét. Az afroamerikaiak jogegyenléségi harca akkor kezdédott, amikor
a XIII. alkotmanykiegészitéssel megsziintették a rabszolgasagot az egész Egyesiilt
Allamok teriiletén, és az afroamerikaiak jogilag szabad embernek mindsiiltek.
Ugyanakkor hiaba a rekonstrukcio soran elfogadott két alkotmanymodositas, ez nem
teremtett azonnali jogegyenldséget semmilyen teriileten, igy kiilondsen a valaszto-
jog teriiletén. Az afroamerikaiakra majd egy évszazadig tartd harc vart, mire elnyer-
ték a jogegyenloségiiket. Ennek az id6szaknak a jogalkotasa és birosagi dontései
sokszor visszavetették az egyenldségi torekvéseket, gyakran évtizedenként valtozo
gyakorlatukkal. Ugyanakkor a valasztdjogi harc torténete tele van olyan birosagi
dontésekkel, amelyeknek a kimondott jogelvei mind a mai napig meghatarozoak.

The African American Voting Rights Struggle from Reconstruction
to the 1965 Federal Voting Rights Act

Abstract

In this study, I have tried to set out the lines of my research. The first African
Americans were brought to the North American continent more than four hundred
years ago, and their story has shaped the history of the continent, especially that of

' Els6éves PhD-hallgatoként jelen tanulmany a disszertaciom kutatési tervként is felfoghato szintézise,

amely kijeloli azokat a kutatdsi irdnyokat, amelyeket a jovében részletesebben kivanok vizsgalni.

d-) https:/doi.org/10.36250/01111_15
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the United States. The struggle for equality of rights for African Americans began
when the Thirteenth Amendment to the constitution abolished slavery throughout
the United States and made African Americans equally free men. However, despite
the two Constitutional Amendments passed during Reconstruction, this did not
create immediate equality of rights in any area, especially in the area of suffrage.
African Americans had to fight for almost a century to gain equality. This period,
filled with various legislatures and court decisions that often set back the quest
for equality, often with practices that changed by the decade. At the same time,
the history of the struggle for suffrage is full of court decisions in which the legal
principles enunciated are still decisive today.

1. Bevezetés

,Mi, az Egyesiilt Allamok népe [...]" igy kezdddik az Amerikai Egyesiilt Allamok
alkotmanya. Vajon mit jelenthet a ,,nép”, és kik azok a ,,mi”, ezekre a kérdésekre
az amerikaiak tobb mint kétszaz éve keresik a valaszt.? Jollehet Kelet-Europabol
ezt a kérdést megvalaszolni pusztan a kiilsé szemlélé nézépontjabol lehet, ugyan-
akkor érdemes az amerikai alkotmanyfejlédésnek egyes Iépéseit goresé ala venni,
megvizsgalni egyes jogintézmények fejlédésének a torténetét, hogy az alapjan
milyen iv rajzolodik ki az amerikaiak hires ,,szabadsaga” tekintetében, melyek azok
az aktorok, amelyek alakitottak a vilag egyetlen szuperhatalmanak* jogfejlodését.

A Fiiggetlenségi nyilatkozat ugy rendelkezik, hogy ,,[mJagatol értetddonek tart-
juk azokat az igazsagokat, hogy minden ember egyenl6ként teremtetett”.’ Az ame-
rikai alkotmany a népképviselet elvén nyugszik, egyértelmiien hatottak az alkot-
manyra a francia felvilagosodas nagy alkotéinak munkai,® az angol gondolkoddk

2 Body Pal — Urban Aladar (szerk.): Szoveggyiijtemény az Amerikai Egyesiilt Allamok torténetéhez.
Budapest—Pécs, Dialog Campus Kiado, 2001. 479-495.

3 EzenazUton normativ szempontbol kiemelkedik a Kongresszus altal 1952-ben elfogadott,,Az alkot-
many és az allampolgarsag napja”. Lasd Beke-Martos Judit: Az alkotmany és az allampolgarsag napja.
JOG.torténet. Az MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport (ELKH) blogja, 2021. szeptember 20.

4 A Britannica definicidja alapjan olyan orszagokat neveziink szuperhatalomnak, amelyek jelentds
gazdasagi és katonai f6lényben vannak a vilag mas orszagaihoz képest. Lasd Kende Tamas et al. (szerk.):
Nemzetkozi jog. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 99.

5 Urbéan Aladar: Koztdrsasdg az Ujvilaghan. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1994. 329.

¢ Kisteleki Karoly: ,,Natio és citoyen™ nemzetfelfogas és allampolgarsag megsziiletése a francia
forradalom alatt. In Racz Lajos (szerk.): Jurisprudentia splendidissima. Tanulmanyok Nagyné Szegvari
Katalin tiszteletére. Budapest, Martin Opitz Kiado, 2010. 89-117.
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koziil pedig kiilonosen John Locke munkassaga a természettdl eredd jogegyenlo-
ségrol.” A Fiiggetlenségi nyilatkozat a természetjogra, a természet torvényeire ala-
pozza érveit az egyenl6ségrol. Matthew Spalding szerint ezen torvényszeriiségbdl
ered, hogy az emberek kiilonbozéek, ezért az alapitd atyak vélhetden nem az egyes
emberi csoportok kozotti egyenldségre utaltak, hanem magara az egész emberi-
ségre, mint egyenldkre. A természetjog tehat, amire az alapitd atyak létesitették
miiveiket, nem kiterjeszt6, nem vonatkoztathaté minden emberre.® Ebbdl is latszik,
hogy milyen nehéz helyzetben voltak egyes csoportok a jogegyenloségért folytatott
harcukban, hiszen azok, akik az alkotmanyt és a Fliggetlenségi nyilatkozatot azok
szerzdinek elképzelései szerint értelmezik, jra és Gjra felvetik, hogy az alkotmany
nem tartalmazhat t6bb jogot, mint amennyit az alapitd atyak szandékaik szerint
elhelyeztek a szovegekben.’

2. Az afroamerikaiak

Tekintettel arra, hogy egy, az amerikai tarsadalomban jol koriilhatarolhato cso-
portot vizsgalok, érdemes attekinteni, kik is az afroamerikaiak. Magardl az afrikai
rabszolga-kereskedelemrdl a 20. szazad soran rengeteg vita alakult ki, bar 1étezett
egyrészrdl az tigynevezett ,.transzformacios tézis”, amely szerint az eurdpaiak
kontinensre érkezése volt az, ami a rabszolga-kereskedelmet elinditotta a konti-
nensen, az Gjabb kutatasok ramutatnak, hogy maga a rabszolga-kereskedelem mar
joval el6bb kialakult.'* Ugyanakkor, ahogy a keresleti oldal a 15. szazad folyaman
fellendiilt, ugy egyre inkabb fejlodott a kinalati oldal szervezettsége is, €s a nyugat-
afrikai allamok jovedelmez6vé tették a rabszolga-kereskedelmet az eurdpaiakkal.
Nevezetesen, jelentdsen novelték a vamokat és adokat azok szamara, akik a kon-
tinensrél kivantak rabszolgakat vinni a gyarmataikra. Az ujabb kutatasok azt is
kimutattak, hogy az infrastrukturat, amivel a rabszolga-kereskedelem konnyen

7

Képes Gyorgy: A tokéletesebb unié: az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmdnya. Budapest, Gondolat
Kiado, 2003. 5-6.

8 Matthew Spalding: Az amerikai fiiggetlenségi nyilatkozat és alkotmdny alapelvei. Ford. Csonka
Judit. Budapest, Szazadvég Kiado, 2011. 25-33.

9 Erdemes tovabbi kutatdsokat végezni, hogy az dltalam vizsgélt iddszakban a Legfelsé Birosag hany
olyan dontést hozott, ahol arra hivatkozva tagadtak meg a valasztojog védelmét, hogy az alapito atyak
a kérdést nem szabalyoztak az alkotmanyban.

10 Lévai Csaba: 4 fortelmes kereskedelem. Budapest, ’'Harmattan Kiado, 2020. 57-58.
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megoldhaté volt, az afrikaiak maguk fejlesztették ki, tovabba olyan szoros viszony
alakult ki az afrikai allamok, kereskeddk és az europaiak kozott, hogy a hitelezés
is szokvanyossa valt koztik."

Az euroatlanti rabszolga-kereskedelemrdl tobb vita bontakozott ki az utobbi
évtizedekben, tobben érvelnek tovabbra is az tigynevezett ,,haromszog alaka
kereskedelem” mellett, amelynek értelmében a kereskedék hajoi Eurdpaban el-
allitott cikkeket vittek Afrikaba, amelyeket ott rabszolgakra cseréltek, és végiil
az Atlanti-6cean tulpartjan az ott megtermelt javakra valtottak oket, és vitték visz-
sza a portékajukat Angliaba, masok pedig hajonaplokra hivatkozva igyekeznek
cafolni ezt a tézist."”> A lényeg azonban ezen kutatasok tiikrében sem valtozik,
a jelenleg elérhetd korabeli hajonaplok és egyéb iratok alapjan elmondhato, hogy
1514 és 1866 kozott 10 569 658 rabszolgat szallitottak el Afrikabol, koziilik mind-
Ossze 9 118 115-en" érkeztek meg valamelyik célorszagba. Ugyanakkor az ame-
rikai gyarmatokra az &sszes elszallitott rabszolganak csak a 3%-a keriilt, a tobbi
rabszolga a Karib-szigetek és Dél-Amerika orszagai kozott oszlott meg. Az észak-
amerikai gyarmatokra érkezd rabszolgak 28,8%-a érkezett meg Maryland, Virginia,
Eszak-Karolina teriiletére, mig 46%-ot Dél-Karolinaba és Georgiaba szallitottak,
Louisianaba és Floridaba 4,5% érkezett, a tobbi afrikai rabszolga pedig az északi
és k6zéps6 allamokba kertilt."

A rabszolgakra vonatkozd els6 torvényi szabalyozast a gyarmatokon 1639-ben
Marylandben vezették be. Ebben a rabszolgakat mint kivételt emlitik azon szemé-
lyek koziil, akiket megilletnek bizonyos jogok. 1640-t61 kezd6déen a gyarmatokon
nem viselhettek fegyvert, 1660-tol kezd6déen altalanossa valt a rabszolgakkal
kapcsolatos jogalkotas, amelynek egyik kozponti eleme volt a fehérek és afroame-
rikaiak kozotti hazassag tiltasa, mig 1691-ben Virginidban a nemi kapcsolatot is
torvénytelennek nyilvanitottak a kiilonboz6 rasszi emberek kozott.S A komplex
jogalkotas elsé terméke Virginidhoz flizédik, ahol 1705-ben rabszolgakrol szolo
torvénykonyvet alkottak. Az 1720-as évektdl kezdve pedig igyekeztek a jogszaba-

' Lévai (2020): i. m. 114-127.

12 Lévai (2020): i. m. 66-73.

13 Azelhalalozas nagyon magas volt a szallitott rabszolgak kozott, ennek okait részletesen lasd Lévai
(2020): i. m. 141-162.

4 Lévai (2020): i. m. 173-181.

15 Tovabbi kutatasra érdemes annak vizsgalata, hogy a XIV. alkotmanykiegészités — amely tiltotta
a diszkriminaciot — és az 1960-as évek polgarjogi mozgalmai kozotti idészakban mennyire eltérd volt
e tekintetben az egyes allamok jogalkotasa, ¢s mikortol kezdve volt tiltott ilyen jogszabalyokat hozni
az egész Egyesiilt Allamok teriiletén.
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lyok meghatarozni, hogy a rabszolgaknak miben rejlik a jogi statusza. A 18. szazad
elején nagy vitat képezett annak meghatarozasa, hogy a rabszolga ingé dolognak
vagy ingatlannak mindsiil-e, amely utobbi esetben osztotta a foldtulajdon sorsat.'s

A flggetlenségi habort kezdetén az afroamerikaiak szama 251 418 volt,"”
ugyanakkor az 1850-es népszamlalas adatai alapjan az Egyesiilt Allamok lakossaga
23 191 876 fot tett ki, amelybdl 3 204 313 {6 rabszolga és tovabbi 434 495 £6 szabad
szines borii volt.”® A legtobb rabszolga, 472 528 6 Virginiaban, a legkevesebb,
28 £6 pedig Utahban élt. Az afroamerikaiak szamanak novekedése olyan mértéket
ért el, hogy Virginia esetében a szabad szines boriiek és rabszolgak a tarsadalmon
beliil 58,88%-0s tobbségbe keriiltek."” Az Egyesiilt Allamokban tizévente tartanak
népszamlalast az alkotmany 1. cikk 2. §-a alapjan, tekintettel arra, hogy maganak
a népszamlalasnak és az afroamerikaiak Osszeirdsanak jelentdsége kiemelt volt.
Ennek oka, hogy az alkotmany elfogadasakor a képviselohazban a képviseldi helye-
ket lakossagaranyosan osztottak el igy, hogy a rabszolgak szamanak haromotodét
hozzaadtak a szabad amerikaiak szamahoz.

3. Eszak és Dél

Dél és Eszak két merdben eltéré torténelmi fejlédésen keresztiilmend teriilete
az Egyesiilt Allamoknak, amelyek politikailag, gazdasagilag és tarsadalmilag
kiilonbozo utat jartak be a gyarmati kortol kezdve. A 19. szazad elejére a Dél a vilag
legnagyobb gyapottermeldje lett, a hatalmas keresletet, amely ebben az idészakban
alakult ki, nem lehetett mashogy kielégiteni, mint kiméletlen rabszolgamunkaval.
1808-ra a Kongresszus betiltotta a rabszolgak behozatalat az Egyesiilt Allamokba,
amivel 1ényegében arra sarkallta a Dél rabszolgatartdit, hogy minél magasabb
legyen a rabszolgak kozott a sziiletési arany.?* Az Egyesiilt Allamok két része kozott
a konfliktus a rabszolgasag vonatkozasaban a szazad kozepére kezdett ki¢lesedni.

10 Lévai (2020): i. m. 314-323.

17 Lévai (2020): i. m. 314.

'8 Disszertaciom szempontjabol tovabbi kutatasi teriiletnek bizonyul az afroamerikai populacio
alakulasa az egyes allamokban a vizsgalt iddszak alatt.

1% A népszamlalasok adatait az Amerikai Népszamlalasi Hivatal tartja nyilvan 1902 6ta (United States
Census Bureau: Comparative Table of Population).

2 Tovabbi érdekes kutatasi teriilet annak vizsgalata, hogy az alapvetden monogam berendezkedésti
tarsadalomra az ilyen jellegii ,,szaporitas” hogyan hatott, valamint vallasi szempontbdl a korban ezt
hogyan értekelték.
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Az Ggynevezett ,,Missouri-kompromisszumot™ 1820-ban alakitottak ki az északi
és déli allamok, amely alapjan az ugynevezett Mason—Dixon-vonaltdl délre 1évo
allamokban engedélyezték a rabszolgatartast. Ezzel szemben attol északra tiltottak,
az uj tagallamok felvétele soran pedig igyekeztek mindig Gigy eljarni, hogy ezzel
ne boruljon meg a kényes egyensly, és a Szenatusban ne keriiljenek tulstlyba sem
a rabszolgatarto, sem az abolicionista allamok. Habar a Mason—Dixon-vonaltol
északra fekvo allamokban tiltott volt a rabszolgasag, ez nem jelentette azt, hogy
ne lett volna északon szegregacios, diszkriminativ jogalkotas, példaul New York-
ban 1821-ben bevezették az 0j cenzusos valasztojogot, de kizartak beldle a nem
fehéreket.?!

Fontos megjegyezni, hogy Eszak és Dél kozott nem pusztan a rabszolgasag
miatt volt ellentét. Eszak magas vamokban volt érdekelt, ellenben a déli allamok
az alacsony vamilletéket tartottak volna elénydsnek gazdasagi szempontbol. Eszak
a kozvetlen adoztatast, mig Dél a kozvetett adokat tartotta elénydsebbnek. A Dél
tékekitettsége nagyon magas volt, a bevételiik nagyban fiiggott a vilagpiaci arak-
tol. Amennyiben ezek alacsony szintre keriiltek, tokeinjekciokra volt sziikség,
ezeket azonban a New York-i bankoktodl, illetve Londonbdl tudtak csak besze-
rezni. A monokulturalis gazdalkodas tovabba hosszu tavon nehézségeket okozott
a délieknek, akik az Egyesiilt Allamok iparanak pusztin 8%-aval rendelkeztek.2
Az ellentétek Eszak és Dél kozott végiil fegyveres konfliktusban csucsosodtak ki,
amelyet a torténetirds amerikai polgarhaborinak nevez.

4. Egyenloségi jogalkotas

A polgarhaborut a rekonstrukcio korszaka (1865—1877) kovette, ez idészak alatt
kellett a kdzponti kormanyzatnak megbirkoznia a haboru kovetkezményeivel,
azzal a pusztitassal, amely hozzavetbleg 250 000 amerikai halalahoz, ugyanakkor
négymillié afroamerikai felszabaditasahoz vezetett. Ezen tilmenden az anyagi
kar is jelentds volt: épiiletek, gyarak és tovabbi infrastruktira sokasaga semmisiilt
meg.” Az afroamerikaiakkal kapcsolatos jogalkotas elsd 1épcséje a XIII. alkot-
manykiegészités volt, amely a rabszolgasagot az Egyesiilt Allamok egész teriiletén

2t Paul Johnson: Az amerikai nép torténete. Ford. Makovecz Benjamin. Budapest, Akadémiai Kiado,
2016. 309-321.

22 Johnson (2016): i. m. 430-433.

% W. E. Burghardt Du Bois: Reconstruction and its Benefits. The American Historical Review,
15. (1910), 4. 781-799.
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eltorolte. A kiegészités megalkotasa igencsak nehézkes volt, mert hiaba volt elsdprd
tobbségben a republikanus part a Kongresszusban, a tagjaik nem értettek egyet
a rabszolga-felszabaditas mikéntjével.** Az alkotmanykiegészités (2) bekezdése
nagy jelentéséggel birt, ugyanis a Kongresszus alkotmanyos felhatalmazast kapott,
hogy jogalkotassal kényszeritse ki a rabszolgasag eltorlését.

A Kongresszusban heves vita bontakozott ki arrol, hogy mirdl is szol a fel-
hatalmazas, tobben ugy tartottak, hogy pusztan a rabszolgasag megsziintetése
magaban hordozza azt, hogy valaki szabad ember, marpedig a szabad embernek
bizonyos elidegenithetetlen jogai vannak az amerikai alkotmany alapjan. 1866-ban
sziiletett meg a polgarjogi torvény (Civil Rights Act), amelynek alkalmazhatosagat
csak majd egy évszazaddal késobb erdsitette meg a Legfelsé Birdsag a Jones v.
Alfred H. Mayer Co.” tigyben. 1871-ben a Kongresszus elfogadta a jogérvényesitési
torvényt (Enforcement Act), amelyet a Ku Klux Klan? miikddése miatt hoztak,
és amely megtiltotta az allamoknak és a nem allami aktoroknak, hogy amerikai
allampolgarokat akadalyozzanak meg abban, hogy a jogaikkal ¢ljenek.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok allampolgarsaga kettés, egyrészrél a tagal-
lam felé is keletkeztet jogokat és kotelezettségeket, masrészr6l magaval a szovet-
ségi rendszerrel szemben is. 1868-ban fogadtak el a Kongresszus és az allamok
a XIV. alkotmanykiegészitést, amelynek értelmében az egyes tagallamok altal
hozott jogszabalyok nem korlatozhatjak az amerikai allampolgaroknak azon jogait,
amelyeket az alkotmany és annak kiegészitései rogzitenek. A kiegészitésben meg-
jelenik a due process elve, tovabba rogziti, hogy a Legfelsé Birésagnak® joga
van hatalyon kiviil helyezni®® az olyan allami jogszabalyt, amely az alkotmannyal
ellentétes.

A Legfels6 Birosag 1883-ban a Civil Rights Cases tigyekben? hozott itéletében
kimondta, hogy a Kongresszusnak nincsen alkotmanyos felhatalmazasa arra,
hogy az afroamerikaiak szamara jogegyenlGséget biztositson. Ezt kovetden

**  Tovabbi kutatasra érdemes a XIII. kiegészités koriili vita, valamint az, hogyan egyeztek meg végiil
egy kompromisszumos megoldasban.

» Jones v. Alfred H. Mayer, Co., 392 U.S. 409, 439 (1968).

% Tovabbi kutatasra érdemes, hogy a Ku Klux Klan mennyire akadalyozta Délen az afroamerikaiakat
abban, hogy gyakoroljak valasztojogukat.

¥ Disszertaciom szempontjabol érdemes attekinteni, hogy a Legfelsé Birosag milyen dontéseket
hozott a XIV. alkotmanykiegészités vonatkozasaban a kutatdsom altal vizsgalt idoszakban.

% Toth Zoltan Jozsef: Az Egyesiilt Allamok alkotmanyanak kartalis és torténeti jellege. Polgdri
Szemle, 13. (2007), 4—6.

»  Civil Rights Cases, 109 U.S. 3 (1883).
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kezd6dott az az id6szak, amely a szegregacio és diszkriminacié évszazada volt
az afroamerikaiak szamara. Egy évszazaddal kés6bb* az afroamerikaiak jelentds
gyOzelmet konyvelhettek el, amikor a Legfelsé Birosag a Griffin v. Breckenridge®!
ligyben kimondta, hogy a Kongresszusnak joga van arra, hogy olyan jogszabalyokat
alkosson, amelyek polgarjogilag és biintetdjogilag is védelmezik az afroamerikaia-
kat, tovabba megallapitotta, hogy a jogérvényesitési torvény minden jogra kiterjedd
védelmet nyujt, amennyiben a jogsérték motivacidja diszkriminacion alapul.®?

A XV. alkotmanykiegészités a disszertaciom szempontjabol az egyik legfonto-
sabb jogszabaly, tekintettel arra, hogy a valasztdjoggal kapcsolatos. A kiegészités
megtiltotta, hogy akar a szovetségi kormanyzat, akar az egyes allamok olyan
jogszabalyokat fogadjanak el, amelyek ,,fajra, bérszinre vagy korabbi szolgasagra”
tekintettel korlatozzak egyes amerikai allampolgarok valasztdjogat. A kiegészi-
tés felhatalmazta a Kongresszust, hogy a valasztojogi diszkriminacio tilalma-
nak érvényesitése végett jogszabalyokat alkosson.® A kiegészités elfogadasara
azért volt sziikség — annak ellenére, hogy a XIV. alkotmanykiegészités rogziti
a due process elvét —, mert a déli allamok a valasztdjogi diszkriminacio teriiletén
elképeszt6 ellenallast folytattak. A kiegészités célja kifejezetten egy alapjog,
mégpedig a valasztdjog védelme volt. Ezt a Képviselohazban 510:42 aranyban
szavaztak meg a képvisel6k, ami a korszak kongresszusi viszonyait tekintve* nem
okozott meglepetést. Jollehet a Szenatus ugy kivanta kiterjeszteni a XV. alkot-
manykiegészités altal meghatarozott tilalmakat, hogy nem lehetett volna megkii-
16nboztetést tenni a valasztdjog teriiletén ,,faj, bérszin, szarmazas, vagyon vagy
vallasi meggydz9dés alapjan”, ez a javaslat végiil nem keriilt be a kiegészitésbe.
A Kongresszus torekvéseinek végérvényesen a Legfelsé Birdsag Reynolds v.
Sims* tigyben kimondott itélete szabott korlatot azaltal, hogy a birésag meg-
allapitotta, hogy az alkotmany és annak kiegészitése csupan rogziti az allamok

30 Azaéltalam a disszertacidomban vizsgalt korszak hatarai meghuzasanak oka a hagyoméanyos megko-
zelitést kovetve abban rejlik, hogy ezen két dontés kozott eltelt iddszak az, amelyben az afroamerikaiak
ugyan mar nem voltak rabszolgak, a jogfosztott allapotuk mégis torvényesitve volt.

31 Griffin v. Breckenridge, 403 US 88 (1971).

3 Rebecca E. Zietlow: Free at Last! Anti-Subordination and the Thirteenth Amendment. Boston
University Law Review, 90. (2010). 256-290.

3 Kiss Barnabas: Az egyenld jogvédelem alkotmanyjogi kérdései az Egyesiilt Allamokban. Acta
Universitatis Szegediensis: Acta Juridica et Politica, 59. (2001), 10. 7-8.

3 A polgarhaboru utan a republikanusok elsopro tobbségben voltak a Kongresszusban, tekintettel
arra, hogy a déli allamok, amelyekben a demokrata part legtobb valasztoja élt, ekkor még nem keriiltek
vissza az Unidba.

% Reynolds v. Sims, 377 U.S. 533 (1964).
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¢és a szOvetségi kormanyzat jogait a valasztdjog tekintetében, de nem tartalmazza
a valasztojogot mint alapveté jogot. Igy hidba igyekezett a Kongresszus meg-
adni a valasztojogot mindenki szamara, ez nem jart sikerrel.*

Miként az varhato volt, a déli allamok a XV. alkotmanykiegészités rendelke-
zéseit felhaborodassal fogadtak. Erre valaszul a Kongresszus elfogadta az 1865-6s
valasztdjogi torvényt, valamint tobb, az afroamerikai valasztojogi torekvéseket
segitd jogszabalyt, ezek azonban mégsem érték el a kivant hatast. Ismét a Legfels6
Birosag allt ellen®” a kongresszusi reformoknak, amikor a United States v. Reese
ligyben?® a birdsag meghozta azt a dontését, hogy a Kongresszusnak nincsen hatas-
kore arra, hogy olyan jogszabalyokat alkosson, amelyekkel azokat biinteti, akik
masoktol megtagadjak a valasztojogot.

5. Déli jogalkotas a 19. szazad végén

A rekonstrukeid utan harom kiilonb6z6 megoldast tartottak egyesek szamon az afro-
amerikaiakkal kapcsolatos kérdések megoldasara. Az egyik a teljes emancipacio lett
volna, a masik a radikalis délieké, akik visszaallitottak volna a polgarhabort el6tti
rabszolgasagot, a harmadik végiil a konzervativ megkozelités, amely a szegregaciot
sem ellenezte teljes mértékben.*® Carl Neumann Degler torténész szerint maga
a szegregacio olyan kozéput, amelyen az egyes allaspontok talalkoztak. Véleménye
szerint a szegregacié egy kompromisszum volt, amelyet mindkét oldal kénytelen-
kelletlen elfogadott, és hosszu id6re status quova valt."

A jogegyenldségi kiegészitésekre valaszul a déli allamok olyan jogalkotasba
kezdtek, amellyel igyekeztek megdrizni a korabban évszazadokon at fennalld
helyzetet. Ebben az idészakban jelentek meg az tigynevezett fekete kddexek
(Black Codes), amelyek céljukat és kovetkezményeiket tekintve az afroamerikaiak

% Steven I. Friedland: African-Americans and Sustained Voting Rights Inequality. Duguesne Law

Review, 31. (1983). 4. 685-728.

37 A Legfelsd Birosag hataskorének kialakulasara lasd tovabba Beke-Martos Judit: Az Amerikai
Egyesiilt Allamok szovetségi birdsagi rendszerének kialakulasa. In Megyeri-Palffi Zoltan (szerk.):
Szuverenitaskutatas. Budapest, Gondolat Kiado, 2020. 56-71.

3% United States v. Reese, et al., 92 U.S. 214 (1876).

¥ United States v. Reese, et al., 92 U.S. 214 (1876).

0 Szilvay Gergely: Az amerikai Dél. Régi rend az Ujvilaghan. Budapest, Rubicon Intézet, 2021. 245.
4 Carl Neumann Degler: Az él6 mult. Ford. Szuhay-Havas Ervin — Zinner Judit. Budapest, Europa
Konyvkiado,1993. 238.
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ingyenmunkajat eredményezték a foldeken.** Az els6k kozott Mississippi és Dél-
Karolina vezetett be ilyen jogszabalyokat 1865 végén. Ez annak ellenére tor-
tént, hogy az északi allamok figyelmeztették a délicket, hogy az afroamerikaiak
szabadsaganak el nem ismerése tovabbi katonai megszallast vonhat maga utan.
A déliek tovabbra is tartottak magukat ahhoz, hogy a gazdasaguk fenntartasahoz
sziikség van az ingyenes munkaerdre, ezen tulmenden pedig az afroamerikaiak-
kal kapcsolatos radikalisan rasszista nézetek is hozzajarultak ahhoz, hogy ilyen
jogszabalyok sziilessenek. Tekintettel arra, hogy a polgarhaborut nem kdvették
megtorlasok, igy azok, akik egykoron rabszolgatartok voltak, visszakeriiltek
az allamok torvényhozasaba. Igy maguk alakithattak ki azt a jogi kornyezetet,
amelyben az afroamerikaiakat a legjobban ki tudtak zsakmanyolni.*

A valasztdjog tekintetében elmondhatd, hogy kdzvetleniil a rekonstrukcid
utan az afroamerikaiak helyezte nem volt kirivoan negativ Délen. Virginiaban
18691891 kozott mindig voltak afroamerikaiak az allam képviseldhazaban, Dél-
Karolinaban 1878—1901 koz6tt 47 afroamerikai volt képvisel6.** Ugyanakkor a sza-
zad végére a Dél torekvése a szegregaciora éppen a valasztojog korlatozasaval kez-
dédott, ugyanis elmondhatjuk, hogy egy demokraciaban a valasztojog minden jog
alapja. Ha egy tarsadalmi csoportnak nincsen képviselete a dontéshozasban, akkor
veliik szemben kdnnyebben lehet diszkriminativ jogot alkotni. A XV. alkotmany-
kiegészités vonatkozasaban elmondhatd, hogy annak ellenére, hogy alkotmanyos
szintre emelték a megkiilonboztetés tilalmat, a déli allamokban a diszkriminativ
jogszabalyok a valasztdjog teriiletén mégis rendszeresek lettek. Egyes allaspontok
szerint maga a kiegészités szovegezése dnmagaban alkalmat adott arra, hogy azt
megkeriilve diszkriminaljanak a déli jogalkotok, tovabba az afroamerikaiakkal
szembeni el6itéleteket is tovabb szitotta.* Délen az afroamerikaiak valasztojoganak
megvonasa felé tett 1épések az 1870-es években kezdddtek. Mississippi az elsé
allamok kozott vezetett be olyan cenzust, amelynek a célja a jogalkotok elképze-
Iése szerint az afroamerikaiakat korlatozta volna abban, hogy a valasztdjogukat
gyakoroljak. Ugyanakkor ez felhaboritotta az iiltetvényesek egy részét, hiszen

# Tovabbi kutatasi irany lehet annak vizsgalata, hogy a kiilonb6z6 déli allamok miképpen érveltek
az afroamerikaiak alsobbrendiisége mellett.

4 Joe M. Richardson: Florida Black Codes. The Florida Historical Quarterly, 47. (1969), 4. 365-379.
4 Szilvay (2021): i. m. 244.

% Friedland (1983): i. m. 702-708.
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amagas valasztasi illeték (2 dollar)*® rengeteg fehér amerikait is kizart a valasztojog
gyakorlasabol. Tovabba az iiltetvényesek a foldjeiken dolgozo afroamerikaiakra
nyomast gyakoroltak volna, hogy kire szavazzanak, és ezaltal nagy befolyasra
tehettek volna szert az allamban. A t6bbi allamban kiilonb6z6 cenzusok 1éteztek,
mégis a legelterjedtebb a vagyoni cenzus volt, amelynek kovetkeztében 50% ala
esett a valasztasi részvétel.*’

1894-re a Kongresszusban is megvaltozott a hangulat. A Kongresszusban
a republikanusok a déli allamok szavazata nélkiil is hatalmas gydzelmet arattak
1884-ben, ¢s a legnagyobb elndki gyézelmet érték el 1886-ban. Ezek a gyézelmek
azt eredményezték, hogy a republikdnusokat egyre kevésbé érdekelte az afroameri-
kaiak valasztojogi harca. A parton beliil az a nézet alakult ki, hogy a rekonstrukcios
jogalkotast fel kell valtania az egyetértésnek, és ennek keretében az unié minden
allamanak maganak kell a valasztojogi kérdéseket megvalaszolnia.*®

A Legfelso Birosag a 19. szazad masodik felétdl sorban hozott olyan donté-
seket, amelyek a valasztojog terén hatranyosan érintették az afroamerikaiakat.
A Minor v. Happersett {igyben a Birésag az Egyesiilt Allamok alkotmanyanak
1. cikke 4. §-at kiterjesztéen értelmezte, ugyanis maga a 4. § az allamokra bizza
a valasztas idejét, modjat és helyét,® de magarol a valasztojogrol mint alapjogrol
nem szol.>' A Giles v. Harris* tigyben a Birosag elismerte, hogy még ha az egyes
valasztojogtol megfoszto torvények alkotmanyellenesek is, maganak a Birosagnak
nincsen hataskore ezekben az tigyekben dontenie.

Azt kdvetden, hogy a déli allamok sikeresen leépitették a valasztdjogot, elkez-
d6dott a Jim Crow?3-korszak. A szegregacios jogalkotasnak koszonhetéen a Dél egy
kvazi kasztrendszert épitett ki, ugyanakkor ezt nem tehették volna meg az Eszak

4 A disszertacidm szempontjabol tovabbi kutatasra érdemes, hogy milyenek voltak a vagyoni viszo-
nyok, és az egyes vagyoni cenzusok alapjan mennyire volt korlatozott a szavazati joggal rendelkezdk
aranya Délen.

4 Szilvay (2021): i. m. 246-248.

# Michael J. Klarman: From Jim Crow to Civil Rights. The Supreme Court and the Struggle for Racial
Equality. Oxford, Oxford University Press, 2004. 24-28, 58-73.

4 Minor v. Happersett, 88 U.S. (21 Wall.) 162 (1875).

30 Bddy—Urban (2001): i. m. 479-495.

31 Friedland (1983): i. m. 691-695.

2 Giles v. Harris, 189 U.S. 475 (1903)

A Jim Crow megnevezés rendkiviil pejorativ és banto kifejezés volt az afroamerikaiakra a 19. szazad
soran. Ezzel 0sszefliggésben Jim Crow-éranak azt az idészakot nevezziik, amikor a déli allamok
diszkriminativ jogalkotast folytattak az afroamerikaiakkal szemben.

261



Urban Kristof

tamogatasa nélkiil.** A Legfelsé Birésag nagyban hozzajarult a szegregacios jog-
alkotas korszakahoz tobb dontésével. A Slaughterhouse Cases™ esetében arra
amegallapitasra jutott, hogy a XIV. alkotmanykiegészitést nem lehet az allamokra
is kiterjeszteni, az kizarolag a szovetségi kormanyzatot koti, valamint csak sz
szerint és nem Kkiterjesztéen értelmezendo a kiegészités. A legjelentésebb don-
tést a Plessy v. Ferguson tigyben hozta a birésag. A Plessy v. Ferguson®® {igyben
Louisiana 1890-es torvényét tamadtak, amely kiilonb6z6 vasuti kocsik hasznalatat
irta el6 szines és fehér borii utasok szamara. Az tigyben arra hivatkoztak, hogy
sériil a XIV. alkotmanykiegészitésben garantalt egyenld eljaras (due process) elve.
A keresetet a Birosag elutasitotta, Brown bird érvelése pedig tobb mint fél évsza-
zadra meghatarozo maradt az egész unioban. Brown ugyanis azt fejtette ki, hogy
hiaba az a célja a XIV. alkotmanykiegészitésnek, hogy jogegyenldséget biztositson,
ez nem jelenti azoknak a kiilonbségeknek a megsziintetését, amelyek a két faj
eltérd tarsadalmi helyzetébol erednek. Ezt kdvetden az egyenléen, de kiilon elv
érvényesiilt a jogalkotasban.’’

A Jim Crow-korszakban sorban sziilettek az olyan térvények, amelyek szegregal-
tak az afroamerikaiakat az élet minden teriiletén, beleértve az oktatast, a hazassagot,
a kozlekedést, de még a mellékhelyiségek hasznalatat is. A szegregacios jogalkotas
a20. szazad masodik évtizedére olyan méreteket 61tott, hogy az mar a varosokon is
alland6 nyomot hagyott.”® A nagyvarosokban szinte minden sarkon lehetett annak
jelét 1atni, hogy kétféle allampolgarsag 1étezik az Egyesiilt Allamokban.*

6. Valasztojog és szegregacio a 20. szazad elsé felében

Tekintettel arra, hogy a valasztdjog egyik — a Legfelsé Birdsag altal tobbszor is
jovahagyott — korlatja az iras-olvasas tudas volt, az oktatashoz vald jog szoro-
san Osszefonodott a valasztojoggal. Emellett meg kell jegyezni, hogy a politikai
jogok, igy kiilondsen a passziv valasztojog sikeres gyakorlasahoz elengedhetetlen

5 Fszak diszkriminativ jogalkotasarol lasd bévebben Szilvay (2021): i. m.

55 Slaughterhouse Cases, 83 U.S. 36 (1872).

6 Plessy v. Ferguson, 163 U.S. 537 (1896).

57 Nagyné Szegvari Katalin: Fejezetek az Amerikai Alkotmany torténetébdl. Budapest, HVG-Orac,
2002. 63—64.

5% Elizabeth Guffey: Knowing Their Space: Signs of Jim Crow in the Segregated South. Design Issues,
28. (2012), 2. 41-60.

% A szegregaci6 varosképre gyakorolt hatasarél részletesebben lasd Guffey (2012): i. m.
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az oktatas.®® A 20. szazad elejére a legtobb déli allamban mar szegregacios kozok-
tatas folyt, az afroamerikaiak részére fenntartott iskolakat legtobbszor az altaluk
befizetett adokbdl tartottak fenn a nyomornegyedekben. Ezeknek az iskolaknak
a felszereltsége mind targyi, mind személyi szempontbol megkérddjelezhetd volt,
igy elmondhatjuk, hogy ezen a téren — is — inkabb az egyenlétlentiil, de kiilon elv volt
avalosag. 1915-re a fehérek iskolaztatasara Alabaméaban hatszor, Eszak-Karolindban
haromszor és Dél-Karolinaban tizenkétszer tobb kozpénz jutott, mint az afroame-
rikaiak oktatasara. A Cumming v. Richmond County Board of Education® {igyben
a Legfels6é Birosag olyan kérdésben hozott itéletet, ahol az allam inkabb fehér
iskolakra koltott pénzt, és forrashianyra hivatkozva nem fejlesztett afroamerikai
iskolakat. A Birdsag szerint nem tortént diszkriminacio, mert a dontés hatterében
nem ez allt, hanem gazdasagi szempontok.*

Az afroamerikaiak a harcukat leginkabb a birésagokon folytattak, arra tekintet-
tel, hogy ott sokkal nagyobb biztonsagban voltak, mint az utcikon.* Az afroameri-
kai elit a 19. szazad végére olyan jogvédd és aktivista szervezeteket hozott 1étre, mint
a National Afro American League vagy a National Association for the Advancement
of Colored People (NA ACP), amelyek segitették az afroamerikaiakat a jogaik érvé-
nyesitésében, illetve az azért vald harcban.®* 1910-re az NAACP® ¢és tobb északi
Ujsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Legfels6 Birosag és az egyes allamok
jogalkotasa elérte a mélypontot, tobbek szerint maga a Birdsag nem tett semmit
az alkotmanykiegészitések érvényesitése érdekében, s6t inkabb tamogatta a szegre-
gaciot. Az NAACP odaig ment, hogy egy kdzleményében kijelentette, hogy a Leg-
fels6é Birosag szerint az afroamerikaiaknak nincsenek jogaik.%

A véltozas ugyanakkor lassacskan, de mar a kiiszobon allt.*” A Bailey v. Ala-
bama® tigyben egy afroamerikai foldmiives szerzodést kotott egy tiltetvényessel,

% Disszertaciom szempontjabol fontosnak tartom az oktatassal kapcsolatos korabeli jogalkotast is
megvizsgalni.

" Cumming v. Richmond County Board of Education, 175 U.S. 528 (1899).

¢ Klarman (2004): i. m. 58—63.

61899 és 1951 kozott mintegy 4900 afroamerikait lincseltek meg Délen, 1asd Szilvay (2021): i. m.
249.

% Nagyné (2002): i. m. 66.

% A National Association for the Advancement of Colored People egy afroamerikai jogvédo szervezet
(https://naacp.org/).

% Klarman (2004): i. m. 73-76.

7 Disszertaciom szempontjabol fontosnak tartom megvizsgalni, hogy melyek voltak a valtozast kivalto
politikai, tarsadalmi okok.

% Bailey v. Alabama, 219 U.S. 219 (1911).
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hogy munkat végezzen nala, de a munka elvégezte el6tt eljott a foldrdl, és ezzel de
facto felbontotta a szerzodését. Az elsé fokon eljard birdsag a foldmiivest biindsnek
talalta, és kozmunkara itélte, majd a foldmives a Legfelso Birosagnak keresetében
eldadta, hogy az olyan munkaszerz6dés, amelybdl nem lehet kilépni, a XIII. kiegé-
szitésbe litkozik, a Birosag pedig végiil igazat adott neki.

A valasztdjog tekintetében mérfoldkdnek szamitott a Legfelsé Birosag altal
a Guinn v. United States® tigyben hozott dontés.”® Az tigyben Oklahoma alkotma-
nyanak egyik kiegészitését tamadtak a birdsag el6tt, amely tartalmazott egy olyan
kitételt, hogy azoknak a személyeknek, akik 1866. januar 1-je el6tt rendelkeztek
valasztojoggal, vagy valamelyik felmendjiik rendelkezett ilyen joggal, nem kellett
bizonyitaniuk, hogy tudnak irni-olvasni. Az ilyen kikotéseket nevezték nagyapa-
klauzulanak (grandfather-clause), ami segitette a jogalkotokat abban, hogy minél
kevesebb fehér amerikait zarjanak ki a valasztojogbol. A XV. alkotmanykiegé-
szitést vizsgalva a Birdsag két megallapitasra jutott. Egyrészrél arra, hogy maga
a XV. alkotmanykiegészités valoban egyfajta korlatja a valasztojognak, hiszen
nem lehet ,,fajra, szinre vagy korabbi szolgasagra vald hivatkozassal””! korlatozni
a szavazati jogot, ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy az iras-olvasas megkdo-
vetelése a valasztojog gyakorlasahoz jogszeri, mert értelmezésiikben az nem sérti
a XV. alkotmanykiegészitést. Ebben a tekintetben valoban olyba tiinhet, hogy
a joggyakorlast elvonja a szovetségi kormanyzat, de ahogy a birdsag érvelésében
is kifejtette, errél nincs sz6, pusztan arrdl, hogy ezen allami jog gyakorlasa — mint
altalaban a jogoké — nem korlatlan. A Legfelsé Birosag a dontését késobb is
megerdsitette a Myers v. Anderson’ igyben, amikor kimondta, hogy nem lehet
a valasztojogi jogszabalyokban valamely joggyakorlatot vagy kotelezettség tel-
jesitését olyan idéponthoz kotni, amely megel6zi a XV. alkotmanykiegészités
hatalybalépését.”

% Guinn v. United States, 238 U.S. 347 (1915).

0 Esetjogi elemzéshez lasd Urban Kristof: A nagyapa-klauzula Oklahoméban, a Guinn kontra Egyesiilt
Allamok iigy elemzése. In Nagy Marianna — Fazekas Marianna (szerk.): Jogtudomanyi eléadasok
az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar doktori iskolajanak konferencigjan,
2022. janius 10. és 17. Jogi Tanulmdanyok, 21. (2022). 550-562.

' Bédy—Urban (2001): i. m. 479—-495.

2 Myers v. Anderson, 238 U.S. 368 (1915).

3 Disszertacidom szempontjabol kiemelten fontosnak tartom megvizsgalni a Legfelsé Birosag
joggyakorlatat a 20. szazad els6 felébdl, tovabba az egyes déli allami legfelsd birosagok gyakorlatat is.
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7. Polgarjogi mozgalom és valasztéjog

A polgarjogi mozgalom kezdete 1955. december 1-jére tehetd, amikor is Rosa
Parks nem volt hajlando az afroamerikaiak részére fenntartott helyre iilni a buszon
az alabamai Montgomeryben. A né bator kiallasa egy olyan mozgalmat hivott
¢letre, amely végiil valtozast eredményezett a jogalkotas terén. A mozgalmat a kiil-
vilag szamara Martin Luther King Jr. vezette, ugyanakkor valojaban tobb vezetdje
is volt, koztiik az egyik legaktivabb szervezetként az NAACP. A buszbojkottot
kovettek az igynevezett betilések (sit ins), amikor az afroamerikaiak fehérek sza-
mara fenntartott helyre tiltek be. A tiltakozasok elérték a céljukat, amikor a Leg-
fels6 Birdsag a Boynton v. Virginia igyben™ az Egyesiilt Allamok egész teriiletén
betiltotta a szegregaciot az olyan tomegkdzlekedési jaratokon, valamint a busz-
varokban, terminalokban és egyéb olyan helyiségekben, amelyek kapcsolatban
vannak az allamok ko6zotti kozlekedéssel. Ezt kdvetéen a mozgalom ugynevezett
szabadsagfutarokat kiildott szét az egész unioban annak érdekében, hogy lassak,
vajon a Boynton-ligyben hozott dontést a déli allamok is betartjak-e. Nem meglepd
modon sok helyen gytldlettel és erészakkal talalkoztak. 1963-ban keriilt sor a nagy
washingtoni menetelésre, ahol tobb szazezren tiintettek a szegregacio ellen.”

A mozgalomnak ¢és a rengeteg jogvitanak kdszonhetéen 1964-ben elfogadtak
a polgarjogi torvényt (Civil Rights Act), miutan majdnem egy évszazadig vita targya
volt, hogy van-e joga ilyen jellegii torvényt elfogadnia a Kongresszusnak. Végiil arra
hivatkozva, hogy az alkotmany 1. cikk 8. §-a alapjan a Kongresszusnak joga van
az allamok kozotti kereskedelmet szabalyozni, és tekintettel arra, hogy az 1960-as
évekre szinte minden szolgaltatasnak volt kdze az allamkdzi kereskedelemhez,
igy sikeresen elérték a céljukat. Arra, hogy milyen abszurd eseteket sziilt ezen
alkalmazasa a polgarjogi torvénynek, érdekes példa a Daniel v. Paul” iigy, ahol
a Legfelso Birosag azt allapitotta meg, hogy egy arkansasi szérakoztato-kdzpontra
is kiterjed a polgarjogi térvény hatalya, tekintettel arra, hogy a felszolgalt ételek
mas allamokbol szarmaztak.”

™ Boynton v. Virginia, 364 U.S. 454 (1960).

 Michael Jay Friedman: Free at Last: The U.S. Civil Rights Movement. Washington D.C., U.S. Dept.
of State Bureau of International Information Programs. 2008. 35—45.

¢ Daniel v. Paul, 395 U.S. 298 (1969).

7 Friedman (2008): i. m. 48-56.
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1964-ben a XXIV. alkotmanykiegészités™ eltorolte a valasztasi illetéket, majd
aKongresszus 1965-ben elfogadta a valasztojogi torvényt.”” A térvény felhatalmazta
aszovetségi kormanyt, hogy azokban az allamokban, amelyek 1964-ben iras-olvasas
tesztet vagy mas, a valasztdjog gyakorlasahoz sziikséges kvalifikaciot koveteltek
meg, vegye at a valasztasi regisztracioval kapcsolatos feladatokat. A térvény emellett
megtiltotta, hogy a jovoben irds-olvasas teszteket alkalmazzanak, és felhatalmazta
a szovetségi legfobb ligyészt (Attorney General of the United States), hogy jogi elja-
rasokat inditson annak érdekében, hogy felszamoljak a valasztasi illetékeket.*

8. Osszegzés

Tanulmanyomban felvazoltam azt az id6beli keretet, amelyet részletesebben kivanok
vizsgalni a disszertaciomban. A rekonstrukciotol az 1965-6s valasztojogi torvényig
eltelt id6 nagyon hossz volt, még torténelmi Iéptékkel mérve is. S6t, kifejezetten
hosszt volt annak a t6bb millié afroamerikainak, akik ebben az idészakban de
iure szabadként, de facto pedig jogfosztottként éltek. Latszik, hogy a valasztdjogi
kérdések nem vonatkoztathatok el a szegregaciotol. Ugyanis amikor a Legfelso Biro-
sag vagy a jogalkotok valamelyik kérdésben egyik vagy masik iranyba dontdttek,
lathato, hogy a masik kérdésben is hasonlo dontések sziilettek. Ebbdl kifolyolag
egyediilalld az a jogformald munka, amelyet a Legfels6 Birdsag végez. Kovetkezés-
képpen, dontéseik sokszor akar évtizedek joggyakorlatara és jogalkotasara hatassal
voltak, mint ez a Plessy v. Ferguson iigy esetében tortént.

A jogfejlédés szorosan sszefonodik a tarsadalom adott helyzetével, miképp
a politika kiméletlen szavazatszerzo logikaja is befolyasolja, hogy mi lesz végiil
az altalanosan kételezé norma. Nem szabad azonban lebecsiilni a kozosségek, illetve
a politika formalo erejét, amely végiil — ha lassan is, de — a jogalkotasban csticso-
sodik ki. A vizsgalt szaz év telis-tele van tragédiakkal, de sikerekkel is, és bar
nehezen, de az afroamerikaiak az egyenld jogokért folytatott harcukban végiil
gy6ztek — legalabbis ami a jogszabalyok normaszovegét illeti.

Az afroamerikaiak helyzete kozel hatvan évvel a polgarjogi és a valasztdjogi
torvények utan sem teljesen megoldott. A kozvetett diszkriminacio, a rassziz-
mus és az el nem fogadds még a mai napig is jelen van az Egyesiilt Allamokban.
8 Disszertaciom szempontjabol kiemelten fontos a XXIV. alkotmanykiegészités és annak elfogada-
sanak vizsgalata.
™ A késObbiekben igyekszem magat a torvényt részletesen elemezni.

8 Friedman (2008): i. m. 58—61.
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De talan emiatt — is — érdekes a jogtorténész feladata, mert feltarhatja, hogyan
lehetett a szinte kilatastalan rabszolgasagtol a polgari jogegyenléségig eljutni,
hogyan és milyen aktorok tevékenysége révén valtoztak meg a jogszabalyok
és javult tobb tizmillio afroamerikai élete.
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A szerzokrol
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Urban Kristéf jogasz (ELTE, 2019), sportdiplomata (TE, 2020), az ELTE Allam-
¢és Jogtudomanyi Doktori Iskola 2. évfolyamos hallgatoja (t¢émavezetdje dr. Kisteleki
Karoly és dr. Rigd Balazs). A Jozsefvarosi Polgarmesteri Hivatal jogi referense.
Kutatési téméja az Egyesiilt Allamok alkotmanytorténete, azon beliil az emberi
jogok.
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Vakat



»...nem vagyunk mdsok, mint folytatdsai a régi idének,
a labnyomok tovabbmennek ugyanazon az uton, jé szem
kell hozzd, hogy meglathassa valaki, hol végzédik az egyik
nemzedék Idbnyoma, és hol folytatédik az Uj nemzedéké.”
Krady Gyula fenti sorainak szellemében tudomanyos
seregszemlére gylilt 6ssze a magyar jogtorténészek
legfiatalabb generacidja, hogy tovabb épitse és jarja
az el6dok altal lefektetett utakat.

A tanulmanykétetben a Magyar Jogtorténész
Egyesulet tagjainak kutatasait bemutaté irasokat tart
a kezében az olvasé. A kiadvanyban hét kulonbozé
miihely (egyetemi tanszék) tizennégy doktorandusza
mutatkozik be a jogtorténész céh és az érdeklddd szak-
mai kézvélemény eldtt.

A kényv tematikai sokszinlsége j6l mutatja az ifju
tudésnemzedék szerteagazd kutatdi érdeklédését.
A kotetben olvashatunk magyar és egyetemes, 6sszeha-
sonlité jog-, illetve alkotmanytorténeti tanulmanyokat,
a12. szazadi biraskodasrdl, a 18. és 19. szazadi kodifika-
ciés kisérletekrdl sz616 vagy az afroamerikaiak valaszté-
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jogi klizdelmeit attekintd irasokat egyarant.
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