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Egyes alkotmanyjogi elokérdések €s torténeti
koriilmeények kihatasa a Tandcskoztarsasag egykori
népbiztosainak perére

., Ekkor azonban elkovetett egy helyrehozhatatlan hibat.
Papirjan az allt, hogy az orszag régen érvénytelenné valt
térképeit gyujtottak volna fol, am 6 azt talalta mondani, hogy
a régen érvénytelenné valt orszag térképeit gyujtottak fol.
Ami valoban majdnem azt jelentette, amit valoban jelentett.”
Nadas Péter: Mese a tiizrdl és a tuddsrol

Absztrakt

A Bkgy. 6274/1920. ligyszamon lefolytatott, igynevezett népbiztosper nem értékel-
het6 annak tagabb torténeti (tarsadalmi, politikai, nemzetkdzi) kérnyezetétdl, igy
kiilonosen annak igazsagtételi jellegétdl elvalasztva, amely sziikségszerii velejaroja
az egykorvolt, am elbukott diktaturakat felvalté allamoknak az el6z6 rendszer leg-
fontosabb politikai hatalmat gyakorlokkal szembeni biintetéeljarasaiban. A nép-
biztosper soran, Iévén az egyik elsé ilyen biintet6eljaras, a kormany és az igazsag-
szolgaltatas szervei a biintet6jogi feleldsség megallapitasa érdekében — elkeriilve
ajogallamisag helyreallitasa szempontjabol nemkivanatos visszamenoleges hatalyi
jogalkotast, illetve jogalkalmazast — kozjogi jellegii érveléssel a Tanacskoztarsa-
sag jogrendjének érvénytelenségét vezették le, igy a népbiztosok vad targyava tett
jogalkotasat egyes koztorvényes biincselekmények elkdvetésére valo felbujtasként
értékelték, amely a cselekvoségek biintetdjogi mindsitésével kapcsolatosan sajatos
problémakat vet fel.
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The Impact of Certain Preliminary Questions of Constitutional Law
and Historical Circumstances on the Trial of the Former People’s
Commissioners of the Soviet Republic of Hungary

Abstract

The trial of the People’s Commissioners of the Hungarian Soviet Republic
of 1919 cannot be evaluated without its broader historical (social, political,
international) context, and in particular having regard to its retaliatory and
reconciliatory character, which is inevitable in the criminal proceedings of states
replacing former but failed dictatorships against the main political power holders
of the previous regime. In the trial, one of the first of such kind, the Government
and the judicial authorities, in order to establish the criminal responsibility of
the defendants, avoided retroactive legislation, which was undesirable for the
restoration of the rule of law, and instead deduced the invalidity of the legal
order of the Soviet Republic by arguing on a public law basis, thus assessing the
legislation activities of the People’s Commissioners subject to the indictment,
as incitement to commit certain non-political offences, which raised specific
problems in relation to the criminal classification of the acts.

1. Bevezetés

A Tanacskoztarsasag bukasat kovetden meginditott, korabeli jogi terminolo-
giaval élve kommunista blinperek koziil — amelyeknek elbiralasa a proletar-
diktaturat kovetden visszaallitott igazsagszolgaltatasi szervezet elsé szamu
feladatava 1épett el6 — kiemelkedd jelentségli a Budapesti Kiralyi Biintetd
Torvényszék elott Vantus Karoly és tarsai ellen felségsértés biintette és egyéb
blincselekmények miatt a 1920. junius 6. napjan benyujtott vadirat alapjan
B.kgy. 6274/1920. iigyszam alatt folyamatba tett, igynevezett népbiztosper.
A népbiztosper kiemelkedd jelentdségét nem pusztan a széles nyilvanossag
kozérdeklédése, hanem azon jogtorténeti kuriozumszamba mend jellege adja,
hogy az eljarasban a hatalmat allamcsiny itjan megszerz és az igy 1étrehozott
diktatorikus allamszervezetet miikodteté személyek politikai feleldsségének
biintet6jogi értékelésére egyrészt ezen politikai tevékenységnek a koztorvényes
blincselekményekként torténd ujraértékelésével keriilt sor, masrészt az alkal-
mazando torvények allamellenes tényallasainak korében — tekintettel arra,
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hogy a Tanacskoztarsasag meglehet alkotmanyellenes felallitdsa nem koz-
vetleniil magat a Magyar Kiralysagot, hanem az azt mar korabban megdontd
Népkoztarsasagot valtotta fel —a Torvényszék alapvet6 alkotmanyjogi kérdések
behato vizsgalatatol sem zarkozhatott el.!

A fenti biintet6jogi és alkotmanyjogi jellegii jogértelmezési kérdések torténeti
gyokéroka természetesen az volt, hogy a Tanacskoztarsasag mint az egyik els6ként
elbuko 20. szazadi totalitarius diktatura idején elkovetett cselekmények megfeleld
értékelését lehetdveé tevd biintetdjogi jogintézmények kimunkalasara ekkor még
nem keriilt sor. A 20. szazadi diktatirak véres tevékenysége folytan a késébbiek-
ben megalkotott emberiesség elleni biincselekményi tényallasok az emberi életek
kioltasaért fennallo kozvetett (politikai) felelésség biintetni rendelésével az élet-
¢s allamellenes biinfeleldsséget egyesitik, igy tételes jogi alapot biztositanak ezen
cselekmények biintet6jogi értékelésének. Mivel a korban e blincselekmény-tipus
ismeretlen, tehat tudomanyos-elméleti oldalrél természetszeriileg kidolgozatlan,
ezért az itélkez6 birosagok a diktatorikus allamhatalom-gyakorlas lehet6ségével,
illetve annak példaul a Tanacskoztarsasag idejében megvalosulod gyakorlataval
elézetesen nem szamolo, igy azt kifejezetten nem ponalizalo 1878. évi V. térvény-
cikk kiilonds részi tényallasait alkalmaztak — ujszerti, egyes esetekben kiterjesztd
modon — a megvaldsult cselekményekre.

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a Tanacskoztarsasag népbiztosainak
a politikai tevékenysége a Csemegi-kodex egyetlen kiilonds részi tényallasat sem
meritette volna ki, (lasd példaul a Btk. 153—155. §-ai szerinti lazadas biintetteit),
hanem azt, hogy a népbiztosok altal megvalositott politikai hatalomgyakorlas soran
elkovetett, legstilyosabban értékelendd erkolcsi normasértések (igy elsésorban
a vorosterror fogalma ala sorolhato tevékenységekért fennallo politikai felel6sség)
nem illeszkedtek a Btk. normarendszerébe, mivel az koncepcidja folytan az allam
ellenére elkdvetett magatartasokat rendelte biintetni, az allamhatalom letéteménye-
sei altal az egyes maganszemélyekkel szemben tanusitott cselekményeket azonban
nem (a jogalkoto azt az esetkort nem szabalyozta, hogy mi torténik, amennyiben
az egyebekben biintetni rendelt 1azadas netalan sikeres). Ahogyan a perben a kdzva-
dat képvisel6 Aczél Imre foligyészhelyettes 6sszefoglalta: ,,A negyvenéves magyar
torvény osdi szovegezése nem ugy illik a modern fegyverekkel a tokéletességig
felszerelt biinozésre, amely magat bolsevizmusnak nevezi, mintha red szabtak

' Budapesti Biintet6 Torvényszék Bkgy. 6274/1920. 1-5. Budapest F6varos Levéltara (BFL) VILS5.c.
CXXIV. 6255-6258.
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volna. A birdsag azonban ezen a nehézségen is tal fogja tenni magat, és a térvény
szovegének hianyait vagy hézagait potolni fogja a torvény értelmével, szellemével,
az anyagi igazsaggal.”

2. A per torténeti vazlata

A népbiztosper targyava tett blincselekményekkel kapcsolatos mindsitési kérdé-
sektdl nem kiilonithetok el 1égmentesen, igy nem hagyhatok figyelmen kiviil sem
az inkriminalt biincselekmények torténeti tényallasanak, vagyis a Tanacskoztarsa-
sag létrejottének, miikodésének, sem pedig az ezek kapcsan lefolytatott biintetéelja-
ras torténelmi kornyezetének (a kormany ¢€s az eljaro birosag Tanacskoztarsasaggal
kapcsolatos viszonyrendszerének) az eljarast 1ényegileg meghatarozo jellemzéi.

2.1. A Tanacskoztarsasag létrejotte és miikédeése

2.1.1. A Tanacskoztarsasag 1étrejotte
(a perbeli allamellenes biincselekmények torténeti tényallasa)

A per targyat képezo allamellenes blincselekmények torténeti tényallasanak
ismertetése céljabol roviden felidézve a Tandcskoztarsasag megalakulasahoz
vezetd torténelmi folyamatot: az els6 vilaghaborus vereséget kovetden, 1918. okto-
ber 31-én a sajat elhatarozasabol, barmiféle alkotmanyos 6sszehivas hianyaban
Osszeiild Magyar Nemzeti Tanacs ragadta magahoz a hatalmat Budapesten, majd
1918. november 13-an IV. Karoly eckartsaui nyilatkozataban kijelentette, hogy
Magyarorszag tekintetében ,,a koziligyek intézésétdl visszavonul”, amelyet kdvetden
1918. november 16. napjan a Képviselohaz feloszlatta magat, a Férendihaz elndke
pedig annak tiléseit berekesztette. Ezen jogi aktusokkal pedig a Magyar Kiralysag
torténeti alkotmanyaval vald jogfolytonossag az allamhatalom letéteményeseiként
eljard intézmények (habar a kiraly esetében a miniszteri ellenjegyzés és a lemondas
orszaggylési elfogadasa, a Képvisel6haz tekintetében pedig az dnfeloszlatashoz

2 Dr. Aczél Imre fotigyészhelyettes kozvadlo beszéde. Budapesti Biintetd Torvényszék Bkgy. 614.f.
1/1920/6274. 8. VIL.5.c. XX VIII. 1428.
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val6 jog hianya okan alkotmanyellenes, de kifejezetten aktiv) kozremiikddésével
teljes mértékben megszakadt.?

A Kommunistak Magyarorszagi Partja az Elsé Koztarsasag fennallasanak rovid
ideje alatt annak megdontésére torekedett, politikai és allami tevékenységét, puszta
1étét (kiilondsen a legnagyobb kormanypartét, a Szocialdemokrata Partét) folyama-
tosan és hevesen biralva, az allam megdontésére torekedett, ami az 1919. februar
20-an a Szocialdemokrata Part napilapja, a Népszava székhazanak — 6t rendor
halalat és legalabb harminc személy sulyos sériilését okozd — ugynevezett ostro-
maban csticsosodott ki, amelynek megszervezése miatt 1919. februar 22-én a nép-
koztarsasag ellen vald szovetkezés és izgatas biintettei elkovetésének gyantjaval
a kommunista part vezetdinek letartoztatasara keriilt sor.*

igy a szocidldemokrata partvezetés, miutan a Karolyi-korméany a Vix-jegyzéknek
sem az elutasitasarol, sem annak elfogadasardl hatarozott dontést hozni nem tudott,
marcius 20. estéjén az Orszagos Gylijtéfoghazban irtak ala a fogva tartott bolsevik
politikusokkal a két part egyesiilése targyaban sziiletett igynevezett platformot.’

2.1.2. A Tanacskoztarsasag miikodése
(a perbeli koztorvényes blintettek torténeti tényallasa)

Bar kétségkiviil érdekes gondolatkisérlet volna, nem targya a jelen cikknek a Tanacs-
koztarsasag kozhatalmaval élve, illetve visszaélve elkdvetett biincselekményeknek
a teljes kord szambavétele, mar csak azért sem, mert maga az ligy€szség sem ezt
tlizte maganak feladataul a vad képviselete soran, hanem az allam sérelmére elkove-
tett blincselekményeken tilmenden a Btk. 278. § szerinti gyilkossagra valo fejbujtas,

3 Szabd Istvan: Az els nemzetgyiilés és a jogfolytonossag. In Molnar Gabor Miklos — Koltay

Andrés (szerk.): Bonus Iudex. Unnepi kétet Varga Zoltan 70. sziiletésnapja alkalmdbol. Budapest,
Kiria— Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara, 2018. 393-396; Bathé Gébor:
A férendihaz kozjogi pozicioja a koztarsasag kikialtasa utan Wlassics Gyula és Rudnyanszky Jozsef
allaspontjan keresztiil, 1918-1920. Allam- és jogtudomdny, 60. (2019), 3. 3-17.

4 BFL VIL5.c. 1919-3298, 2; Kupiné Drocsa [zabella: Rendtorvények a két vilaghabori kozott: kiilonés
tekintettel az dallami és tarsadalmi rend hatdlyosabb védelmérdl szolo 1921. évi IIl. térvény anyagi
és eljarasjogi elemzésére a Budapesti kiralyi Torvényszéken kialakult biroi gyakorlaton keresztiil.
PhD-dolgozat. Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 2021. 87—89.

> Budapesti Biintet6 Torvényszék Bkgy. 6274/1920. 27-30. BFL VIL5.c. CXXIV. 6278—6279; Nanasi
Laszl6: Politika, alkotmanyjog, biintet6jog az 1918/19-es hatalomvaltasokkal kapcsolatos biintet6-
eljarasokban. Jog, Allam, Politika, 9. (2017), 2. 67; Hatos Pal: Rosszfilik vildgforradalma. Az 1919-es
magyarorszagi Tandcskoztarsasag torténete. Budapest, Jaffa Kiado, 2021. 57-71.
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a Btk. 203. § szerinti pénzhamisitas,® a Btk. 350. §-a szerint minésiilé — vagyis
gyilkossaggal vagy sulyos testi sértéssel vald fenyegetés utjan elkovetett — zsarolas’
és a Btk. 336. § 5. és 10. pontja szerint mindsiild — tehat kozveszély szinhelyén,
tovabba kozhivatalnoki jelleg szinlelésével elkovetett — lopas® biintetteinek elkove-
tését rotta a felperesek terhére, amelyek koziil az utdbbi két biincselekmény, azaz
a zsarolas és lopas vadpontjait az ligyészség inditvanyara a perbdl elkiilonitették,
és ezek tovabbi targyalasara — vadinditvany hianyaban — nem kertiilt sor.’

Ha elfogadjuk, hogy a Tanacskoztarsasag alkotmanyellenesen jott Iétre, és ebbdl
fakadoan semmilyen jogalkotasi vagy végrehajtasi aktusa mogott nem allt olyan
jogilag érvényes allami hatalom, amely ezen cselekmények ttjan gyakoroltatott, ami
a perbeli vad koncepcidjanak jogelméleti kiinduldpontjat jelentette, akkor megért-
hetjiik, hogy a Tanacskoztarsasag altal elkovetett koztdrvényes blincselekmények
teljes korti biintetdjogi értékelésére nem vallalkozhatott az ligyészség, hiszen ebben
az esetben kényszer alkalmazasara semmilyen tisztségviseld sem lehet jogosult,
igy valamennyi, az inkriminalt 133 nap alatt a proletarallam barmely szerve altal
kényszer vagy fenyegetés alkalmazasaval elkovetett cselekményt fel kellett volna
tarni, amirél belathato, hogy gyakorlatilag teljesithetetlen vallalkozas. Erdekes
modon az allami kényszer alkalmazasanak koztdrvényes blincselekménykeént tor-
ténd értékelése gondolati sikon, ha nem is szandékoltan, de némiképp a radikalis
anarchizmus jogelméleti konstrukcidjara rimel, a proudhoni ,,a tulajdon lopas”
gondolatnak a kozjogi megfelelGje.

De kiilonosen megnehezitette a proletarallam alkotmanyos féhatalom hia-
nyaban a Csemegi-kodexbe {itkdz6 kozhatalmi aktusainak teljes kort felderitését
az a koriilmény is, hogy a Tanacskoztarsasag tarsadalomszervezési gyakorlatat
egyébként az jellemezte, hogy nem csupan a kdzjogi, de maganjog hianyaban
a tarsadalom tagjainak egymas kozotti, maganjogi jellegli viszonyait feliilrél,
igazgatasi kérdésként kisérelte meg szabalyozas ala vonni, méghozza a felséve-
zetés igényeit bizonyos igazgatasi kérdésekben a tarsadalom legalsobb rétegeiben
is képviseld, de egzakt modon nem koriilhatarolt hataskorii — a gyakorlatban tehat
az adott kérdésben kvazi teljhatalmu — biztosok felhatalmazasaval. Gondoljunk
itt akar a gazdasagigazgatasi hataskori termelési biztosok tisztségére, a bér-

K.ii. 19738/1920. tigyiratszam vadirat (Vadirat) 35-36. BFL VIL.5.c. XX VII. 1409-1410.
Vadirat 14-31. BFL VIL.5.c. XX VII. 1399-1407.

Vadirat 32-33. BFL VIL5.c. XX VII. 1408.

Nanasi (2017): i. m. 16.

Pierre-Joseph Proudhon: Qu’est-ce la Propriété? In Oeuvres Complétes de P. J. Proudhon. Paris,
Riviere, 1926. 325-347.
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hazakkal kapcsolatos tigyek vitelére kinevezett hazbizalmik mitkodésére, illetve
a lakashasznalatnak a Forradalmi Kormanyzétanacs (FKT) X. szamu ugyneve-
zett hazkommunizalasi rendeletének szabalyai szerint alakitott hazbizottsagok
hatalmaba utalasara, vagy a fovarosi népbiztossag 1919. marcius 24. napjan kelt
rendeletére, amely nem csupan a kozfiirdok, de a maganlakasokban levé fiird6-
szobak igénybevételérdl is rendelkezett ,,a proletargyermekek ingyenes fiirdése
érdekében”, nem feledkezve meg a fiirddszoba-birtokosok fiitbanyag-, szappan-
és toriilkozObiztositasi kotelezettségének az eldirasardl sem.!

Az eredetileg a lopas és zsarolas vadpontjai alapjat képez6 — és késébb elkii-
16nitett — torténeti tényallasok igy a Tanacskoztarsasag legnagyobb targyi stlya
blincselekményeiként értékelhetd cselekményeket dlelték fel; a zsarolas korében
a vadirat szerint a Tanacskoztarsasag ellendrzése ala vont pénzintézetek veze-
toi, tisztségviseloi és tulajdonosai képezték e biincselekmény passziv alanyat,
a céleselekmény pedig azaltal valosult meg, hogy a ,,pénzintézetek értékkészletei
felett [...] jogtalan rendelkezések tlirésére és foganatositasara kényszeritették”,
a zsarolas eszkozcselekményét jelentd erészakot és fenyegetést értelemszeriien
a Forradalmi Kormanyzoétanacs XII. szamu, a pénzintézetek allamositasat elren-
del6 rendeletét végrehajto fegyveres kiilonitmények tagjai fejtették ki tettesként
a rendeletet megalkotd népbiztosok felbujtoi feleléssége mellett, a haszonszerzési
célt pedig a Tanacskoztarsasag vagyongyarapodasa alapozta meg.'? A pénzintézetek
allamositasan tulmenden a zsarolas vadjat alapozta meg tovabba az ipari, banya-
és kozlekedési lizemeknek az FKT IX. szamu rendelete elfogadasaval, illetve vég-
rehajtasaval, tovabba a pénzintézetekben elhelyezett valuta- és aranykészleteknek
az FKT XIV. rendelete, a lakohazaknak az KFT X. rendelete, a nem allami nevelési
¢és oktatasi intézményeknek az FKT XXIV. rendelete, a biztositointézetek FKT.
XXV. rendelete, az aruiizleteknek és arukészleteiknek az FKT XXXI. rendelete
utjan elkovetett kommunizalasa, valamint a 2000 koronanal nagyobb értékii arany-
targyaknak, ¢kszereknek és dragakoveknek térités nélkiil vald beszolgaltatasanak
az FKT. LVII. rendeletével tortént elrendelése is."

A vadinditvany szerinti 31 rendbeli lopas blintettére valé felbujtasi cselekményt
a kiilfoldon, illetve megszallt teriileteken tartdzkodo és a Tanacskoztarsasag meg-
dontésére iranyuld tevékenységeket kifejté magyar allampolgarok teljes vagyonanak
' A hazbizalmiak és a hazfeliigyel6k kotelezettségei. Somlo Dezs6 orszagos lakasiigyi biztos parancsa.
Pesti Hirlap, 1919. majus 10. 4; A f6varos népbiztosainak rendeletei. Févdrosi Kozlony, 1919. marcius
28.1-2.

12 Vadirat (19738/1920 k.ii.) 14-17. BFL VIL5.c. XXVIL. 1399-1400.
13 Vadirat (19738/1920 k.ii.) 17-31. BFL VIL5.c. XX VIL 1401-1407.
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a Forradalmi Torvényszékek utjan torténd elkobzasat el6iré FKT XCVIIIL. szamua
rendeletének megalkotasa jelentette, értelemszeriien azért, mivel ezen személyek
vonatkozasaban a sértettek iranyaban erészak vagy fenyegetés kifejtésére nem
keriilt sor."

Az ember6lésre vonatkozo vadpontoknak az alapjat a Forradalmi Kormany-
zotanacs 1919. marcius 26-an kiadott FKT IV. rendeletének elfogadasa képezte,
amely az igazsagszolgaltatas rendszerét mint egészet hatalyon kiviil helyezte — tehat
a birdsagi és ligyészi szervezeten, az tigyvédi és kozjegyz6i kamaran kiviil az anyagi
és eljarasi szabalyokat is —, helyette a ,,szlikségnek megfeleléen” forradalmi tor-
vényszékeket allitott fel, amelyek barhol, barmikor iilésezhettek. A rendelet alapjan
a Forradalmi Kormanyzotanacs nevezte ki a torvényszék elndkét, két szavazobirdjat
¢és a vadbiztost, ezen hivatalok betdltésének nem volt elofeltétele a jogi vagy bar-
milyen mas végzettség."S A targyalast lehetGség szerint megszakitas nélkiil kellett
lefolytatni, jogorvoslatnak helye nem volt, az itéletet meghozatala utan rogton végre
kellett hajtani. A forradalmi térvényszékek felallitasanak teljességgel ad hoc rend-
szerét 1919 majusaban a FKT XCIV. rendelete annyiban szabalyozta, hogy azokat
kizarélag Budapesten és a varmegyék székhelyein rendelte felallitani.'

A rendelet a biintetd anyagi jog korében tehat abszolut hatdrozatlan blintetési
rendszert vezetett be, biintetéstani rendelkezéseket egyaltalan nem tartalmazott,
amin nem valtoztatott a FKT XLV. rendeletének 1. §-aba beiktatott, fokozhatatlan
egyszeriiséggel megfogalmazott tételmondat sem, miszerint ,,[a] forradalmi tor-
vényszEk a biintetést az eset sulyahoz képest szabja ki.”"

Nem foglalva allast abban a jogkérdésben, hogy a Forradalmi Torvényszékek
itélkezési tevékenysége allamhatalom birtokaban végzett tevékenységnek, illetdleg
igazsagszolgaltatasnak mindsiil-e, a Tanacskoztarsasag proletarjoganak érvényes-
ségét feltéve, am azt vad targyava tett felbujtasi tevékenységekhez tartozé alapbiin-
cselekmények (halalbiintetés esetén tehat a gyilkossagok) torténeti tényallasainak
szemléletesebb bemutatasa végett a lefolytatott eljarasokat két csoportra oszthatjuk.

Tekintettel a forradalmi torvényszéki eljarasok torvényi szabalyozottsaganak
teljes hianyara vagy az azzal felérGen tag szabalyozasra, az eljarasban részt vevo
személyek kvalifikalatlansagara, az eljarasi garanciak és minden tovabbi formalis

4 Vadirat (19738/1920 k.ii.) 32-33. BFL VIL5.c. XXVII. 1408.

15 Erdés Andras Patrik: Koztorvényes blincselekmények elkdvetéi a Budapesti Forradalmi Torvény-
szék elott. Muiltunk, 64. (2019), 1. 67.

16 Sarlos Béla: A Tandcskoztarsasdag forradalmi térvényszékei. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1961. 44-45.

" Tandcskoztarsasag [Budapesti Kozlony], 1919. aprilis 9. 1.
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elem teljes hianyara, a ,,rendteremtési”, vagyis a kdzponti hatalom fenntartasat célzo
terrorakciok formalisan €s a proletarjog szempontjabol éppugy forradalmi torvény-
sz¢éki eljarasoknak mindsiiltek, mint a kdztorvényes tigyekben eljaro torvényszékek
itélkez6 tevékenysége, amely alol azonban Szamuely Tibor népbiztost a Forradalmi
Kormanyzotanacs 1919. aprilis 21. napjan kelt hatarozataval a tiszantuali voroshadse-
reg mogott a rend és fegyelem fenntartasa korében egyébkeént is felmentette, illetve
felhatalmazta, hogy ,,¢ célra, ha sziikséges, a forradalmi torvényszék mell6zésével
is barminemi eszkozt igénybe vegyen”.'s

Kiilon kell emliteni az egyéb blincselekmények elkdvetése targyaban lefolytatott
forradalmi torvényszéki eljarasokat. Mivel a Tanacskoztarsasag anyagi biinteto-
jogalkotoi tevékenysége soran elsdsorban politikai jellegli blincselekményeket
ponalizalt, a gyakorlatban legalabbis a kdztorvényes bilincselekmények eljara-
sai a hatalytalannak nyilvanitott Csemegi-kodexben megallapitott tényallasok,
blincselekmény-fogalmak alapjan folytak, am ezeket is tobbnyire a biintetési nemek
és tételek nyilvanvalé figyelmen kiviil hagyasa jellemezte.”

Ennek megfeleléen a koztorvényes blincselekmények elkovetéséért kivégzet-
tek ligyeir6l pusztan torténeti értékelés szempontjabol elmondhato, hogy ezek
a terrorbrigadok eljarasanal — hangstilyozottan csak relative — formalisabb elja-
rasok voltak, azonban ezt a megallapitast arnyalja az eljarasi garanciak hianya,
¢és a metajurisztikus jellemzok tilsulya, amely ezeket az eljarasokat is fémjelezte.
[1lusztrativ példaként szolgal a Budapesti Forradalmi Torvényszéknek az els6 elé
kertilt er6szakos blincselekményben hozott itélete, amelyben rablas (!) miatt halalra
itélte Schlacker Karolyt, amit a kozvéddnek ,,a forradalmi térvényszék els6 halalos
itéletét nem proletaron kellene végrehajtani” in dokolast kegyelmi kérelmének helyt
adva a kivégzés napjan életfogytiglani szabadsagvesztésre valtoztatott, de csak
miutan ,.kegyelem nincs, Cserny elvtars ellendrzi az aktust” indokolassal ellatva
mar korabban elutasitotta azt.?°

A fenti két csoport egymashoz viszonyitott aranyara vonatkozoan Bonis
Gyorgy Osszesitése szerint a Budapesti Forradalmi Torvényszék elott megindult

18

Lasd példaul Halmagyi Pal (szerk.): 4 makoi terroristak pere (a Navay-per) 1919—1921. Mako,
Csongrad Megyei Muzeumok Igazgatdsaga, 2001. 61-63; Tandcskoztarsasag [Budapesti Kozlony],
1919. aprilis 24. 1; Vadirat (19738/1920 k.ii.) 32-33. BFL VIL5.c. XXVIL 1391.

1 Nagy Szabolcs: A Csemegi-kodex hatalyossaganak kérdései a Tandcskoztarsasag forradalmi
torvényszékei elott lefolyt biintetdperekben. In Szabd Miklés (szerk.): Doktoranduszok Foruma:
Allam- és Jogtudomdnyi Kar szekciékiadvanya. Miskole, Miskolci Egyetem, 2017. 271-276.

2 BFL XVI.2. 1. Tanacskoztarsasag. Budapesti Forradalmi Torvényszék iratai 70/1919. 1r., 7-8,
13-20. Idézi Erdés (2019): i. m. 74-75.
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640 biintetdiigy koziil 242 mindsiilt volna a Btk. szerinti koztérvényes biincselek-
ménynek, 95 esetben pedig kihagasok miatt indult eljaras, ezek koziil 42 esetben
a proletardiktattra szesztilalmanak athagasa miatt.”!

2.2. A népbiztosok feleldsségre vonasanak torténeti koriilményei

Az 1920. aprilis 21-én, vagyis éppen egy évvel és egy honappal a Tanacskoztar-
sasag hatalomra jutasat kovetden kelt vadirattal kezdeményezett népbiztosperben
csak a Magyarorszagon kézre keritett tiz népbiztos — a szocialdemokrata Vantus
Karoly, Haubrich Jozsef, Bokanyi Dezsé, Kalmar Hanrik és Agoston Péter, vala-
mint a kommunista Dovesak Antal, Bajaki Ferenc, Nyisztor Gyorgy, Kelen Jozsef
¢és Szabados Sandor — biintetdjogi feleldsségre vonasara iranyulhatott.

Tobb késleltetd koriilmény egyiittes, illetve egymast kovetd hatasa okozta,
hogy a per nem rogton a Tanacskoztarsasag bukasa utan kezdédott. A Tanacs-
koztarsasag bukasat kozvetleniil kdvetden a megszallé roman hadsereg a kommu-
nista jellegi deliktumokkal kapcsolatos eljarasokat — ezeknek a politikai jellegére
tekintettel — a roman kiralyi katonai varosparancsnoksag hataskorébe, illetéleg
joghatosagaba utalta.”> A roman hadsereg a kommunista biincselekmények ligyé-
ben folytatott nyomozasokkal kapcsolatban is kizarolagos hataskorét proklamalta,
azonban a magyar hatésagok nyomozati tevékenységét gyakorlatilag tudomasul
vette, azzal, hogy a letartoztatott személyek roman Orizetben torténd fogva tartas
céljabol valo atadasat megkovetelték, a gyakorlatban azonban tobb esetben a fog-
vatartottakat szabadlabra helyezték, illet6leg a fogvatartottak szokésére vonatkozo
hivatalos allaspont fenntartasa mellett gyakorlatilag az orszagbdl t6rténd kimene-
kitésiiket eszk6zolték, mint az Garbai Sandornak, a Forradalmi Kormanyzotanacs
elndkének esetében is tortént.?

A roman megszallast kovetéen a Budapesti Kiralyi Biinteté Torvényszék
1919. december 26. napjan kelt elfogatoparancsaban rendelte el a legnagyobbrészt
Ausztriaba menekiilt népbiztosok letartdztatasat, illetdleg kiadasat.** Ausztria

2l Bonis Gyorgy: Adatok a Budapesti Forradalmi Torvényszék torténetéhez. Levéltdari Kozlemények,

29. (1959). 299-300.

22 Be kell szolgéltatni a fegyvereket. A budai roman hely6rség parancsnokénak rendelete. Budapesti
Kézlony, Reggeli kiadas. 1919. augusztus 10. 1.

% Nanasi (2017): i. m. 12.

2% Nanasi (2017): i. m. 10.

54



Egyes alkotmanyjogi elokérdések és torténeti koriilmények kihatasa. ..

nem adta ki a teriiletére menekiilt népbiztosokat, tekintettel arra, hogy a politikai
biincselekmények elkovetdinek kiadasara —az allamfo ellen elkdvetett merényletek
kivételével — a nemzetkozi jog szabalyai nem terjedtek ki.>> A politikai hatalom
birtokaban elkdvetett cselekményeket éppen ezért mar az elfogatoparancsban koz-
torvényes blincselekményekként fogalmaztak meg, kozelebbrdl gyilkossagra vald
felbujtas, rablas és pénzhamisitas blincselekményeinek elkovetéséért kérte az elfo-
gatast a torvényszéEk, indokolasként hozzatéve egyuttal azt is, hogy ,,amit Kun Béla
a vezérlete alatt all6 népbiztostarsaival honapokon at a polgarok élete és vagyona
ellen végrehajtatott, nem vonhato a politikus ténykedéseinek a korébe: nem politikai
uralom volt az, hanem egy megszervezett banda jogot, erkolcsot, torvényt tiprd
garazdalkodasa, mellyel szemben allam, mely a jog, térvény, s igazsag alapjan all,
a jogvédelmet nem tagadhatja meg”.?® Az indokolas targyi tigybeli helytallosagatol
fliggetleniil a kiadatds megtagadasa a nemzetko6zi jog idéallapota szerint jogilag
alappal nehezen vitathato.

A Cserny Jozsef kiilonitményének tagjaival szemben lefolytatott, a kozbeszéd-
ben a terroristak pereként ismert, a Bkgy. 8931/1919. szamu tgynevezett kom-
munista gyorsitott biintetdeljarasban — az tigyszam el6tti iigytipus-rovidités is
erre a megnevezeésre utal — a Torvényszék 1919. december 11. napjan meghozott
itéletében 14 halalbiintetést szabott ki, az indokolas pedig mintegy megalapozta,
megel6legezte a népbiztosper indokolasanak a vonatkozoé jogelméleti kérdésekben
elfoglalt allaspontjat.>’

Tekintettel pedig arra, hogy a kivételes hatalomrdl sz6lo 1912. évi LXIII. tor-
vénycikk, valamint annak végrehajtasi rendeletei szerint a politikai biincselek-
mények tekintetében a vad kizarolag az Igazsagiigyminisztérium jovahagyasa
esetén nyujthato be a biintetdbirosag részére, az 1920. aprilis 21. napjan kelt vadirat
benyjtasara janius 6. napjan keriilt sor.?

A per targyalasanak megkezdését kovetden kelt tavirataban Szovjet-Oroszorszag
arrol tajékoztatta a magyar kormanyt, hogy a ,,justizmord elkeriilése végett”
az oroszorszagi magyar hadifoglyok koziil tiz tisztet fogolynak mindsitett —ahogyan

% Finkey Ferenc: A politikai biincselekmények és a biintetétorvénykonyv. Budapest, Magyar Tudo-
manyos Akadémia, 1927. 14.

% Bp. Aii. 23628, 50328/1919. 4. ii. BFL VIL5.c; Bp. Biinteté Torvényszék 5736/1919. BFL VIL5.c.
Idézi Nanasi (2017): i. m. 10.

¥ Budapesti Biinteté Torvényszék Bkgy. 8931/1919. BFL VIL5.c.

2 Vadirat (19738/1920 k.ii.) 1. BFL VIL5.c. XXVII. 1388.
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atuszszedés a Tanacskoztarsasag helyi kozhatalom-gyakorlasi-uralmi technikéjanak
is bevett részét képezte —, amely tisztek kapcsan a perbe fogott népbiztosokon vég-
rehajtott biintetést tiikrozve jar majd el a szovjet allam.?

Frjidtof Nansen exsarkkutato, népszovetségi megbizott egyidejlileg tajékoz-
tatta a kormanyt arrol, hogy a szovjet fogsagban 1évé hadifoglyok hazaszallitasa
a népbiztosperre tekintettel felfiiggesztésre keriil, a koriilményekre tekintettel
pedig grof Teleki Pal miniszterelndk javaslatara a kormany arrdl biztositotta
a szovjet allamot, hogy a terhelteknek, amennyiben el is itéltetnének, a kiszabott
biintetésére nem fog sor kertilni.*

A szovjet nyomasgyakorlasra tekintettel tehat a népbiztosper tétje — biintetéstani
megfogalmazassal élve — a vadlottakkal szemben gyakorolt specialis prevenciorol
¢les kanyarral a (tarsadalmi igazsagérzet, illet6leg rendszer-legitimacios szempont-
bol eleve erds sullyal latba es) generalprevenciora helyez6dott at.

Az eljaras ala volt népbiztosok politikai feleldsségét arnyalja az a védelem altal
hangsulyozott tény is, hogy nem a legjelentdsebb politikai hatalommal bird nép-
biztosok voltak, masrészt egy résziik (Agoston Péter, Haubrich Jozsef és Dovesak
Antal) éppen a Tanacskoztarsasagot felvalto és a népkoztarsasagi allamformat Gjfent
bevezetd, tiszavirag-életli Peidl-, vagy kozkeletii kifejezéssel élve szakszervezeti
kormanyban vallaltak tisztséget.*!

Ez természetesen a vad targyava tett blincselekmények mindsitésén nem val-
toztat, legfeljebb a biintetés mértékének a korében értékelhetd biintetéjogilag,
ugyanakkor fontos ténykoriilmény, hogy a Tanacskoztarsasag kozjogi és kozigaz-
gatasi rendszerét is alland6 intézményi és személyi valtozasok jellemezték, illetve
a Tanacskoztarsasag — érvénytelen, vagy ennek tekintett — jogrendje altal bizto-
sitott kdzjogi hataskordk a ténylegesen ezek birtokaban eljard személyek valodi
politikai hatalmanak mértékétdl és jellegétdl tokéletesen fiiggetlenek voltak; igy
atorténeti alkotmanyban nemzeti biiszkeség targyat tiszteld altalanos jogtudomanyi
kozmeggy6z6dés ellenére a Tanacskoztarsasag fennallasanak egy nyarra kiter-
jedd idészaka alatt kibocsajtott alkotmanyok rendelkezési alapjan alkotmanyjogi
cstcsszervként tételezett Szovetséges Kozponti Intézdbizottsag valdjaban rovid
fennallasa alatt mindossze két rendeletet alkotott, tényleges politikai hatalmat pedig
sohasem gyakorolt, a népbiztosok gyakran tobb népbiztossagot vezettek, mig egyes

»  Nagy Szabolcs: 1919-es ,, kommunista biinperek” az Eszak-Dundntillon. A Tandcskéztérsasdag vidéki
szervei mitkddésének és az azokkal kapcsolatos biintetdjogi felelésségre vonasnak egyes kérdései a helyi
perek tiikrében. Gyoér, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskolgja, 2021.

% Nanasi (2017): i. m. 15-16.

' Budapesti Biinteté Torvényszék Bkgy. 50328/1919. BFL VIL5.c. vol. CXII. 5765.
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népbiztossagok élén tobb népbiztos allt. A Szovetséges Tanacsok Orszagos Gyii-
lésének meghatarozé alkotmanyjogi pozicioja ellenére ennél joval befolyasosabb
szervként mitk6dott a Budapesti Kézponti Forradalmi Munkas- és Katonatanacs,
ahogyan a Forradalmi Kormanyzdtanacson belill is a tényleges politikai vezetést
gyakorlé Kun Béla javaslatara nevezték ki az események folyasara kevés hatast
gyakorl6 Garbai Sandort, a kiiliigyi népbiztos szavaival élve, mert ,,sz¢&p, keresztény
ember, az Isten is elndknek teremtette”.>

Fontos eljarasjogi koriilményként emlitendd, hogy az igazsagszolgaltatas
legfobb feladatava valo, nagyszamu biinper elbiralasanak megkonnyitése végett
a kormany 1919. augusztus 19. napjan elfogadott 1919. évi 4.039. M. E. szamu ren-
deletével a Tanacskoztarsasagnak hatosagi jogkort bitorlo vagy szinleld szerveinek,
kozegeinek és megbizottjainak a biintetétorvényekbe iitkdzo cselekményeit az igy-
nevezett kommunista gyorsitott ,.k.gy.” kiiloneljarasra utalta, az eljarasi szabalyok
jelentés mértékii egyszeriisitésével. A rendelet ezen eljarasokban kizarta példanak
okaért a letartoztatas elleni perorvoslat lehet6ségét (4. §), az eljaras lefolytatasat
lehet6vé tette a terhelttel szemben folyamatban 1év6, altalanos szabalyok szerint
lefolytatott biintetéeljarastol fliggetleniil is, ezzel kizarva a halmazati szabalyok
alkalmazasat e kdrben (5. §), a vizsgalobirdi jogkort pedig az allamiigyészséghez
telepitette, a nyomozoeljaras alakszeriiségének elhagyasa mellett (7. §), tovabba
a birosag hatarozata elleni perorvoslat lehetdségét foszabalyként kizarta, egyben
az eljaro tanacs feladatava tette — halalbiintetés kiszabasa esetén — a kegyelmi eljaras
automatikus lefolytatasat is.*

A rendeleti szabalyozast késébb a 1919. december 4. napjan kihirdetett, a tor-
vénykezés ideiglenes szabalyozasardl sz6l6 4.038/1919. M. E. szam rendeletet kie-
gészit6 4.039/1919. M. E. szamu rendelet egyes rendelkezéseinek modositasarol szold
1919. évi 6.395. M. E. szamu rendelete annyiban valtoztatta meg, hogy a kegyelme-
z¢si jogkort halalbiintetés kiszabasa esetén az eljaro tanacsrol a Kuriara telepitette
olyanforman, hogy a biinvadi perrendtartasrol sz616 1896. évi XXXIII. térvénycikk

32 Tomesanyi Moric: Magyarorszag kozjoga. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1940. 364;
a Tanacskoztarsasag igynevezett végleges alkotmanyanak 20-31. §§-ai; a személyi valtozasokra, illetve
atszervezésekre lasd Hatos (2021): i. m. 77-88; tovabba Bolony Jozsef: Magyarorszag kormanyai
1848—1975. Budapest, Akadémiai Kiado, 1978; az itéletre pedig: Budapesti Biintet6 Torvényszék Bkgy.
6274/1920. BFL VII.5.c. 6285. 38; végiil a Forradalmi Kormanyzotanacs iilésére Politikatorténeti Intézet
Levéltara 965. f. 1. 11.414. Vincze Sandor: Az erdélyi forradalom. I-11.

3 A magyar kormany 1919. évi4.039. M. E. szam( rendelete, a torvénykezés ideiglenes szabalyozasarol
sz616 1919. évi 4.038. M. E. szamu rendelet kiegészitésérél. Magyarorszagi Rendeletek Tara. Magyar
Kiralyi Beliigyminisztérium. 53. (1919). 651-656.
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(Bp.) 497. § szerint az elndk mindenekel6tt a vadlottat nyilatkoztatja arrdl, kivan-e
kegyelemért folyamodni, igenld valasz esetén pedig azonnal hataroz a kegyelmi
kérdés tamogatasardl, majd — akar méltonak talalja a kegyelemre az elitéltet, akar
nem — az Ugy iratait a Kuridhoz felterjeszti, amely soron kiviil, zart tanacsiilésen
dont a kegyelem tigyében.3

Megjegyzendd, hogy a népbiztosper eljarasi €s anyagi jogi kérdéseiben alkalma-
zott jogi megoldasokkal szemben széles korti és éles kritikat megfogalmazo szerzok
allitasainak ellenére nem a fenti kormanyrendelet biztositotta a ,,szamonkéréshez
sziikséges jogalapot”, hiszen a felel6sségre vonas jogalapjat a Csemegi-kodex anyagi
jogi rendelkezései képezték, tovabba a kormanyrendelet — bar természetszeriileg
szilikitette az eljaras ala vont személyek eljarasi jogait — 1. §-anak megfogalmazasa,
amely a jogszabalyt ,tekintet nélkiil arra” rendeli alkalmazni, ,,hogy a cselekményt
a jelen rendelet életbeléptetése elott vagy utdbb kdvették el”, nem értelmezhetd
visszamenoleges hatalyu jogalkotasként, hiszen eljarasi targy1, anyagi jogi ren-
delkezést egyaltalan nem tartalmazo normarol 1évén szo, az a szabalyozott — érte-
lemszertien eljarasi — jogviszonyokrol a jovére nézve rendelkezik.*

3. Alkotmanyjogi és jogalkalmazasi el6kérdések

A megdontott diktatrak politikai vezetdi biintetjogi feleldsségre vonasanak elsod-
leges és jogilag igen nehezen megoldhato problémajat az a faramuci koriilmény
képezi, hogy ezen személyeknek az (ugyan kozjogilag érvénytelen Gton megszer-
zett) allamhatalom birtokéaban elkdvetett cselekményei a korabbi diktatorikus allam
jogrendje szempontjabol nézve jogszeriiek; nem volt ez masként a Tanacskoztar-
sasag népbiztosainak esetében sem. Mint ismeretes, a nemzetkdzi biintetéjog-
nak éppen a korabbi diktaturak politikai felel6sei folotti itélkezés soran kialakult
tudomanyteriilete ezt a nemzetkozi biintetéjog normainak szokasjogi, ius cogens,
illetve erga omnes jellegének kimondasaval hidalja at.*

3 A magyar kormany 1919. évi 6.395. M. E. szamu rendelete, a térvénykezés ideiglenes szabélyo-

zasarol szol6 4.038/1919. M. E, szamu rendeletet kiegészit 4.039/1919. M. E. szamu rendelet egyes
rendelkezéseinek modositasarol. Magyarorszagi Rendeletek Tara. Magyar Kiralyi Beliigyminisztérium.
53.(1919). 940-941.

% Csonka Laura: A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag utani szamonkérés: az 1920-as népbiztos-per.
Modern Magyarorszag, 3. (2014), 1. (Kiilonszam.) 46—61.

% Lasd példaul az ENSZ Nemzetkozi jogi bizottsaga altal A niirnbergi torvényszék alapokmanydban
és itéleteben elismert nemzetkozi jogi elvek cimmel kiadott hatarozatot: Affirmation of the Principles of
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3.1. Alkalmazando jog

A Tanacskoztarsasag népbiztosainak felel6sségre vonasa soran a magyar birésagok
ehhez képest a fenti problémat tgy kezelték, hogy a Tanacskoztarsasag jogrend;jét
(nem mellesleg a Népkoztarsasagét is) egy az egyben érvénytelennek tekintették,
¢és mint ilyet, az alkalmazando jogszabalyok korébdl a tanacskoztarsasagi, illetoleg
népkdztarsasagi joganyagot eltavolitottak.

Erre nem pusztan az itélkez6 torvényszékek, illet6leg a Kuria egyes hataroza-
tainak jogértelmezése nyoman nyilt mod, hanem a jogalkoto szervek altal kibo-
csatott vonatkoz6 normak is kimondtak ezek semmisségét. Fontos megjegyezni,
hogy a birdsagoknak a kérdésben elfoglalt allaspontjanak kiemelt jelentdséget
kolesonzott az a torténeti koriilmény, hogy a Tanacskoztarsasag bukasat kovetd
alkotmanyjogi zlirzavarban — amelynek alapveté oka a megel6z6 két allam, de
kiilonosen a Népkoztarsasag jogrendje érvényességének a megkérddjelezhetd-
ségébol fakadodan az érvényes kozjogi szabalyok kdorének bizonytalan jellege
volt — az igazsagszolgaltatasi rendszer szervei voltak azok, amelyek kozjogilag
érvényes fennallasat senki sem vonhatta kétségbe, ami a jogalkoto, illetoleg vég-
rehajtoi hatalmat gyakorld szervekrél nem volt elmondhatd; a kormany legiti-
macioja erésen kétséges volt (a szakszervezeti kormanyé a Tanacskoztarsasaggal
gyakorlatilag pusztan a roman hadsereg, illetéleg az antant jovahagyasa jelen-
tette), az allamfoi pozicid pedig kdzismert modon megiiresedett, a Nemzetgytilés
késbbbi (és kozjogilag szintén vitathatd jogalapu) 6sszehivasaig pedig a torvény-
hozas sem mitkodott.”

A birdsagi hatarozatok koziil kiemelkedd jelent6ségii a Kuaria 1886/1920. sza-
mon meghozott hatarozata, amelyben megallapitotta a Tanacskoztarsasag allamisa-
ganak hianyat, lerakva a Tanacskoztarsasag nevében eljaro személyekkel szemben
e cselekményeikért a biintet6jogi felelésségre vonas konstrukcidjanak elméleti
alapjait. Az abban megfogalmazott jogelméleti ¢s alkotmanyjogi megallapitasok
alapulvételével meghozott itéletek inkabb axiomatikus jelleggel, mintsem barmely
elméleti levezetés kovetkezményeként allapitjak meg, hogy a Tanacskoztarsasagot
allamnak (kovetkezésképp jogszabalyait érvényes jognak) tekinteni nem lehet.*®

International Law recognized by the Charter of the Nurnberg Tribunal, G.A. Res. 95, 55th plen. mtg.,
11 December 1946 95 (I)., U.N. Doc. A/RES/1/95.

37 Nanasi (2017): i. m. 9; Szab6 (2018): i. m. 396.

3% Budapesti Biinteté Torvényszék Bkgy. 50328/1919. BFL VIL5.c.
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A fenti szovegrészbdl is lathatd, hogy a bolsevik allam fennalltanak (illetdleg
jogrendszere érvényességének) az elismerését a kommunista biinperekben eljaro
magyar birdsagok sajatos jogi fikcioval élve valojaban a proletarjog anyagi igaz-
sagtalansagaira alapozva tagadtak meg. Az indokolasnak terjedelmileg is jelentds
részét teszi ki a Tanacskoztarsasag politikajanak moralis értékelése, és ebbdl faka-
doan — tehat materialis alapon — mondja azt érvénytelennek, a Tanacskoztarsasag
allamisaganak tudomanyos értékelésére csak kozvetve és ezzel dsszefiiggésben
utal (példaul a ,,megszervezett banda” kifejezés alkalmazasaval).

A népbiztosper meginditasanak idejére az alkotmanyos féhatalmat — még ha
ideiglenesen is — gyakorld szervek rendszere kijegecesedett, illetéleg a Népkoz-
tarsasag ¢és a Tanacskoztarsasag jogrendjének érvénytelenségét megallapitod téte-
les jogi rendelkezéseket is kihirdették, igy az 1919. augusztus 19-én meghozott,
a torvénykezés ideiglenes szabalyozasardl szolo 1919. évi 4.038. M. E. rendeletet,
amely a jogfolytonossag megszakadasanak konzekvenciait levonva a legégetdbb
gyakorlati kérdések rendezését végezte el, igy kimondta a Tanacskdztarsasag
fennallasa alatt (a rendelet semlegesebb ¢s jogtechnikai szempontbdl is indokolt
moddon egyébként ezt ,,a rendes birésagok és allamiigyészségek miikddésének szii-
netelésének” idejeként emliti) hozott hatarozatok semmisségét (2. §), a hataridék
nyugvasat (3. és 10. §§), a Tanacskoztarsasag altal liquidalt eljarasok folytatasat
(11. §), az eskiidtbiraskodas szabalyainak kizarasat (12. §), és rendezte az ez id6 alatt
eszkozolt anyakonyvezések, nagykorusitasok, hazassagok és halottnyilvantartasok
érvényességét is (4-7. §§).%°

Késobb az 1920. évi . torvénycikk 9. §-a a Tanacskoztarsasag mellett mar
a Népkoztarsasag jogalkotasi aktusainak az érvénytelenségét is kimondta, majd
az 1920. marcius 18. napjan a kormanynak az allami hatosagok, hivatalok és intéz-
mények elnevezésérdl, és az allami cimereken a szent koronanak alkalmazasarol
sz010 1920. évi 2.394. M. E. szamu rendelete a monarchikus allamformat is restau-
ralta, azt visszamendlegesen is érvényesnek nyilvanitva, kifejtve, hogy az 1920. évi
L. torvénycikk ,,megallapitotta ugyan, hogy a kiralyi hatalom gyakorlasa 1918. évi
november hé 13. napjan megsziint, azonban Magyarorszag ezeréves allamformajat
nem valtoztatta meg”.*°

¥ A magyar kormany 1919. évi 4.038. M. E. szamu rendelete, a torvénykezés ideiglenes szabalyoza-
sarol. Magyarorszagi Rendeletek Tara. Magyar Kiralyi Beliigyminisztérium. 53. (1919).647-651.

4 A magyar kormany 1920. évi 2.394. M. E. szamu rendelete az allami hatosagok, hivatalok és intéz-
mények elnevezésérdl, és az allami cimereken a szent koronanak alkalmazasarol. Magyarorszagi
Rendeletek Tara. Budapest, Magyar Kiralyi Beliigyminisztérium. 54. (1920). 140-142.
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3.2. A Tandcskoztarsasag és jogrendje érvényessége

A fenti alkotmanyjogi érvelést kovette az ligyészség és a népbiztosperben eljard
birosag is, amit jol szemléltet, hogy mind a vadirat, mind az itélet kifejezetten keriili
még maganak a Tanacskoztarsasag szonak a hasznalatat is, illetéleg amennyiben
az nem keriilhet? el, idézdjelek kozott hasznalja, vagy ugynevezett Tanacskoz-
tarsasagként emliti, leggyakrabban pedig ,,a »Tanacskoztarsasag« elnevezés alatt
miikodo blinszovetkezet” fordulat alkalmazasaval hivatkozik ra.*!

Bar a kiralysag allamrendjét a Magyar Kiralysag 1étezésének de facto hia-
nyatol fiiggetleniil érvényesnek nyilvanito jogszabalyi rendelkezések athidaltak
azt a kérdést, hogy a Tanacskoztarsasag egyébként allamnak mindsiil-e, ezaltal
praktikusan eldontotték az alkalmazando jog kérdését, elkeriilve a visszamendleges
hatalyt biintet6 jogalkalmazast is, 6sszhangban az alkotmanyossag helyreallita-
sara iranyulo politikai torekvésekkel, a Tanacskoztarsasag kérdése jogtudomanyi
oldalrol is felvetheto.

A Tanacskoztarsasag allamisaganak vizsgalata korében érdemes megemlékezni
réla, hogy az els6 vilaghaborts vereséget és 0sszeomlast kdvetden a torténelmi
Magyarorszag teriiletén tobb olyan rovid ideig fennalld és a szuverenitas igényével
fellépd alakulat jott 1étre, amely kisebb foldrajzi teriileten ideig-oraig egyes allami
funkciokat ellatott, D’Annunzio Fiumében felallitott Carnaréi Olasz Kormanyzo-
sagatol a Lajtabansagon at a Hucul Koztarsasagig, de idesorolhatd a Tanacskoztar-
sasag sikeres hadjaratai nyoman kialakitott Szlovakiai Tanacskoztarsasag is. Egyes
kozhatalmi jogosultsagok rovid ideig torténd tényleges gyakorlasa ellenére ezeknek
a formacioknak az allamisaga erdsen megkérddjelezhetd, ugyan nem ezen allamok
nemzetkozi elismerése hidnyara, a fennallasuk révid idétartamara vagy az uralmuk
ala vont teriilet kicsiny méretére tekintettel, hiszen az allamisag létrejottét az elo-
z6ek egyike sem zarhatja ki, hanem azon koriilmény okan, hogy a gyakorlatban
akaotikus allapotok, a napirenden levd zavargasok miatt tényleges allami féhatalom
megszilarditasara, kiépitésére nem keriilt sor, ebben a tekintetben pedig véleményes
ugyan, de szakmailag elfogadhat6 az az allaspont is, amely a Tanacskoztarsasa-
got, mivel jogrendjét, illetve szuverenitasat teljes mértékben az uralma alatt allo
terlileteken érvényesiteni nem tudta, szintén ezekhez a jogi szempontbol érvényes

4 Budapesti Biintetd Torvényszék Bkgy. 50328/1919. BFL VIL.5.c. XXVII. 1401. tigyiratszam.
19738/1920 k.ii. 19.
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allamisaggal nem rendelkez6 entitdsokhoz sorolja.* A Tanacskoztarsasag ezen
kérészallamok sorabdl szembetind modon az uralma alatt all6 teriilet nagysagaval
emelkedik ki, és nem feltétleniil ,tartossagaval”, bar igaz, hogy a kérészallamok
legnagyobb része még a Tanacskoztarsasag allamokhoz mérten igen zsenge élet-
korat sem érte el, de példanak okaért meghaladta azt a Hucul Koztarsasagé vagy
a Carnaroi Olasz Kormanyzosagé.*

3.3. A népbiztosper lefolytatasanak politikai jelentésége

A Tanacskoztarsasag mint allam érvényessége nem pusztan jogi, illetve jogel-
méleti kérdés (ez természetesen a népbiztosperrdl dsszességében is elmondhato),
hiszen a feleldsségre vonast alapvetéen meghatarozta a kdzallapotok rendezésére,
a tarsadalmi megbékélésre és a moralis szempontt igazsagtételre iranyulo jellege,
amelyet a tarsadalom széles rétegei ellen szisztematikus erészakos cselekményeket
elkoveto diktaturak megdontését kovetd igazsagtétellel foglalkozo interdiszcipli-
naris tudomanyag, a transitional justice az ilyen ugynevezett posztkonfliktusos
allamok legfontosabb kézérdekeként tételez.* Az atmenet kozérdeknek legmegfe-
lelébb modjat ilyen esetekben nem pusztan a jogi igazsagszolgaltatas, de az erkdlesi
igazsagtétel, az anyagi igazsag feltarasa mozditja eld, nem tagadva el azt sem, hogy
ajogallamisag visszaallitasa érdekében természetesen a klasszikus jogintézmények
igénybevétele sem nélkiilozhet6.* A népbiztospernek szélesebb értelemben vett
igazsagtételi jellegét annak tétnélkiilisége — jelesiil a vadlottaknak a Szovjetunio
altal a magyar hadifogolyok visszatartasa utjan mar elézetesen kieszkdzolt késobbi
kiadatasa — még inkabb kidomboritja.

Masrészt, mint Magyarorszag is szembesiilt vele, az ilyen rendszervaltas utani
igazsagszolgaltatas mar puszta mennyisége folytan is igyszolvan elvégezhetetleniil

2 Ablonczy Balazs: Ismeretlen Trianon. Az sszeomlds és a békeszerzddés torténetei, 1918—1921. Buda-

pest, Jaffa Kiado, 1921. 145-162.

“ Ablonczy (1921): i. m. 146-147.

4 Roger Duthie: Justice Mosaics. How Context Shapes Transitional Justice in Fractured Societies.

New York, International Center for Transitional Justice, 2011. 42—44; UN Security Council: The Rules of
Law and Transitional Justice in Conflict and Post-Conflict Societies. Report of the Secretary-General.

S/2004/616 August 23, 2004. New York, United Nations, 2004.

4 Jon Elster: Closing the Books. Transitional Justice in Historical Perspective. Cambridge, Cambridge

University Press, 2004. 10-13.
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nagy munka elé allitja a blintetd igazsagszolgaltatas rendszerét, és kétségkiviil ennek
koszonhetd, hogy a Népkoztarsasag kozhatalom-gyakorloival szemben e mindség-
ben végzett politikai, illetve allami cselekményeik okan — ha az az 1920. évi I. tor-
vénycikk 9. §-anak a Népkoztarsasag jogrendjének érvénytelenségét proklamald
rendelkezésébdl szigoruan logikai alapon kdvetkezett is volna — biintetéeljarasok
meginditasara nem keriilt sor, Vary Albert koronatigyész-helyettes szavaival élve
lehetetlen és keresztiilvihetetlen”, hogy a ,,tdmeg bolsevista biincselekmények
mellett még egy nagyobb kiterjedésii politikai biinvadi eljaras indittassék”.*

rrrrr

A fenti alkotmanyjogi problémak, tehat egyrészt az, hogy a bolsevik allam nem
kozvetleniil a Btk. biintetdjogi védelmét élvezd kiralysagot dontétte meg, mas-
részt pedig, hogy a népbiztosok jogalkoto tevékenysége a Tanacskoztarsasag joga
szerint legalis volt, a cselekvdségek biintetdjogi értékelése soran tobb, szigoruan
biintet6jogi problémat is felvetettek egyes biincselekmények mindsitése, illetve
az azokkal kapcsolatos blindsség korében, amelyeket 6sszefoglaldoan a védok altal
kifejtett, valamint az itéleti jogi érvelés alapjan mutatok be.

A védelem érvelése szerint a Tanacskoztarsasag jogrendjének érvénytelensége
olyan koriilmény, amelynek a népbiztosok tényleges hatalmuk gyakorlasa soran
nem lehettek tudataban, mivel tehat az elkdvetOk tudata ebbdl fakadodan a cselek-
voségeik jogellenességét nem fogta at, a blindsség tudati oldala, korabeli kifeje-
zéssel a jogtalansag tudata igy hidnyzik, a blincselekmény-fogalom elemét képezd
blindsség (szandékossag) sem allapithatdé meg, amely valamennyi, a vad targyava
tett blincselekmény megallapitasat kizarja.*” Ezzel szemben elmondhat6, hogy a jog-
talansag tudata a korabeli judikatira alapjan — a maival egyez6en — a felelosségre
vonas gatjat nem képezheti, hiszen a szandékra vonatkoztatva a jogossag, illetve
jogtalansag nem alkalmazhato.*®

A lazadas és felségsértés vadjaival kapcsolatban a Torvényszék arra a meg-
allapitasra jutott — 6sszhangban a fent hivatkozott 1920. évi 2.394. M. E. ren-
delettel — , hogy a térvényes allamhatalomnak pusztan a gyakorlasa sziinetelt,

4 Karolyi Mihaly ellen biinvadi eljarast rendelt el az igazsagiigyminiszter. Az Est, 1919. oktober 8. 1.
47 Budapesti Biintet6 Torvényszék Bkgy. 6274/1920. BFL VIL.5.c. CXII. 5762-5820.

“ Finkey Ferenc: 4 magyar biintetdjog tankéonyve. Budapest, Grill Karoly Konyvkiadovallalata,
1914. 265-269.
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ugyanakkor meg nem sziint, ezért a vad altal megallapitani kért tényallasok
alkalmazasa megalapozott, tovabba a kdztdrvényes biincselekményekkel szemben
eldterjesztett védekezés visszatérd elemét képezd hivatkozast sem fogadta el, hogy
felbujtasként csak olyan cselekmény értékelhetd, amely kdzvetlen és egyedileg
meghatarozott biincselekmény elkdvetésére iranyul, ezért a vad szerinti biin-
cselekmények elkovetéséért Vantus Karolyt, Bokanyi Dezsét, Agoston Pétert
¢és Haubrich Jozsefet halalbiintetésre, a tobbi vadlottat pedig életfogytig tartd
fegyhazra itélte.”

5. Osszegzés

A népbiztosper kiemelkedd jogtorténeti jelent6ségét az adja, hogy abban a korabban
megddlt diktatara politikai f6 felelései feletti itélkezésre keriilt sor, de ez a 20. sza-
zadban az ilyen deliktumok mindsitésére kimunkalt blintet6jogi jogintézmények
hianyaban tortént. A pernek a jogi jelentéségén tilmenden nem pusztan igazsag-
szolgaltatasi, hanem igazsagtételi jelentésége is volt abban az értelemben, hogy
az anyagi igazsag feltarasaval és Tanacskoztarsasag cselekményeinek az itéletben
is megjelend erkolesi értékelése® Gtjan jarult hozza a posztkonfliktusos tarsadalom
konszolidalasahoz, mig a terheltekkel kapcsolatosan az alkalmazott biintetések
végrehajtasara nem keriilt sor.

4 Budapesti Biintet6 Torvényszék Bkgy. 6274/1920. BFL VIL5.c.

50 Jellemzd példa az indokolas részlete: ,,A felhozottak halvany képei mindannak a rossznak, amit
aproletardiktatiira okozott, de b6ven elégségesek annak megallapitasara, hogy romlott szivek és gonosz
lelkek keriiltek 6ket meg nem illeté helyekre, négy és fél honapos uralmukkal szdzadokra feldultak ennek
az orszagnak a nyugalmat, egymasra uszitottak az egymasrautaltakat, eljatszottak az orszag becstiletét
akiilfold el6tt, siralom volgyéveé valtoztattak a orszagunkat, romok, gyasz és ez a mérhetetlen sok csapas
azért haramlott reAnk mert 6k a felebarati szeretet helyett az osztalygytloletet, az igazsag helyett a terror
gazsagait juttattak érvényre uralmuk alatt” BFL VIL5.c. 6331. Budapesti Biintet6 Torvényszék Bkgy.
6274/1920.
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