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Rendeleti kormanyzas a francia Harmadik
Koztarsasagban

Absztrakt

A francia Harmadik Koztarsasag elso évtizedeiben a végrehajtod hatalom rende-
letalkotasi jogat a torvényeknek vald szigort alarendeltség jellemezte. Az elsé
vilaghabor(, majd a gazdasagi, pénziigyi és szocialis valsagok azonban gyoke-
resen felforgattak a torvényhozo és a végrehajto hatalom viszonyat. A parlament
nem volt képes ellatni a razudul6 jogalkotasi feladatokat, ezért itt is megjelentek
a torvényerejli rendeletek. A kormany eldszor 6nhatalmiilag hozott torvényhozoi
hataskorbe tartozo dontéseket, majd erre kiilon felhatalmazast kapott a parlamentt6l,
¢s a rendeleti kormanyzas végiil teljesen bevett technikava valt a két vilaghabort
kozott. Csakhogy tételes jogi szempontbol ez egy alaptérvény-ellenes gyakorlat
volt, az 1875. évi alkotmany nem tartalmazott olyan rendelkezést, amely kifeje-
zetten lehetdvé tette volna ezt. A tanulmany arra keresi a valaszt, hogy a kormany
hogyan tehetett mégis szert a torvények végrehajtasan fokozatosan tullépd és egyre
sz¢lesebb kort rendeletalkotd hatalomra.

Decree Powers in France under the Third Republic
Abstract

In the first decades of the French Third Republic, the statutory power of the executive
was kept within narrow limits and, except in a few areas, it was characterised
by strict subordination to the law. However, the outbreak of the First World War
and the economic, financial and social crises radically changed the relationship
between the legislative and the executive power. The Parliament was unable to cope
with the legislative tasks placed on it and, therefore decree laws were introduced.
The government first took legislative decisions on its own initiative, then received
a special mandate from the parliament, and the rule by decree laws became a fully
accepted and established technique between the two world wars period. However,
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from a point of view of the substantive law, it was an unconstitutional practice, the
1875 Constitution did not contain any provision explicitly allowing it. This paper
seeks to answer the question of how the government could nevertheless acquire
a power of regulation that gradually went beyond the enforcement of the law,
becoming increasingly detached from it and ever more extensive.

1. Bevezetés

Az utdbbi évtized biztonsagi kihivasai miatt az europai allamok tobbsége kénytelen
egyre tobbszor és egyre hosszabb ideig kiilonleges jogrend keretei kozott miikddni.
A témaval foglalkozo szakirodalom gyakran hivatkozik ezzel kapcsolatban Giorgio
Agamben olasz filozofusra, aki szerint egy bizonyos 1d6 elteltével a kivételes allapot
lesz a normalis, ez valik megszokotta és a mindennapok részévé. Az allandosult
kivételesség problémajat Agamben foként Franciaorszagon keresztiil mutatja be,
sarra a Harmadik Koztarsasag (1870—1940) idején megjelend rendeleti kormanyzast
hozza fel példaként.!

A Harmadik Koztarsasag els6 évtizedeiben a végrehajtd hatalom rendeletal-
kotasi hataskorét igyekeztek sziik keretek kozé szoritani, azt néhany teriilettol
eltekintve a torvényeknek valo szigort alarendeltség jellemezte. Az els6 vilag-
haboru kitorése, a gazdasagi, pénziigyi és belpolitikai valsagok azonban gyoke-
resen felforgattak a torvényhozo és a végrehajtd hatalom viszonyat. A parlament
nem volt képes ellatni a razuduld jogalkotasi feladatokat, ezért mas allamokhoz
hasonldan itt is megjelentek a sziikségrendeletek. A kormany el6szor 6nhatal-
mulag hozott torvényhozoi hataskorbe tartozo dontéseket, majd kiilon felhatal-
mazast kapott erre a parlamenttdl, s a rendeleti kormanyzas — a koriilotte folyo
vitak lecsendesedésével — végiil teljesen elfogadott és bevett technikava valt
a két vilaghabort kozott. Csakhogy tételesjogi szempontbdl ez egy alaptorvény-
ellenes gyakorlat volt, az 1875. évi alkotmany legalabbis nem tartalmazott olyan
rendelkezést, amely kifejezetten lehet6vé tette volna ezt. Jelen tanulmany arra
keresi a valaszt, hogy a kormany mégis hogyan tudott szert tenni a térvények
végrehajtasan fokozatosan tallépd, attdl mindinkabb elszakado és egyre kiter-
jedtebb rendeletalkotd hatalomra.

' Giorgio Agamben: State of Exception. Chicago, The University of Chicago Press, 2005. 12—13.
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2. A rendeletalkotasi jog alapja normal idészakban

A 19. szazad végétdl Franciaorszag a klasszikus parlamentarizmus elvei szerint
mikodott. A rendeletalkotasi jog névleg a kdztarsasagi elnokot illette meg, de
ennek gyakorlasa valdjaban a miniszterek és a miniszterelndk kezébe keriilt at,
mivel a miniszteri ellenjegyzés folytan 6k viseltek érte feleldsséget a kamarak el6tt.
Ennek megfeleléen a minisztériumok készitették eld a rendeletek tervezeteit, majd
az illetékes miniszterek a koztarsasagi elnok elé terjesztették, aki lényegében mar
csak arrél donthetett, hogy aldirja-e azokat, vagy sem. Ez tehat inkabb egyfajta
vétdjogként jelentkezett az 6 oldalan, mintsem valddi iniciativaként.?

A rendeletalkotas jogalapjat mind a jogtudomany,* mind a bir6i gyakorlat kiilon-
boz6 jogforrasokbol és jogi elméletekbdl vezette le attol fliggden, hogy a rendeletre
kozigazgatasi vagy torvényhozoi aktusként tekintett-e. A probléma abbol fakadt,
hogy a koztarsasagi elndk mint kozigazgatasi szerv bocsatotta ki a rendeleteket,
vagyis organikus szempontbdl kozigazgatasi aktusnak mindsiiltek, ugyanakkor
tartalmilag a torvényekkel mutattak egyezdséget abban, hogy a jovore nézve, alta-
lanos és kotelezd jelleggel szabalyoztak az életviszonyokat.

A kozigazgatasi aktus melletti felfogas a 1875. februar 25-1 alkotmanytorvény
3. cikkébdl indult ki, amelynek zarofordulata szerint a koztarsasagi elndk feliigyeli
és biztositja a torvények végrehajtasat. Itt konkrétan nem esik szo6 rendeletalkotas-
rol, mégis nyilvanvalé volt, hogy ez a végrehajtas elengedhetetlen eszkoze. Ez maga-
ban foglalta az egyedi tigyben meghozott és a szabalyozo aktusok kibocsatasat,
ami mindkét esetben dekrétum formajaban tortént. Fontos hangsulyozni, hogy ezt
a passzust mar békeiddben is rendkiviil tagan értelmezték, ez tavolrdl sem korla-
tozodott a végrehajtasi rendeletek kiadasara.

A masik felfogas viszont, ami a rendeletet torvényhozoi aktusnak tekintette, nem
fért 6ssze az 1875. februar 25-i alkotmanytdrvény 1. §-aban irtakkal, miszerint a t6r-
venyhozo hatalmat a két kamara, a szendtus és a képviselohaz gyakorolja. A koz-
tarsasagi elnok a torvényalkotas folyamataban csak a torvények kezdeményezésével

2 Erre tekintettel, amikor a koztarsasagi elnokrél esik szo, azon a sziikebb értelemben vett kormanyt

is érteni kell, és forditva.

3 Marcel Poisot: L'extension progressive du pouvoir réglementaire du Président de la République sous
l'empire des lois constitutionnelles de 1875. Paris, Sirey, 1941. 3; Tchen Yon-Sun: Le contreseing sous
la Constitution de 1875 et dans la pratique francaise actuelle. Lyon, Imprimerie Générale Lyonnaise,
1943. 87-88.

4 A kiilonbozé allaspontokat 6sszegzi: Roger Bonnard: Précis de droit public. Paris, Recueil Sirey,
1944. 99-100.
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és kihirdetésével vett részt. Ebben az olvasatban hianyzott a rendeletalkotas joga-
lapja, ezért kiilonbozo elméleteket dolgoztak ki ennek igazolasara.

Sokaig tartotta magat az a nézet, hogy a parlament atruhazta a koztarsasagi
elndkre a torvényhozoi hataskorét. Kiilondsen a kozigazgatasi szabalyrendele-
tekrol gondoltak ezt, amelyeket a koztarsasagi elndk torvényi felhivasra alkotott
meg, s amelyeket elézetesen véleményeztetni kellett az Allamtanécs teljes iilésé-
vel. Az Allamtanécs’ is a torvények folytatdsanak, masodlagos torvényalkotasnak
tekintette azokat, amit az is jelzett, hogy hosszu id6n at visszautasitotta az elleniik
benyjtott kereseteket. Iddvel azonban felismerték, hogy ez az elmélet ellentétes
a hatalmi agak elvalasztasanak elvével, s hogy az alkotmanyban meghatarozott
funkciéik nem értelmezheték szabadon atruhazhatd jogként, mintha csak maganjogi
jogviszonyokrol lenne szo.

Miutan a hataskor-atruhazas elméletét elvetették, megjelent egy olyan nézet,
amely szerint a rendeletalkotasi jog valdjaban a hosszii idére visszanyulo alkotmany-
fejlodeésben gydkerezik. Ramutattak arra, hogy az 1799-es konzulatusi alkotmany
oOta a végrehajté hatalom szakadatlanul élt ezzel a joggal, még akkor is, amikor
az alkotmany kifejezetten nem ruhazta fel vele. Ezzel a toretlen gyakorlattal egy
ugynevezett alkotmanyos szokas keletkezett, ami lehetové tette a kozjogi tradicid
tovabbélését. Ugy vélték, hogy az alkotményos szokas kotéerejének feloldasahoz
az 1875-6s alkotmanynak félreérthetetleniil meg kellett volna vonnia ezt a jogot
a koztarsasagi elnoktol (kimondva, hogy nem gyakorolhatja), vagy azt mas szervre
kellett volna atruhdznia.

3. Torvény és rendelet viszonya normal idészakban

Nem csak a rendeletalkotasi jog alapjanak megtalalasa jelentett kihivast, a torvényi
¢és a rendeleti Utra tartozo kérdések elhatarolasa szinte lehetetlen feladatnak tant.
Ekkor még nem Iétezett egy olyan demarkacios vonal, amely mentén ez konnyen
elvégezhet lett volna. Az alkotmany &t targyat nevezett meg szétszortan, amit min-
denképpen torvénynek kellett szabalyozni: a képvisel6hazi valasztasokat, a kozke-
gyelem gyakorlasat, az éves koltségvetést, az allamteriilet valtozasaval kapcsolatos
dontéseket és az igynevezett Fels6birosag elétti eljaras szabalyait. A republikanus
hagyomanybdl meritve a szakirodalom ide sorolta még az allampolgari szabad-

5 Az Allamtanacs (le Conseil d’Etat) kettés rendeltetésii allami intézmény. Egyfeldl a korméany
tandcsado, jogszabaly-véleményezd szerve, masfeldl a kozigazgatasi birosagok legfelsé itélkezd foruma.
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sagjogokat, a biintetdjogi normakat, az adokat, a vamokat, az illetékeket, valamint
a birosagok felallitasat és hataskoreik megallapitasat. Ez a példalozo felsorolas
azonban csak a torvényhozas minimumat jelentette. A parlament barmilyen egyéb
teriiletet magahoz vonhatott, ¢s azt olyan mélységig szabalyozhatta, ahogyan jonak
latta, vagy éppen ellenkezdleg, részben vagy egészében érintetleniil hagyhatta.
Teljes szabadsagot élvezett abban, hogy behatarolja sajat normativ hataskorét, a vég-
rehajto hatalom rendeletalkotasi joga pedig ennek fiiggvényében valtozott. Mivel
a torvényalkotas terrénuma rugalmasan alakithato volt, egyes szerzok még annak
sem lattak akadalyat, hogy a parlament atengedje a kormanynak a republikanus
hagyomany szerinti torvényi targyak szabalyozasat.”

A parlament mindenhatosaga abbol az 1789-es liberalis szemléletbdl eredt,
amely a térvényben az altalanos akarat kifejezodését latta, amelyet szuverén jelle-
g¢ébdl adédoan nem lehet korlatok kozé szoritani. A térvény megalkotdja és ezaltal
a szuverenitas letéteményese a kétkamaras Nemzetgytilés volt, amelynek a kormany
ala volt rendelve, ebbdl kovetkezéen az altala kibocsatott aktusok is alarendelt
helyzetbe kertiltek a térvényhozoi aktusokkal szemben.® Ez a térvényesség elvé-
ben, a rendeletek torvényeknek valo alavetettségében nyilvanult meg. Rendelet
nem lehetett ellentétes torvénnyel vagy annak szellemiségével, nem fiiggeszthette
fel a végrehajtasat, nem helyezhette hatalyon kiviil, és nem modosithatta.” Ennek
szankcidja az volt, hogy a torvénysértd rendeletet a birdsagok figyelmen kiviil
hagyhattak, az Allamtanacs pedig megsemmisithette. Fontos megkotés volt, hogy
arendeletnek valamilyen torvényhez kellett kapcsolodnia, vagyis f6 szabaly szerint
nem lehetett a torvényektdl fiiggetlen rendeleteket alkotni.

Ez alol viszont néhany teriilet kivételt képezett. llyenek voltak a kozigazgatasi
szervek és a kozszolgalat belsé miikddését érintd szervezetszabdlyozo rendele-
tek, mivel kozvetleniil nem hatottak ki az allampolgarokra, tovabba a rendészeti
targyt rendeletek, amelyek a koznyugalom, a kdzbiztonsag és a kozegészségligy

¢ Eugene Raiga: Le pouvoir réglementaire du président de la république. Paris, L. Larose, 1900. 71-83;
Félix Moreau: Le réglement administratif. Paris, Fontemoing, 1902. 209-213; Raymond Carré de
Malberg: Contribution a la théorie générale de I'Etat: spécialement d’apreés les données fournies par
le Droit constitutionnel frangais. 1. kotet. Paris, Recueil Sirey, 1920. 563-564.

7 Louis Favoreu et al.: Droit constitutionnel. Paris, Dalloz, 2013. 796-798; Joseph Barthélemy — Paul
Duez: Traité de droit constitutionnel. Paris, Panthéon Assas, 2004. 777.

8 Raymond Carré de Malberg: La loi, expression de la volonté générale. Etude sur le concept de
la loi dans la Constitution de 1875. Paris, Recueil Sirey, 1931; Bonnard (1944): i. m. 101; Ferdinand
Mélin-Soucramanien — Pierre Pactet: Droit constitutionnel. Paris, Sirey, 2019. 315-316.

Maurice Hauriou: Précis de droit constitutionnel. Paris, Recueil Sirey, 1929a. 446—448; Marcel
Waline: Traité élémentaire de droit administratif. Paris, Recueil Sirey, 1950. 22-24.
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védelmét szolgaltak, és részben a gyarmati jogalkotds, ahol a térvényhozas jel-
lemzéen masodlagos szerepet toltott be. Ezeken a teriileteken az dllamfé autonom
rendeleteket bocsdthatott ki, vagyis eredeti jogalkotdi minéségben Iéphetett fel.'?

A parlamentaris rendszer csaknem negyven évig az imént felvazolt elvek szerint
mikodott. Az elsé vilaghaboru kitdrése azonban gydkeresen atalakitotta a torvény-
hozé és a végrehajtd hatalom viszonyat, a jogalkotas sulypontja a parlamenttol
a kormanyhoz kertilt at.

4. Torvényerejii rendeletek az elsé vilaghabori idején

Mas eurdpai allamoktol eltéréen Franciaorszag nem rendelkezett az elsé vilagha-
bort kitorésekor olyan torvénnyel, amely kivételes hatalommal ruhazta volna fel
akormanyt. Ez kezdettdl fogva komoly gondot okozott, mivel az alkotmany nem tett
kiilonbséget haboru és békeiddszak kozott, a kiilonleges jogrend egyetlen formaja,
az ostromallapot pedig elégtelennek bizonyult a totalis habora kezelésére. Poincaré
elndk ezt mar a német hadiizenet megérkezése el6tt kihirdette az orszag egész
teriiletére, am ennek révén elsésorban a katonai hatésagok jutottak kiterjedtebb
rendészeti jogkorokhoz, és a katonai birosagok hataskore boviilt jelentdsen. A kor-
many cselekvési lehetéségei annyiban valtoztak, hogy felfiiggeszthetett bizonyos
szabadsagjogokat, de dsszességében ez nem jelentett olyan tobbletfelhatalmazast,
amilyet a haborts koriilmények megkoveteltek volna.!

Amikor 1914. augusztus 4-én 0sszeiilt a parlament rendkiviili tilésszakra, a kor-
many altal benyujtott torvénytervezeteket vita és felszolalas nélkiil, egyhangtlag
megszavazta. Meghosszabbitottak az ostromallapotot a haboru végéig, és enge-
délyezték a kormanynak, hogy a honvédelmi sziikségletek fedezésére rendkiviili
és pothiteleket nyisson a koltségvetésben. Bar a kamaraknak az ostromallapot ideje
alatt végig tiléseznilik kellett volna, az altalanos mozgdsitasra tekintettel elnapoltak
tiléseiket, majd az allamfd szeptember 3-an berekesztette az tilésszakot. A honvé-
delem megszervezése halaszthatatlan intézkedéseket kivant, igy a magdara maradt

19 Bonnard (1944): i. m. 101; Louis Rolland: Précis de droit administratif. Paris, Dalloz, 1947. 164. Hozza
kell tenni, hogy az autoném rendeletek 1étjogosultsagat nem minden szerz6 ismerte el. Carré de Malberg
(1920): i. m. 494-495, 652-653. a torvényektdl teljesen elszakado, eredeti rendeletalkotast alkotmany-
ellenesnek tartotta.

I Joseph Barthélemy: Le droit public en temps de guerre. Revue du droit public et de la science
politique en France et a I’étranger, 22. (1915). 134-139. és 154. Emilien Quinart: L’émancipation du
pouvoir réglementaire (1914-1958). Lille, Université de Lille, 2019. 80-86.
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Viviani-kabinet rendeleti kormanyzasba kezdett. A torvényhozas hataskorébe
tartozo intézkedéseket hozott, a hatalyos torvényektdl eltért, azokat modositotta,
vagy felfliggesztette bizonyos rendelkezéseiket. Ezt a néhany honapos idészakot
a végrehajto hatalom diktaturajaként emlegették, hiszen a parlament nem iilése-
zett, és az ekkor meghozott sziikségrendeletek eldzetes torvényhozoi felhatalmazas
nélkiil sziilettek. Foként a hadsereg szervezetét és miikodését, a kdzszolgalatot,
a kereskedelmet, az ipart, a sajtészabadsagot ¢s a tulajdonjogokat érintették, vala-
mint felfiiggesztettek egyes valasztasi eljarasokat. A legsulyosabb intézkedés a rog-
tonitéld hadbirdésagok felallitasa volt, amelyek a katonai biintetkddex garanciait
nélkiilozo eljarasban kozel szaz esetben szabtak ki halalbiintetést.” A rendeletek
illegalitasaval természetesen a kabinet is tisztaban volt, ezért elore jelezte, hogy
a parlament altali megerdsitésiiket kéri.

December végén mar minden nehézség nélkiil dsszelilhettek a kamarak,
1915 januarjaban pedig megnyilhatott a rendes lilésszak. A parlament ekkor
a sziikségrendeletek tilnyomo részét visszamendlegesen torvényerével ruhazta
fel. Ez az eljaras, amit a szakirodalom regularizdcionak nevezett, az angol jogban
meghonosodott bills of indemnity mintajat kovette. Itt is az tortént, hogy a térvény-
hozas utdlag jovahagyta a végrehajtd hatalom torvénysértd intézkedéseit, felmentést
adva a minisztereknek a politikai, polgari és biintetdjogi felel6sség alol.”

Egyes alkotmanyjogaszok tigy vélték, hogy a rendeletek kiadasahoz mindenkép-
pen a kamarak elézetes engedélyére lett volna sziikség, igy azok nemcsak érvényte-
lenek, hanem semmisek (nemlétezdk) voltak. Tévesnek tartottak azt az elképzelést,
hogy a rendeletek validalhatok vagy ratifikalhatok lennének, mivel egy nemlétez6
aktust nem lehet sem érvényessé tenni, sem megerdsiteni. Azt viszont elismerték,
hogy a sziikségrendeletek tartalma térvénny¢ alakithat6, s mint térvényi rendel-
kezések a rendeletek kozzétételének idépontjara visszamendlegesen hatalyba 1ép-
tethet6k "

Megjelent ugyanakkor egy masik jogirodalmi allaspont, amely a ,,sziikségszera
torvénysértés” (I’illégalité nécessaire) elméletével operalva eleve érvényesnek

12 Adhémar Esmein: Eléments de droit constitutionnel francais et comparé. Paris, Recueil Sirey,
1928. 1I. 98-99; Alexandra Peri: Le pouvoir exécutif dans le processus de formation de la loi dans
[’ histoire constitutionnelle frangaise (1789—1958). Paris, L.G.D.J., 2008. 245, 249; Quinart (2019): i. m.
96-98.

3 Peri (2008): i. m. 246; Quinart (2019): i. m. 104-105.

4 Carré de Malberg (1920): i. m. 684—-685; Malberget kovetve: André Mycielski: Les décrets-lois
en droit constitutionnel comparé. In Gilbert Gidel et al. (szerk.): Travaux pratiques de Droit Public
Comparé. Paris, Domat-Montchrestien, 1936. 72; ¢s Esmein (1928): i. m. 105.
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tekintette a sziikségrendeleteket. E szerint a nemzetet fenyegetd veszélyhelyzet
esetén, amikor a parlament képtelen iilésezni, a nemzet létérdekeinek megovasa
céljabol a kormany meghozhat torvényi intézkedéseket, feltéve, hogy azokat a lehetd
leghamarabb a parlament elé terjeszti megerésitésre.'

Természetesen azutan, hogy a Nemzetgytilés visszanyerte mikkodéképességét,
a sziikséghelyzetre hivatkozas egyre kevésbé volt elfogadhatd indok a torvény-
hozoi hataskort érint6 rendeletek kibocsatasara. Ezt a jogirodalmi biralatokon kiviil
vilagosan jelezte, hogy a rendes birésagok megtagadtak a torvényi utra tévedo
rendeletek alkalmazasat. A bir6i gyakorlat ingadozott, el6fordult, hogy ugyanazt
a rendeletet a Semmit8szék torvénysértének talalta, az Allamtanacs viszont érvé-
nyesnek ismerte el.'®

Mindenesetre a parlament tovabb folytatta torvényalkoto és ellendrzé tevé-
kenységét. Megszaporodtak a bizottsagi meghallgatasok, felderité delegaciokat
kiildtek a frontra, 1916 juniusatol pedig zart iiléseket is tartottak a hadvezetési
kérdések (példaul Verdun ostromanak) megvitatasara. Az alkotmanyos rendhez
valo visszatérés azt jelentette, hogy a kormany ujra képes jogszertien cselekedni,
igy a sziikségrendeleteknek nem lehetett mar 1étjogosultsaga. Csakhogy a habora
elhtizodasaval az ellatasi és fegyverkezési problémak kritikussa valtak. Ezek meg-
oldasa pedig gyors allami beavatkozast igényelt, aminek a térvényalkotas lasstisaga
miatt a parlament nem tudott eleget tenni. A kormany el6zetesen engedélyt kért
arra, hogy atvegye a hadigazdasag iranyitasat, amit felhatalmazasi torvények (loi
d’habilitation) sorozata biztositott szamara. Am ezek csupan egy-egy kérdést (pél-
daul rekviralas, élelmiszerek és alapanyagok arszabasa, mezogazdasag) érintettek,
igy a kabinet még mindig nem rendelkezett kelléen tag mozgastérrel a haborus
kormanyzashoz."”

Aristide Briand ezért arra kért engedélyt 1916 decemberében, hogy az ellensé-
geskedések végéig a kormany barmilyen intézkedést meghozhasson a honvédelem
érdekében. Az errdl szolo torvényjavaslat megnevezett bizonyos targykoroket,

15 Louis Rolland, Léon Duguit, Maurice Hauriou és Joseph Barthélemy nézeteit 0sszegzi: Quinart
(2019): i. m. 98-101. Az elmélet elemei tobbé-kevésbé atfedést mutatnak a jelenlegi alkotmany
16. cikkében foglalt kivételes elnoki hatalommal. Esmein tanitvanya, Henry Nézard elutasitja a gondo-
latmenetiiket, ugyanakkor tigy véli, hogy rendkiviili koriilmények k6zott a kormanynak nemesak joga,
hanem kotelessége torvénysértést elkovetni, ha azt a honvédelem érdekei megkovetelik. Nincs mitol
tartania, mert amennyiben helyesen mérte fel a helyzet sulyat, a parlament ugyis felmentést fog adni
a blintetdjogi feleldsség alol. Esmein (1928): i. m. 104-105.

© Peri (2008): i. m. 244-246. 1j. 469; Quinart (2019): i. m. 102—103.

17" Quinart (2019): i. m. 106-107.
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de az el6ttiik olvashaté , kiilonosen” kitétel arra utalt, hogy példalézoé felsorolas-
rél van sz6, a javaslat a torvényhozo hatalom teljes kor(i megszerzését célozza.
A képviselohaz tiltakozasaval szembesiilve a miniszterelnok azzal probalta men-
teni a helyzetet, hogy tévedésbdl keriilt bele a kiilondsen kifejezés, a felhatalmazas
csak a felsorolt targyakra vonatkozik. Hiaba vették ki a javaslatbol a ,kiilondsen”
sz6t, még ebben a formajaban sem tudott a szenatusig eljutni. A felhatalmazas
altalanossaga mellett leginkabb amiatt biraltak, hogy biintetdjogi szankciok megal-
lapitasara is kiterjedt, és nem szerepelt benne parlamenti jovahagyas.'® Emiatt azzal
vadoltak a kormanyt, hogy antidemokratikus 1épéseket tesz a diktatura bevezetése
felé, Briand-t Napdleonhoz hasonlitottak, hangot adva annak a félelmiiknek, hogy
granatosok fogjak szétkergetni a parlamentet”. A térvényjavaslat vizsgalataval
megbizott bizottsag féeléaddja is a brumaire 18-i allamesinnyel és a napdleoni
dekrétumtorvényekkel allitotta parhuzamba. Ugy vélte, hogy ez a torvényhozo
hatalom delegalasa lenne, ami dsszeegyeztethetetlen a francia kozjog alapelveivel,
és formalisan is sérti az alkotmany azon el6irasat, miszerint a torvényhozo hatalmat
a két kamara gyakorolja. A szakirodalom megosztott volt abban a kérdésben, hogy
ez a torvényhozd hatalom atruhazasat vagy a koztarsasagi elndk rendeletalkotd
joganak kiszélesitését jelenti-e, de mindkét nézépont alkotmanysértének talalta
a tilzottan altalanos jellege és feltételnélktilisége miatt.' A képvisel6haz és a sajto
heves ellenallasa miatt a kormany kénytelen volt visszavonni a javaslatot. Ekkor
csak a hazszabalyt modositottak, a haboru idejére bevezették a rendkiviili slirgés-
ségi eljarast, hogy felgyorsitsak a honvédelemmel kapcsolatos torvényjavaslatok
targyalasanak menetét.?

Briand kisérlete tehat kudarcot vallott, viszont ez késobb elfogadhatobba tette
Georges Clemenceau ,,0vatos és mértéktartd” kérését a rendeleti kormanyzas
bevezetésére. Az 1918 februarjaban megszavazott elsé felhatalmazasi torvény*
targya szigorian a lakossag élelmiszer-ellatasara korlatozodott, a torvényerejii
rendeletek sajat maguk nem helyezhettek kilatasba biintetést a megsértésiik
esetére, tovabba eldirta a torvény, hogy a rendeleteket a kozzétételiiket kovetd
honap végéig a kamarak elé kell terjeszteni megerdsités végett. A felhatalmazas

8 Poisot (1941): i. m. 44-45; Peri (2008): i. m. 250.

1 Joseph Barthélemy, Louis Rolland és Carré de Malberg miiveire hivatkozik: Quinart (2019): i. m. 109;
Léon Duguit: Manuel de droit constitutionnel. Paris, Boccard, 1923. 538-539; Esmein (1928): 1. m. 109-111.
20 Peri (2008): i. m. 251; Quinart (2019): i. m. 117.

2 Loi du 10 février 1918 établissant des sanctions aux décrets et arrétés rendus pour le ravitaille-
ment national. Journal Officielle de la République Frangaise (a tovabbiakban: J.O.R.F.) du 12 février
1918. 1515-1516.
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az ellenségeskedések befejezését kovetd hat honapig tartott, ezt a compiégne-i
fegyversziinet utan még egy alkalommal, 1920 augusztusaig meghosszabbitottak.?

A habort eseményeivel dsszefiiggésben végiil az 1919. oktober 18-i felhatal-
mazasi torvényt> kell megemliteniink. Ez arrdl rendelkezett, hogy atmenetileg
kormanyrendeletek vezessék be a francia jogszabalyokat a versailles-i békeszerzo-
déssel visszaszerzett Elzasz-Lotaringiaban. Ennek hatterében az allt, hogy a francia
torvények hirtelen, egyetlen aktussal vald hatalyba Iéptetése hatranyosan érintette
volna a visszacsatolt megyék lakossagat, ezért inkabb tigy dontottek, hogy fokoza-
tosan hozzaigazitjak azokat az ottani partikularis joghoz.*

5. A rendeletalkotasi jog kiterjesztése az Allamtanacs joggyakorlataban

Ahogy az el6z6 pontban emlitettem, az elsd vilaghaboru elején kiadott sziikségren-
deletek megitélése kettévalt a felsdbirosagok gyakorlataban. A rendes birdi szervezet
¢lén allo Semmitészek arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem tehet6 kiilonbség
békeid6 és habort kozott, ezért a torvénysértd jellegiik miatt melldzte a szitkségren-
deletek alkalmazasat, illetve megtagadta, hogy szankcioval sujtsa a megszeg®it.
Az Allamtanécs ezzel szemben elismerte a rendeletek érvényességét, és a haborts
viszonyokhoz igazodva jelent6sen kitagitotta a rendeletalkotasi jog dimenzidit.
Az aldbbiakban harom precedensértékii dontést ismertetek a Conseil d’Etat jog-
gyakorlatabol, amelyek egyértelmiien ebbe az irdanyba mutattak.

5.1. Verrier-hatdarozat

Az els6, igazi mérfoldkének szamitd dontés Verrier tabornok tigyében sziiletett.?®
Egy torvény?’ felhatalmazta a koztarsasagi elnokot arra, hogy hivatalbol nyugal-

2 Quinart (2019): i. m. 109-112.

3 Loi du 17 octobre 1919 relative au régime transitoire de I’Alsace et de la Lorraine. J.O.R.F. du
18 octobre 1919. 11522.

2 Antoinette Pichat: Les décrets en matiére législative: décrets-lois. Paris, Dalloz, 1935. 141-146.
25 Esmein (1928): i. m. 103, 107-108; Hauriou (1929a): i. m. 453; Poisot (1941): i. m. 29-30; Peri (2008):
i. m. 246.

% CE, du 30 juillet 1915. Verrier. Revue de droit public et de la science politique en France et a
I’étranger, 22. (1915), 33. 479-490. Gaston Jeze jogesethez flizott magyarazataval.

2 Loi du 16 février 1912.
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lomanyba helyezzen tabornokokat, de ennek gyakorlasat, ha az nem egészségiigyi,
hanem egyéb okbol tortént, a Legfelsé Haditanacs titkos szavazassal kialakitott
véleményéhez kototte. 1914 augusztusaban azonban a haditanacs dsszehivasa lehe-
tetlen volt, mert valamennyi tagjat a frontra vezényelték. A kormany, amely a lehetd
leggyorsabban donteni akart egyes tabornokok nyugdijazasarol, rendeletben®
modositotta a torvényt akként, hogy a haboru idejére az elézetes véleményadast
hadmiiveleti teriileteken a hadtestparancsnokra, azon kiviil a hadiigyminiszter altal
kijelolt tabornokra bizta.

Ennek megfelelden keriilt sor Verrier tabornok nyugdijazasara, aki hataskortul-
1épés cimén megtamadta az errdl szol6 hatarozatot. A kormanyrendelet térvényel-
lenességére hivatkozott, véleménye szerint az nem fliggeszthette volna fel a torvény
garancialis rendelkezését. Ramutatott arra, hogy a hadtestparancsnok egyszerre fél
¢s bir6 az eljarasban, mivel egy személyben véleményezdje és eléterjesztdje a kor-
manyzati dontésnek. Azaltal, hogy elézetesen nem kézbesitették szamara a hadtest-
parancsnoki jellemzést, sériilt a védekezéshez valo joga, hiszen nem tudott reagalni
az abban megfogalmazott allitasokra. Az ligy dogmatikai kiilonlegessége volt, hogy
a rendeletet a kereset benytjtasat kdvetden a parlament visszamendleges hataly-
lyal torvényerSre emelte. Eppen a megerdsitésre szorulasa miatt latta igazoltnak
a kérelmezd, hogy a rendelet torvénysérto volt, azt pedig a visszamendleges hataly
tilalmara figyelemmel vitatta, hogy ez utolag orvosolhaté lenne.

Utobbi érvelését az ligyet eléado kormanybiztos azzal haritotta el, hogy a Code
Civil® ugyanolyan térvény, mint a tobbi, igy a torvényhozo barmikor modosithatja
az idébeli hatalyra vonatkozo rendelkezését, ahogy ezt a rendeletet megerdsitd tor-
vény megtette. A kormanybiztos azonban a regularizaciotol fliggetleniil is ra kivant
mutatni arra, hogy a rendelet dnmagaban sem volt torvénysérts. Az alkotmanyt
ugy kell értelmezni, hogy a koztarsasagi elndknek csak a torvények szellemét
kell szem el6tt tartania, a rendeletnek pedig az a feladata, hogy megkonnyitse
a torvény végrehajtasat. A torvény célja az volt, hogy a koztarsasagi elndk hiva-
talbol is nyugallomanyba helyezhesse és lecserélhesse a nyilvanvaléan kimeriilt
tabornokokat, s ennek gyakorlasat bizonyos formalitasokhoz kototte. Ha egy val-
saghelyzet miatt a garancialis el6irasok betartasa lehetetlen, az 6Gnmagéaban nem
akadalyozhatja a kormanyt abban, hogy a torvénybdl ered6 jogat érvényesitse,
és eltavolitsa a szolgalat ellatasara alkalmatlan tabornokokat. A rendelet célja az volt,

2 Décret du 15 aolt 1914. JO.R.F. du 16 Aout 1914. 7454.
¥ A visszamen6leges hataly tilalmat a korabeli kozjogi dogmatika a Polgari térvénykonyv 2. §-abol
vezette le.
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hogy a rendkiviili koriilményekhez igazodo eljarasrendet alakitson ki, igy biztositva
atorvény végrehajtasat egy olyan idészakban, amikor az siirgds ¢s elengedhetetlen
volt a nemzet 1étfontossaghi érdekei szempontjabol.

Az Allamtanacs mindenben osztotta a korméanybiztos okfejtését, és elutasitotta
a keresetet. Leszogezte, hogy a koztarsasagi elndk honvédelmi érdekbdl koteles
volt meghozni a kdriilmények altal megkovetelt intézkedéseket, és koteles volt
meghatarozni a kormanyt megilletd jog gyakorlasanak feltételeit, amikor az alaki
kovetelmények teljesitése a haborus események miatt lehetetlenné valt. Az Allam-
tanacs is azt a logikat kovette, hogy ha rendkiviili koriilmények kozott egy térvény
rendelkezései 6sszelitkozésbe keriilnek egymassal, akkor a térvény lényegi részének
elsébbséget kell élveznie a jarulékos résszel szemben. Eppen a torvény végrehajt-
hatdsaga érdekében kellett felfliggeszteni a jarulékos rendelkezéseket (az eljarasi
garanciakat), hogy lehetévé valjon a Iényegi rendelkezés (a kényszernyugdijazas)
alkalmazasa.’® Bar az Allamtandcs utaldst tett a rendelet megerdsitésére, azt ettél
fuggetleniil is torvényesnek tekintette.

5.2. Heyriés-hatdarozat

A francia szakirodalom korszakalkotoként tartja szamon a Heyries-tigyet,”! mivel
az Allamtanacs a kormdny hdaboriis hatalmdra hivatkozott benne, ami késobb alapjat
képezte az igynevezett rendkiviili koriilmények elméletének. Valojaban nem sok-
ban jelentett ujdonsagot, mert itt csak tovabbfejlesztette a Verrier-hatarozataban
kifejtett érvelését.

Az gy lényege szerint egy 1914. augusztusi rendelet® felfiiggesztette a habort
idejére annak a térvényi rendelkezésnek? az alkalmazasat, amely alapjan a fegyelmi
intézkedés meghozatala el6tt allo tisztviseloknek betekintést kell biztositani a sze-
mélyi aktajukba. Ez éppen egyike volt annak a néhany sziikségrendeletnek, amit
a parlament tévedésbdl elfelejtett torvénybe foglalni, igy a regularizacioja elmaradt.
1916-ban egy polgari tisztvisel6t, aki térképészként dolgozott a hadmérnoki karban,

30 Quinart (2019): i. m. 89-92. A kérelmez? eljarasi kifogasai kapcsan megjegyezte, hogy a nyugdijazas
nem fegyelmi intézkedés, ezért nem kellett az érintettel kozolni a hadtestparancsnok elSterjesztését,
erre vonatkozo el6irast a torvény sem tartalmazott.

31 CE, du 28 juin 1918. Heyries. Hasonlo indokolast tartalmazo tigyek: CE, du 14 mai 1920. Syndicat
patronal de la Boulangerie; CE, du 18 février 1921. Epoux Maréchal.

32 Décret du 10 septembre 1914. JJO.R.F. du 11 septembre 1914. 7883.

3 Article 65 de la loi du 22 avril 1905. A torvény jelenleg is hatalyos.
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a hadiigyminiszter felmentette tisztségébdl anélkiil, hogy elézetesen betekintést
biztositott volna a személyi anyagaiba. Az elbocsatott tisztviseld a sziikségrende-
let és a fegyelmi hatarozat megsemmisitését kérte. Arra hivatkozott, hogy a kor-
manynak nem volt hataskore felfiiggeszteni az onkényes elbocsatasokkal szemben
védelmet ny1jté rendelkezést, s mivel figyelmen kiviil hagytak a torvény eldirasat,
jogellenesen mentették fel allasabol.

A torvényesség elvének €s a jogforrasi hierarchia tiszteletben tartasanak az felelt
volna meg, ha helyt ad¢ itélet sziiletik, a Conseil d Etat mégis elutasitotta a kerese-
tet. Tekintettel volt egyfel6l azokra a haborus koriilményekre, amelyek a rendelet
kiadasat indokoltak, masfeldl kiterjesztden értelmezte a kdztarsasagi elnok ren-
deletalkotasi jogara vonatkozo alkotmanyszoveget. Mindezek figyelembevételével
kimondta, hogy a kdztarsasagi elnoknek mint a francia kozigazgatas fejének alkot-
manybol eredd feladata a torvények végrehajtasa. Ezért tigyelnie kell arra, hogy
a kozszolgalat mindig miikddoképes legyen, s hogy azt a haboru nehézségei se
lehetetlenitsék el. Figyelembe véve, hogy abban az idében milyen feltételek mellett
miikddhettek az allami intézmények, a koztarsasagi elnok koteles volt meghozni
azokat az intézkedéseket, amelyek elengedhetetlenek voltak az iranyitasa ala tartozd
kozszolgalat miikodtetéséhez. Helyes mérlegeléssel jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy ha a fegyelmi szankciok kiszabasa elott minden tisztviselonek at kellett volna
adni a személyi aktajat, az sok esetben megakadalyozta volna a fegyelmi eljaras
gyors lefolytatasat, ez pedig végs6 soron megakasztotta volna a nemzet életéhez
nélkiilozhetetlen kozigazgatdsi szervek miikodését.>*

A dontés indokaibol elsésorban azt kell észrevenniink, hogy a torvények végre-
hajtasaban megjelent egy diszkrecionalis elem: a koztarsasagi elndk mérlegelésétol
fliggatt, hogy egy torvény hatraltatja-e a kozszolgalat és a kozigazgatas helyes
mitkodését, vagy sem. Az allamfé nemcsak arrol donthetett, hogy egy térvény egy-
idejiileg végrehajthatatlan rendelkezései koziil melyiket engedi érvényesiilni, hanem
kiilonbozad torvények kolliziojat is feloldhatta annak érdekében, hogy az allami
intézmények megfelelden és gordiilékenyen miikodjenek. Ez egy ,,merészen konst-
ruktiv’™® értelmezés volt a kozigazgatasi felsébirosag részérdl, hiszen a térvények
végrehajtasaba beleértette a felfliggesztésiiket, raadasul ugy, hogy az alkotmany
interpretalasaba bocsatkozott, amire egyes jogtudomanyi nézetek szerint nem lett

% Recueil des arréts du Conseil d Etat. 83. kdtet. Paris, Recueil Sirey, 1918. 651-652. A Conseil d’Etat
hozzatette, hogy az ellenségeskedések utan az érintetteknek lehetdségiik nyilt a fegyelmi hatarozat
feliilvizsgalatat kérni. A fegyelmi eljarasban egyébként meghallgattak a kérelmez6t, igy megismerhette
a vele szemben megfogalmazott panaszokat, s védekezésképpen eldéadhatta sajat allaspontjat.

% Maurice Hauriou: La jurisprudence administrative de 1892 a 1929. Paris, Reuceil Sirey,1929b. I. 78—84.
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volna jogosult.* Mas jogtudésok azért biraltak, mert szerintiik az Allamtanacs
ezzel feljogositotta a kdztarsasagi elndkot annak eldontésére, hogy mely torvény
végrehajtasa szolgalja az allam érdekét (iidvét), és melyik nem. Mindez csak ugy
képzelhet6 el, ha a térvények végrehajtasaba a térvények megsértését is beleérte-
nénk, ami 6nmagaban is egy logikai ellentmondas.”’

A rendeletalkotasi jog kiterjesztése azonban korantsem jelentette azt, hogy
a kormany és a kozigazgatas onkényesen, sajat belatasa szerint cselekedhetne.
Az Allamtanacs éppen a torvények tiszteletben tartasa érdekében igyekezett ponto-
sitani azokat a feltételeket, amelyek adott esetben megalapozhatjak az igynevezett
rendkiviili koriilmények elméletét (la théorie des circonstances exceptionnelles).
Csak sulyos és elére nem lathato események indokolhatjak, amikor a kdzigazga-
tas (a kormany) szamara lehetetlen a torvényi eldirasok betartdsa, és a kivételes
hataskorok igénybevételét kellden nyomos kozérdek indokolja. Csak e feltételek
egyiittes teljesiilésével lehetnek érvényesek azok az intézkedések, amelyek normalis
koriilmények kozott nyilvanvaldan torvénysértok lennének, és a megsemmisitésii-
ket vonnak maguk utan.’®

5.3. Labonne-hatarozat

Noha a Labonne-iigy® nincs 6sszefiiggésben a haboruval, érdemes néhany mondat-
ban ismertetniink, mert az Allamtanacs ebben is tovabb szélesitette az allamf6 ren-
deletalkoto hatalmat. A tényallas Iényege szerint a kdztarsasagi elnok sajat elhata-
rozasbol rendeletet*® hozott a gépjarmiiforgalom szabalyozasarol anélkiil, hogy erre
barmilyen torvény kiilon felhatalmazta volna. A rendelet a kdzuti forgalomban vald
részvételt ,,gépjarmiivezetdi alkalmassagi bizonyitvany” megszerzéséhez kototte,
¢és lehet6vé tette annak visszavonasat, amennyiben a birtokosa egy éven beliil két
kozuti kihagast kovetett el. Ennek alkalmazasaval a rendérprefektus visszavonta
Labonne trtol a vezetdi engedélyét. Utdbbi arra hivatkozva kérte a hatarozat meg-
semmisitését, hogy a koztarsasagi elnok térvényhozoi felhatalmazas hianyaban
nem adhatta volna ki azt a rendeletet, ami a rendOrprefektus intézkedésének alapjat

36 Adhémar Esmein: Eléments de droit constitutionnel frangais et comparé. Paris, Recueil Sirey,
1927. 1. 633.

7 Barthélemy—Duez (2004): i. m. 244.

Long et al.: Les grands arréts de la jurisprudence administrative. Paris, Dalloz, 2001. 201-202.
¥ CE, du 8 aoit 1919, Labonne.

4 Décret du 10 mars 1899.
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képezte. Az Allamtanacs elutasitotta a keresetet azzal az indokkal, hogy az allamf6
az orszag egész teriiletére sajat hataskorben, torvényi felhatalmazas nélkiil is beve-
zethet rendészeti intézkedéseket a koznyugalom, a kdzbiztonsag és a kdzegészség
védelme érdekében.

Jol 1athato a fenti dontésekbdl, hogy a torvények végrehajtasa nem egy szolgai
modon végzett jogalkotasi miivelet, hanem ennél sokkal tobbet jelent. A Conseil
d’Etat kiterjeszt6 értelmezése szerint ebbe beletartozik a kozrend fenntartasa
¢és a kozszolgalat folyamatos miikodésének biztositasa. A rendeletalkotasi jog egy
eszkoz az allamfo kezében, amely a torvények végrehajtasat mint alkotmdanyos
ceél elérését szolgalja, ennek terjedelmét a lehetd legtagabban értelmezve csupan
ez a célhoz kotottség hatarolja be. Gyakorlati szlikségszeriiségbdl ez adott eset-
ben egyes torvényi rendelkezések felfiiggesztését vagy torvényi felhatalmazastol
fliggetlen, autonom jogszabalyok megalkotasat is magaban foglalja.* A rendele-
talkotasi jog kiszélesitésének ennél is magasabb fokozata a rendeleti kormanyzas
bevezetése volt.

6. A rendeleti korméanyzas okai és altalanos jellemzoi
a két vilaghaboru kozott

A két vilaghaboru kozotti iddszakban Franciaorszagnak is kiilonésen sulyos pénz-
ligyi, gazdasagi, tarsadalmi és politikai valsagokkal kellett szembenéznie, amelyek
az élet minden teriiletén éreztették hatasukat. Az ebbdl valo kilabalas kulcsat a poli-
tikai elit a rendeleti kormanyzashoz valo visszatérésben talalta meg. A baloldali
partok kezdetben ellenségesen viszonyultak hozza, idével azonban 6k is elfogadtak,
¢és a harmincas évek kdzepétdl a torvényerejii rendeletek a kormanyzas mindenna-
pos eszkozeivé valtak. Miel6tt ratérnénk arra, hogy milyen okok vezettek a felé-
lesztésiikhez, roviden szot kell ejteniink azokrol a politikai folyamatokrol, amelyek
az alkotmanyos rendszer torzulasat eredményezték. Azért kell ravilagitani erre,
mert bar a rendeleti kormanyzas kiilonb6zo krizisek lekiizdésére szolgalt, nagyobb
perspektivabol nézve maga is egy betegségtiinete volt a kozjogi intézményrendszer
koros miikodésének.

4 Poisot (1941): i. m. 39; Olivier Steck: La contribution de la jurisprudence d la renaissance du pouvoir

réglementaire sous la IIIF République. Paris, L.G.D.J., 2007. 334-338, 513-514; Quinart (2019): i. m.
316-323.
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A parlamentarizmus egyik sajatossagaként a gyenge és fejletlen, széttoredezett
partrendszert kell kiemelniink, amely nem volt képes tartos parlamenti tobbséget
biztositani a kormanyok szamara. Az erds, jol szervezett kormanypart 1étreho-
zéasara iranyulo kisérletek egyike sem jart sikerrel, a kormanyok kivétel nélkiil
koalicios alapon jottek l1étre. A politikai felelésség érvényesitésének szabalyai
nem voltak lefektetve, igy egy jelentéktelen {igy miatti interpellacio is konnyen
a kabinet bukasahoz vezethetett. Ennek ellenkezdje ugyantgy eléfordulhatott, akar
egyetlen miniszter is felvethette a bizalmi kérdést, s ha a kamarak barmelyike
bizalmatlansagat fejezte ki, akkor az egész kormanynak tavoznia kellett. Mindezt
kell6képpen ellensulyozhatta volna a képviseléhaz feloszlatasa, am az 1877-es
hazfeloszlatast a republikanusok a monarchista Mac-Mahon elnok allamesinyki-
sérleteként értékelték. Az allamf6i intézmény hanyatlasnak indult, a feloszlatdasi
Jjogot pedig a megbélyegzettsége és eljarasi akadalyok* miatt nem lehetett t6bbé
alkalmazni. Miutan a képviseldknek nem kellett azzal szamolniuk, hogy id6 el6tt
a valasztok elé kiildik 6ket, a torvényhozo és a végrehajto kozotti egyensuly ment-
hetetleniil felborult, és féktelen kormanyzati instabilitast eredményezett. Az elsé
vilaghaboru kitoréséig a kormanyok atlagosan minddssze hat, azt kdvetden kilenc
honapig maradhattak hivatalban. A valasztasi rendszerek gyakori valtogatasaval
sem lehetett stabil és allandé tobbséget kialakitani.* Megallapithatjuk, hogy ilyen
sz¢élsOségesen ingatag helyzetben a térvényalkotas nem lehetett a kormanyzas haté-
kony eszkdze. Még a parlament bizalmat élvez6 kormanyok sem tudtdk megva-
l6sitani programjaikat, ugyanakkor a széthuzo partok paradox moédon egy ad hoc
kabinet koré tomoriiltek, s egy kiilonleges térvényalkotasi feladattal biztak meg
az aktualis valsaghelyzet kezelése érdekében.** Egyes kormanyoknak éppen azért
kellett tavozniuk, mert a kamaraknak nem tetsz6 felhatalmazasitorvény-javaslatot
nyujtottak be, az a kabinet viszont, amelyik megkapta a felhatalmazast, annak id6-
tartamara védettséget élvezett, hogy a ra bizott jogalkotasi feladatot zavartalanul
elvégezhesse.

2 A képvisel6hazat csak a szenatus engedélyével lehetett feloszlatni, 1879-t61 azonban mindkét
kamaraban a republikanusok kertiltek tobbségbe, igy a politikai szolidaritas okan a felséhaz nem
jarult volna hozza az alséhaz feloszlatasahoz. Alexandre Millerand allamfo és Gaston Doumergue
miniszterelnok alkotmanyreformjainak is részét képezte a szenatus engedélyének eltorlése, de a kamarak
ellenallasa miatt nem sikeriilt megvalositaniuk, sét mindketten lemondasra kényszeriiltek. M¢élin-
Soucramanien—Pactet (2019): i. m. 317-318.

4 Marcel Morabito: Histoire constitutionnelle de la France (1789-1958). Paris, Montchrestien,
2008. 331-334.

4 Peri (2008): i. m. 239.
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Fontos tényez0 volt ebben, hogy a gazdasagi, pénziigyi, koltségvetési prob-
lémak megoldasa kiilonleges szaktudast igényelt, amivel a legtobb politikus nem
rendelkezett. Ok nem voltak jartasak ilyen kérdésekben, a rendeleti kormanyzas
viszont lehetévé tette partsemleges szakértok (technokratak) bevonasat a kormany-
zati tevékenységbe. Ahogy az allami feladatok megsokasodtak és dsszetettebbé
valtak, a parlament egyre kevésbé tudott Iépést tartani a modern kor kihivasaival,
atorvényalkotas folyamata ugyanis rendkiviil hosszadalmas volt. A toérvényjavasla-
tokat el6szor a talterhelt bizottsagok targyaltak meg. Ezt kdvetden az also- és a fel-
s6haz plenaris tilései elé keriiltek részletes megvitatasra, majd addig ingaztak a két
kamara k6z6tt, amig teljesen azonos szoveggel el nem fogadtak. Egy torvényterve-
zet benyUjtasa és kihirdetése kozott akar tobb év is eltelhetett.” A torvényerejii ren-
deletek alternativat jelentettek a parlamenti tanacskozasok lasstusagaval szemben.
Egetd sziikség volt erre, mivel az egymast ér6 valsagok siirgés allami beavatkozast
igényeltek. A huszas években példaul a frank devizapiaci zuhanasanak megalli-
tasa, a monetaris bizalom helyreallitasa és a befektet6k megnyugtatasa érdekében
gyors dontések sorozatara volt sziikség, igy lehetett csak kivédeni a spekulaciot
és elkeriilni a pénziigyi és bankszektor 6sszeomlasat. Az 1930-as évek protekci-
onista kereskedelempolitikdja, a nemzetkozi verseny lekiizdése, a vamok emelése
¢és a mennyiségi kvotak bevezetése ugyancsak energikus intézkedéseket igényeltek,
hogy a piaci varakozasokat és a spekulativ magatartast varatlanul érjék. A kronikus
inflacié arra kényszeritette a kormanyokat, hogy deflacios politikat folytassanak,
azaz csokkentsék az allami kiadasokat a koltségvetési egyenstly helyreallitasa,
a forgalomban 1év6 pénzmennyiség csokkentése és ezaltal az aremelkedés lassitasa
érdekében. Ez a koltségvetési szigor, vagy akkori szohasznalattal a takarékossagi
politika természetesen rendkiviil népszeriitlen volt, hiszen adéemeléssel, leépité-
sekkel, allashelyek megsziintetésével, bércsokkentésekkel jart egyiitt. A parlament
viszont stratégiai okokbol nem akarta felvallalni a feleldsséget a megszorito intéz-
kedésekért, ezt kényelmesebb volt inkabb a kormanyra haritani.*¢

1924-ben a frank arfolyamzuhanasat Raymond Poincaré miniszterelnok csak
rendeleti szabalyozassal tartotta megallithatonak. Az allami kiadasok legalabb
1000 milliard frankkal torténd csokkentését iranyozta eld, és felhatalmazast kért
arra, hogy a kormany e célbol barmilyen kozigazgatasi reformot végrehajthasson.

4 Joseph Barthélemy: Précis de droit constitutionnel. Paris, Librairie du Recueil Sirey, 1936. 212;
Poisot (1941): i. m. 107.
4 Quinart (2019): i. m. 113-120.
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Ezt azzal indokolta, hogy az arfolyamok ingadozasa gyors reakciot igényel, amire
a parlament nem képes, a reformok megvalositasa is évekbe telne, ezért lehetové kell
tenni a lassu és bonyolult torvényalkotasi eljaras megkeriilését. A baloldali partok
¢élesen tamadtak az antidemokratikus jellege miatt, a parlament tobbségét viszont
meggy6zték a kormany érvei, és megszavaztak a térvényjavaslatot.”’ A nemzet-
gytlési valasztasokon azonban a rendeleti kormanyzast elutasitd Baloldali Kartell
aratott gyOzelmet, igy a felhatalmazasi torvény végiil holt betli maradt. A kartell
bukasa utan, 1926-ban ujra Poincaré keriilt a miniszterelnoki székbe, akinek sikeriilt
Ujabb felhatalmazasi torvényt*® elfogadtatnia. A térvényerejli rendeletek ekkor mint
a nemzeti egységpolitika eszkdzei szamos gazdasagi, kozigazgatasi és a birdsagi
szervezetet érintd reformot hajtottak végre.

A politikai er6k szélesebb korii egyetértését a rendeleti kormanyzas sziiksé-
gességérdl az 1934 elejeén kitort belpolitikai valsag teremtette meg. A szélsdjobb-
oldali ligak és szervezetek nagyszabasu tlintetést szerveztek februar 6-ara, amely
politikai botranyokba keveredett képviseldk ellen iranyult, és nem titkolt célja
volt a parlament szétlizése. Ennek soran véres utcai dsszecsapasokra keriilt sor
a tiintetdk és a rendori erék kozott, amelynek szamos sériiltje és halalos aldozata
volt. A szélsGjobboldali puccskisérlet miatt ekkor mar a polgari s baloldali partok
is kedvezden fogadtak Gaston Doumergue miniszterelnok kérését a rendeleti
kormanyzasra.* A fasizmus franciaorszagi felemelkedését6l vald félelmiikben
a partok hatarozottan kialltak a torvényerejii rendeletek mellett. Egyfajta kivételes
allapotként, a ,, térvényes diktatura” eszkézeként adtak a kormany kezébe, hogy
megovhassa a demokratikus dallamberendezkedést a sz¢€ls6séges iranyzatokkal
szemben.*

Ett6l kezdve 1936 kivételével minden évben rendeleti kormanyzashoz folya-
modtak a kormanyok, bal- és jobboldali tobbségiick egyarant. 1935-ben Pierre

47 Loi du 22 mars 1924 ayant pour l'objet la réalisation d’économies, la création de nouvelles ressources

fiscales, et diverses mesures d’ordre financier. JLO.R.F. du 23 mars 1924. 2754-2761. Jérome Henning:
Les conditions posées pour le recours aux décrets-lois sous la Troisieme République. Revue du droit
public et de la science politique en France et a [’ étranger, (2019), 5. 6-7.

# Loi du 3 aofit 1926 portant ouverture de crédits supplémentaires, au titre du budget général de
I'exercice 1926, et création de nouvelles ressources fiscales pour la couverture des dépenses et la dotation
d’une caisse d’amortissement. J.O.R.F. du 4 aott 1926. 8786—8790.

# Loi du 28 février 1934 portant fixation du budget général de ’exercice 1934. J.O.F.R. du 1 mars
1934.2018-2027.

0 Henning (2019): i. m. 8-9.
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Laval,” 1937-ben Camille Chautemps,” majd 1938-t6l négy alkalommal Edouard
Daladier> kormanyanak biztositottak egyre kiterjedtebb rendkiviili jogkoroket.
Amikor Franciaorszag 1939. szeptember 3-an hadat tizent Németorszagnak, a tor-
vényhozoi feladatokat mar honapok ota a kormany latta el. A habortra valo felké-
sziilés jegyében pedig a Daladier-kormany megkapta azt, ami az els6 vilaghaboru
idején a Briand-kormanynak nem sikeriilt: teljhatalmat arra, hogy minden sziikséges
intézkedést megtegyen a honvédelem érdekében.>* 1939 végén a kamarak elnapoltak
tiléseiket, és teljesen a kormanyra biztak a hadvezetési feladatok ellatasat.

A vizsgalt korszakban 6sszesen 11 felhatalmazasi torvényt szavazott meg a parla-
ment, a normativ aktusok fele ratifikaciora benyujtott rendeletek formajaban sziiletett.
Pontos szamukat nehéz megallapitani, egyes becslések szerint meghaladta az ezret.
A Harmadik Koztarsasag fennallasanak utolsd 76 honapjabol tobb mint 34 honapig
rendeleti kormanyzas érvényesiilt. A Chautemps-kormany a haroméves hivatali ide-
jének mintegy kétharmadat a térvényhozo hatalom birtokaban toltdtte. A jogalkotas
volumenére jellemz6, hogy a Laval-kormany egyes szamitasok szerint 644 torvényerejii
rendeletet fogadott el mindGssze 6t honap alatt.” Ezekb6l a mennyiségi mutatokbol
sokan arra kovetkeztetnek, hogy a parlament fokozatosan kivonult a térvényalkotas
¢és a kormany ellendrzésének teriiletérdl, és a korszak végére mar csak arnyéka lett
o6nmaganak. A folyamat betet6zését a német megszallas utan elfogadott 1940. jalius
11-1 alkotmanytorvényben latjak, amelyben a parlament mar nemcsak a térvényhozo,
hanem az alkotmanyozo hatalomrol is lemondott Pétain marsall kormanya javara.

A fentiek alapjan valoban gy tinhet, hogy a parlament teljesen a ,,miniszterek
koz¢ dobta a gyepl6t”, ez azonban csak a legutols6 a masodik vilaghaboru kitorése
koriili idészakra volt igaz. A rendeleti kormanyzas minden esetben eljarasjogi
feltételekhez és politikai kompromisszumokhoz volt kétve, a kdvetkez6 pontban
ezeket vessziik sorra.

31 Loi du 8 juin 1935 tendant a accorder au Gouvernement des pouvoirs exceptionnels pour assurer la
défense du franc et la lutte contre la spéculation. J.O.R.F. du 12 juin 1935. 6298.

2 Loi du 30 juin 1937 tendant a accorder au Gouvernement des pouvoirs en vue d’assurer le redres-
sement financier. J.O.R.F. du 1¢ juillet 1937. 7418.

3 Loi du 13 avril 1938 tendant au redressement financier. J.O.R.F. du 14 avr. 1938. 4426; Loi du
5 octobre 1938 tendant a accorder au Gouvernement les pouvoirs pour réaliser le redressement immédiat
de la situation économique et financiere du pays. JLO.R.F. du 6 octobre 1938. 11666; Loi du 19 mars
1939 tendant a accorder au Gouvernement des pouvoirs spéciaux. J.O.R.F. du 20 mars 1939. 3646; Loi
du 8 décembre 1939 modifiant ’article 36 de la loi du 11 juillet 1938 sur I'organisation de la nation en
temps de guerre. J.O.R.F. du 10 décembre 1939. 13834.

s Peri (2008): i. m. 252.

3 Poisot (1941): i. m. 100; Waline (1950): i. m. 26; Peri (2008): i. m. 258.
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7. A rendeleti kormanyzas feltételei, korlatai és birdi ellenérzése

Elsé 1épésben egy felhatalmazasi torvényt szavazott meg a parlament, amelyben
engedélyezte a kormany szamara, hogy egy adott program megvalositasa érdekében
korlatozott ideig, meghatarozott targykorben, illetve cél elérésére rendeletekben
hozzon meg a torvényhozas hataskorébe tartozo intézkedéseket. Ezek a rendel-
kezések torvényerdvel birtak, innen eredt a térvényereji rendelet, vagy sz6 sze-
rinti forditasban a ,,rendelet-torvény” (décret-loi) elnevezés. A toérvényi erejiikbol
kovetkezett, hogy torvényhozasi targyakat érinthettek, a hatalyos torvényektol
eltérhettek, illetve modosithattak vagy felfiiggeszthették azokat. Legfontosabb
tulajdonsaguk az volt, hogy a hivatalos kdzlonyben valo kozzétételiikkel azonnal
hatalyba léptek. Ahhoz azonban, hogy a hatalyuk fennmaradjon, meghatarozott
idén beliil a parlament elé kellett terjeszteni 6ket megerdsitésre, azaz ratifikaciora.>
A kormany ennek azzal tett eleget, hogy térvényjavaslat formajaban benyujtotta
Oket a képvisel6haz vagy a szenatus hivatalanal.

Egyes felhatalmazasi torvények eldirtak, hogy a térvényerejii rendeleteket
a minisztertandcsnak kell elfogadnia, vagy legalabb megtargyalnia. A szélesebb
korti politikai egyeztetés azért volt fontos, mert koalicios kormanyokrol volt sz, igy
elvileg minden part allaspontjat figyelembe vették, és kollektiv felelésséget vallaltak
a testiileti dontésért.”” A felhatalmazasi torvények egyebekben nem részletezték
azt, hogy milyen modon kell ket megalkotni,*® igy az az egyszer(i rendeletekre
vonatkoz6 szabalyok szerint tortént.

Lényeges feltétel volt, hogy a parlament eldzetesen meghatarozta a szaba-
lyozas targyat vagy céljat, illetve el6fordult a ketté kombinativ alkalmazasa.
A targykor szerinti meghatarozassal mar az els6é vilaghaboru idején talal-
kozhattunk (a lakossag élelmiszer-ellatasa, a francia jogszabalyok bevezetése
Elzasz-Lotaringiaban), a két vilaghaboru kozotti torvényekben egyebek mellett
a frank védelme, a pénziigyi és gazdasagi helyreallitas, az orszag védelme kitétel
szerepelt. Néhany targykorben, példaul az adoiigyi kérdésekben hallgatolagos
tilalom volt érvényben a partok kozott. 1926-ban a Briand—Caillaux-kormany
azért bukott meg, mert az altala benyujtott torvénytervezet a kozvetlen adok

6 Roger Bonnard: Précis de droit administratif. Paris, Librairie générale de droit et de jurisprudence,
1943. 293-294; Georges Vedel — Pierre Delvolvé: Droit administratif. Paris, Presses Universitaires de
France, 1984. 310.

7 Waline (1950): i. m. 26; Henning (2019): i. m. 10—11.

8 Az 1924-es felhatalmazasi torvény még eldirta az Allamtandcs altali véleményeztetést, ami garanciat
nyujtott volna a jogszabalyszerkesztés szakmai szinvonalara, am késébb teljesen elhagytak ezt a feltételt.
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modositasara is lehetdséget adott volna. Mivel a Poincaré-kormany nem akart
ugyanilyen ellenallasba iitkdzni a képvisel6hazban, a felhatalmazast csak a koz-
vetett adok emelésére korlatozta. Gaston Doumergue sem akarta felzaklatni
a legérzékenyebb parlamenti képviseloket, ezért a kozvetlen adok esetében egy
sajatos munkamegosztast vezetett be: a parlamentre bizta az adéreform fébb
iranyvonalainak kidolgozasat, és a kormany csak a felhatalmazasi térvényben
lefektetett alapelveket valosithatta meg.”

A célhozkdtottség joval szélesebb kori felhatalmazast biztositott a kormany sza-
mara, mivel annak eléréséhez barmilyen teriileten térvényt modosithatott, és Gijakat
alkothatott. Ilyen volt példaul a koltségvetési egyensuly helyreallitasa,” vagy a pénz
értékesokkenésének elkeriilése, a spekulacio elleni kiizdelem és a frank védelme.
Utobbit a Laval-kormany rendkiviil tagan értelmezte, és a monetaris intézkedéseken
kiviil a valuta védelme lirtigyén altalanos jogszabaly-revizioba kezdett.®' Léon Blum
kormanyanak szintén megszavazta a képvisel6haz a célhoz kotott kormanyzast,
a szenatus viszont, amely bizalmatlan volt a kabinettel szemben, a célon kiviil meg-
szabta a targykoroket, és felallitott egy tiltolistat azokrol az eszkozokrol, amelyeket
nem szabad igénybe vennie. Miutan a kabinet ugy itélte meg, hogy a felséhaz altal
megtagadott eszk6zok nélkiil ,,semmi hasznosat nem tehet”, benyujtotta lemon-
dasat.®? Utodja, a szenatus bizalmat élvezé Chautemps-kormany esetében a targy
szerinti korlatozastol is eltekintettek, igy a soron kévetkez6 felhatalmazasi térvény
ismét csak célhozkotottséget tartalmazott. Ebbdl is lathatd, hogy a felhatalmazas
terjedelme nemcsak az aktualis valsag stilyossagatol, hanem a kabinet tdimogatott-
sagatol is nagymértékben fiiggott. Ez a példa arra is ravilagit, hogy a kormanyok
ekkor mar nagyobb cselekvési szabadsag nélkiil nem vallaltak a kormanyzast, mert
a tornyosulo problémak megoldasa eleve reménytelennek tiint.

Emlitettem, hogy a Daladier-kormany rendelkezett a legszélesebb kori felha-
talmazassal, amit messzemenden ki is hasznalt. A katonai kérdések szabalyozasa
mellett pénziigyi és gazdasagi intézkedéseket vezetett be, hogy megkezdje a pénz-
ligyi rendszer és a nemzetgazdasag hozzaigazitasat a haborus allapothoz. Emellett
szamos intézkedést hoztak a mozgodsitassal, a hadsereggel és a hadiallapottal

% Henning (2019): i. m. 13.

% Gaston Doumergue mértéktartasarol az a szalloige terjedt el, hogy ,.bar tobb szazmillio frank
hitelkerete van a banknal, 6 mégis csupan 100 centime-rol allit ki csekket”. Barthélemy (1936): i. m.
374.

" Bonnard (1943): i. m. 297. Nem vilagos, hogy példaul a honositott gyermekek gyamsagarol szolo
rendelet miként szolgalta a spekulacié elleni kiizdelmet és a frank védelmét.

2 Bonnard (1943): i. m. 297-298.
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kapcsolatban (példaul ostromallapot kihirdetése, képvisel6i mandatumok
meghosszabbitasa, a nemzetgyiilési valasztasok elhalasztasa, prefektusok hatas-
korének kiszélesitése stb.).

A rendeleti kormanyzas kapcsan kétféle hataridét kell megkiilonboztetniink
egymastol. Egyrészt azt az idétartamot, ameddig a parlament felhatalmazta a kor-
manyt, hogy térvényerejii rendeletet alkosson, masrészt azt a hataridét, ameddig
a kozzétett torvényerejii rendeleteket torvényjavaslat formajaban a parlament elé
kell terjeszteni ratifikaciora. A Daladier-kormany legutolso felhatalmazasa nem
konkrét idéponthoz volt kétve, hanem a habort végéig tartott. Ettdl eltekintve a fel-
hatalmazds iddétartama soha nem haladta meg a hat honapot,® és a térvényerejil
rendeletek benytjtasara is rendszerint néhany honap allt rendelkezésére.

A felhatalmazas hataridejének betartasat a biroi gyakorlat szigoruan elle-
nérizte. Amikor a kormany azzal probalta kijatszani a hataridot, hogy egy torvény-
erejll rendeletben bizonyos intézkedések meghozatalat késobbi, a felhatalmazas
lejarta utan meghozand6 rendeletekre bizta, az atmentési kisérlet kudarcba ful-
ladt, mert a felhatalmazas lejarta utan kiadott rendeleteket az Allamtanacs kovet-
kezetesen megsemmisitette. A hivatalos kozlonyben rendszeresitett hibajegyzék
ugyancsak a ,,visszaélések paradicsoma” lehetett volna. A felhatalmazas lejartat
kovetéen azonban a Semmitészék és az Allamtanacs csak a nyilvanvalé elirasi
hibakat kijavito modositasokat fogadta el, az érdemi modositasokkal felér6 ,,javi-
tasokat” a felhatalmazas bitorlasaként értékelték, és levontak ennek eljarasjogi
kovetkezményeit.**

Ha a kormany elmulasztotta a ratifikacios torvényjavaslat benyujtasara nyitva
allé hataridot, akkor a térvényerejii rendelet automatikusan hatalyat vesztette.
Amennyiben ennek hataridében eleget tett, gy elméletileg haromféle eljaras-
jogi helyzet alakulhatott ki. Az els6 az volt, hogy a parlament napirendre tlizte
¢s elfogadta a torvényjavaslatot. A masodik eshetdség szerint napirendre tiizte
a torvényjavaslatot, de a zaroszavazas eredményeként nem erdsitette meg, ekkor
az elutasito dontéssel a torvényerejii rendelet hatalydt vesztette.® Ez nagyon ritkan
fordult el6, a jogbiztonsag megovasa érdekében a parlament nem igazan élt ezzel
a lehetdséggel.®® A harmadik esetben pedig a parlament egyaltalan nem foglal-
kozott a torvényjavaslattal, még csak nem is tiizte napirendre, erre ugyanis nem

% Henning (2019): i. m. 15-17.

% Waline (1950): i. m. 26; Poisot (1941): i. m. 103.
% Esmein (1928): i. m. 115.

% Barthélemy—Duez (2004): i. m. 781.
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volt koteles. Ekkor a térvényerejii rendeletek tovabbra is hatalyban maradtak, de
megorizték rendeleti jellegiiket. A felhatalmazas id6tartama alatt modosithatoak
voltak mas rendelettel, azutan viszont csak térvénnyel, mert a rendeleti modositasuk
a felhatalmazas id6beli tallépését jelentette volna.®’

A torvényerejii rendeletek vegyes jellegii, hibrid jogforrasok voltak. Jogi termé-
szetiik és a biroi felillvizsgalhatésaguk aszerint alakult, hogy milyen 1étszakaszba
jutottak. Az Allamtanacs gy foglalt allast, hogy a parlament dltali megerdsi-
tesiikig®® alaki szempontbol kozigazgatadsi aktusok maradnak. Ez egyrészt azt
jelentette, hogy hataskértullépés cimén megtamadhatok voltak a kézigazgatasi
birésag eldtt ugyanugy, mint minden egyéb rendelet, masrészt a kormany sajat
hataskorben moédosithatta ket mindaddig, amig a rendkiviili felhatalmazasa
fennallt. 4 parlament altali megerdsitésiikkel viszont formalisan is trvényhozoi
aktussa valtak, igy biroi uton tobbé nem voltak vitathatok, s ezt kovetéen mar csak
a parlament altal elfogadott torvénnyel lehetett ket modositani. Az Allamtanacs
elfogadta annak lehetdségét, hogy a kormanyrendeletekben modositsa a térvénye-
ket, azonban a torvényesség elvét egy 1ényeges ponton nem tartotta feladhatonak.
A kormany barmilyen torvényt figyelmen kiviil hagyhatott, de a felhatalmazasi
torvényt tiszteletben kellett tartania. Az Allamtanacs 1930-t6] elkezdte vizsgalni,
hogy a rendeletek megfelelnek-e a felhatalmazasi torvény elirasainak, s hogy nem
Iépik-¢ tal az ott megszabott kereteket. Ennek megsértését részleges vagy teljes
korii megsemmisitéssel szankcionalta.®” De vajon Osszeegyeztethetéek voltak-e
a felhatalmazasi torvények az alkotmannyal?

8. A rendeleti kormanyzas alkotmanyossaganak kérdése

Mint emlitettem, az 1875. évi alkotmany nem tartalmazott olyan rendelkezést, amely
lehetdvé tette volna a kormany szamara, hogy torvényi utra tartozo kérdéseket ren-
deletben szabalyozzon. A térvényhozo hatalom gyakorlasat kifejezetten a kamarak
szamara tartotta fenn, és nem engedte meg, hogy azt tovabbdelegaljak. A kamarak

7 Vedel-Delvolvé (1984): i. m. 310.

A ratifikacio nemcsak kifejezett lehetett, hanem hallgatolagos. Az utobbi esetben a parlament nem
szavazott a ratifikacios térvényjavaslatrol, de késébb olyan utalasokat tett, amelyekbdl a jovahagyasra
lehetett kovetkeztetni. Ezt juttatta példaul kifejezésre, ha egy torvény a torvényerejii rendeletre hivat-
kozott, vagy modositotta azt. Poisot (1941): i. m. 62. és 104.

% CE, du 30 mai 1930. Syndicat professionnel des épiciers en détail; CE, du 25 juin 1937. Union de
véhicules industriels. Waline (1950): i. m. 28.
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ezt mégis konnyen megtehették, mert az alkotmdany megsértésének semmilyen
gyakorlati kévetkezménye nem volt. Az Allamtanacs egy 1936-ban meghozott
dontésében’ kikertilte azt, hogy allast foglaljon a felhatalmazasi torvények alkot-
manyossagarél, ami érthetd, hiszen a kozigazgatasi birosagok nem vizsgalhattak
a parlamentt6l szarmaz6 aktusokat. Bar szamos jogtudds szorgalmazta az amerikai
minta atvételét, a rendes birdsagok mégsem érezték magukat feljogositva arra, hogy
alkotmanyossagi szempontbol feliilvizsgaljak a torvényeket. Ebben az idében még
erdteljesen a torvénykozpontl szemlélet (legicentrisme) uralkodott, ami ttjat allta
annak, hogy az alkotmanyvédelem akar kozpontositott, akar decentralizalt forma-
ban kifejlddjon. Miutan nem volt olyan birdi szerv, amely megallapithatta volna
a felhatalmazasi torvények alaptorvényekbe litkdzését, a kérdés pusztan elméleti
jelentdséggel birt. Szamtalan tedria latott napvilagot ezzel kapcsolatban, a fobb
iranyvonalakat az alabbiak szerint csoportosithatjuk.

Akarcsak a normal idészakban gyakorolt rendeletalkotasi jog, a torvényereji
rendeletek esetében is elterjedt nézet volt, hogy a torvényhozo hatalom atruha-
zasan alapulnak. Vannak, akik ezt rogton megkérddjelezik, azzal érvelve, hogy
a torvényerejl rendelet a ratifikacioig kozigazgatasi aktus marad, a jogi természete
kiilonbozik a parlament altal elfogadott torvényektél” Am ha mégis delegalasként
fogjuk fel a folyamatot, akkor ismét abba a problémaba iitkdzilink, hogy a koz-
jogban — jogszabaly kifejezett engedélye nélkiil — egyik allamhatalmi szerv sem
delegalhatja at a masikra az alkotmanybol eredd és ott rogzitett hataskorét, mert
az sértené a hataskorok elosztasanak alaptorvényben kialakitott rendjét. Korabban
mar sz6 esett arrdl, hogy egy hataskor nem értelmezhetd jogosultsagként, ami
a maganjog szabalyai szerint korlatlanul atruhazhat6 lenne, s amellyel a hataskor
cimzettje szabadon rendelkezhetne.”” A parlamenti gyakorlat is ellentmondasos
volt a tekintetben, hogy pontosan mi zajlik a ,,szinfalak mégott”. Az 1935. majus
28-i felhatalmazasi torvény tervezete, amelyben a ,,torvényhozas atruhazasa” for-
dulat szerepelt, a képviseldhazon még gond nélkiil atmehetett (!), de a szenatus
mar visszadobta a tervezetet, és mindannyiszor megbuktatta a kormanyt, amig
ez a szoosszetétel teljesen ki nem keriilt bel6le.”

" CE, 6 novembre 1936. Arrighi.

I Roger Pinto: Eléments de droit constitutionnel. Lille, Morel et Corduant, 1952. 356.

2 Maurice Duverger: Manuel de droit constitutonnel et de science politique. Paris, Presses Univer-
sitaires de France, 1948. 286.

3 Poisot (1941): i. m. 65. és 106.
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Valamelyest arnyaltabb, de nem kevésbé vitathatd a delegalizalds elmélete,
amely a hataskor-atruhazas helyett az allamf6 rendeletalkotasi jogara vezette visz-
sza a torvényerejii rendeleteket. E szerint a végrehajto hatalom azért modosithatja
atorvényeket, mert a parlament a felhatalmazasi térvénnyel kinyilvanitotta az azzal
érintett torvények delegalizalasara, azaz a térvenyi jellegiiktol valo megfosztasra
iranyul6 akaratat. Ettél kezdve mar csak egyszer(i rendeleti rangot tulajdonitott
nekik, igy a lefokozasuk folytan hatalyon kiviil helyezheték vagy modosithatok
lettek mas rendeletekkel.™ Ezen érvelés szamos nehézségbe iitkozik, egyfeldl abba,
hogy a felhatalmazasi térvények szévegében sehol nem érhetd tetten ilyen szandék,
masfeldl, ha valoban rendeleteknek mindsiiltek volna, akkor késébb miért volt
sziikség a ratifikaciojukra?”

Egy masik megkdzelités szerint, még ha a kormany rendkiviili felhatalmazasa
kezdetben alkotmanyellenes is volt, egy id6 utan megsziint az lenni, mivel az egyre
gyakoribb és rovid idén beliil ismétlddo alkalmazasa miatt altalanosan elfogadotta
valt. Ezen elmélet szerint egy alkotmdnyos szokas jott 1étre, amely jogszeriivé tette
ezt a jogalkotasi eljarast. Ugy vélték, hogy az alkotméanyos szokds — contra cons-
titutionem — modositotta az 1875. februari 25-1 alkotmanytorvény 1. §-at, amely
a torvényhozast a képvisel6haz és a szenatus abszolut hatalmanak tekintette.”

Meggy6z6 érveléssel mutatott ra ennek tarthatatlansagara Georges Vedel.
Véleménye szerint bizonyos politikai sziikségszeriiségek azt talan toleralhatova
tehetik, ha ,,kisebb karcolasok”, sérelmek esnek az alkotmanyon. De vajon elfo-
gadhato-e az, hogy egy alkotmanyellenes gyakorlat, ha elég hosszan ismétlodik,
akkor az az alkotmany moédositasaval végzédjon? Ha igen, akkor egészen addig
a logikai kovetkeztetésig is el kellene jutnunk, hogy barmely irott alkotmany, s6t
barmilyen irott jogrendszer csak a mogotte alld szokasjogi szabalyok foglalataként
lehet érvényes, és érvényét veszti, amint szembekeriil az id6kdzben megvaltozott

™ Louis Rolland: Le projet du 17 janvier et la question des décret-lois. Revue du droit public et de la

science politique en France et a I'étranger, 31. (1924). 41. 60—61. Ehhez hasonlo fejtegetés: Carré de
Malberg (1931):i. m. 96-100. A felhatalmazas keretében a parlament nem tesz egyebet, mint atmenetileg
athelyez bizonyos targyakat a torvény terrénumabdl a rendeletére. Ezen elméleteket ismerteti példaul
Poisot (1941): i. m. 68—69.

> Duverger (1948): i. m. 287.

6 Léon Duguit i. m.; Henri Berthélemy — Jean Rivero: Cing ans de réformes administratives
(1933—1938). Paris, Rousseau, 1938. 5-6; Bonnard (1943): i. m. 292; Waline (1950): i. m. 28. A rendeleti
kormanyzas jogalapjat Marcel Waline is jobb hijan a pozitiv jogrend felett all6 salus populi suprema
lex esto (anép tidve legyen a legfobb torvény) iratlan jogelvébdl vezeti le, elismerve ugyanakkor, hogy
az 1875. évi alkotmany ekdzben ,,darabokra hullott”. Uo.
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gyakorlattal. Ebben az esetben viszont el kellene vetni a teljes francia jogrend-
szert, és le kellene mondani a sz6 klasszikus értelmében vett irott alkotmanyrol,
mivel az alkotmanyjognak éppugy forrasa lenne az alkotmanysért6 gyakorlat, mint
az alkotmany tételes el6irasai.”’

A Francis Hamon — Michel Troper szerzéparos nem tartja megalapozottnak
a kritikakat. Véleményiik szerint tételesjogi szempontbol sem tekinthetd alkot-
manysértének, mert bar az alkotmany kifejezetten nem tette lehetévé a hataskor-
atruhazast, de nem is tiltotta azt. Ennek tilalma akkoriban csak a kozigazgatasi
jog teriiletén érvényesiilt, az alkotmanyjogban nem volt irdnyadd. De egyébként
sem beszélhetiink errdl, mivel a kormany a felhatalmazas keretében nem gyakorolt
torvényhozo hatalmat, a torvényerejii rendeletek a parlamenti megerdsitésiikig
kozigazgatasi aktusok maradtak, a Nemzetgytilés intézkedése kellett ahhoz, hogy
torvénnyé valjanak. Okfejtésiiket egy kétségkiviil braviirosnak tind, am a probléma
Iényegét kikeriild érveléssel zarjak: a kormany végeredményben megmaradt a vég-
rehajtas keretein beliil, mert a térvényerejii rendeletekkel éppen a felhatalmazasi
torvényt hajtotta végre.”®

9. Zarszo

A bevezetd pontokban lathattuk, hogy a koztarsasagi elnok rendeletalkoto hatalma
az allamélet békés idészakaban sem korlatozddott a végrehajtasi rendeletek kiada-
sara. Néhany teriileten spontan médon, torvényi felhatalmazas nélkiil is rende-
leteket bocsathatott ki kormanyzati hatalmabol eredéen. A térvény és a rendelet
képlékeny hatarvonalainak kdszonhet6en a kozjogi doktrina és a bir6i gyakorlat
is tagan értelmezte az allamfo rendeletalkotasi jogat, ezzel egyiitt a torvényeknek
valo alavetettsége volt ebben az idészakban a meghatarozo.

Az elso vilaghaboru kitdrésekor a kiilonleges jogrendi szabalyok hianya, illetve
az ostromallapot elégtelensége arra késztette a kormanyt, hogy sziikségrendeletek-
kel kormanyozzon, majd a sziikséghelyzet elmultaval felhatalmazast kért és kapott
a parlamentté] egy-egy torvényi ttra tartozo kérdés rendeleti szabalyozasara. Erde-
kes megfigyelni, hogy a Franciaorszagot ér6 veszteségek ellenére ez nemzetkdzi

7 Georges Vedel: Manuel élémentaire de droit constitutionnel. Paris, Sirey, 1949. 121. A torvényma-
gyarazo ¢és a torvénykiegészit6 szokasjog létjogosultsagat Vedel elismerte, a torvényrontdét azonban
nem.

8 Francis Hamon — Michel Troper: Droit constitutionnel. Paris, L.G.D.J., 2015. 374-375.
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Osszehasonlitasban mennyire elmaradt azokhoz a felhatalmazasokhoz képest, ame-
lyeket mas nyugati demokraciak kormanyai (Egyesiilt Kiralysag, Svajc, Belgium,
Olaszorszag) minden tovabbi nélkiil megkaphattak.

A torvényerejli rendeletek visszatérése a haboru utan egyértelmiien a klasszi-
kus parlamentarizmus egyik valsagjelensége volt. A térvényalkotas hagyomanyos
technikaival nem lehetett megfeleld valaszt adni a modern kor kihivasaira. Az egyre
Osszetettebb és nehezebben atlathato allami feladatok ellatasa —kiilondsen a gazda-
sagi, pénziigyi valsagok kozepette — csak koncentralt és dinamikus jogalkotassal
volt lehetséges. Az alkotmany felszine alatt zajlo politikai folyamatok feltarasaval
ravilagitottunk arra is, hogy a klasszikus térvényalkotas miért nem lehetett a kor-
manyzas hatékony eszkdze. Politikai kényszerliségbdl végiil azok a partok is bele-
torédtek a torvényerejii rendeletek alkalmazasaba, akik kezdetben hevesen kikeltek
elleniik. Az 1930-as évekt6l mar nem a Napoleon-féle egyeduralmi térekvéseket
lattak benne visszatiikr6z6dni, hanem az egyetlen lehetséges kiutat az egymast érd
valsaghelyzetekbol. A rendeleti kormanyzast tehat gyakorlati sziikségszerliségek
hivtak életre, meglatasom szerint azonban ez nem valtoztat azon a tényen, hogy
egy alkotmanyellenes gyakorlat volt.”

Eppen ennek probalt véget vetni az 1946-os francia alkotmany, amely a 13. cik-
kében kifejezetten megtiltotta a torvényhozé hatalom atruhazasat. A torvényerejii
rendeletek mégis felbukkantak, és a rendeleti kormanyzas ismét a jogalkotasi elja-
ras megszokott formaja lett. Belatva a tiltas hatastalansagat, a jelenleg hatalyos
1958. évi alkotmany 38. cikke rendszerezte és alaptdrvényi szintre emelte a Har-
madik és Negyedik Koztarsasag idején kialakitott gyakorlatot. Bar az Otodik Koz-
tarsasag kormanyai sokaig csak elvétve éltek ezzel a lehetdséggel, a 2000-es évek
elejétél az immar ordonnance nevet visel6 torvényerejli rendeletek alkalmazasa
latvanyosan fellendiilt, napjainkban pedig a tomegessé valasukat lehet megfigyelni.®
Ez ajelenség megint csak Giorgio Agamben megallapitasat tamasztja ala, miszerint
a kivételesnek szant eljaras elobb-utobb altalanossa valik.

" Bar az 1875-ben elfogadott alkotmanytorvények rendkiviili rovidségiik és sziikszavusaguk miatt
nagy teret engedtek a jogtudomanyi értelmezésnek és a parlamenti gyakorlatnak, véleményem szerint
a rendeleti kormanyzashoz kifejezett alaptorvényi felhatalmazasra lett volna sziikség. Ezt formalis
alkotmanymodositassal konnyen megadhattdk volna, de a politikai partok, vélhetéen az alkotmany-
biraskodas hianya miatt, nem tartottak ezt sziikségesnek. E tekintetben is megelégedtek azzal, hogy
ez az adott politikai helyzet altal meghatarozott kompromisszumokon és konvenciokon alapuljon.

8 Henning (2019): i. m. 2.
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