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A kar fogalmanak meghatarozasa az 1940-ben
visszatért orszagrészek karenyhitési eljarasaiban

Absztrakt

A masodik bécsi dontés révén visszatért teriiletek lakossagaban méltanyolhato igény
keletkezett a roman fennhat6sag idején 6ket ért sérelmek orvoslasara. A kormany ezt
szem el6tt tartva alkotta meg az 1440/1941. M. E. szamu rendeletet, amelynek 7. §-a
méltanyos karenyhités megitélését tette lehetéveé azok szamara, akik az értékviszo-
nyok rendezetlensége miatt a valésagos értékiik alatt tudtak eladni ingatlanaikat,
vagy elvesztették azokat. A kar fogalmanak meghatarozasaban jelentds eltérések
mutatkoztak az egyes birdsagok k6zott, amelyeket el6szor az érintett négy itélotabla
értekezlete, majd a kormany kiegészit6 és értelmez6 rendeletei probaltak feloldani.
A gyakorlo jogaszok szamos tanulmanyban tették kdzz¢ a rendelet értelmezésével
kapcsolatos nézeteiket, ezzel segitve a jogalkalmazast. Minden nehézség ellenére
kijelenthetd, hogy a rendelet megalkotasa sziikséges volt, és a hasonld esetekhez
mintaként szolgal az alkalmazasa.

Definition of the Concept of Damage in Proceedings of
Compensation in the Territories Returned in 1940

Abstract

A fair demand arose on the side of the people who lived in the territories returned
to Hungary through the Second Vienna Award to get redress after the grievances
they had had during the period of the Romanian supremacy. With that in mind, the
Hungarian Government adopted Decree 1440 of 1941, the paragraph 7 of which
allowed to award fair compensation for persons who lost their real properties or
could only sell them at a loss due to the fluctuation of the sale value. Significant
discrepancies were shown among the courts regarding the concept of this type of
damage. At first the conference of the concerned four courts of appeal, subsequently
the complementary and interpretive decrees of the Government tried to solve the
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problem. Legal practitioners published their opinions concerning the interpretation
of the decrees in several essays, in order to support the adjudication. In spite of all
difficulties it is ascertainable that the adoption of Decree 1440 of 1941 was necessary,
and its application serves as a sample for similar cases.

1. Bevezetés

Az 1940. augusztus 30-an kihirdetett masodik bécsi dontés visszajuttatta Magyar-
orszagnak Erdély északi részét, valamint a téle nyugatra és északra fekvo romaniai
teriileteket, 6sszesen tobb mint 43 000 km?-t. Az orszaggyilés a roman uralom alol
felszabadult keleti és erdélyi orszagrésznek a Magyar Szent Koronahoz visszacsa-
tolasardl és az orszaggal egyesitésérol szolo 1940. évi XX V1. térvénycikkben (3. §)
felhatalmazta a kormanyt arra, hogy megtehesse mindazokat az intézkedéseket,
amelyek a visszacsatolt teriilet egész jogrendszerének az orszag fennallo jogrendsze-
rébe valo beillesztése végett sziikségesek. A maganjogi joganyagot hatalybaléptetd
jelentésebb rendeletek k6z¢ tartozott, és e tekintetben elsének szamitott a m. kir.
minisztérium 1440/1941. M. E. szamu rendelete (a tovabbiakban: alaprendelet),
amely a roman uralom alol felszabadult keleti és erdélyi orszagrészekre terjesztette
ki az ingatlanokra vonatkozé maganjogi jogszabalyok, igy tobbek kozott az osztat-
lan kdzos legeldkre, a vitézi telekre és a tarsashaztulajdonra vonatkozé torvények
¢és rendeletek hatalyat. A kormany célja nemcsak a joganyag kiterjesztése volt,
hanem a huszonkét év alatt végbement ingatlan-elidegenitésekbdl az értékviszonyok
rendezetlensége folytan eredt karosodasok részbeni orvoslasa is, igy az alaprendelet
7. §-a lehet6vé tette polgari peres és nemperes eljarasok meginditasat karenyhités
megitélése végett, mig a 6. § alapjan in integrum restitutiot lehetett kovetelni.!

I Nem értek egyet Toth-Bartos Andrassal abban, hogy az alaprendelet 7. (és e tanulmanyban nem targyalt

6.) szakasza a roman foldreform (agrarreform) soran végrehajtott kisajatitasok orvoslasat szolgalta volna.
Az alaprendelet utan alig masfél honappal kiadott 2780/1941. M. E. sz. rendelet 1. §-a szerint sem per utjan,
sem nemperes eljaras utjan nem lehetett érvényesiteni azt a kart, amelyet a roman foldbirtok-politikai
jogszabalyok (agrarreform) alapjan kisajatitott ingatlan volt tulajdonosa vagy annak jogutoda a kisajatitas
kovetkeztében szenvedett. A meginditott eljarast a koltségek kolesonds megsziintetése mellett meg kellett
szlintetni (3. §). A foldreform feliilvizsgalatat a kormany gondos el6készités utan akarta elvégezni,
aminek politikai okai is voltak. Toth-Bartos Andras: Birtokpolitika Eszak-Erdélyben, 1940—1944. Korall
Tarsadalomtorténeti Folyodirat, 13. (2012), 47. 101-125; Benkd Levente: Magyar nemzetiségi politika
Eszak-Erdélyben (1940—1944). Pro Minoritate, (2002), 6sz. 27-30. A 6. szakasz alkalmazasara nézve
lasd Joo Laszlo Adam: Kényszer vagy fenyegetés alatt. Kiilonleges telekkonyvi torlési perek a masodik
bécsi dontés utan. lustum Aequum Salutare, 19. (2023), 1. 109-126.
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Nem szolgalhatott mintaként a hasonld céllal alkotott, a Felvidék déli részén
hatalyos 3730/1939. M. E. szamu rendelet, sem a Karpatalja vonatkozasaban kiadott
6050/1939. M. E. szamu rendelet, amelyek nem tartalmaztak karenyhitéssel kapcso-
latos rendelkezéseket, ennélfogva kezdetben sem a biréi gyakorlatbol, sem a szak-
irodalombol nem merithettek a keleti és erdélyi orszagrészek birosagai. A kovetkezd
évben bocsatotta ki a kormany a 2810/1942. M. E. szamt rendeletet a Délvidékre
kiterjedd hatallyal, amelynek 25. és azt kdvetd szakaszai az alaprendelet 7. §-ara
épliltek, az addigi tapasztalatokat felhasznalva.’

Az alaprendelet nemcsak szamos eljaras meginditasat eredményezte, hanem
a jogaszok heves vitajat is, amely a kor jogi témaju folydirataiban kdvethetd végig.
Szamos részletszabaly, amelyet nem tartalmaztak a rendeletek, a birosagi hata-
rozatokban kristalyosodott ki, akar a kir. Kuria el6tti eljarasban.’> A visszatért
orszagrészek 1940-ben Gjjaszervezett birdsagainak dokumentumai, habar az érintett
romaniai levéltarak fondjegyzékei szerint részben fennmaradtak, a Nemzeti Levél-
tarakrol szol6 16/1996. szamu roman térvény 6. szamu melléklete alapjan — a tobbi
birosagi irathoz hasonloan — keletkezésiiktol szamitott kilencven évig nem kutat-
hatok. Kivételt képez a maramarosszigeti kir. torvényszék, amely 1941. aprilis
1-jét6l a debreceni kir. itél6tabla keriiletéhez tartozott, igy csekély mennyiségi iratat
a Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Varmegyei Levéltara 6rzi, de karenyhitési
ligy nem talalhato kozotte. Mindezekbdl kovetkezden e tanulmanyom primer forra-
sait foként a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban leltem fel, a kir. Kuria
karenyhitési tigyei kozott. Elsésorban arra forditottam figyelmet, hogy a birdsagok
hogyan hataroztak meg a kar fogalmat, és a birdi gyakorlat mennyiben jarult hozza
az alaprendelet és a tovabbi rendeletek kiegészitéséhez. Jelen tanulmanyomban
az els6dleges forrasnak tekintett jogforrasok és birdsagi hatarozatok mellett a szak-
irodalomra tamaszkodva szeretnék valos képet adni a kiilonleges, karenyhitési
eljarasokrol, nyolc évtized tavlatabol.

2 Azeltérd szabalyozas okait targyalja: Ruszthi Karoly: Az ,.érték” és ,,forgalmi ar” viszonya az erdélyi

ingatlanok elidegenitésébdl szarmazo karenyhitési kovetelések elbiralasanal. Erdélyi Jogélet, 1. (1942),
6. 113-120.

3 Joo Laszlo Adam: Egy rendelet — tobb ezer eljaras. In Karlovitz Janos Tibor (szerk.): Jogok és lehe-
téségek a tarsadalomban. Komarno, International Research Institute s.r.0., 2020. 48-56.
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2. Alapvet6 rendelkezések

A 7. § lehet6évé tette, hogy az, aki ingatlanat 1918. oktober 28. és 1940. szeptem-
ber 15. kdzott @) arverés vagy mas hatdsagi intézkedés (hatarozat) folytan, vagy
b) az ebben az idében befejezddott elbirtoklas vagy ¢) a tényleges birtoklas alapjan
valo telekkonyvi bejegyzés kovetkeztében vesztette el, vagy pedig d) jogligylettel
elidegenitette, és ennek kovetkeztében sulyos kart szenvedett, a szerzé fél pedig
a méltanyossaggal ellentétben aranytalan nyereségre tett szert, az alaprendelet
hatalybalépésétol szamitott egy év alatt (1942. februar 23-ig) a szerz6 féltdl kdaranak
meéltanyos enyhitését kovetelhette az ingatlan egy részének visszaadasa, pénzbeli
vagy mas modon valo kartalanitas utjan. A karosodott fél a kartalanitast nemecsak
az ingatlan kozvetlen megszerzgjétol, hanem a tovabbi szerzo6tdl is kovetelhette,
amennyiben ez utobbi jutott a méltanyossaggal ellentétben allo aranytalan nyereség-
hez. igy adott esetben a sokadik vevét is érinthette az eljaras. A birdsag nemperes
eljaras esetén elszor egyezségi targyalasra idézte a feleket. Ha az egyezség meghi-
usult, mind a két fél viszonyainak méltanyos figyelembevételével hatarozott (9. §).

Borbély Lajos nagyvaradi kir. itélotablai biro az alaprendelet sziikségességét
azzal indokolta, hogy a rendes maganjogi karfeleldsség ezekben az esetekben nem
lenne alkalmazhat6 (hiszen nem értelmezhetd a kar, az azt el6idéz6 magatartas
és a kett6 kozotti ok-okozati Osszefiiggés, mert a vevo a korabbi értékviszonyoknak
megfeleld vételarat fizetett), de az a tény, hogy abban a huszonkét évben kiilonb6zo
tényezok miatt nem mindig alakulhatott ki az ingatlan valos értékének megfeleld
értékviszony, megalapozotta teszi. Azzal tamasztotta ald érvelését, hogy ez id6
alatt az ingatlanok forgalmi értéke nagyjabdl a tizszeresére nott, mig a lej értéke
csak egyharmadara csokkent.* Tehat az értékviszonyok erdteljes valtozasa miatt
sokkal kedvez6tlenebbiil jart az, aki az akkor éppen aktualis alacsony aron adta
el az ingatlanat, mintha néhany évvel kés6bb idegenitette volna el, amikor mar
esetleg a vételar a korabbi tobbszorosét is kitette volna. Emellett a vevének az ingat-
lanba fektetett korabbi pénze megsokszorozta dnmagat. A teljesség igénye nélkiil
az ingatlanok értékviszonyait negativan befolyasolo tényezok kozott lehet emliteni
azt, hogy a roman allam (f6leg a magyar hatar mentén) az agrarreform részeként
alacsony aron sajatitott ki szamos ingatlant, amelyeket nagyon kedvezden juttatott
az uj tulajdonosoknak. 1923-t6l csak roman allampolgarok tulajdonaban allhatott
termofold, igy akik nagy szamban a magyar allampolgarsagot valasztottak, meg

4

Borbély Lajos: A kartalanitasi eljaras. Az 1440/1941. M. E. sz. rendelet 7-9. szakaszainak magya-
razata. Magyar Jogi Szemle, 23. (1942), 7. 126-129.
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kellett valniuk t6le.’ Az eskiit nem tett tisztviseldk, birok, tigyvédek, ligyészek
a Magyarorszagra koltozés miatt eladtak (lakd)ingatlanaikat, de a magas hitelkama-
tok és a konverzios torvények is kedvezotleniil hatottak az ingatlanarakra. 1923-ban
»Szatmarnémetiben, mint hatarszéli varosban az a kiilonos koriilmény is hozza-
jarult az ingatlanok értékének csokkenéséhez, hogy a szatmarnémeti kereskeddk
csehszlovakiai kereskeddk €s iparosokkal allottak dsszekottetésben s a cseh pénz
rohamos megjavulasa kdvetkeztében sok szatmari kereskedd és pénzintézet ment
tonkre, Gigy hogy abban az idében ingatlanokra kolcsont sem lehetett kapni, ami
kedvezetleniil befolyasolta az ingatlan forgalmat és az ingatlan arak kialakulasat™.
Miel6tt az alaprendelet szerinti kar meghatarozasat targyalnam, sziikségesnek
tartom Osszevetni a feléntali sérelem (laesio enormis) esetével. A magyar magan-
jog szerint nem lehetett erre hivatkozni, azonban az osztrak polgari térvénykonyv
(atovabbiakban: Optk.) 934. §-a alapjan az az igyletkoto fél, aki az altala teljesitett
szolgaltatas forgalmi értékének felét sem kapta meg, in integrum restitutiot kdve-
telhetett, az atvételtdl szamitott harom éven beliil (1487. §). Ezzel szemben a masik
fél fenntarthatta a jogiligyletet azzal, hogy kipdtolta a hianyt az tigyletkotéskori
(forgalmi) értékig. Az alaprendelet a birdsagokra bizta a kar megallapitasanak
modjat, tudniillik azt, hogy milyen értékeknek a kiilonbozetét kell alapul venni,
illetve ez milyen mértékben szamit stlyos karnak, masfell aranytalan nyereség-
nek. Az alaprendelet az eredeti allapot visszaallitasara nem adott lehetdséget, csu-
pan a kar méltanyos enyhitésére, tehat nem a teljes kiillonbozet megtéritésére. Amig
a feléntuli sérelem kifejezetten kétoldalt jogiigyletekre volt fenntartva, és ki volt
zarva birdsagi arverés esetében (935. §), addig az alaprendelet szerinti elvesztési
modok és elidegenités alapjan szinte minden korabbi tulajdonos indithatott eljarast.
A laesio enormisra a visszatért keleti orszagrészen (mivel ott 1918 utan is a magyar
maganjogot alkalmaztak) nem lehetett keresetet alapitani, kizarolag az Optk. terii-
letén, Erdélyben. Az a tény, hogy a szerz6dé felek a legtobb esetben lemondtak
e jogukrol, az alaprendelet altal biztositott lehetdségiiket nem érintette,’ tobbek
kozott azért sem, mert az tigyletkotés idépontjaban még nem is tudhattak rola.

5 Glész Miksa: Az 1440/1941. M. E. szami rendelet 6—11. §-ainak, valamint az ezek alkalmazasa
koril kialakult nézeteknek és birdi gyakorlatnak ismertetése (L.). Erdélyi Jogélet, 1. (1942a), 3. 2.

¢ Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban MNL OL), Igazsagiigyminisztériumi
levéltar, K 583 Egyesitett Kiralyi Kiiria Altalanos iratai (1882—-1944) (a tovébbiakban: K 583), 88. cs.
27. 1., Pk. V. 5623/1942/19.

7 Sandorfalvi Pap Istvan: Az erdélyi és keletmagyarorszagi ingatlanokrol. Kirdalyi Kozjegyzdk
Kozlonye, 40. (1941), 12. 248-249.
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Ugyanakkor — figyelemmel a feltételek pontos meghatarozasara — ezzel nem
lehetett visszaélni: a nagyvaradi kir. itélotabla ugyanis helybenhagyta azt a hata-
rozatot, amelyben az els6 fokon eljart birosag megallapitotta, hogy nem tamaszthat
kéarenyhitési igényt az, aki tizletszerlien kotott ingatlanforgalmi tigyleteket.®

3. Hogyan allapithaté meg a kar mértéke?

Az alaprendelet kibocsatasat kovetéen — mivel az a birésagokra bizta a kar meg-
allapitasanak modjat — a biroi gyakorlat ebben a tekintetben igen valtozatos képet
mutatott. Ahogyan Medvigy Gabor nagyvaradi kir. itél6tablai biré fogalmazott:
a ,,karenyhitési tigyek az anyagi jog alkalmazasaban az értelmet lekoto, a jogaszi
érdeklddést felkeltd és a tudast megprobald feladat elé allitottak a birot™? Egyetlen
tényezG6t azonban mindegyik forum figyelembe vett, jelesiil az elidegenitéskori vétel-
arat. Mivel a meghatarozott huszonkét éves idoszak az adott teriileteken az arany-
korona, a papirkorona, a romanok altal lebélyegzett papirkorona, majd a lej volt
forgalomban, a visszacsatolas utan pedig Magyarorszag tobbi részéhez hasonldan
apeng0, barmilyen értéket is vettek szamitasba a birosagok, a karenyhités mértékét
mar az utobbi pénznemben kellett kifejezni. Az érintett itélotablak és az igazsag-
ligyi tarca is felismerte az egységesités sziikségességét, ezért 1941. december 9-én
tablakozi értekezlet, a kdvetkezd évben pedig a 3000/1942. M. E. szamu rendelet
foglalkozott ezzel a kérdéssel. Meg kell még emliteni a 2810/1942. M. E. szamu
rendeletet, amelynek a hatalya bar a Délvidékre terjedt ki, a 26. §-aban foglalt értel-
mez0 rendelkezést a keleti és erdélyi orszagrészek birdsagai is segitségiil hivtak.
A kovetkezékben ezen mérfoldkovek szerint targyalom a kar megallapitasanak
modjait és azok valtozasat.

3.1. Az alaprendelet kibocsatasatol a tablakozi értekezletig

Az elsé atfogd miivet — amely az alaprendelet 6. §-anak magyarazatat is maga-
ban foglalta — Fekete Dezs6 budapesti igyvéd készitette el még 1941-ben. Ebben

8 Joggyakorlat. Jogesetek az 1440-1941. M. E. sz. alkalmazasa korébol. Erdélyi Jogélet, 2. (1943),
1. 15.

®  Medvigy Gabor: A telekkonyvi torlési perek és a karenyhitési kérelmek a felszabadult keleti
és erdélyrészi birésagok gyakorlataban (11.). Magyar Jogi Szemle, 23. (1942), 14. 288.
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magaéva tette a nagyvaradi kir. itél6tabla allaspontjat, miszerint minden koriilmeényt
figyelembe kellett venni a kar megallapitasanal. Ezek a teljesség igénye nélkiil
a kovetkezdk lehettek: az ingatlan eladaskori és a helyi viszonyoknak megfeleld
forgalmi értéke, ennek a valosagos értékhez valo viszonya, a vételar felhasznalasa
(esetleges befektetése), az ingatlan elbiralaskori értéke, a pénz értékcsokkenése
és a felek vagyoni viszonyai.'” Ezen attekintésben nem tudott atfogd képet adni
a bir6i gyakorlatrol, hiszen a 7. § alapjan a peres és nemperes eljarasok 95%-at
1942 februarjaban inditottak az érdekelt felek."

Sandorfalvi Pap Istvan nyugalmazott kir. kuriai tanacselndk a kar megallapi-
tasanal a fentiek koziil kizardlag az elidegenitéskori valosagos érték alapulvételét
tekintette fontosnak, a tobbi koriilmény szdmbavételét a karenyhités mértéké-
nek meghatarozasara tartotta fenn. A valdsagos érték tekintetében pedig az elsé
vilaghaboru el6tti években kialakult értékeket tartotta iranyadonak, ,,amikor
rendes és egészséges forgalomban, rendes és egészséges gazdasagi viszonyok kozt
minden vidéken, minden kdzségben, varosban az orszagos viszonyok és a helyi
viszonyok vezetésével alakultak ki a forgalmi arak. Mindeniitt lehet megbizhatd
arkialakulast talalni s ha ennek alapjan megallapithatjuk, hogy a peres ingatlan
mit érhetett a békeidében valamely idépontban s figyelembe vessziik az onnan
kezdve az elidegenitésig eltelt id6t, az azota beallott fejlddést vagy visszaesést,
tehat az értékemelkedésre vagy értékcsokkenésre befolyassal biro koriilménye-
ket, akkor meghatarozhatjuk azt is, hogy mit érhetett az ingatlan az elidegenités
idejében.”"?

Glosz Miksa marosvasarhelyi kir. itélétablai tanacselnok adta kozre a legin-
kabb érintett harom itélotabla allaspontjat ebben a kérdésben. A kolozsvari kir.
itélétabla az elidegenitéskori értékviszonyokat (forgalmi értéket) vette alapul,
igy nem allapitotta meg a kar fennallasat, amennyiben az elado annak megfeleld
vételarat kapott. Ezzel szemben a nagyvaradi kir. itél6tabla a roman fennhatosag
iddszakat olyannak tekintette, amelyben nem alakulhatott ki az ingatlan arany][-
korona]értékének megfeleld forgalmi ar, tehat az el6bbit tartotta 6sszevetenddnek
a vételarral. Végiil a marosvasarhelyi kir. itél6tabla az ingatlan valosagos értékét

10 Fekete DezsO: Az erdélyi ingatlan és kartalanitasi perek magyardzata. Nagyvarad, ,,Grafika”
Nyomdai Miiintézet, 1941. 28-32.

' Hegediis Frigyes: Az 1440/1941. M. E. sz. rendelet 7-9. §-ainak sem kiegészitésére, sem modositasara
nincs sziikség. Magyar Jogi Szemle, 23. (1942), 9. 184.

12 Sandorfalvi Pap (1941): i. m. 249-251.

127



Joo Laszlo Adam

tekintette iranyadonak, amelyet rendszerint a forgalmi ar fejezett ki, azonban
az elidegenités helyén és idején fennallt kiilonleges okok miatt a kettd jelentdsen
eltérhetett egymastol.”

Ahogyan az eddigiekbdl is kideriil, egészen kiilonb6z6 vélemények alakul-
tak ki abban a kérdésben, hogy mi tekinthet6 karnak (a stlyos kar pedig csak
ez alapjan volt megallapithato). A kérdés fontossagara tekintettel az érintett négy
itélotabla' 1941. december 9-én értekezletet tartott Nagyvaradon, ahol a maros-
vasarhelyi kir. itél6tabla addig is kovetett gyakorlatat alapul véve megallapodtak
abban, hogy az eljaro biroésag az alaprendelet 7. §-a szerinti kartalanitasi eljaras-
ban az érték megallapitasanal az ingatlan elvesztésének vagy elidegenitésének
idejekor fennallott arszinthez nincs kétve, hanem az ingatlan valdsagos értékét
az 1918. oktober 28. el6tt vagy 1940. szeptember 15. utan kialakult ingatlanarak
és egyéb értékmegallapitd tényezok alapjan is megallapithatta. Ennek az volt
a jelentdsége, hogy az eljaro birdsagot minden, az értékelésre vonatkozo meg-
kotottség alol mentesitette, €s lehetévé tette az adott ligy sajatos koriilményeire
tekintettel az anyagi igazsagnak megfeleld dontés kialakitasat.'”> A kar, illetve
nyereség fennforgasat a birosag eladas esetén az eladasi ar és a most emlitett
valdsagos ingatlanérték kozott mutatkozo kiilonbség figyelembevételével alla-
pithatta meg, ha a felperes vagy a kérelmez6 azt allitotta, hogy az elidegenités-
kori forgalmi ar nem felelt meg a valosagos értéknek. Arrol is megallapodtak,
hogy az alaprendelet 6. és 7. §-aiban meghatarozott igény az ingatlanat elvesztd
vagy elidegenitd orokdseire atszallt, de él6k kozott elvileg nem volt atruhazhato.
Az alaprendelet 7. §-a szerinti eljaras (kartalanitasi eljaras) jogerds befejezése
utan a perujitas szabalyai szerint az eljards megujitasanak volt helye. A megal-
lapodas természetesen csak az ajanlas erejével birt, hiszen a biroi fiiggetlenség
miatt kotelez6 szabalyként nem érvényesiilhetett.'®

A masodik 6sszefoglald mii, amely Dragffy Miklos Igazsagiigyminisztériumba
beosztott kir. térvényszéki biro és Villanyi Pal budapesti ligyvéd munkéja eredmé-
nyeképpen jelent meg 1942 februarjaban, az elsénél joval részletesebben targyalta

13 Glosz Miksa: Az 1440/1941. M. E. szamu rendelet 6-11. §-ainak, valamint az ezek alkalmazasa
koriil kialakult nézeteknek és biroi gyakorlatnak ismertetése (IL.). Erdélyi Jogélet, 1. (1942b), 4. 58—60.
4 A marosvasarhelyi, a kolozsvari, a nagyvaradi és a debreceni kir. itélétabla. Utobbi illetékességébe
tartozott — amint fentebb emlitettem — 1941. aprilis 1-jétl a maramarosszigeti kir. torvényszék.

5 Dragffy Miklos — Villanyi Pal: Az erdélyi ingatlanelidegenitések jovatétele. Budapest, (k. n.),
1942. 89.

16 Torday Lajos: Az 1440/1941. M. E. sz. rendeleten alapulo torlési per, illetéleg kartalanitasi eljaras
és az illetékes kir. itélétablak kozott 1étrejott megallapodas. Gazdasagi Jog, 3. (1942), 4. 223-224.
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az alaprendelet 7. §-a megalkotasanak okait, valamint az itélétablak megallapodasait
¢és az egészen friss birdi gyakorlat kivonatat is tartalmazta. A szerzOparos teljes
mértékben elfogadta az értekezlet eredményeit, ugyanakkor Szényi Zoltannal (lasd
lentebb) ellentétben a huszonkét éves idészakot nem kezelték egységesen: ,,Nyilvan-
valo, hogy az agrarreform elsd éveiben az eladasok nagy szama és a kisajatitas altal
eldidézett alacsony arszint folytan rendes forgalmi ar nem alakulhatott ki. Voltak
azonban a kritikus hataridonek olyan késébbi idészakai, amikor helyenként rendes
forgalmi ar kialakulasaval mar szamolni lehetett.””

Harsanyi Imre nagyvaradi kir. itéltablai bir6 szerint a kar dsszege a vételar
értéke és az esetleges beruhazasokkal elért értékemelkedéssel csokkentett aktualis
forgalmi érték kozotti killonbozet, az aranytalan nyereség pedig a szerzéssel felme-
riilt koltséggel nagyobbodo vételar értéke és ugyancsak az esetleges beruhazasokkal
elért értékemelkedéssel csokkentett aktualis forgalmi érték kozotti killonbozet.
Azon allaspontjat, miszerint a valosagos érték az ingatlan elbiralaskori forgalmi
értéke, azzal tdmasztotta ald, hogy a karenyhités az ingatlan egy részének vissza-
adasa altal is megitélhetd, igy abban az esetben, ha a felperes vagy a kérelmezé
pénzt kovetel, méltanytalan lenne mashoz viszonyitani. A sulyos kar és aranytalan
nyereség pedig akkor forog fenn, ha a kapott, illetve az adott ellenérték az ingatlan
valosagos értékénél legalabb 25%-kal kisebb. Javasolta, hogy a jogalkoto ezzel
egészitse ki az alaprendelet 7. §-at."® A jogkeres6 kozonség bizonyara az 6 értel-
mezését tekintette mérvadonak, ami abbol latszik, hogy a 7. § alapjan — amint
emlitettem — a peres és nemperes eljarasok 95%-at 1942 februarjaban inditottak
az érdekelt felek, amikor az ingatlanok pengében kifejezett értéke 25-35%-kal
magasabb volt az 1940 szeptemberében kialakult értéknél.”

Vele szemben foglalt allast Sz6nyi Zoltan marosvasarhelyi tigyvéd, aki az ingat-
lanok békebeli, az elsé vilaghaboru eldtti években kialakult forgalmi értékét tekin-
tette valosagos, belso értéknek, hiszen akkor még semmilyen rendkiviili kérilmény
nem zavarta az értékviszonyokat. ,,[M]ig a megszallas alatt egy allando disparitas
allott fenn az ingatlanok valdsagos értéke ¢s a forgalmi ar kozott, a megszalld hata-
lom gestiodi, a repatrialasok, kisajatitasok, abnormis kamat és hitelviszonyok stb.
kovetkeztében, mely tényezok az ingatlan értékének megfeleld aralakulasat megaka-
dalyoztak: addig az elsé vilaghabort el6tti békeidékben volt normalis és allandosult

7" Dragffy-Villanyi (1942): i. m. 90.

18 Harsanyi Imre: Sziikség van-e az 1440/1941. M. E. sz. rendelet 7-9. §-ainak kiegészitésére? Magyar
Jogi Szemle, 23. (1942), 7. 133.

19" Hegediis (1942): i. m. 184.
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gazdasagi viszonyok kdzepette az ingatlanok szabadforgalmi értéke oly allando
szintez6dést mutat, mely az ingatlanok belsé valosagos értékét tiikrozi.” Tovabba
anagyvaradi megallapodasokra alapozva elvetette azt a gyakorlatot, amely el6szor
az elidegenitéskori forgalmi arral vetette Gssze az eladasi arat, mondvan, abban
mar — az altalanos nézettel egyezden — konszenzusra jutottak az itélétablak, hogy
a meghatarozott id6szakban rendes forgalmi viszonyok nem alakultak ki.* Nem
egészen helyesen értelmezte ezt a konszenzust, ugyanis a nagyvaradi kir. itélotabla
egyik hatarozataban az eladaskori és a helybeli viszonyoknak megfeleld forgalmi
értéket GsszevetendOnek tartotta a valosagos értékkel.”!

A Harsanyi Imréével ellentétes allaspontra helyezkedett Hegediis Frigyes szé-
kelyhidi kir. jarasbird is, mégpedig a 25%-os kiilonbozet tekintetében. A kormany
szandékaval dsszhangban, de a kiegészité 3000/1942. M. E. szamu rendelet eldtt
elvetette a stlyos kar szamszer(sitését vagy definialasat. Véleménye szerint ese-
tenkent volt sziikséges megdllapitani a kar mértékét és stilyossaganak voltat, amit
az elado személyi koriilményei mellett az ingatlan fekvése is befolyasolt.?* (Véle-
ményem szerint nem a kar megallapitasanal lett volna célszeri figyelembe venni
az eladd személyi koriilményeit, hanem a méltanyos kartalanitas megallapitasakor,
a vevo személyi koriilményeivel egyiitt.)

Egyes birdsagok azonban nem vették figyelembe a megallapodasokban fog-
laltakat, igy a marosvasarhelyi kir. jarasbirdsag 1942 januarjaban a szakértd altal
meghatarozott eladaskori forgalmi érték és a vételar kiilonbozetét tekintette karnak,
szot sem ejtve valosagos értékrdl.>> Masfél honappal kés6bb a szatmarnémeti kir.
jarasbirésag az elbiralaskori forgalmi értékbdél vonta ki a vételarat.>* A nagyvaradi
kir. jarasbir6sag ugyancsak marciusban megallapitotta, hogy a kérelmezdk enged-
ményesekként is jogosultak voltak meginditani az eljarast, mivel a karenyhitési
igény nem személyhez kotott, igy az altalanos maganjogi szabalyok szerint élok
kozott atruhazhatd, kivéve a tiltott lizérkedést.?

2 Sz6nyi Zoltan: Kiindulasi alap az 1440-1941. M. E. sz. r. 7. §-a alkalmazasanal. Erdélyi Jogélet,
1. (1942), 4. 65—-67.

2 Dragfty-Villanyi (1942): i. m. 90.

22 Hegediis (1942): i. m. 184-186.

3 MNL OL, K 583, 88. cs. 27. t., Pk. V. 3228/1942/16.

2 MNL OL, K 583, 88. cs. 27. t., Pk. V. 4501/1942/9.

3 MNL OL, K 583, 88. cs. 27. t., Pk. V. 3649/1942/29.
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3.2. Kiegészito és értelmezd rendeletek

Az alaprendeletben meghatarozott eljarasinditasi hataridd letelte utan majdnem
harom hoénappal, 1942. majus 14-én hatalyba Iépett 3000/1942. M. E. szamu kor-
manyrendelet azt a kiilonbozetet tekintette karnak, amely az ingatlannak az elidege-
nités, illetdleg a tulajdonjog elvesztése idejében fennallott értéke és az ellenszolgal-
tatasnak a teljesités idejében fennallott értéke kdzott mutatkozott (tehat a kormany
az ingatlannak nem az eljaras alatt fennalld, hanem a multbeli elidegenitéskori
értékét vette alapul). Ha az ingatlanért kapott ellenérték az elidegenités, illetéleg
a tulajdonjog elvesztése idejében fennallott forgalmi arnak megfeleld volt, karta-
lanitas megitélésének csak annyiban volt helye, amennyiben az érdekelt igazolta,
hogy az elidegenités (tulajdonjog elvesztése) idejében és helyén fennallott forgalmi
ar az ingatlan valdsagos értékétdl Iényegesen eltért (1. §). Ezzel a jogalkotd egyfeldl
szlikebbre szabta a birosagok mozgasterét a tablakozi megallapodashoz képest,
ugyanis megkeriilhetetlenné tette a tulajdonjog atszallasanak idejében fennallt
forgalmi ar megallapitasat, ezaltal kinyilvanitotta, hogy nem tartja minden egyes
esetben a valosagos értéktdl jelentdsen eltéronek azt. A kir. Kuria egyetértéleg
kifejtette, hogy az alaprendelet 7. §-a ,,az idegen megszallas alatt tortént elidege-
nitéseknél a szolgaltatas és ellenszolgaltatas megallapitasa koriil eléfordult, s ép
amegszallas folytan eldallott rendkiviili koriilmények altal eléidézett aranytalansa-
gokat akarja kiegyenliteni, de csak azokat, amelyek szembet{inéek és sulyos karo-
sodast, illetve indokolatlan nyereséget idéznek el6. Jelentéktelen, a rendes forgalmi
életben szinte naponként eléfordulo érték kiilonbozetek helyesbitése azonban nem
volt célja [...].” Ennek szellemében megallapitotta, hogy nem tekinthetd stilyos
karnak az a kiilonbozet, amely az 1 386 878 lej értékii ingatlanok 1 250 000 lejért
tortént elidegenitése révén mutatkozott, hiszen ilyen eltérés (kevesebb mint 10%)
a gazdasagi élet rendes viszonyai kozott is lehetséges volt.® Tovabba a legfébb
biréi forum nem tartotta elutasithatonak a kérelmet pusztan azért, mert a vételar
az eladaskori forgalmi értéknek megfelelt, hanem a masodbirdsagot tovabbi elja-
rasra kotelezte a valosagos (belsd) érték megallapitasa végett. A marosvasarhelyi
kir. itélotablanak a kar stilyossaganal figyelembe kellett vennie azt is, hogy az elad6
a vételarat mennyiben forditotta 0j ingatlananak megvasarlasara.”’ Az els6 végzé-
sének meghozatalakor még meg sem alkottak a 3000/1942. M. E. szamt rendeletet,

% Joggyakorlat. Jogesetek az 1440-1941. M. E. sz. rendelet alkalmazasi korébdl. Erdélyi Jogélet,
3.(1944), 3. 65.
27 MNL OL, K 583, 88. cs. 27. t., Pk. V. 3228/1942/16.
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amelynek rendelkezéseit a folyamatban volt igyekben is alkalmazni kellett (5. §).
Szintén az eladaskori valdsagos érték meghatarozasa végett folytatott le j eljarast
a nagyvaradi kir. itélotabla, bar az els6 végzésekor mar hatalyban volt az emli-
tett rendelet.”® Azonban a jogszaballyal teljes 6sszhangban mell6zte a kir. Kuria
az eladaskori valosagos érték figyelembevételét, amikor annak a kérelmezdnek
itélt meg karenyhitést, aki az eladdaskori forgalmi érték egyharmad részét jelolte
meg karként.”

Masfeldl a kormany tovabbra sem hatarozta meg a stilyos kar és az aranytalan
nyereség fogalmat, sem a mértékiiket, nemkiilonben a méltanyos karenyhitésnél
figyelembe veendo tényezoket, igy ezekben belatasuk szerint donthettek, figyelembe
véve akar a felek egyéni helyzetét is. A kir. Kuria allaspontja szerint az ingatlan
elbiralaskori értéke a valosagos érték kiszamitasara nem, legfeljebb a karenyhités
mérvére lehetett befolyassal, mivel az alaprendelet 9. §-aban meghatarozott, a felek
(vagyoni) viszonyainak méltanyos figyelembevételénél ,,sullyal bir az, hogy a szerz6
fél a vétel folytan ma miné eldnynek van a birtokaban”. Azonban jelen ligyben
minddssze 8% kiilonbséget allapitott meg a vételar és a valdsagos érték kozott, igy
nem itélt meg karenyhitést.*® Ugyanezt erésitette meg a nagyvaradi kir. itélétabla
arra hivatkozva, hogy a karenyhités az ingatlan egy részének visszaadasa modjan
is kovetelhetd, igy a pénzosszegnek egyenlonek kell lennie az ingatlan ¢ cimen
visszaadhat6 részének értékével.>! Azt, hogy az elad6 vagyoni helyzetét mar nem
lehetett figyelembe venni a kar meghatarozasakor, jol példazza a kir. Kuria allas-
pontja, amely a fentebb emlitett végzésében foglaltatik. A tényleges forgalmi érték
30%-at meghalado ,,karosodas pedig sulyosnak mindsiil, még ha valo is a szerzé
félnek az az allitasa, hogy a kérelmezonek az eladas [3 hold eladésa] utan is maradt
104 kat. hold nagysagu ingatlana. A karosodas fennforgasat ugyanis az elidegenitési
tigylettel kapcsolatban kell megitélni, az elidegenité félnek ezzel 6ssze nem fliggd
viszonyai és koriilményei ebb6l a szempontbdl tehat nem tigydontéek.”>

Bar a visszacsatolt délvidéki teriileteken 1éptette hatalyba a magyar magan-
jogot, a 2810/1942. M. E. szamu rendelet témank szempontjabdl is jelentdséggel
bir, hiszen a 26. §-a az ottani karenyhitési eljarasok tekintetében segitséget nyj-
tott a valosagos érték meghatarozasahoz: ,,nemcsak az elidegenités (a tulajdonjog

% MNL OL, K 583, 88. cs. 27. t., Pk. V. 5624/1942/42.

# MNL OL, K 583, 88. cs. 27. t., Pk. V. 4794/1942/12.

3 MNL OL, K 583, 88. cs. 27. t., Pk. V. 3535/1942/26.

3 MNL OL, K 583, 88. cs. 27. t., Pk. V. 4326/1942/28. A végzést hozo tanacs tagja volt Harsanyi Imre
is, aki a kiegészitd rendelet hatalybalépése utan is fenntartotta a fentebb irt allaspontjat.

2 MNL OL, K 583, 88. cs. 27. t., Pk. V. 4794/1942/12.
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elvesztése) idejében altalanossagban fizetett arakat, hanem a hasonld ingatlanok
eladasa soran korabban (esetleg az elcsatolas elott) vagy késébb elért arakat, a koz-
terhek kivetése szempontjabol iranyadonak vett becslési értékeket, kereskeddk
(kereskedelmi tarsasagok) mérlegében foglalt értékelést, szakérték véleményét
és aPp. 271. §-a értelmében felhasznalhatd egyéb, akar késobbi, akar korabbi ada-
tokat is” figyelembe lehetett venni.*® Annak ellenére, hogy a kormany a hat nappal
késobb kihirdetett 3000/1942. M. E. szamu rendeletében nem adott ilyen segitséget
a keleti és erdélyi teriiletek birdsagainak, azok analogiaval élve mégis alkalmaz-
tak a rendelkezést. A nagyvaradi kir. itél6tabla ezzel tamasztotta ala a valosagos
érték megallapitasaval kapcsolatos allaspontjat, miszerint az adott ingatlan 1907-es
értékét vette alapul.* Késobb a nagyvaradi kir. jarasbirosag alaptalannak talalta
a panaszlott azon kifogasat, hogy a valdsagos érték megallapitasanal a délvidéki
rendelet szellemében (kizarolag) a kozterhek kivetése szempontjabol iranyadonak
vett becslési értékek képezik a kiindulasi pontot. ,,A valosagos érték fogalma tény-
kérdés, aminek bizonyitasara a perjogi szabalyok altal megengedett valamennyi
bizonyitasi eszkoz felhasznalhatd s a birdésag a bizonyitasra kotelezett fél altal
szolgaltatott bizonyitékokat szabadon mérlegelve allapitja meg a tényleges értéket.”*

A gyakorl6 jogaszok tovabbra is kdzzétették nézeteiket, magyarazataikat.
Nanasi Janos marosvasarhelyi kir. térvényszéki bird az 1924-ig tortént eladasok
esetében az elsd vilaghaboru el6tti forgalmi arakat tartotta iranyado tényezoknek,
mivel a megszallas elsd éveiben hatott, fentebb emlitett koriilmények az 1924. év
végére nagyrészt megsziintek. A késébbickre nézve a jovedelmezdséget, a kereslet
és a kinalat viszonyat, varosi lakohazaknal az épitési anyagok arat, a munkabére-
ket, a pénz mindenkori vasarloerejét, a megélhetési és kereseti lehetoségeket stb.
ajanlotta kollégai figyelmébe.’® Székely Eduard szatmarnémeti kir. torvényszéki
biro allaspontja szerint ,,a targyak ara, — értéke hasznossaguk ¢és sziikségességiik
(gylimolcs, kereslet) mértékhez igazodik, azért az arak, értékek legkdzvetlenebb
értékméréjéiil a gyiimoles jelentkezik, mint amelybél az ar, érték alakul”. Igy
a termofold értékét a rajta megtermett buza értékével is kifejezhetonek tartotta
(magyarorszagi ar — romaniai ar), ahogyan a meg nem szallt teriilet azonos jel-
lemzokkel bird ingatlanaval valo 6sszehasonlitassal.’” Szabd Gyula margittai kir.

3 Ruszthi (1942): i. m. 119.

3 MNL OL, K 583, 88. cs. 27. t., P. V. 3938/1942/24.

% MNL OL, K 583, 88. cs. 27. t., Pk. V. 5622/1942/18.

% NanasiJanos: Jegyzetek az 1440-1941. M. E. sz. rendelethez. Erdélyi Jogélet, 1. (1942), 6. 123—-127.
Székely Eduard: Hozzaszolas az erdélyi karenyhitési szabalyok alkalmazasahoz. Erdélyi Jogélet,
1. (1942), 9. 184.
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jarasbirdsagi elnok elvetette a fogyasztasi cikkek alapulvételét, mivel azoknak az ara
nagymértékben ingadozott, a buzaé 1930 koriil mélyen a termelési koltség alatt
maradt. Ehelyett a békebeli forgalmi értéket mint valosagos értéket svajci frankra
javasolta atvaltani a vételarhoz hasonloan, és csak a kettd kiilonbozetét pengére,
mondvan, a pengd arfolyama sem volt allando a teljes id6szakban.?®

4. Atértékelés

Azalaprendelet 7. §-anak 3. bekezdése egy kevésbé vitatott rendelkezést tartalmazott.
Ha az ingatlan atruhazasara vonatkoz6 jogiigyletet 1914. julius 28. és 1918. oktober
27. kozott kototték, a vételarat azonban a vevo 1918. oktober 27. utan akként egyen-
litette ki, hogy ennek kdvetkeztében az eladd méltanytalanul stlyos kart szenvedett,
az elado szintén kérhetett kartalanitast. ,,Ebben az esetben nem az eladas tényébol
ered a karosodas — kovetkeztetett Sandorfalvi Pap Istvan — nem kell tehat vizsgalni,
hogy a vételar megfelel-e a valosagos értéknek; hanem a karosodas a vételarnak
leiben vald megfizetésébdl ered. Pl. az ingatlan vételara volt 2000 K. [korona];
a vevo kifizette a vételart leiben (1 lei egyenld 2 K.) 1000 leijel; ez az 1000 lei
azonban a kifizetés idején csak 200 P-t [peng6t] tett. A 2000 K. vételar az eladas
idején 1800 ar. k.-nak [aranykoronanak] felelt meg, vagyis 2088 pengének. Ehe-
lyett az elad6 csak 200 P-t kapott, elvesztett tehat 1888 peng6t. Ez a kara; ennek
méltanyos enyhitését kovetelheti. Ez tehat lényegében atértékelési eset. A roman
jogszabalyok szerint nem volt atértékelés; azért tekintettel a lei nagymérvi rom-
lasara, helyes a rendelet allaspontja, hogy ezzel az intézkedéssel segiteni kivant
az ilyen helyzeten.”®
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Joo Laszlo Addm
Jogforrasok

1940. évi XXVI. torvénycikk a roman uralom aldl felszabadult keleti és erdélyi orszag-
résznek a Magyar Szent Koronahoz visszacsatolasarol és az orszaggal egyesitésérol

Osztrak polgari térvénykonyv

A m. kir. minisztérium 1939. évi 3.730. M. E. szamu rendelete az ingatlanokra vonatkozo
jogszabalyok hatalyanak a visszacsatolt felvidéki tertiletekre kiterjesztésérdl

A m. kir. minisztérium 1939. évi 6.050. M. E. szamu rendelete a magyar maganjog hatalyanak
a Magyar Szent Korondhoz visszatért karpataljai teriiletre kiterjesztésérol

A m. kir. minisztérium 1941. évi 1.440. M. E. szamu rendelete a roman uralom alol felsza-
badult keleti és erdélyi orszagrészen az ingatlanokra vonatkoz6 maganjogi jogszabalyok
hatalyanak kiterjesztésérol

A m. kir. minisztérium 1941. évi 2.780. M. E. szamu rendelete, a roman uralom aldl fel-
szabadult keleti és erdélyi orszagrészre vonatkozo6 1.440/1941. M. E. szamu rendelet
foldbirtokpolitikai vonatkozasu rendelkezéseinek modositasarol és kiegészitésérdl

A m. kir. minisztérium 1942. évi 2.810. M. E. szamu rendelete a visszacsatolt délvidéki
teriileteken a magyar maganjog hatalybalépésérdl

A m. kir. minisztérium 1942. évi 3.000. M. E. szamu rendelete a visszacsatolt keleti
¢és erdélyi orszagrészen fekvo ingatlanok elidegenitésébol eredd kartéritést szabalyozo
1.440/1941. M. E. szamu rendelet értelmezésérdl, illetdleg kiegészitésérol
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