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Végrehajtasi koltségek az 1920-as és 1930-as évek
Tolna varmegyei birdsagi gyakorlatdban

Absztrakt

A birdsagi végrehajtas soran a fokovetelés mellett az eljarassal felmeriilt koltségeket
is be kellett hajtani. Ezeknek a kore a 20. szazadra sokféle koltséget foglalt maga-
ban: a végrehajtast kérd koltségei, az elrendeld €s a foganatosito birosag koltségei,
valamint a birésagi végrehajtok koltségei mind idetartoztak. Tanulmanyomban azt
akérdéskort vizsgalom, hogy az orszagos gyakorlat tiikrében hogyan alakult a jog-
gyakorlat harom Tolna varmegyei jarasbirosag tevékenysége soran, és azt, hogy erre
a gyakorlatra milyen hatassal volt a Szekszardi Kiralyi Térvényszék mint masodfok
bir6sag. Elemzem azt is, hogy a végrehajtok kialakitottak-e olyan gyakorlatot, amely
azt célozta, hogy a jogszabaly alapjan jard bevételeiket ndveljék, adott esetben akar
azon az aron is, hogy egyes koltségfelszamitasaik jogszabalyba titkoztek.

A joggyakorlat minél pontosabb feltarasa érdekében olyan archiv jogeseteket dol-
goztam fel, amelyekben a birésag koltségmegallapitasat valamelyik fél jogorvoslattal
tamadta meg, igy az masodfokon feliilbiralatra keriilt.

Court Enforcement and Bailiff Costs in the Court Practice
of Tolna County in the 1920s and 1930s

Abstract

The subject of the study revolves around the costs to be paid in court enforcement
proceedings. In addition to the main claim, the costs of the procedure had to be
recovered in the course of the judicial enforcement. By the 20" century, these
included a wide range of costs: the costs of the applicant for enforcement, the costs
of the issuing and executing courts and the costs of the bailiffs. This essay focuses
on the practice regarding the costs to be paid to the bailiffs and executing courts, and
to what extent is it similar or different from the national practice in the judgments
of the court of first instance and the Royal Court of Szekszard, which was the court
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of appeal in Tolna County. I will also examine whether the bailiffs have developed
a practice aimed at increasing their statutory income, even at the cost of the fact
that some of their cost calculations were unlawful.

To analyse this, [ researched archival sources and evaluated the orders in individual
cases in the light of national practice.

1. Bevezetés és rovid torténeti elézmények

A végrehajtasi eljaras soran a fokovetelés mellett egyéb koltségeket is be kell haj-
tani, ezeknek széles kore alakult ki a 20. szazad elsé felére. Kutatasom a birosagi
végrehajtasban felmertilt koltségek kérdését dolgozza fel helytorténeti forrasok
elemzésével. Tolna varmegyében az egyes jarasbirosagok gyakorlatat vizsgaltam
a koltségek megallapitasa és viselése kapcsan felmeriilt jogorvoslatokon keresztiil.
A korabeli szakirodalom ¢és birdsagi gyakorlat segitségével 6sszehasonlitottam
a helyi gyakorlatot az orszagossal. Tanulmanyomban a Bonyhadi, a Domboévari
¢és a Tamasi Kiralyi Jarasbirosag elott lefolytatott végrehajtasi tigyeket vizsgalom
abbol a szempontbol, hogy milyen gyakorlat figyelhetd meg a végrehajtot megilletd
koltségeket illetéen, és hogy ez mennyiben mutat hasonlosagot vagy éppen eltérést
az orszagos gyakorlattol az elséfoku birdsag, illetve a masodfokon eljart Szekszardi
Kiralyi Torvényszék végzéseiben.

A birdsagi végrehajtoi intézmény szervezetrendszerét a birdsagi végrehajtokrol
sz016 1871. évi LI torvénycikk teremtette meg. A polgari térvénykezési rendtartas
targyaban hozott 1868. évi LIV. térvénycikk még magaban foglalta a polgari per
mellett a végrehajtasi szabalyokat is a nyolcadik cim alatt mintegy szazharminc
paragrafus terjedelemben.

Mivel a torvénykezési rendtartas hatalybalépésekor még nem léteztek teriiletileg
illetékes birdsagi végrehajtok, a végrehajtas elrendelésekor az azt elrendeld bird
gondoskodott a végrehajtast foganatositd személyérdl. Ez a személy volt a birdi
kikiildott, akinek a végrehajtasi eljarast le kellett folytatnia.! Ilyen feladatot altala-
ban a torvényszéki személyzet tagjai lattak el a torvényszek illetékességi teriiletén.
Kozségekben ez a munkakor a birora vagy a jegyzokonyv vezetdjére harult, illetve
hasonlé megoldassal éltek a szolgabirdi jarasokban is, csak ott a jegyzokdnyvvezetd
helyett az eskiidtet ruhazta fel a torvény ezzel a jogkorrel.

' 1868. évi LIV. torvénycikk 350-352. §.
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2. A végrehajtok szerepe a birosagi végrehajtasban

A végrehajtasi eljarasrol szol6 1881. évi LX. torvénycikk (Vht.) altal szabalyozott
eljaras sok tekintetben mutat hasonlosagot a mai végrehajtasi eljarassal. A 19. szazad
masodik felében is két szakaszra oszlott a végrehajtas: az elrendelésre és a foga-
natositasra. Az elrendeld birdsag hatarozott magarol a végrehajtasi kérelemrol,
hogy egyaltalan megindithato-e az adott feltételekkel az eljaras. Az elrendeld biro-
sag f6szabaly szerint egybeesett a végrehajtandd hatarozatot hozo birésaggal. Mar
ebben a szakaszban felmeriiltek koltségek: egyrészt a végrehajtatd (végrehajtast
kérd) oldalan a kezdeményezéssel, masrészt a birosag oldalan az elrendeléssel.
Ezt koveten a végrehajtast szenvedd (adds) vagyonanak fekvése szerinti jarasbi-
rosaghoz keriilt az tigy, ez lett a foganatosito birésag. A Vht. értelmében lehetett
folyamatban egyszerre tobb foganatositd birdsag eldtt ugyanarra a kovetelésre
végrehajtasi eljaras, ha a végrehajtast szenveddnek tobb jarasbirosag illetékes-
ségi teriiletén volt vagyona, ebben az esetben a végrehajtatd feleldssége volt, hogy
a parhuzamos eljarasok soran ne keriiljon behajtasra nagyobb dsszeg, mint maga
akovetelés, ha pedig mégis ,tulfoglaltak”, akkor a végrehajtast szenvedd kérelmére
a birosag a végrehajtatot marasztalta a koltségek viselésében.?

A foganatositd birésag az érkezett ligyeket kiosztotta a teriiletén szolgalatot
teljesitd birdsagi végrehajtok kozott, de sziikség esetén a birdsag alkalmazasaban
1évo személyt is kikiildhetett a végrehajtasi cselekmények foganatositasara, ha
az intézkedés nem tiirt halasztast.’ A foganatosito birdsag tertiletén fekvé ingatlanok
tekintetében a jarasbirésagon beliill miikodo telekkdnyvi hatosag jart el a fogla-
lasnal és az arverésnél, tehat a végrehajtok tevékenysége ezeken kiviilre szorult.
Az eljaras a birosag elott dsszpontosult: a végrehajtd a megtett cselekményekrol
jelentést nytjtott be, amelyben szerepelt, hogy az adott igyben mikor és hol vég-
zett valamilyen tevékenységet, tortént-e sikeres ingofoglalas, milyen ingdsagokat
irt Gssze, talalt-e mas, ingatlannak nem mindsiild vagyonelemet. Ezek alapjan
az informaciok alapjan dontott a birosag a kovetkezd 1épésrol: ha sziikséges volt,
tovabbi eljaras végett visszaadta az igyet a végrehajtonak, akar azért, hogy tartson
ingoarverést, vagy folytassa a vagyonkutatast. A lefoglalt vagy befolyt pénzek kiuta-
lasarol szintén a birdsag rendelkezett, ha azokat birdsagi letétbe kellett helyezni.
Erre akkor keriilt sor, hogyha a helyszini eljaras alkalmaval nem lehetett atadni
a jogosultnak a pénzt. Ha egy vagyontargy tobb kovetelés fejében lett lefoglalva,

> Vht 44.§.
* Vht. 19. § utolso bekezdés.
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majd elarverezték, de a befolyt dsszeg nem fedezte valamennyi kovetelés kielé-
gitését, akkor sorrendi targyalason felosztottak az Gsszeget az elsébbséget élvezd
koveteléssel kezdve. Ugyanigy jartak el, ha a lefoglalt vagyontargyon harmadik
személynek zalogjoga volt, €s az igényét bejelentette.

Megallapithatd, hogy a korabeli végrehajtasi eljaras a birdsagon és nem a bird-
sagi végrehajton keresztiil zajlott, 6 csak az eljaras egy részében latott el feladatokat,
tevékenysége nagyban fliggott a foganatositd birdsag dontéseitdl, és a birosag felé
jelentéstételi kotelezettség terhelte.

3. Dijak és koltségek

A végrehajtoknak jaré dijak két csoportra oszlottak attol fiiggden, hogy végrehaj-
tasi eljarasrol vagy valamilyen hatarozat kézbesitéséhez fliz6do feladatokrol volt-e
sz6. Kézbesités alatt a birdsagi peres és nemperes tigyekben keletkezett iratok
cimzettnek val6 eljuttatasarol beszéliink. Ezt a végrehajtoi intézményt megteremtd
torvény még megosztva szabalyozta: a birdsag székhelyén hivatalbol a végrehajton
keresztiil tortént a kézbesités, mig mas helyekre csak a fél kérelmére torténhetett,
amennyiben a koltségét megfizette, vagy akkor, ha nem volt koltséghatékonyabb
mod. Ugyanakkor ez a szabalyozas elégtelennek bizonyult, mert par évvel késobb
a modosito torvény mar akként rendelkezett, hogy teljes egészében az érdekelt fél
kérelmétdl fiiggott ennek a kézbesitési modnak az alkalmazasa, tovabba ennek
koltségeit véglegesen a kérelmezore terhelte azaltal, hogy megtiltotta annak fel-
szamitasat az ellenérdeki féllel szemben.* Ez a gyakorlat valtozatlanul fennmaradt
a polgari perrendtartasrol sz616 1911. évi 1. torvénycikk (Pp.) hatalya alatt is.’ A kéz-
besitésre mas dijazasi szabalyok vonatkoztak, ugyanakkor ezek nem képezik jelen
tanulmany targyat, mert a vizsgalt levéltari forrasok végrehajtasi eljarasban felme-
riilt koltségekkel kapcsolatosak, igy a kézbesitési dijszabashoz nem kapcsolodnak.

Végrehajtasi eljaras esetén, akar kielégitési, akar biztositasi végrehajtasrol beszé-
liink, az eljaré végrehajtod jogosult volt a jogszabalyban megallapitott dijazasara.
Ez harom f6 csoportbdl tevodott ssze: eljarasi dij, napidij és utazasi koltség. Az elja-
rasi dij tovabb bomlott végrehajtasi cselekmények foganatositasaért jaro dijakra,
nevezetesen, mint a foglalas, az dsszeiras, az arverés, a leltarozas.® A dij nagysaga

4 Abirosagi végrehajtokrol szolo 1871. évi LI. tc. modositasarol szolo 1875. évi IX. térvénycikk 3. §.
5 Pp. 151. §,,Azérdekelt fél kivanatara és koltségére a kézbesitéssel birosagi végrehajtot kell megbizni”.
©  1871. évi LI torvénycikk 24. §.
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a lefoglalt, 6sszeirt vagyon becsértékétdl fiiggott. Ez 1épesdzetes kialakitasa volt,
meghataroztak egy tartomanyt tigyérték szerint, mi az a legkisebb érték, ami mar,
¢és mi a legnagyobb, ami még beletartozik. Ha egy tigy ¢ két érték kozé esett, fix
Osszeg dij illette a végrehajtot. Tehat egy konkrét esetben, ha 100 peng6 értékben
irt 6ssze ingosagokat a végrehajto, akkor 1 pengd eljarasi dij illette meg, ha az eljaras
nem tartott tovabb egy napnal. Ha a foglalast a kdvetkez6 napon folytatni kellett,
akkor a megkezdett fél napért 50 fillér jart, a rendes eljarasi dij fele.

Az 1890-es években némileg valtozott a szabalyozas, és ezt a szabalyozasi
logikat kovették a késobbi dijrendeletek is.” A haboru alatt, illetve az azt kovetd
idGszakban, amelyet a korona nagymértékii értékvesztése jellemzett, megszapo-
rodtak az egymast kovetd rendeletek, amelyek a szabalyozas rendszerét tekintve
jitast nem igazan tartalmaztak — eltekintve a dijpotlék bevezetésétdl —, pusztan
a pénzromlast igyekeztek kompenzalni.® Az 1925. évi VIIL térvénycikk 37. §-anak
értelmében pedig az igazsagiligy-miniszter hataskorébe keriilt a végrehajtoi dijak
teljes korti megallapitasa, akar torvénytdl eltéréen is, igy gyakorlatilag jelentdsé-
gliket vesztették az 1871. évi LI torvénycikk és modositasainak koltségeket érintd
rendelkezései.

Ezzel a valtoztatassal egyrészt bovitették azoknak a cselekményeknek a korét,
amelyek utan eljarasi dijat lehetett felszamolni, ilyen volt példaul az arverési vevo
részére az ingatlan birtokanak atadasa, az arverezendd ingatlan atadasa a kine-
vezett zargondnoknak. A korabbiakkal egyiitt 6sszesen 11-re nétt az eljarasi dij-
jal érintett cselekmények szama az 1920-as évekre. A dij szamitasi alapjat sem
kizarolag a becsérték képezte mar, hanem a végrehajtando kovetelés nagysagat is
figyelembe kellett venni. A kettd koziil pedig az alacsonyabbat kellett alkalmazni
a szamitasnal.’ Valtozott a koltségek szamitasa is, mig kezdetben, a jogintézmény

7 V6. abirosagi végrehajtot az 1871: L. térvénycikkben nem emlitett egyes cselekményekért megilleté

dijak szabalyozasa targyaban kiadott 31.158/1891. IM rendelet és a birdsagi végrehajtot megilletd dijak
szabalyozasa targyaban kiadott 63.500/1926. IM rendelet.

8 Lasd a birosagi végrehajtok napidij- és fuvardijpotlékarol szolo 1.998/1916. ME rendelet; a biro-
sagi végrehajtok eljarasi dij-, napidij- és fuvardijpotlékarol szolo 2.633/1917. ME rendelet; a birdsagi
végrehajtok dijazasara vonatkozo 31.158/1891. IM rendelet modositasarol szolo 40.000/1917. IM
rendelet; a birdsagi végrehajtok eljarasi dij-, napidij- és fuvardijpétlekanak tijabb szabalyozasarol szolo
1.762/1919. ME rendelet; a birdsagi végrehajtok dijainak Gjabb felemelésérél szolo 6.614/1920. ME
rendelet, a birdsagi végrehajtot megilletd dijak és dijpotlékok egységes szabalyozasardl szolo
2.782/1922. ME rendelet; a birésagi végrehajtot megilletd dijak és dijpotlekok egységes szabalyoza-
sardl sz6l6 2.782/1922. M. E. szamu rendelet modositasardl szol6 9.580/1922. ME rendelet; a birdsagi
végrehajtot megilletd dijak és dijpotlékok ujabb szabalyozasarol szolo 7.780/1923. ME rendelet.

® 63.500/1926. IM rendelet 2. §.
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bevezetésekor 300 forint becsérték utan jart 1 forint, 300 és 1000 forint kdzott
2 forint, 1000 forint felett pedig 3 forint eljarasi dij,'’ addig a hiaszas években
100 pengé értékig jart 1 pengd, majd minden megkezdett 20 pengé 10 fillérrel
emelte az eljaras dijat egészen 600 pengbig. 600 pengd felett minden 50 megkezdett
pengdért jart 10 fillér novekmény 2000 peng6ig, afolott 100 peng6 volt ez a kiiszob.
Ugyanakkor 60 pengénél magasabb eljarasi dij nem jarhatott."! Azt az esetet is
rendezte a szabalyozas, amikor az eljaras sikerteleniil zarult, vagyis a végrehajto
megjelent a helyszinen, de rajta kiviil all6 okok miatt nem tudott cselekményeket
foganatositani. [lyenkor a végrehajtasi 6sszeg képezte a szamitasi alapot, és a har-
mada jart annak a dijnak, ami sikeres eljaras esetén illette volna a végrehajtot."
Ezenfeliil a székhelyen kiviil foganatositott cselekményekért jart a végrehaj-
tonak napidij, tehat ez egy eshetdleges koltség volt. Akkor mindsiilt székhelyen
kiviilinek egy cselekmény, ha a foganatositasra a végrehajto székhelyéiil szolgald
varos belsd hataratol legalabb kett6 kilométer tavolsagra esett. Kezdetben egy-
ségesen 2 forint volt a napidij, de ezzel a szabalyozasi koncepcioval szakitottak
a vilaghaboru utan, a végrehajtok a napidij szamitasanal a birésagi dijnokokkal
estek egy kategoriaba, az 6 dijszabasukat kellett alkalmazniuk.”® Ez azt is jelentette,
hogy tobb kozség teriiletén lefolytatott kiillonb6zo eljarasokért, ha azok ugyanazon
anapon torténtek, akkor a napidij egyenlGen terhelte a végrehajtast szenveddket.™
Az utazasi koltségeket decentralizaltan kezelte a jogalkoto, remélve, hogy a helyi
viszonyoknak sokkal inkabb megfelel6 szabalyozas alakithato ki. A térvényszék
elnokének volt a feladata,” hogy elkészitsen egy olyan dijszabalyzatot az utazasi
koltségekrdl, amely pontosan tartalmazta, hogy a székhelytél milyen tavolsagra
es6 helyekre torténd utazasért mekkora dsszeg szamithato fel. Viszont az eljarasban
részt vevo fél felajanlhatott szallitbeszkozt, amit el kellett fogadni, ebben az esetben
pedig nem jart Gtikoltség.'® Akarcsak a napidij tekintetében, az utazasi koltségeket
is meg kellett osztani azon végrehajtasi tigyek kozott, amelyekben az adott napon

10 1871. évi. LI torvénycikk 24. § ¢) pont.

' A birosagi végrehajtot megilleto dijak szabalyozasarol szol6 63.500/1926. IM szamu rendelet egyes
rendelkezéseinek modositasa targyaban kiadott 39.300/1927. IM rendelet 1. §.

12°63.500/1926. IM rendelet 4. §.

13 63.500/1926. IM rendelet 5. §.

4 Vincenti Gusztav (szerk.): Végrehajtasi eljaras. Torvények, rendeletek, joggyakorlat. Budapest,
Grill Karoly Koényvkiado Vallalata, 1930. 81.

15 1875. évi IX. torvénycikk 5. §.

16 1875. évi IX. torvénycikk 4. § utolso bekezdés.
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a végrehajto kiilonb6z6 kozségekben eljart.”” A fuvardij szabalyozasa sikeresnek
tekinthetd, ugyanis az 1930-as években is ez a fajta decentralizalt megoldas volt
érvényben.'®

Abbol, hogy mar 1878-ban az igazsagiigy-miniszter rendeletben hivta fel a vég-
rehajtokat, hogy bizonyos postakoltségeket nem szamithatnak fel, mert az altaluk
feladott kiildemények dijmentesek voltak,” arra kovetkeztethetiink, hogy ebbél
a dijrendszerbdl hianyoztak elemek, és az ebbdl fakado elégtelen bevételek arra
sarkalltak a végrehajtokat, hogy olyan mértékben éljenek vissza a helyzettel, hogy
az jogalkotasi szinten kapott valaszt. FeltehetGen emiatt is sziiletett rendelet azokrol
a dijakrol és koltségekrol, amelyeket a végrehajtokrol szol6 torvénycikkek nem sza-
balyoztak. Itt taxativan felsoroltak és bearaztak azokat a cselekményeket, amelyek
nem estek sem az eljarasi dij, sem a tobbi korabban emlitett kategoridba. Ennek
az 1920-as években kialakult az §sszefoglalo neve: irodai munkalatokért jaro dijak.>
Ilyen volt az igénykereset beadasara torténd felhivas, az arverési hirdetmény kibo-
csatasa, a készpénz ¢s értékpapir birdi letétbe helyezése stb.

Levonhato kovetkeztetésként az ismertetett szabalyozasbol, hogy a végrehajtoi
dijak és koltségek rendszere szertedgazd szabalyozast alkotott, amely az évek soran
jelentds valtozasokon ment keresztiil. A legnagyobb valtozast 1891-ben hozta meg
az igazsagiligy-miniszter, ekkor sok tevékenység kapott elismerést a koltségek tekin-
tetében, tehat a végrehajtonak ezentll bevételt jelentett. Ezt kdvetden a szabalyozas
nem Uj megoldasok bevezetése felé mozdult, hanem a kialakitott kereteket cizellalta
minimalis strukturalis valtoztatasok mellett. Ugyanakkor ezt a rendszert mar a vég-
rehajtasi torvény elsd modositasakor kritikaval illette a szakmai kozonség, alapvetd
problémanak tartottak, hogy mivel az egyes cselekmények megtétele utan jarnak
a dijak, a végrehajto abban érdekelt, hogy minél tobb ilyen cselekményt végezzen,
¢és nem az eljaras gyors és hatékony befejezésében. Mar ekkor felmeriilt javaslatként,
hogy allami alkalmazasban allé hivatalnokokka valjanak a szakma képvisel6i.”!

17" Borsodi Miklos (szerk.): 4 végrehajtasi eljards zsebkonyve. Budapest, Franklin-Tarsulat Magyar
Irod. Intézet és Kényvnyomda, 1915. 44.

18 A birdsagi végrehajtot megilleté dijak szabalyozasa targyaban kiadott 17.100/1936. IM rendelet
15.§.

19 A birosagi végrehajtok dijfelszamitasanak ellendrzése targyaban kiadott 25.151/1878. IM rendelet.
2 63.500/1926. IM rendelet 8-9. §.

21 Markus Dezs6: A végrehajtasi torvény reformja. In Szladits Karoly (szerk.): Magyar Jogdszegyleti
Ertekezések. XXXVI. kotet. Budapest, (k. n.), 1907. 110.
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4. A koltségek megallapitasa és viselése

A végrehajtasi koltségeket fszabaly szerint a marasztalt fél viselte (Vht. 27. §).
Ennek oka az volt, hogy az 6nkéntes teljesités elmaradasa miatt méltanytalan lett
volna, ha az igy okozott koltségeket nem fizette volna ki az ad6s.?> Az eljaras
szakaszokra tagoltsaga miatt az egyes szakaszok lezarasaként, amikor a kikiil-
dott beszamolt a foganatosito birosagnak a tevékenységérol, a birdsag rendelkezett
az adott szakaszban felmeriilt koltségek viselésérdl. A gyakorlat viszont csak olyan
koltségeket ismert el, amelyek célravezetdek voltak a kovetelés behajtasa tekin-
tetében. Fontos a kiilonbségtétel a célravezetd és az eredménytelen cselekmény
kozott, utobbi ugyanis teljesen jogszerii cselekménynek szamitott, koltségét az ados
viselte.? Igy példaul, ha a végrehajtato az eljaras megindulasa utan kifejezetten
kérte, hogy valamely cselekményre ne keriiljon sor, akkor ennek az elékésziileti
koltségeit nem terhelhette az adosra.?* Ugyanez igaz volt a végrehajtora is, ha 6 tett
felesleges cselekményeket, azoknak a koltségét nem igényelhette egyik félt6l sem,
ilyen volt példaul, amikor kérelem hianyaban tett kozz¢é arverési hirdetményt, holott
erre csak a végrehajtato kérelmének birtokaban lett volna joga.” A végrehajtonak
arra is iigyelnie kellett, hogy hivatalos utazasai soran a kevésbé koltséges eszkozt
vegye igénybe, és ne terhelje a sziikségesnél jobban a feleket.?

Minden cselekmény megtétele utan harom napon beliil a kikiildott végrehajtod
az iratokat beterjesztette a foganatositd birdsaghoz, amely elvégezte a koltségmeg-
allapitast, és végzésben értesitette a feleket. Kivételes eseteket leszamitva a foglalasi
jegyzoékonyvet hivatalbol feliilbiralni nem lehetett, tehat az abban foglalt cselek-
mények kiilon birosagi aktus (jovahagyas) nélkiil valtak jogerdssé.?” Ily modon
egy adott cselekmény utan csak akkor nem szamolt a birdsag koltséget, ha azt
sikeresen megtamadtak. Annak feliilbiralata, hogy mely jogszeri cselekményekért
mekkora koltség illette a végrehajtot, azt kdvetden is a birdsag hataskore maradt,
hogy az 1930. évi XXXIV. torvénycikk a koltségek megallapitasat a végrehajtok
hataskorébe utalta. Ez alapjan mar nem kellett harom napon beliil a birésaghoz
benyujtani az iratokat, hogy az hatarozzon a kéltségekrol, ezt megtette a végrehajto.

2 Imling Konrad: 4 végrehajtasi torvény magyardzata. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1905. 74.

% Sarffy Andor: 4 végrehajtasi eljards jogszabdlyainak magyardzata. Budapest, Grill Karoly
Konyvkiadovallalata, 1938. 83.

4 Imling (1905): i. m. 74.

% Borsodi Miklos (szerk.): 4 végrehajtdsi eljaras zsebkonyve. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1931. 51.
% Borsodi (1915): i. m. 43.

27 Imling (1905): i. m. 211.
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Viszont amikor a végrehajto visszaadta az eljaras anyagat a birdsagnak a kovetkezd
cselekmény megtétele céljabol, ez a feliilvizsgalati jog is megnyilt.?®

A dijak és koltségek eldlegezését a végrehajtatonak kellett megtennie, kiilonben
a végrehajto nem volt kdteles eljarni, és elvégezni az tigyben teend6 cselekménye-
ket. Ez alol kivételt képeztek a nemzetkdzi végrehajtasi eljarasok és azok, ahol
a végrehajtato szegényjogos volt, igy az el6leget az allam fizette.”

5. A birosagi gyakorlat a vizsgalt jarasokban

Az eredménytelen eljarasok gyakran vezettek ellentéthez a végrehajto és a vég-
rehajtatd kozott. Legtobbszor a felek értelmezték eltéréen a szabalyozast, és ez
okozta, hogy a végrehajtonak jaro koltségeket valamelyik fél vitatta az eljaras soran.

Ez az értelmezési kiilonbség lehetett komoly jogi probléma, amelynek a megol-
dasa akar mind az elséfok, mind a masodfoku birdsag szerint eltért, tehat kdzel sem
volt egyértelmii a jogalkalmazas szamara. Ugyanakkor a gyakorlat szamos esetet
produkalt, amelyek megitélése egyszerii feladat volt a birésagok szamara. Erre jo
példa az egyik leggyakrabban felmertiilt probléma a koltségek megfizetése korében.
A birésagok ebben az idében is formanyomtatvanyokkal dolgoztak, és az egyik
ilyen nyomtatvany, amelyben a koltségeket is megallapitotta a birosag, a kdvet-
kezdképpen fogalmazott: ,,A birdsag a) a kikiildott részére ... korona b) a becsiis
részére ... korona koltséget, ¢) a végrehajto képviseldje részére pedig sajat fele
ellenében ... korona kézbenjarasi dijat allapit meg.” A ¢) ponton beliil a ,,sajat fele
ellenében” fordulat volt az, amit eltéréen értelmezett a birdsag és eltéréen a felek.

A bonyhadi jarasban tobbszor el6fordult, hogy a birdsag ezt a nyomtatvanyt egy-
szerlien kit6lttte, aminek kovetkeztében a végrehajtatok Gigy értelmezték a végzést,
hogy az 6 képviseldjiik dijat sajat maguknak kell fizetniiik, ami értelemszertien
litk6zik a Vht. 27. §-aban foglaltakkal.>

Ezt a rendellenességet a hatarozatot hozo birdsag a kérdéses ligyekben ugy
oldotta meg, hogy sajat hataskorben intézte el, mivel a felfolyamodasnak a végzést
hozo birdsag is eleget tehetett.’! Az 0j végzésben a jarasbirosag kitért arra, hogy
a nyomtatvany hibas ugyan, viszont a Vht. 27. §-abol egyértelmiien kovetkezik,

2 Sarffy (1938): 1. m. 239.

¥ Sarffy (1938): i. m. 70.

3 Magyar Nemzeti Levéltar Tolna Megyei Levéltara VIL. 2. a. Bonyhadi Kiralyi Jarasbirosag iratai,
polgari perek. Pk. 2530/1929 és Pk. 2862/1929.

3 Pp. 555. §.
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hogy a koltségeket a végrehajtast szenvedd viseli. Viszont arra is volt példa, hogy
az ilyen tartalmu felfolyamodast felterjesztette a masodfoku birosaghoz.’? A jaras-
birésag ott is kiemelte, hogy a tamadott félmondat nem azt jelenti, hogy a végre-
hajtatonak kell viselnie a kozbenjarasi dijat, ez csak a rossz megfogalmazasbol
olvashato ki, ami megfelel6 jogszabaly-értelmezéssel feloldhatd, amely érveléssel
végiil a masodfok is egyetértett.

Ezzel szemben érdekes eltérést mutatott a Dombovari Kiralyi Jarasbirosag
gyakorlata ebben a kérdésben. Ugyanazt a formanyomtatvanyt hasznaltak, de itt
az volt megfigyelhetd, hogy a félreérthetd félmondatot egyszeriien athuztak rajta.*

A tobbi vizsgalt esetben mar nem volt ennyire azonos a tényallas, ugyanakkor
hasonlitottak egymasra.

Egy, a Bonyhadi Kiralyi Jarasbirosag el6tt 1930-ban zajlott tigyben egy
ingdarverés maradt el, amelyet a bonyhadi jaras teriiletén kellett volna egy kdzség-
ben megtartani. A végrehajtd azonban nem tartotta meg az arverést, mert nem el6-
legezték meg az utazasi koltségeit. Erre megvolt a jogszabalyi lehetdsége. Viszont
az arverés elokésziiletének koltségeirdl a foganatositd birdsagnak dontenie kellett.
A tényallasbol arra a kdvetkeztetésre jutott a birésag, hogy a sikertelen arveréssel
felmeriilt koltségeket a végrehajtatd viselje. Ennek alapjat az képezte, hogy a nem
hivatalbol foganatositando ligyekben el6legezés hianyaban a kikiildott végrehajto
nem volt kételes eljarni, ezt pedig ugyantigy fel kellett tiintetnie, amikor az igy
iratait visszaadta a birdsagnak. Mivel itt azt jeldlte meg, hogy fuvarkoltség-eléleg
megfizetésének hianya miatt nem tartotta meg az arverést, ezért indokoltta valt
masodik arverés tartasa, amire kiilonben nem lett volna sziikség. Az igy okozott
tobbletkoltség a végrehajtast szenveddre nem volt terhelhetd, mivel megallapithato
volt a végrehajtatd mulasztasa, igy neki kellett viselnie a felmeriilt koltségeket.

A végrehajtato felfolyamodassal élt a végzés ellen, amelyben eldadta, hogy
ilyesfajta felhivas a kikiildott végrehajto részérél nem érkezett, igy annak a kérés-
nek nem is tudott eleget tenni, miszerint ellegezze meg az arverés helyszinére
eljutashoz sziikséges fuvardijat.

A masodfokon eljar6 Szekszardi Kiralyi Torvényszék megvaltoztatta az elsé
fokon eljart birdsag végzését, és felmentette a végrehajtatot a korabban megallapitott

32 Magyar Nemzeti Levéltar Tolna Megyei Levéltara VIL. 2. a. Bonyhadi Kiralyi Jarasbirosag iratai,
polgari perek. Pk. 3389/1929.

3 Magyar Nemzeti Levéltar Tolna Megyei Levéltara VII. 3. Dombovari Kiralyi Jarasbirosag iratai,
polgari perek. Pk. 2058/1920 és Pk. 2118/1920.

3 Magyar Nemzeti Levéltar Tolna Megyei Levéltara VII. 2. a. Bonyhadi Kiralyi Jarasbirosag iratai,
polgari perek. Pk. 3211/1930.
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koltségek viselése alol. Indokolasaban a torvényszék kifejtette, hogy a végrehajtas
hivatalbol volt foganatositandd, tehat nem a végrehajtatd mulasztott, 1évén nem
is volt kotelezettsége barmilyen fuvardijrél gondoskodni. A kikiildétt végrehajtd
pedig ugy nyilatkozott, hogy nem intézett olyan tartalmu felhivast a végrehajtato
felé, amelyben a koltségeinek eldlegezését kérte volna.

A torvényszék egy, a tényallas megitélésében vétett hibat javitott ezzel, mert
a hivatalbol foganatositast az iratokbdl a jarasbirdsagnak is meg kellett volna tudnia
allapitani, ugyanakkor ki is egészitette a tényallast a végrehajto nyilatkozataval.
A dontés ugyanakkor nem maradéktalanul felel meg a koltségviselés szabalyainak,
mert csak mentesitette a végrehajtatot, ugyanakkor nem koételezte a végrehajtast
szenvedot a koltségek viselésére, pedig errdl is rendelkeznie kellett volna, vagy
az alsobb birosagot kellett volna utasitania 0j eljarasra, hogy az allapitsa meg, kinek
kell viselnie a kdltségeket.

Ugyancsak a Bonyhadi Kiralyi Jarasbirdsag targyalta azt az tigyet, amelyben
szintén sikertelenség miatt tamadt ellentét a végrehajto és a végrehajtatod kozott.
Ebben az esetben az ingdarverést ugyan megtartottak, de az arverez6k hianyaban
eredménytelen maradt. A végrehajtato a birosagi kikiildottnek, aki jelen esetben
nem a végrehajtd, hanem a birdsagi allomany tagja volt, koltségeinek mérséklését
kérte. Az indokok kozott eldadta, hogy 6 kifejezetten Gigy rendelkezett, csak abban
az esetben tartsanak arverést, ha gondoskodnak az arverezokrol is, ugyanis a hely-
sziniil szolgalo kdzségben kevesen élnek, még kevesebb az érdekl6do, igy szerinte
mar az arverés elott biztosan lehetett tudni, hogy az sikertelen lesz. Ha pedig alappal
lehetett szamitani az arverés sikertelenségére, akkor az eljaro végrehajto hibazott,
¢és emiatt az okozott koltségek megtéritésére kell kotelezni.

Az érvelés annyiban helyes, hogy a végrehajté a mulasztasaval okozott kolt-
ségekre nem tarthatott igényt. Az, hogy nem a végrehajto, hanem a birdsag alkal-
mazottja volt a helyszinen, még nem alapozza meg a kimenthetdséget, mert sza-
balyosan intézkedhet a bir6sag alkalmazottja is a végrehajtd helyett, munkajuk
Osszehangolasa az 6 felelésségiik. Ami ellenben felmentd ok, hogy egy arverés
esetén biztosra tudni, hogy eleve sikertelen lesz, alig hihetd, és ez a fajta megkd-
zelités nagyon szubjektiv dontésekre vezetne, ha ez alapjan tliznének ki arverést,
vagy épp halasztanak el azt. Ezen érvek alapjan nem is volt sikeres a felfolyamodas,
a megallapitott koltségeken nem valtoztattak.

% Magyar Nemzeti Levéltar Tolna Megyei Levéltara VII. 2. a. Bonyhadi Kiralyi Jarasbirosag iratai,
polgari perek. Pk. 3315/1929.
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A Dombovari Kiralyi Jarasbirosag 1920-ban egy, az elébbihez hasonld helyzetet
idéz6 tigyet targyalt, amelyben egy kilakoltatasrol volt sz6.*® Ebben az tigyben
a végrehajtatd az els6 hatarnapot 6nhibabodl elmulasztotta, nem jelent meg, ezért
csak a masodik helyszini kilakoltatas jart sikerrel. Emiatt a birésag az elso sikertelen
helyszini eljaras koltségét és ezenfeliil a végrehajtatd képviseldjének kozbenjarasi
dijat is a végrehajtato terhére allapitotta meg, és csak a masodik eljaras koltségeit
rétta fel a végrehajtast szenvedonek.

A végrehajtato felfolyamodassal €It a végzés ellen. Elmondasa szerint, mivel
az elso eljaras az 6 hibaja miatt nem keriilt foganatositasra, a végrehajto koltségeket
nem is szamolhatott volna fel, ellenben elismerte, hogy a képviseldje kdltségeit
maganak kell fizetnie. Ebbdl kifolyolag a masodik eljaras volt igy az elsd, amelyet
ténylegesen foganatositottak, és az itt felmeriilé koltségeknek mar a végrehajtast
szenveddt kellett volna terhelnitik.

Itt is az volt a kiindulépont, hogy eredménytelen eljaras koltségeit ne szamit-
hassak fel a végrehajtonak. Azt ugyanakkor nem kifogasolta, hogy a végrehajtast
szenveddnek kellene viselnie ezeket, mint aki altalanosan koteles a koltségeket
megfizetni.

A Szekszardi Kiralyi Torvényszék megvaltoztatta a birdsag végzését. Az elso,
sikertelen arverés végrehajtot illetd koltségeit a végrehajtast szenveddnek kellett
megfizetnie a dontés szerint, mig a végrehajtato képviseldjének dijat, ahogy azt el
is ismerte, a végrehajtatonak kellett viselnie.

Ugyanigy sikertelen volt az eredménytelenségre hivatkozas akkor, amikor
a Tamasi jaras teriiletén a birésagi végrehajto kiutazott a helyszinre ingdkutatas
és ingofoglalas miatt.’” A helyszinen azonban kidertilt, hogy a végrehajtast szenvedd
Bonyhadon lakik, ennélfogva az eljarast a Tamasi Kiralyi Jarasbirosag nem foga-
natosithatta, azt at kellett tenni. Az attétel mellett a felmeriilt koltségekrdl azonban
rendelkezni kellett, amit a végrehajtatonak kellett megfizetnie.

A Dombévari Kiralyi Jarasbirosag rendelte el és foganatositotta azt a végre-
hajtasi ligyet 1920-ban, amelyben Szakcs kdzség teriiletén kellett ingofoglalast
eszk6zoIni.*® A végrehajtato képviselGje is részt vett ezen a cselekményen, 6 szintén
Dombdvarrol utazott a helyszinre, akarcsak a végrehajto. Maga az ing60sszeiras

% Magyar Nemzeti Levéltar Tolna Megyei Levéltara VIL. 3. a. Dombovari Kiralyi Jarasbirosag iratai,
polgari perek. Pk. 2118/1920.
7 Magyar Nemzeti Levéltar Tolna Megyei Levéltara VII. 6. a. Tamasi Kiralyi Jarasbirosag iratai,
polgari perek. Pk. 2359/1928.
¥ Magyar Nemzeti Levéltar Tolna Megyei Levéltara VII. 3. a. Dombovari Kiralyi Jarasbirosag iratai,
polgari perek. Pk. 2457/1920.
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megtortént, azonban a végrehajtast szenvedd sérelmezte az eljards — meglatasa
szerint — eltulzott koltségeit. Tamadta a kikiildott végrehajtonak jaro fuvardijat,
mert a gyaloglasi dij eltulzott mértéki volt, allitasa szerint a tanuknak jaré dijat
sem lehetett volna felszamolni, mert a tanuknak ténylegesen nem fizették ki a dijat.
Az is a kifogas targyat képezte, hogy a végrehajtatd képviseldje kocsival tette meg
ateljes utat, mert az 6 értelmezése szerint a koltségkimélobb megoldast kellett volna
valasztania, vagyis ameddig lehetett, vonaton kellett volna utaznia, és csak utana
lovaskocsival. Erre méd is volt, egy kozeli telepiilésig Dombovarroél el lehetett jutni
vonattal, és onnan 6 km-re volt Szakcs.

A végrehajtd az észrevételeiben ramutatott, hogy nem gyaloglasi dijat szamolt
fel, hanem hatarfuvar-dijat, amely a szakcsi k6zséghazatol a helyszinig torténd
eljutas dija volt, valamint utalt arra is, hogy a tanuk dijait szabalyszeriien kifizették.

A végrehajtatd kérelmében a jarasbirosag végzésének helybenhagyasat kérte.

A masodfok birdsag részben megvaltoztatta a végzést: a végrehajtd dijait mér-
sékelte, a végrehajtatd dijait helybenhagyta. A végrehajtatd oldalan a megjelent
tanu kifizetését bizonyitottnak talalta a birosag, tehat a koltség felszamitasanak
helye volt, igy annak viselésében a végrehajtast szenveddt marasztaltak. Jogszer(i
¢s a helyi fuvardijszabasnak megfelel6 volt az utazasi koltség mértéke is. A Szek-
szardi Kiralyi Torvényszék kifejtette, hogy nem volt kdtelez6 a végrehajtato kép-
viseldjének a vonatkodzlekedést hasznalnia, mivel kdzvetleniil nem lehetett eljutni
Szakcsra vonattal. Akkor kellett volna igy eljarni, ha a végrehajtast szenvedd gon-
doskodik fuvarrdl, azonban ilyen nem tortént.

A végrehajto dijat azért csokkentette, mert az tényleg nem felelt meg a helyi
rendelkezéseknek. Mivel alig tobb mint 2 km-t tett meg a kdzség kdzpontjatol,
atorvénysz¢ek nem talalta megalapozottnak a felszamitott dsszeget, ezért mérsékelte
azt, igy végiil kevesebb dij jart a végrehajtonak.

A Dombovari Kiralyi Jarasbirosag targyalta azt az ligyet, amelyben férj és fele-
ség volt a két fél, a feleség inditott végrehajtast a férje ellen.’* A végrehajto hely-
szini ingo6foglalast hajtott végre az egyik Dombovarhoz tartozo kistelepiilésen.
A foglalas eredményeképp Osszeirtak egy dunyhat, egy parnat, egy rétesnyu;jtd
abroszt és egy agyterit6t. Mindehhez a végrehajto becsiis kozremiikodését vette
igénybe, aki a faluér volt az adott telepiilésen, ennek dijat természetesen felsza-
mitotta a végrehajto.

¥ Magyar Nemzeti Levéltar Tolna Megyei Levéltara VII. 3. a. Dombovari Kiralyi Jarasbirosag iratai,
polgari perek. Pk. 2357/1920.
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A birésag végzésében melldzte a becsiis koltségeinek megitélését, mivel allas-
pontja szerint annak alkalmazasa indokolatlan volt. Nem latta okat, hogy a faluérnek
tanudijat itéljen meg, mert a végrehajtast szenvedd a helyszinen volt, az eljarasban
részt vett, ezért nem volt sziikkség tanu alkalmazasara sem.

A végrehajté nyujtott be felfolyamodast a végzés ellen. Meglatasa szerint bar-
mikor jogosan vehet igénybe becsiist, mert a foglalas bizonytalansaga miatt nem
tudhato elére, hogy ténylegesen sziikség lesz-e ra. Ezenfeliil a kozségi 6r mas
funkcidt is betoltott az eljarasban: ¢ vezette oda a végrehajtot, ahol a végrehajtast
szenvedo lakott, illetve segitett az ingosagok elszallitasaban, mert ingdsagok kiada-
sara szolt a végrehajtas. Azt is érvként hozta fel, hogy a sajat biztonsaga érdekében
is ajanlott volt, hogy valakit becsiisként vagy taniként alkalmazzon.

A Szekszardi Kiralyi Torvényszék nem osztotta a végrehajto érveit, kifejtette,
hogy a talalt ingdsagok egyike sem mindsiil olyan dolognak, amelynek az értékét
csak specialis szaktudas birtokaban lehet megbecsiilni. Ennélfogva a becsiis alkal-
mazasa indokolatlan volt, a végrehajtonak kellett volna az ingdsagok becsértékét
megallapitania. A tanudij felszamitasara szintén nem volt lehet6ség azon okoknal
fogva, amelyeket a jarasbirdsag is kifejtett.

6. Osszegzés

A jogeseteket attekintve megallapithato, hogy altalanosan érvényesiilt az a sza-
baly, miszerint a végrehajtast szenvedd fizeti a végrehajtas koltségeit. gy volt
ez azokban az esetekben, amikor a végzés szovegezése annak félreérthetésége miatt
felfolyamodashoz vezetett. Azonban a gyakorlat egységes volt abban, hogy helyes
értelmezés mellett nincs sziikség jogorvoslatra, mert a végrehajtast szenvedo viseli
akoltségeket anélkiil is, hogy a masodfok birdsag megvaltoztatna az elséfok hata-
rozatot. Figyelemre mélt6, hogy mig a Dombovari Kiralyi Jarasbirésagnal az ilyen
félreértésekbdl eredd felfolyamodasokat azzal igyekeztek elkeriilni, hogy a vitat-
hato szovegrészt athuztak a nyomtatvanyon, addig Bonyhadon ilyen eljaras nem
terjedt el. Ott tobbszor is éltek jogorvoslattal a végrehajtatok a koltségmegallapitas
ellen, aminek eredményeképpen kiilon kellett tisztazni, hogy az adost terhelik ezek
a koltségek is. Ez tobb munkaval és id6vel jart, ndvelte az tigyterhet, tehat kevésbé
volt hatékony, mint Dombovaron, ahol az ilyen jogvitak megel6zésére torekedtek
ahelyett, hogy utolag probaltak volna feloldani az ellentmondast.

Nagyon ritkan tettek kivételt a birdsagok az altalanos koltségviselési szabaly
alol. A lakaskiiirités esetében fordult eld, hogy a jarasbirosag tobb koltséget is
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a jogosult terhére rétt, azonban ezt a masodfokon eljard térvényszék enyhitette,
és a végrehajtoi koltségeket végiil az adosnak kellett viselnie. Szintén mentesitette
a fizetési kotelezettség alol a torvényszék a végrehajtatot, amikor onhibajan kiviil
nem el6legezett utazasi koltséget.

Ezekben az esetekben a foganatositd birdsag részérdl megfigyelhetd szigoriibb
hozzaallas a végrehajtast kérok felé, ugyanakkor nem jelenthet6 ki, hogy kovetke-
zetesen az orszagos gyakorlatnal szigoribb mércével kezelték volna a végrehajtatok
jogait és kotelezettségeit.

Teljes mértékben az orszagos gyakorlatot kdvette a sikertelen végrehajtasi
cselekmények dijainak felszamitasa. A legtobb esetben ezt kifogasoltak a felek,
¢és sokszor nem is a végrehajtast szenvedd volt az, aki jogorvoslattal élt az ilyen
végzések ellen, hanem a jogosult, akinek az érdekében folyt az eljaras. Az ilyen
tartalmu felfolyamodasok kdvetkezetesen sikertelenek maradtak, a jarasbirdsagok
is érvényesitették azt a gyakorlatot, hogy az eljaras eredményességétol nem fliggtek
a végrehajto dijai: az eljarasi dij, a napidij, a fuvardij egyike sem tartalmazott olyan
elemet, amely alapjan egy sikertelen eljaras miatt azok nem lettek volna felszamit-
hatok. Ez azt is mutatja, hogy a korabeli végrehajtas nem 6sztondzte a végrehajtokat
abban, hogy eljarasuk minél sikeresebb legyen, minél nagyobb részét hajtsak be
a kovetelésnek, mert nem volt olyan dijuk, amely kifejezetten az eredményesség
aranyaban jart volna.

Ha pedig a végrehajtok nem voltak jogszabalyban motivalva az eredményes
behajtasra, akkor felmeriil a kérdés, volt-e mas modja annak, hogy egy ligyben
az Ugyérték alapjan jard dijakon feliil pluszbevételhez jussanak.

Erre egyértelmiien kimutathato, visszaélésszer(i gyakorlatot a vizsgalt esetek-
ben nem talaltam. A legtobb esetben a felek jogértelmezése az eredményességet
tamadta a dijfelszamitasban mint feltételt, azonban ez téves értelmezés volt. Abban
a két esetben, amikor valoban valtoztatott a birdsag a felszamitott koltségeken,
egyszer a becsiis dijan, egyszer pedig az utazasi koltségeken, ott elmondhato, hogy
ezek a koltségek szorosan kapcsolédnak a konkrét tényallashoz.

Mind a becsiis alkalmazasa, mind az utazasi koltségek esetlegesek, valamilyen
specialis tobbletkoriilmény teszi 6ket indokoltta. Ez a tobbletkoriillmény pedig
legtobbszor ott helyben, a foganatositd birosagtdl messze, adott esetben csak
a végrehajtd megitélése szerint meriil fel, kvazi diszkrecionalis dontési helyzetet
teremtve. Ez nem jelenti azt, hogy az ilyen helyzetek rendszeresen felmeriiltek, de
1étez6 probléma volt, hogy nem valds végrehajtoi koltségeket szamitottak fel, amit
ha a felek nem tamadtak meg, akkor a jogeréssé valt megallapitd végzés alapjan
valakinek, tobbnyire az adosnak, viselnie kellett.
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Ez ramutat arra a problémara, amikor a hatosagi eljarasban éppen a hatosag
kozege valik gazdasagilag érdekeltté, és ezzel mintegy harmadik érdekeltként jele-
nik meg a felek mellett. Ebben az esetben, féleg, hogyha a koltségeket mindkét félre
ra lehet terhelni, jelentdsen romolhat a hatékonysag, amelynek a felek latjak karat,
koziiliik is a jogosultat éri nagyobb veszteség, mert céljat tekintve az eljaras éppen
az 0 jogainak érvényre juttatasarol szol.
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