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A magyar kozigazgatasi fegyelmi jog
fejlodesének vazlata, kiilonos tekintettel
a torvényhatosagi tisztviselok felelosségére!

Absztrakt

A jelen iras altalanos és atfogo képet kivan adni a magyar kozigazgatasi fegyelmi
jog jogagi jellegérol, joganyagardl és a konkrét szabalyozasrol, kiilonos tekintettel
atorvényhatosagi tisztviselok fegyelmi felelosségére. Ez természetesen megkivanja
néhany aspektus esetében a kiilfoldi (foként francia, német, osztrak) jogfejlodés
anyagaval torténd dsszevetést. A kozigazgatasi fegyelmi jog tagozodasat két szem-
pont szerint vizsgaltam meg ebben az esszében: az egyik a kozigazgatasi szerve-
zetrendszer hierarchikus felépitéséhez igazodik, a masik pedig az adott teriiletet
szabalyoz6 jogforrasokat veszi alapul. A torvényhatdsagi tisztviselok e felelosségét
meghatarozé jogszabalyok kronoldgiai sorrendben torténé bemutatasa teszi lehe-
tové ezen jogintézmény fejlédési ivének rovid ismertetését. E helyiitt mutatom be
a szabalyozas néhany jellegzetesen vitatott aspektusat is, mint példaul a politikai
befolyas, az ligyvéd altali képviselet vagy a kontradiktorius eljaras.

The Brief History of the Development of Hungarian
Administrative Disciplinary Law with Special Regard
to the Liability of Municipality Officials

Abstract

This paper aims to provide a general and comprehensive overview of the legal
nature of Hungarian administrative disciplinary law, its legal substance and specific
regulations, with particular reference to the disciplinary liability of the officials of
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the jurisdiction. This naturally requires, in case of some aspects, a comparison with
the development of foreign law (mainly French, German, Austrian). The structure of
administrative disciplinary law in this essay is based on two aspects: one is based on
the hierarchical structure of the administrative organisation and the other is defined
according to the sources of law governing the area in question. The chronological
order of the legislation governing the liability of public officials makes it possible
to briefly describe the evolution of this legal instrument. It will also cover some
of the more controversial aspects of the legislation, such as political influence,
representation by a lawyer or adversarial proceedings.

1. Bevezetés

Az 1867-es osztrak—magyar kiegyezés utan megindult a magyar polgari allamszer-
vezet kiépitésének folyamata. Ennek fontos allomasa volt a biréi hatalom gyakorla-
sarol szolo 1869. évi IV. torvénycikk elfogadasa, amely szervezetileg és a hataskorok
tekintetében is elvalasztotta egymastol az igazsagszolgaltatast és a kozigazgatast.”
Az ennek nyoman kiépiil6 kozigazgatasi szervezetrendszert miikodtetd szemé-
lyek felel6sségi kérdéseit® — mar csak a rendi berendezkedés alatti adminisztracio
hianyossagait is potolva — rovid id6n belill rendezni kellett. E felelosség korében
harom teriiletet szokas mind a mai napig megkiilonboztetni: biintet6jogi, vagyoni,
fegyelmi felel6sség.*

Ezek koziil a legkiterjedtebb szabalyozassal a fegyelmi felelésség intézménye
rendelkezett a polgari korszakban. Ezért is adekvat e kort illetden a fegyelmi jog
kifejezés hasznalata, hiszen ekkor még a kozigazgatasi jog egy alteriiletérol, st
kvazi kiilon jogagarol beszélhetiink.’ Ez tovabb bonthat6 a kozigazgatas szintjeihez

2 Balogh Judit: A felsébiraskodas megszervezése Debrecenben. Jogtorténeti Szemle, 31. (2017),

1-2. 59; Balogh Judit: A modern biraskodas kialakulasa és forumai Debrecenben. In Megyeri-Palffi
Zoltan (szerk.): Jogszolgaltatas Debrecenben. Debrecen, Debreceni Torvényszék, 2015. 22.

3 Nem tartozik ide a birdi, illetve a birdsagi alkalmazottak elkiiloniilt fegyelmi szabalyozasa.
E témarol lasd Kinga Bodiné Beliznai: Die disziplindre Verantwortlichkeit von Richtern in Ungarn
in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunders, mit einem Uberblick iiber die ésterreichische Regelung.
Beitriige zur Rechtsgeschichte Osterreichs, 10. (2020), 1. 1-15; Széplaki Laszlo: A birdk fegyelmi
feleldssége a XIX. és a XX. szazad forduldjan, a Gyéri Kiralyi [tél6tabla mint elséfokt fegyelmi
birdsag dontéseinek tiikrében. In Molnar Andrea — Széplaki Laszlo (szerk.): Tanulmanyok a gyori
felsébirdskodds torténetébdl a XIX=-XX. szdzad forduldjan. Gydr, Gybri {télétabla, 2019. 67-88.

4 Savoly Lajos: Felelésség a kozszolgalatban. Eger, Egri Nyomda Rt., 1934. 10.

5 Ereky Istvan: Kozigazgatas és onkormdnyzat. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1939. 29.
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igazododan: kiilon szabalyoztak az allamszolgalati jogviszonyban (k6zponti szint),
atorvényhatdsagoknal (kozépszint) és a kozségeknél (helyi szint) alkalmazott hiva-
talnokok fegyelmi felelésségét.® Erdekes megoldas volt, hogy Magyarorszagon
eldszor a torvényhatosagok tisztviseldinek feleldsségét szabalyoztak (1870), s csak
késobb keriilt egységes regulacio ala az allamszolgalati jogviszony ezen eleme
(1874). Ez ellentétes tendenciat mutat egyes mintaadonak mondhato6 eurdpai allamok
megoldasaival. Példaul Ausztriaban — ahol mar igen koran kialakult e jogintéz-
mény — sokaig a kdzponti szintii kdzigazgatasban volt csak megtalalhato a fegyelmi
felel6sség, mivel itt alkalmaztak els6 izben.” Ugyanigy volt Poroszorszagban is,
ahol a forradalom utani allamigazgatasi apparatusban lezajlott tisztogatasok eszkoze
volt (1849-ben rendeleti Giton vezették be).® Bajororszagban is ez a megoldas lett
volna a mintaadd, am ott a térvényhozas a fegyelmi jog bevezetése elé akadalyt
gorditett.” A magyar jogban tehat elészor a kozépszintii, majd a kdzponti, s végiil
a helyi szintii (1886) szabalyozassal talalkozhatunk, bar a kdzponti szint esetében
egységes regulaciorol nem beszélhetiink.

A jogforrasok tekintetében is differencialhatunk, ugyanis az allamszolgalati jog-
viszony esetében az 1874-ben kiadott Pénziigyi Szolgalati Szabalyzatot terjesztették
ki — egységes szolgalati pragmatika hijan — a teljes allamigazgatasra 1902-ben.!
Ezt ugyanis eredetileg csak a pénziigyminisztériumi dolgozok jogviszonyara alkal-
maztak volna. A szolgalati pragmatika megalkotasa, bar szamos tervezet késziilt,"
késoébb sem sikertilt — ellentétben az 1873-as Reichsbeamtengesetz'? vagy az 1914-es
Dienstpragmatik® példaival —, igy 1896-ban egy revidealt szabalyzatot adtak ki,

¢ E harmas tipologiarol: Pétervari Maté: Az Osztrak—-Magyar Monarchia also kozépszintii kozigaz-

gatasa a kiegyezést kovetéen. FORUM. Acta Juridica et Politica, 9. (2019), 1. 122.

7 Waltraud Heindl: Gehorsame Rebellen. Biirokratie und Beamte in Osterreich. 1. kotet.
1780—1848. Wien, Bohlau Verlag, 1991. 60.

8 Marita Krauss: Herrschaftspraxis in Bayern und Preufien im 19. Jahrhundert. Frankfurt am Main,
Campus Verlag, 1997. 210.

? Krauss (1997): i. m. 211-212.

10 Piiski Sandor: Kozigazgatasi jog. Budapest, Kartars, 1939, 29-30.

! Maté Pétervari: The History of Hungarian Civil Service from the Austro-Hungarian Compromise
of 1867 to the First World War. Journal on European History of Law, 8. (2017), 1. 117.

12 Gesetz, betreffend die Rechtsverhiltnisse der Reichsbeamten (1873. I11. 31.). In Deutsches Reichs-
gesetzblatt X. 1873. 61-90.

315, Gesetz vom 25. Jianner 1914, betreffend das Dienstverhiltnis der Staatsbeamten und der
Staatsdienerschaft. In Reichsgesetzblatt XV. 1914. 87-116.

% A Magyar Kirdlyi Pénziigyminisztérium tigykorére vonatkozo szolgalati szabalyok gyiijteménye.
Budapest, M. Kir. Allamnyomda, 1896.
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amely mar nem tartalmazta a fegyelmi felel6sségi szabalyokat, mivel azokat egy
kiilon jogforrasban kivanta a késébbiekben rendezni. Erre azonban sosem kertilt
sor. A bir6i gyakorlat egyébként mint hattérjogforrast alkalmazta a szabalyzatot."®
A fegyelmi jog rendeleti szabalyozasara szintén talalhatunk példat a kontinensen.
Ilyen a mar emlitett 1849-es porosz kiralyi rendelet'® vagy az 1860-as osztrak
kiralyi rendelet,"” amely 1914-ig maradt hatalyban. A francia jogban — bar ere-
detileg torvényben fektette le a fegyelmi felel6sség alapjait — késébb inkabb
a rendeleti Gt dominalt, kiilonésen az eljarasjogi garanciak folyamatos bovitését
célozva (juridictionnalisation)."

Ezzel szemben a magyar torvényhatdsagi és kozségi igazgatasra alapvetéen
a torvényi regulacio volt a jellemzd, s csak egyes kiegészit6 kérdések targyaban
alkottak rendeleteket, tipikusan példaul a tanakihallgatasrol.”” Ugyanigy egyes
tisztvisel6i pozicidkhoz is kapcsolodhatott az altalanos fegyelmi szabalyokat kie-
gészit6 valamely elkiiloniilt jogi szabalyozas (példaul tanitok, sziilészndk, pénziigyi
igazgatosag személyzete és alarendelt kdzegei, szamvevoségi tisztviselok), vagy
ritkadbban talalhatunk teljesen 6nallo etikai kodexet, fegyelmi kikotésekkel (példaul
anyakonyvvezetok, erdészeti igazgatasban dolgozok). Ez utobbi eset is altalaban
rendeleti Gton szabalyozott volt. A teljesség kedvéért azonban meg kell emliteni
a kultuszminisztérium és a honvédelmi minisztérium sajat fegyelmi szabalyzatat
is, amelyek kivételt képeztek az 1874—1896-0s szabalyzat hatalya alol.?° A kozségi
tisztvisel6k fegyelmi felel6sségét elészor a kdzségekrdl szold 1886. évi X XII. tor-
vénycikk szabalyozta, a torvényhatdsagi tisztviselok ezen felel6sségi alakzatat
pedig 1870-t61 kezdve szabalyoztak torvények. Az alabbiakban e torvények fejlédési
iranyanak legfébb aspektusairdl lesz szo6.

5 A M. Kir. Kézigazgatasi Birosag 8478/1929. sz. dontvénye.

16 Ez azonban csak harom évig volt hatalyban: 1852-ben nagyobb modositasok nélkiil torvényerore
emelték. Krauss (1997): i. m. 210-211.

7 Kaiserliche Verordnung vom 10. Mérz 1860, iiber die Disciplinarbehandlung der k. k. Beamten und
Diener. In Reichsgesetzblatt LXIV. 1860. 119-122.

8 Gaston Jéze: Das Verwaltungsrecht der Franzosischen Republik. Tiibingen, Verlag von J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck), 1913. 164.

19 Lasd 1886/37690 sz. BM rendelet; 1930/44 sz. BM rendelet.

20 Keleti Ferenc: A kozigazgatasi tisztviselokre vonatkozo fegyelmi jog és fegyelmi eljaras reformja.
Allami Tisztviselék Lapja, 34. (1913), 20. 211.
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2. A torvényhatésagi tisztviselokre vonatkozé szabalyok
2.1. 18701876

A fegyelmi feleldsséget eldszor a koztdrvényhatosagok rendezésérdl szolo 1870. évi
XLII torvénycikk vezette be. Ennek a varmegy¢ék és szabad kiralyi varosok hiva-
talnokaira vonatkozo szabalyozasa még igen kezdetleges volt.?! Egyrészt a fegyelmi
anyagi jog tekintetében a fegyelmi vétség még kiforratlan fogalmat hasznalta, igy
csak a hivatali tevékenységgel 6sszefliggd kotelezettségszegéseket tette szankci-
onalhatova. Masrészt a fegyelmi alaki jogban egy igen sajatos megoldast vezetett
be: a torvényhatdsag kozgyilése altal elrendelt fegyelmi eljarast ugyanis a rendes
bir6sagi forumok el6tt kellett lefolytatni. (Els6 fokon az illetékes kiralyi térvényszék
dontott.) Ez a megoldas egyediilallo volt, csak az angol jogrendszer alkalmazta.?
Hamar be is bizonyosodott miikddésképtelen volta, mivel igy a legkisebb ligyek is
évekig elhuzodtak.” Ez jelent6s fennakadasokat okozott a kozigazgatasi szervezet-
rendszer mitkodésében, mert a tisztviselot az eljaras idotartamara automatikusan
fel kellett fiiggeszteni allasabol. Ez a hivatalnok részérdl bérkiesést, 1étbizonyta-
lansagot eredményezett, mig a szervezet részérdl a munkarend megvaltoztatasat,
a kies6 munkaer6 potlasat, s igy tobbletkiadast jelentett. Ezért altalanossa kezdett
valni az a tendencia, hogy azon tisztviselok esetében, akiket nehezebb lett volna
potolni, a hatésagok szemet hunytak az elkovetett vétségek felett.* Ezen okokbol
1876-ban — egy nagyobb reform keretében — elérkezettnek latta az id6t az akkori
kormanyzat a fegyelmi jog gyokeres megvaltoztatasara.

2.2. 18761929

Az 1870:XLII. és 1872. évi XXX VI. térvénycikkekben szabalyozott fegyelmi eljaras
modositasarol és kiegészitésérol szolo 1876. évi VII. torvénycikk jelentette a fejlo-
dés ujabb mérfoldkovét. E jogszabaly valoban nagyivii valtozasokat tartalmazott
mind az anyagi, mind az alaki jog terén. A fegyelmi vétségként szankcionalhatod

21 Budapest székesfévaros torvényhatosaganak tisztviseldire 1876-ig a Buda-Pest févarosi torvény-
hatosag alakitasarol és rendezésérdl szold 1872. évi XXXVI. torvénycikk vonatkozott.

22 Rudolf Gneist: Der Rechtstaat. Berlin, Springer Verlag, 1872. 22-23; Csizmadia Andor: Fegyelmi
jog a kbzigazgatasban a két vilaghabort kozott. Allam és Igazgatds, 33. (1983), 9. 827.

3 Orszaggylési Naplo V., 1876. 192.

2 Orszaggytlési Naplo IV., 1876. 196.
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magatartasok korét jocskan kiterjesztette, immar a hivatalnoknak nem csupan
a munkajaval, de a maganéletével dsszefiiggd botranyos, erkdlcstelen cselekmé-
nyei alapjan is indulhatott eljaras. Ilyen cselekmény volt a gyakorlatban példaul
a munkaidé alatti részegeskedés, az indokolatlan és gondatlan fegyverhasznalat,
valamint a Tanacskoztarsasag alatt az akkori hatalmi elittel val6 egyiittmiikodés
is.” (Ez utobbi magatartasok miatt rendkiviil megugrott, s6t az atlagoshoz képest
tobbszorosére emelkedett a fegyelmi eljarasok szama.)*® Természetesen a klasszikus
kotelességszegési tényallasokat tovabbra is meghagyta a térvény.

A fegyelmi eljaras még ennél is nagyobb valtozason esett at. Az eljaras lefoly-
tatasanak jogat elvontak a birdsagoktol,”” s a tisztvisel6k rangjahoz igazoddan
immar csakis kozigazgatasi szervek biraltak el a fegyelmi igyeket minden fokon.
A rendes birdésaghoz fordulas joga kizart volt. Az ers, csakis a kdzigazgatasi szer-
vezetrendszeren beliil megnyilvanulo fegyelmi hatalom tipikusan az erds végre-
hajto hatalmi agat (mint példaul a korabeli osztrak vagy francia regulacio), illetve
a nagyfoku centralizaciot feltételezi.”® Magyarorszagon inkabb ez utobbi érhetd
tetten: a varmegyék ¢lén allo és a kdzponti kormanyzat altal kinevezett féispanok
erds jogkort nyertek a fegyelmi eljarasokban, a torvényhatosagi jogti varosokat
is ideértve,” mint példaul az els6 vagy masodfokon eljaro fegyelmi valasztmany
elnokségi tiszte vagy az eljarasnak a belligyminiszter elé utalasanak joga. A bel-
ligyminiszter mint utolsé fokon eljard fegyelmi hatoésag volt az erds centralizacid
masik biztositéka. Az automatikus felfiiggesztés elvét e jogszabaly — a multbéli
hibakbdl tanulva — elvetette, s a tovabbiakban e lehet6ség mar csak opcionalis volt.

% Magyar Nemzeti Levéltar Hajda-Bihar Megyei Levéltara IV. B. 1414/b. 79. d. 102/921, 114/921,
392/921, 1599/1921, 2183/920, 4874/1920, 351/921, 553/1919, 4668/1919, 4840/1920, 1160/921; 80. d.
1116/1920; 81. d. 37/1928, 558/1928, 1442/1928; Csizmadia (1983): i. m. 829.

% Csizmadia (1983): i. m. 827-829. A birak esetében is hasonloan alakult a helyzet: vo. Schlachta
Boglarka Lilla: Adalékok a biroi hivatas torténetéhez a Budapest Févaros Levéltaraban feltart iratok
tiikrében (1890-1938). In Szikora Veronika — Balogh Judit (szerk.): Dijnyertes gondolatok. Tanulmanyok
a 35. OTDK Allam- és Jogtudomadnyi szekcidjanak elsé helyezett szerzéit6l. Debrecen, Debreceni
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2021. 267-269.

21 Stipta Istvan: 4 magyar torténelmi alkotmdny és a hazai kozjogi-kozigazgatasi jogvédelem.
Budapest, Gondolat Kiado, 2020. 98.

2 Frank Goodnow: Comparative Administrative Law. An Analysis of the Administrative Systems,
National and Local, of the United States, England, France and Germany. 11. kétet. London — New
York, Putnam’s Son, 1893. 86.

2 Papp, Laszl6: The Concept of Autonomous Local Governments and their Different Forms of
Appearances in the Traditions of our National Public Law. Journal on European History of Law,
3.(2012), 1. 114.
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A bemutatott torvényt a kdzigazgatasi tisztviselok, a segéd- és kezeld személy-
zet tagjai elleni fegyelmi eljarasrol szolo 1886. évi XXIII. torvénycikk valtotta
fel. Ez tulajdonképpen semmilyen novumot nem hozott, csupan néhany pontosito
rendelkezést épitett be az el6z6 szabalyozas szovegébe. Ezzel parhuzamosan 1épett
hatalyba az 1886. évi XXII. torvénycikk, amely a kozségi tisztviselok fegyelmi
felelésségére vonatkozoan el3szor tartalmazott szabalyokat. igy innentél a korszak
onkormanyzati(nak tekintett) szerveire egy duplikalt regulacio vonatkozott. Ennek
visszassagaira — bar tobben is igyekeztek felhivni a figyelmet — Hieronymi Karoly
1895-ben a Magyar Kézigazgatds hasabjain megjelent torvénytervezete® vilagitott
ra, amely a térvényhatosagi és kozségi személyi allomanyra egységes fegyelmi sza-
balyokat alkalmazott volna. Ebbdl azonban soha nem lett jogszabaly. Hasonlo sorsra
jutott Keleti Ferenc 1897-es — terjedelmét tekintve is — oriasi munkaja, egy teljesen
egységes szolgalati pragmatika® (személyi hatalyaban nem csupan az 6nkormany-
zati, de az allami tisztviselokre, s6t a birakra és ligyészekre is kiterjedd) fegyelmi
szabalyozasa, amely er6sen német orientaciot mutatott.*?

2.3. 1929-1944

A duplikalt regulacié a kozép- és helyi szintii igazgatasban egészen 1929-ig allt fenn.
A szakma sokszor vetette fel azt az elképzelést, amely a torvényhatosagi és koz-
ségi tisztviselok fegyelmi feleldsségének egységesitését tiizte ki célul, az 1895-0s
tervezethez hasonloéan. Végiil csak a Horthy-¢éra legjelentésebb kozigazgatasi tar-
gyu reformtorvényében, a kdzigazgatas rendezésérdl szold 1929. évi XXX. tor-
vénycikkben Oltott testet az egységesitett szabalyozas. E jogszabalyban a fegyelmi
vétségek kozott helyet kapott egy harmadik esetkor is. Fegyelmi vétség miatt volt
elbocsajthatd az a hivatalnok, aki fizikai vagy szellemi fogyatkozasa miatt feladatat
mar nem volt képes ellatni. E megoldas stulyosan méltanytalan is lehetett, hiszen
megalazo volta mellett akar eredményezhette a tisztviseld nyugdijanak csokkentését
vagy az erre vald jogosultsag elvesztését is. Felemas megoldast vezettek be az elja-
rasban Gjitasként: mar a dualizmus idészakaban felmeriilt annak gondolata, hogy

3 Hieronymi Kéroly: A fegyelmi torvény tervezete. Magyar Kozigazgatas, 13. (1895), 4. 3—6.

31 Keleti Ferenc: Torvényjavaslat tervezet az dallami tisztviseldk, altisztek és szolgdak jogviszonyainak
szabdlyozasardl. (Allamszolgalati pragmatika). Budapest, Toldi Ferenc bizomanya, 1897.

32 Sallai Balazs: A torvényhatosagi tisztvisel6k fegyelmi eljarasanak lefolytatasara jogosult szervek
de lege lata et ferenda a XIX. szazadban. In Karlovitz Janos Tibor (szerk.): Jogok és lehetdségek
a tarsadalomban. Komarno, International Research Institute, 2020a. 70.
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a fegyelmi tigyek végso fokon valo elbiralasat a kdzigazgatasi birésag hataskorébe
kellene utalni, implementélva a német (porosz) mintat.** A centralizacios torekvé-
sekkel ez azonban ellentétes lett volna, igy az 1929-es megyetorvény az iigyek végsé
forumaként 1étrehozta a fegyelmi birosagot, amelynek ugyan tagja volt két koz-
igazgatasi biro, am a minisztériumi tisztviseldk talstlya érvényesiilt a testiiletben,
s elnoke a beliigyminiszter volt. igy a biréi fiiggetlenség mint eljarasi garancia csak
névleg érvényesiilt. Az 1929-es regulacio jelentette a fegyelmi felelésségre vonas
alapjat az dnkormanyzati egységeknél a magyar polgari allam 1944-es megsz(iné-
séig, s a szabalyozas még az 1950-es évekig hasznalatban volt az akkor kibontakozd
diktatorikus berendezkedés idején is.>

3. Osszegzés

juk, nagyobb kontextus ismerete sziikséges. A dualizmus, majd a Horthy-rendszer
alatti politikai viszony eredményeként a magyar kozigazgatasban egyre erésebben
érvényesiilt a centralizacio, amely csorbitotta az dnkormanyzatisagot is. Példanak
okaért a torvényhatosagok altal kdzvetitett allamigazgatasi feladatok kore egyre
szélesebbé valt. A centralizacio masik erds eszkdze a féispani jogkorok folyamatos
bovitése volt.*> A féispan mint az uralkodo altal kinevezett — els6sorban politi-
kai — tisztségviseld volt a kozponti kormanyzat hatalma érvényesitésének (egyik)
kulcsa.* Az 6 elnokletével mitkodd kozigazgatasi bizottsag intézménye — amelynek
egyik alszerve volt a mar emlitett fegyelmi valasztmany — 1876-os létrehozasatol
kezdve is ezt a célt szolgalta.

A fegyelmi jog eljarasi oldalanak valtozasai is jol példazzak az egyre er6sod6
centralizaciot. A fegyelmi eljaras meginditasanak joga eredetileg a torvényhatdsagi
kozgytlést illette meg, s az eljaras a birdsag elétt folyt le. 1876-t6l az eljaras meg-
inditasanak jogat elvették az dnkormanyzati autonémia elébb emlitett szervétol;

3 Keleti (1897): i. m. 181.

3 Megyeri-Palffi Zoltan — Maro6tzy Katalin: Hat torvényhatdsagi jogti varos székhazépitési palyazata.
Hivatalszervezés és helyigény. Epités — Epitészettudomdny, 50. (2022), 1-2. 92-93; Csizmadia (1983):
i. m. 830.

% Csizmadia Andor: 4 magyar kozigazgatas fejlédése a XVIII. szazadtol a tandcsrendszer létrejottéig.
Budapest, Akadémiai Kiado, 1976. 119-120.

% Varga Norbert: A féispan és a varosi kozigazgatas reformja a polgari korban. Pro Publico
Bono — Magyar Kozigazgatas, 6. (2018), 1. 193.
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a masik irAnyu valtozas pedig a birésagok kizarasa volt a fegyelmi tigyekb6l.?’
Mindezek mellett a féispan barmely ligy kapcsan hivatalbol a beliigyminiszterhez
fellebbezhetett. A legfelsobb allamigazgatasi szint politikai szinezetii befolyasat
ugyanis a beliigyminiszter — Stipta Istvan szavait atvéve — ,,omnipotens fegyelmi
hatalma” jelentette.*® Barmely tisztvisel6 barmely fegyelmi tigye barmely szintr6l
a beliigyminiszter elé keriilhetett utolsé fokon, vagyis az eljarasok végkimenete-
lének eldontése nala dsszpontosult. Ily modon a fegyelmi jog — amelynek eredeti
funkcidja épp a tisztviselok elbocsajthatosaganak garanciakkal valo nehezitése
volt — egyszerii politikai jellegli fegyverként is hasznalhatova valt. Erre szamos
mas orszagban is talalhatunk példat a 19. szazadban,* am fontos latni azt is, hogy
ez a jelleg, bar diszfunkcionalissa tehette a fegyelmi felel6sség intézményét, nem
éreztette hatasat minden egyes ligyben, igy inkabb csak lehetség volt a kozponti
kormanyzat kezében.

A fegyelmi eljarasjog masik jellegzetességét pedig a mar ismertetett juridicti-
onnalisationnal valo 6sszevetésen keresztiil lehet a legszemléletesebben bemutatni.
E francia megoldas ugyanis a fegyelmi eljarasjog tekintetében permanens rugalmas-
sagot biztositott: egyre tobb ¢s tobb garancialis rendelkezést vont be a joganyagba,
tobbségében a biintetdeljarasi jogbol. A végeél pedig egy olyan eljarasrend kidol-
gozasa volt, amely hasonldan védi a fegyelmi eljaras ala vont tisztvisel6t, mint egy
biinvadi perben megvadolt személyt.*’ Ennek két sarokkove az tigyvédi képviselet
és a kontradiktorius eljaras volt.!

A magyar fegyelmi jogot sok kritika érte az ligyvédi képviselet hidanya miatt,
a torvény ugyanis 1929-ig nem nevesitette expressis verbis e lehetéséget. Ennek
ellenére a gyakorlat ezt a szabalyozatlan teriiletet kitoltotte: az irasbeli védekezé-
seket ugyanis sok esetben nem a tisztviselok maguk, hanem az altaluk megbizott
ligyvédek irtak meg.*? igy, ha latens modon is, de 1étezett az iigyvédi képviselet.

37 Stipta (2020): i. m. 98.

% Stipta (2020): i. m. 73.

¥ Példaul Krauss (1997): i. m. 210; Ignatz Beidtel: Geschichte der osterreichischen Staatsverwaltung,
1740—-1848. 11. kotet. Innsbruck, Verlag der Wagner’schen Universitits-Buchhandlung, 1898. 42-43;
Heindl (1991): i. m. 61.

40 Jéze (1913): i. m. 163-164.

A Jéze (1913): i. m. 163.

4 A korabeli debreceni gyakorlathoz kapcsolddo levéltari forrasokbol legalabbis ez a kép rajzolodik ki.
Sallai Balazs: Torvény egy Straf-colonia részére? Az 1876. évi VIL torvénycikk a jogalkotas és a debre-
ceni joggyakorlat tiikrében. In Sziics Laszloné Siska Katalin — Talabos Davidné Lukacs Nikolett (szerk.):
Ajog tudomdnya, a mindennapok joga IV. Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar
Praetor Szakkollégium, 2020b. 261.
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A kontradiktorius eljarasrol szintén 1929-ig hallgatott a jog. Csak az 1929. évi
XXX. torvénycikk tette az els6foku eljaras soran kérvényezhetévé a szobeliséget,
s a fellebbviteli forumok el6tt az irasbeli tigyvitelt rendelte el. Ennek ellenére azon-
ban hasonl6 jelenség figyelhetd meg, mint az tigyvédi képviseletnél: a fegyelmi
eljarasok (els6 és masodfokon) ugyanis mindig tartalmaztak kontradiktdrius eleme-
ket.® (Az allamszolgalati tisztvisel6k szamara késziilt 1908-as szolgalati pragmatika
tervezetének készitdi pedig mar kifejezetten hangsulyt fektettek olyan alapelvekre
a fegyelmi eljarasban, mint a nyilvanossag, szobeliség, védelemhez vald jog vagy
az iratbetekintés).*

A fegyelmi felelosség szabalyozasa, kiilondsen a torvényhatosagok tekintetében,
az 1870-es évektdl kezdve kardinalis kérdése volt a magyar kozigazgatasnak. Egyes
vélemények szerint a Kozigazgatasi Birdsag 1896-os megalakitasaig a fegyelmi
jog jelentdsége azért volt nagy, mert a hianyzo kozigazgatasi jogvédelmet potolta.
Ez azonban alapvetden téves felfogas volt.*® Az 1929-es szabalyozas egységesitd
és ,,felzarkoztatd” torekvései mar valamelyest ellenstilyoztak a rendkiviil szerte-
agaz0d joganyag atlathatatlansagat, és enyhitették a gyakorlatban eléforduld bizony-
talansagokat. Ez foként a szabalyozas részletekbe mend kidolgozottsaganak volt
koszonhetd. Am a centralizacié vezéreszméjével e torvény sem szakitott. E regula-
cio ment at aztan — néhany ideiglenes rendelkezéssel — az 1950-es évek szocialista
jogrendjébe,*® miel6tt az elsé munkajogi szabalyozas a fegyelmi felel6sséget végleg
kiemelte a kozigazgatasi jog korébol.
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