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Az itélkezo birak titkos minositése
1891 és 1913 kozott

Absztrakt

A tanulményban a birak korabeli mindsitési rendszerét és annak szakmai sajto-
visszhangjat tekintem at. A birak mindsitését a szolgalati felettes a személyi tabla-
zatokban a ,,Hivatali jegyz¢ék™, majd a ,,Hivatalos jegyzetek™ rovatban rogzitette,
azonban a mindsités eredményét a birak nem ismerhették meg. Az attekintés soran
el6szor a targybeli birdi ligyviteli szabalyokat, majd az 1891 és 1913 kozott hatalyos
rendelkezéseket vizsgalom meg, ideértve Szilagyi Dezs6 és Plosz Sandor rendelke-
zéseit a birak személyi tablazatairol. Ezt kovetden a birak titkos mindsitését targyald
szaktudomanyi és hirlapi vitak f6bb csomopontjait foglalom dssze, majd a mindsités-
16l sz6106 titkos miniszteri rendeletet elemzem. A mindsitések a szolgalati eldomenetel
fontos elemei voltak, azonban titkositasukat a korabeli szaklapokban szamos kritika
érte, amelynek Balogh Jend igazsagiigyminiszter 62.500/1913. I. M. szamu rendelete
vetett véget, ezért a tanulmanyt e rendelet ismertetésével zarom.

Confidential Quality Reports about Judges from 1891 to 1913
Abstract

In this study I examine the system of the quality reports written about the judges
and its press coverage. The quality reports were recorded by the superior of every
judge in the personal records under the “Public Office Notes”, later the “Official
Notes” section. However, the judges were not allowed to have an insight into the
exact content of the quality reports. Over the course of the study, [ analyse the
regulation of the Code of Judicial Conduct, then I observe the regulations from
1891 to 1913 including the decree of Dezsd Szilagyi and Sandor Plosz relating to
the personal records of the judges. After that, I summarise the main points of the
disputes about the confidential quality reports published in the scientific journals
and other newspapers. Next, I take a closer look at the confidential ministerial
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decree on the quality reports. Considering the carrier of the judges, these reports
were indispensable to progress; however, the confidential status of the reports was
widely criticised in the scientific journals. The reports ceased to be confidential due
to Decree 62.500/1913 issued by Jené Balogh, Minister of Justice. I will therefore
conclude the study by presenting this decree.

1. A birak személyi tablazatainak szabalyozasa
1.1. A személyi tablazatok szabdlyozasanak kezdetei

A tanulmany els6 targyalandd kérdéskore a birak korabeli személyi és hivatali
adatainak nyilvantartasarol sz616, Szilagyi Dezs6 és Plosz Sandor altal kiadott
igazsagiigyi miniszteri rendeletek tartalmanak elemzése.! A szabalyozas el6z-
ményeként fontos megemliteni, hogy eldszor Bitto Istvan igazsagiigyi miniszter
1872. aprilis 4-én, 4010. szamu rendeletével kibocsatott szolgalati utasitasanak
14. szakasza irta el6 a birak ¢s birdsagi tisztviselok személyi adatainak kotelezd
nyilvantartasat. E rendelkezés szerint a hivatalba 1épés alkalmaval harom példany-
ban kellett kitolteni a személyi tablazatot, amelyhez az adatok hitelességét igazolo
okmanyokat is csatolni kellett. Két példanyt az igazsagiligyi miniszter kapott, egy
példany a birdsag elndkénél maradt.

A Pauler Tivadar altal 1874. oktober 15-én kiadott rendelet hatalyon kiviil
helyezte a 4010/1872-es szolgalati utasitasrol szol6 rendeletet. A 3436/1874.1. M. E.
rendelet® 23. §-a szerint: ,,Minden bird és birdsagi hivatalnok tartozik hivatalba
lépése alkalmaval az elészabott minta szerint szerkesztendd személyi tablaza-
tot, az abban felsorolt tételekre vonatkozo mellékletekkel egyiitt egy példanyban
az elndkhoz benyjtani. E tablazatok az elnok kezelése alatt allanak. A joggyakor-
nokok két példanyban allitjak ki személyi tablazatukat, melyek egyike az igazsag-
ligyministeriumhoz felterjesztendo.”

Az idézett sorokon kiviil a birak személyi tablaira vonatkozo tovabbi rendelke-
zéseket az 1874-es 1. M. E.-ben nem talalunk. A rendelet az 1872. december 31-én

I Abirak személyi tablazatairol 1asd bévebben: Schlachta Boglarka Lilla: A birak személyi tablazata-
inak szabalyozasa 1872 és 1900 kozott. In Miskolczi-Bodnar Péter (szerk.): XXII. Jogasz Doktoranduszok
Konferencidja. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2022.
143-144; 147-148.

2 A magy. kir. igazsagiligyministernek 1874. évi oktoberho 15-én 3436/1. m. e. 1874. szam alatt kelt
rendelete a birdi tigyvitel targyaban. Magyarorszagi Rendeletek Tara 1874. Budapest, Vodianer F., 1875.
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kelt I. M. szabalyzatra utalt, miszerint ,,a birésag személyzetének nyilvantartasa
s a torzskonyvek vitele irant az 1872. decz. 31-kén 39873. sz. a. kibocsatott igaz-
sagiigyministeri szabalyzat iranyad6”.

Ezt a szabalyozast kovette Szilagyi Dezs6 1891-es reformja és annak Plosz
Sandor altali 1900-as modositasa, amelyeket az alabbiakban targyalunk.

1.2. A 4291/1891. I. M. E. rendelet

Az 1874-es biroi tigyviteli szabalyok tobb ponton is ,,reviziora” szorultak,* ezért
Szilagyi Dezs6 radikalis igazsagszolgaltatasi reformjainak* eredményeképpen a sze-
mélyi tablazatok tartalmanak meghatarozasaban is jelentds valtozasok kovetkeztek
be. A 4291/1891. LM.E. rendelet® 27. szakasza szerint ,,minden itél6biré és birosagi
hivatalnok koteles hivatalba 1épése alkalmaval személyi tablazatat a vonatkozo
rovatok kitoltésével két példanyban kiallitani és azokat a hivatkozott okiratok csa-
tolasa mellett az illetd birosag elndokének, ha pedig jarasbirosaghoz neveztetett ki,
azon torvényszék elndkének atadni, a melynek keriiletébe a jarasbirosag tartozik™.

Az 1891-es I. M. E. rendelet rendelkezett arrol is, hogy az ,.elndk a beadott tab-
lazat minden tételét a bemutatott okiratokkal egybeveti, ehhez képest a tablazatot

3

Antal Tamés: Torvénykezési reformok Magyarorszagon (1890—1900). [tél6tablak, birdi jogviszony,
eskiidtszék. Szeged, Csongrad Megyei Levéltar, 2006. 167-169; Antal Tamés: A Szegedi Kirdlyi [tél6-
tabla torténete 1890—1914 kozétt. Budapest—Szeged, Orszagos Birdsagi Hivatal — Magyar Igazsagiigyi
Akadémia, 2014. 54-58.

4 Lasd bdvebben: Stipta Istvan: Szilagyi Dezs6 birosagi igazgatasi reformjai. In Miskolczi-Bodnar
Péter — Homicsko Arpad Olivér — Szuchy Robert (szerk.): Studia in honorem Gyéngyi Harsanyi
65. Budapest, Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- ¢és Jogtudomanyi Kar, 2021. 231-238;
Stipta Istvan: Szilagyi Dezsé és a magyar igazsagszolgaltatas reformja. Miskolc, Miskolci Egye-
temi Kiado, 1995. 111-115; Stipta Istvan: Szilagyi Dezs0 és az igazsagiigyi modernizacio. In Csibi
Norbert — Domaniczky Endre (szerk.): Dedk és utodai. Magyar igazsagiigyi miniszterek 1848/49-ben
és a dualizmus koraban: A 2003. november 19-20-dan Pécsett, a Dedak-bicentenarium alkalmabol
rendezett orszdgos torténész-jogtorténész konferencia anyaga. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Grastyan
Endre Szakkollégium, 2004. 7-8; 11-12.

5 A m. kir. igazsagligyministernek 4291/1. M. E. szamu rendelete a birdi tigyviteli szabalyok kiadasa
targyaban. In Magyarorszdgi Rendeletek Tara 1891. Budapest, Nagel Otto bizomanya, 1891. Az 4j birdi
ugyviteli szabalyzat éles kritikajarol lasd Markus Dezs6: A birdi tigyviteli szabalyok. Jogi Szemle, (1891),
V. koét. 11. 257-262. Kiiléndsen: ,,Maguknak az tigyviteli szabalyoknak szerkezete — alaki szempontbol
nem felel meg sem varakozasainknak, sem a gyors tigyvitel kivansagainak. Az iigyvitelnek gyorsnak
kell lennie — ez a fészabaly. Es hogy azz4 lehessen, ehhez a fokellék, hogy szabalyi vilagosak és gyorsan
attekinthetdek legyenek. Az el6ttiink fekvé munka e koveteléseknek nem felel meg.” Uo. 257.
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vagy hitelesiti vagy a kinevezettet 0 tablazat készitésére utasitja”.’ A két példanyban
kiallitott személyi tablazat egy példanya megmaradt a bir6sagi hivatal szamara,
mig masik példanyat a birdsag elndke felterjesztette az igazsagiligyi miniszterhez.
A szabalyozas fontos tartalmi eleme az adott bir6sagi vezetdk személyzeti hatas-
korének kiterjesztése volt.

Az 1891-es rendelet fontos tartalmi eleme —amely az 1874-es rendelet hianyos-
sagat kikiiszobolte —, hogy a személyi tablakban bekovetkezett valtozasokat is rog-
ziteni kellett. A rendelet sz6vege szerint a személyi tablazat az ,,illetdnek hivatalos
allasara vonatkozo minden tovabbi valtozas és altalaban a tablazat rovataiban fel-
tiintetett minden ténykoriilmény felemlitésével esetrdl esetre kiegészitendd. Az ily
valtozast €s ténykoriilményt tehat koteles az elndk az igazsagiigyministernek
bejelenteni és az altala 6rzott tablazatban szintén bejegyezni.”” A bejelentés alol
kivételt jelentett, ha a miniszter a valtozasrol hivatalbol mar tudomast szerzett.®

A rendelet 28. §-a szerint, ha az adott birot masik birdsaghoz helyezik at, vagy
mas ,,allamhivatalba 1ép”, akkor az elnoknél 6rzott személyi tablazatot az Gjon-
nan illetékessé valo hatosaghoz kell kiildeni. Eszerint a birak athelyezése esetén
nem kellett (j személyi tablat kitdlteni, mert a mar meglévd személyi kimutatast
az elnokség az 1j felettes forum részére tovabbitotta.

A kétoszlopos, tizenharom — arab szammal ellatott — rovatbol allo személyi
tablazat fejlécébe keriilt a hivatalnok neve, az elsé oszlopaban pedig az (a torténeti
elemzés szempontjabdl rendkiviil fontos) alabbi adatok szerepeltek:

Sziiletési hely és id6
Vallas
Csaladi allapot
Viselt allas a k6zos hadseregnél/honvédségnél
Elméleti képzettség az illetd vizsgak letétele napjainak feltiintetésével
Nyelvismeret
Allamhivatalba 1épés el6tti foglalkozas
Polgari és katonai szolgalatban kiilon id6ben viselt allasok és azokban toltott
id6
9. Rendkiviili szolgalatok
10. Kitiintetések

S I I e

¢ 4291/1891.1. M. E. 27.§.
7 4291/1891. 1. M. E. 27.§.
§  4291/1891.1. M. E. 27. §.
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11. Cimek és méltosagok
12. Hivatali f6nok sajatkezii név alairasa, hivatalnok sajatkez{i név alairasa (sic!)
13. Hivatali jegyzék

Arab szamozas nélkiil, a hivatali statusz megszlinése esetén, az els6 oszlopba
a tovabbi alrovatok is tartoznak:

— Hivatalardl lemondott

— Hivatalat vesztette

— Végkielégitett

— Nyugdijaztatott

— Meghalt

— A masodik oszlop a kitdltésre szolgalt, amelyet a nyolcadik és a kilencedik

rovat esetében év/honap/nap formaban kellett kitolteni.

A korabbi szabalyozashoz képest az 1891-es rendelet sokkal komplexebb, tobb
érdemi szempontra kiterjedé személyi tablazatot alkotott meg.® Azonban az (j
szabalyozasbol kikeriilt az 1874-es rendelet személyi tablajanak harmadik rovata,
amely azon ,,rokonsagi viszonyok” felsorolasara szolgalt, amelyek az illetd torvény-
sz¢k teriiletén alkalmazott hivatalnokokkal alltak fenn. A tizenharmadik rovatba
a birdk mindsitése kerdlt.

A levéltari kutatomunka soran a birak személyi tablazatainak feltarasa
€s 0sszegz0 értékelése folyamatban van. Ezuttal jellemzo példaként Szeghed Ignacz
1894-ben kelt személyi kimutatasat emelem ki. A személyi tablazatban a hivatali
mindsitést olvashatunk. Eszerint: ,,Képzettsége: jeles, torvény és judicatura isme-
rete kiterjedt kiilonésen a biintetd {igy terén az elsé rendii szakértok kozé tarto-
zik; [téloképessége: éles; Felfogasa: gyors; Szorgalma: faradhatatlan, a gondossag
és alapossagra nézve az elsérendiiek kozé tartozik.”"!

® V. Homoki-Nagy Maria (szerk.): 4 Szegedi torvényszék torténete. 11. rész. Szemelvények a Szegedi

torvényszék birdinak életébdl. Szeged, Szegedi Torvényszék, 2015. 8-9; Sarusi Kiss Béla (szerk.):
,Tradicié és megijulds”: a Budapesti Kirdlyi [tél6tabla torténete 1891-1950. Budapest, Févarosi
[télétabla, 2020. 39-41.

12 Antal (2014): i. m. 27.

' Budapest Févaros Levéltara VIL. 1. a. 869. Szeghe6 Ignacz.
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Ezzel szemben Despinits Péter személyi tablajaban 1893. majus 16-an Sélley
a kovetkez6 mindsitést rogzitette: ,,Képzettsége: jo; itéloképessége: gyenge; Fel-
fogasa: gyenge; Szorgalma: faradhatatlan.”

1.3. 4 4696/1900. I. M. rendelet

A személyi tablazatokra vonatkozé rendelkezéseket a kilenc évvel késobb,
1900. szeptember 27-én Plosz Sandor altal kiadott I. M. rendelet ismét modositotta.
A koncepcidzus miniszter visszatért az 1874-es mintara emlékeztetd, kevesebb
rovatot tartalmazo, atlathatobb személyi kimutatasok rendszeréhez. A mddositas
indoka az tigyvitel egyszerisitése volt. A rendelet szerint: ,,A biroi tigyviteli sza-
balyok (1891. augusztus 19-én 4291.1. M. E. sz.) 9. §-ahoz és az ligyészségi utasitas
(1899. oktober 20-an 4600. 1. M. E. sz.) 7. §-ahoz kiadott mintak alapjan hozzam
felterjesztett jegyzékek nélkiilozik a sziikséges tomor attekinthetdséget és kony-
nyl kezelhetdséget; mas részrél a személyi tablazatok masolataiban, a melyek
az . Sz. 7. §-a és az U. U. 6. §-a értelmében a palyazati kérvényekhez hivatalbol
mellékeltetnek, az e czélra eddig megallapitott minta dsszes rovatainak terjedelmes
kitoltése folytan oly adatok is soroltatnak fel, a melyekre a palyazok szolgalatanak
és mindsitésének mérlegelésénél sziikség nincs.”"3

A rendelethez tartozo I1. szamu sablon tartalmazta a személyi tablazathoz szol-
galdé mintat. Az Gt rovatot tartalmazo személyi tablazat az alabbi tartalmi egysé-
gekbdl allt:™

1. Név, sziiletési hely és id6, vallas, csaladi allapot.

2. A képességet bizonyito és az ezekre vonatkozo vizsgak vagy szigorlatok
rovid vazlata. Hadkotelezettségi viszonyai.
Nyelvismeret (,,koriilményesen leirva™).
Szolgalati id6.
5. Hivatalos jegyzetek.

B w

12

Budapest Fovaros Levéltara VIL. 1. a. 869. Despinits Péter. A minésitések és hivatalvizsgalatok
szerepérol a gyakorlatban: Kantor Klara: Fejezetek a Komarom-Esztergom megyei birosdagok torténe-
tébdl 1872-2009. Tatabanya, Komarom-Esztergom Megyei Birosag, 2009. 21.

13 A kir. igazsagiigyministernek 4696/1900.1. M. E. szamu rendelete a biroi tigyviteli szabalyok
7. ¢és 9. §-ainak és az ligyészségi utasitas 6. és 7. §-ainak modositasa targyaban. Igazsagiigyi Kozlony,
9. (1900), 9. szeptember 27.

4 A személyi tablak arab szamos jelolés nélkiili rovatokat tartalmaztak, azonban a konnyebb atlat-
hatdsag miatt a tanulmanyban a felsorolast arab szamokkal jeloljiik.
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Eszerint a modositasban mar nem szerepelnek a kdvetkez6 rovatok: allamhivatalba
1épés elotti foglalkozas, polgari és katonai szolgalatban kiilon idében viselt allasok
¢és azokban toltott 1d6, rendkiviili szolgalatok, kitlintetések, cimek és méltosagok,
hivatali fondk sajatkezi név alairasa, hivatalnok sajatkezli név alairasa. Az 0j sze-
mélyi tablazat a hivatali statusz megsziinéséhez kotddo alrovatokat sem tartalmazta.
A ,,Hivatalos jegyzetek” tablazati rovatba keriilt a birak érdemi mindsitése.

2. Szaktudomanyi és hirlapi vitak a birak titkos minésitéséroél
2.1.,,Birdk titkos mindsitése”

A kutatomunkam soran gyijtott forrasok szerint a miniszteri rendeletet érintd elsé
kritikai allasfoglalas 1897. januar 17-én jelent meg 4 Jog cimt folydiratban. A lesujtd
véleményt megfogalmazoé szerzé nem vallalta a nevét. ,,Beszéliink-e arrdl, hogy
a személyi tablazatot, ezt a néhany rubrikas papirlapot mind mystikus titok leple
boritja? Ez sokszor a kegyhajhaszok lelépo jegye lehet, ha lelkiismerétlen fondkok
kezelik és polypja a valodi fiiggetlen bironak, akarhogy megfelelt kotelességének.
A mesterségesen eldidézett setétségben nem latjuk a hydrat. De fajdalmas szorita-
satol néha egész életen at nem tudunk szabadulni.”'®

A szaklapokban e targykorrdl egészen 1904-ig anonim cikkeket olvashatunk.
A kozvélemény elott a birak titkos mindsitésének nyilt kritikajat Gal Lajos sato-
raljaujhelyi kiralyi albiro vallalta fel eloszor. A Birak titkos mindsitése cimti cikk-
sorozatanak'® els6 kozleménye 4 Jog 1904. januar 24-i szaméban jelent meg. Jelen
tanulmanyban csupan a fontosabb targykorok osszefoglalasara van lehetdségem.
A nevezett szerz6 els6 cikkében kifogasolta, hogy a birdk mindsitésének jogalapjarol
nincs nyilvanos jogszabalyi rendelkezés. Ezt Gal Lajos a kdvetkezoképp fogalmazza
meg: ,,Leirtam, kibongésztem szordl-szoéra, de nem talaltam sehol azt a torvényt,
amely a birosagi fonoknek megadna a jogot arra, hogy a birakat megkérdezésiik

5 Az uniformis. 4 Jog, 16. (1897), 3. 17.

16 Gal Lajos: Birak titkos mindsitése. 4 Jog, 23. (1904b), 4. 25-25; Gal Lajos: Birak titkos minésitése. [1.]
AJog, 23.(1904c), 41. 285-286; Gal Lajos: Birak titkos mindsitése. I1. 4 Jog, 23. (1904d), 42. 293-294;
Gal Lajos: Birak titkos mindsitése. [11/2.] 4 Jog, 23. (1904e), 43. 301-302; Gal Lajos: Birak titkos
mindsitése. 111. 4 Jog, 23. (1904f), 44. 313-314; Gal Lajos: Birak titkos mindsitése. IV. 4 Jog, 23. (1904g),
45.320-322; Gal Lajos: Birak titkos min6sitése. V. 4 Jog, 23. (1904h), 47. 335-338. Lasd tovabba Gal
Lajos: A birdi fuggetlenség garanciai. 4 Jog, 23. (1904a), 10. 73—74; Gal Lajos: Néhany sz6 a birak
titkos mingsitéséhez. 1. Valasz egy délvidéki bironak és egy jarasbironak. 4 Jog, 24. (1905), 3. 17-19.

221



Schlachta Boglarka Lilla

nélkiil, titkosan mindsithesse. Nem talaltam ezt sehol, mert az nincs is sehol! Vagy
ha van, az egyediil a fonokoknek sz616, igynevezett bizalmas rendelet lehet, amihez
anyilvanossag hozza nem fér. Ha pedig nincsen sehol, akkor a titkos mindsités mai
alakjaban jogtalan, térvénytelen és absurdum!”"”

A megjelent cikkekben az elndki onkény is fokuszba keriil, a biralok szerint
amindsitéseket az elndkok a feliigyeleti hataskor alapjan onkényesen allapitjak meg.
Eppen ezért a mindsitések tartalmi elbiralasa a hivatali elémenetelre dont6 hatéssal
van.® Az elnokoknek vannak kegyvesztett és kegyelt birai. A kivételeknek tisztelet
¢és hala! Az elnokok kegyencét mindenki 6smeri. Annak szerencséjérél mindenki
beszél. Annak eléhaladasat mindenki varja, lesi, 6 pedig bizton tudja. A kegyenc!
Jha, az nagy Gr! Annak a mindésitési tablazata ragyog az egyesektdl! Az boldog
ember, még ha kevesebbet és rosszabbul is dolgozik mint mas! De a kegyvesztett?
Az varhat, tirhet, és dolgozhat rogyasig, mig »észre veszik«. S még szerencse, hogy
birja a munkat és nincsenek esetleg »karos szenvedélyei«; példaul nem iszik, nem
kartyazik, mert akkor aztan csakugyan vége van.”"

Kulcskérdés a tajékoztatas hianya, hiszen a birakrdl késziilt mindsitéseket
az érintettek nem ismerhetik meg, igy az esetleges igazsagtalansagokkal, valot-
lansagokkal szemben védtelenek. A cikkird kiemeli, hogy a mindsités torz rendszere
a gyakorlatban komoly karos kdvetkezménnyel jar. ,,A titkos mindsités veszedelme
nem agyrém, nem falra festett 6rdog, hanem €16 hus- és vérbdl valo szoérnyeteg. Ott
grasszal a bird hata mogott. Ott vigyorog az elnoki irodakban és szedi aldozatait.
Ezek az aldozatok a kdzélet hanyatlasanak a martirjai. Ezek az aldozatok a biirokrat-
ismus tulhajtasanak a halottja, vériik elégtételért eseng az igazsag Istenasszonyahoz,
mégsem akarja 6ket senkisem meglatni és jajszavaik siiket fiilekre talalnak. Ilyen
igazsagtalansagot jogallam meg nem tilirhet!”?

Cikksorozatanak végén a kovetkezé konkluziot fogalmazta meg: , Erteke-
zésem célja féképpen az volt, hogy ramutassak el6szor a titkos mindsités oriasi
veszedelmére. Hogy tovabba bebizonyitsam, hogy a fénokok nem képesek a mai
rendszer mellett, igazsdgosan mindsiteni a birakat, és hogy végiil hozzajaruljak
csekély tehetségemmel ahhoz az iidvés mozgalomhoz, amelynek célja egy jog-
allamban egy nagy jogtalansagot megsziintetni, és ezzel a magyar igazsagszol-

7 Gal (1904c): i. m. 286.

8 V6. Somlyody Istvan: 4 magyar birdi fiiggetlenség mint egyik alkotmanybiztositék kiépitésérdl.
Szeged, Wesselényi Géza Nyomdaja, 1906; Navratil Szonja: A jogdszi hivatasrendek torténete Magyar-
orszdagon (1868/1869—1937). Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2014. 57.

9 Gal (1904f): i. m. 313.

2 Gal (1904c): i. m. 285.
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galtatast a visszaélések posvanyaibdl kiragadni. Ezek utan mar csak az lenne
hatra, hogy rea mutassak ama mddozatokra, amelyek alapjan a titkos mindsités
eltorlésével ming alakban kellene, — ha elkeriilhetetlen lenne — a birakat nyilva-
nosan mindsiteni.”?!

A nyilvanos mindsitési eljarasra a kovetkezo javaslatot veti fel: ,,[...] célsze-
riibbnek talalnam, ha az elndki iroda altal kell6 id6ben kozolt statistikai adatok
alapjan a birak mindsitése felett éppen gy egy haromtagu tanacs hatarozna, mint
mas tigyek felett. Ez lenne a biroi gondolkozasnak legmegfelelébb mod. Es az igy
els6 fokulag megallapitott mindsités nyolc napon beliil az illetd biroval végzésileg
kozoltetnék, amely ellen — ha a mindsitett megelégedve nem volna — jogorvoslattal
¢lhetne, a sajat maga altal felmutatand6 bizonyit6é adatok kapcsan a kir. tablahoz
¢és harmadfokban esetleg a Kuridhoz is. Ez a mdd igen egyszert, jogos és vilagos
megoldasa lenne a sokat panaszolt kérdésnek. Ez a mod megsziintetné az elndki
hatalmaskodast, de megsziintetné a birak elégedetlenségét, gyanujat és elkeseredé-
sétis. Az elnok visszahelyeztetnék igazi hivatasa magaslatara s a bird nem maradna
az alarendeltek soraban! Mindkét fél meg lenne elégedve sorsaval!”?

Gal Lajos 1907-ben egy ropiratot is kiadott, amelynek cime 4 beteg igazsag-
tigy volt.” A ropirat a kiilonb6z6 szak- és hirlapokban komoly visszhangot valtott
ki.** Ennek egyik magyarazata, hogy a mindsitési rendszer altal a bir6i karnak
okozott sérelmeket, szabalyozasbeli hianyossagokat kimerit6 alapossaggal sorolta
fel. Az igazsagszolgaltatast is hatranyosan befolyasol6 rendszerbeli hianyossagok
eszerint: ,,1. A titkos mindsités. 2. A szerves egész szolgalati pragmatika hianya.
3. A tiltott partfogas (protekcziod) visszaélései. 4. A feliigyeleti és fofeliigyeleti hato-
sagok altal személyi tigyekben elkdvetett torvényellenes intézkedések. 5. A csekély
javadalmazas. 6. A palyazatoknal részben (iz6tt titkos és meg nem engedhet6 gya-
korlat. 7. A mindsitési torvény téves értelmezése. 8. A csalados birak hatranyos
helyzete a nétlenekkel szemben. 9. Az els6 folyamodasu birak és albirak talterhel-
tetése. 10. Az eléléptetési viszonyok hatranyos esélyei és az automatikus el6léptetés
sziikségessége. 11. A fegyelmi torvény hianyai és a fegyelmi gyakorlat tévedései.
12. Lakbérleti viszonyok figyelmen kiviil hagyasa. 13. Az el6készit szolgalat elha-
nyagolasanak befolyasa a bir6 helyes kiképzésére. 14. A f6ndki rendszer ez id6
szerint tapasztalhatd fogyatkozasai. 15. Vizsgalo birak kirendelésének kérdése.

2 Gal (1904h): i. m. 337.

2 Gal (1904h): i. m. 338.

2 Gal Lajos: 4 beteg igazsagiigy. Budapest, Deutsch Zs. és tarsa, 1907.

2 Példalozo jelleggel lasd bévebben: Keleti Ferenc: A beteg igazsagiigy. 4 Jog, 26. (1907). 207;
Az Ujsag, 5. (1907), 135. 14; Pesti Naplo, 58. (1907), 151. 16.
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16. Az ligyészi intézmény fliggdségének karos hatasai. 17. A bir6i allas tekinté-
lyének téves értelmezése. 18. Személyi tablazatok Grzése és az ezekbe vezetett
jegyzetek karos behatasai. 19. Onkényes iigybeosztas és ennek sérelmes jelenségei
és az ellendrzés tulhajtasa. 20. Az egyéniség (speczialis képesség) kifejlesztésének
elhanyagolasa. 21. Egyforma képesités, kiilonboz6 mérlegelés. 22. Az alarendeltségi
érzet blinds apolasa.”?

Az 1907. oktober 19-21. kozott tartott a Szegedi Orszagos Birdi nagygytilésen
is felmeriilt a birak titkos mindsitésének problémaja, ezért javaslatot fogalmaz-
tak meg a titkos mindsités megsziintetése érdekében. ,,Az elsé mindsités min-
denkor, — a kés6bbi mindsitések az érdekeltekkel akkor kozlenddk, ha az el6z6
mindsités valtozott. A jarasbirésagoknak és torvényszékeknek birait az illetd tor-
vényszék elnoke, az [télétablak birdit az illeté itélétabla elnoke mindsitse. Az év
végével a torvényszék, illetve {télétabla elnokéhez a hivatalos feljegyzésnek hiteles
masolata atteendd. A torvényszéki elnokok mindsitése ellen az itélétablak elnoke-
ihez, — az [télétablak elndkeinek elséfokt mindsitése ellen az esetrdl-esetre alaki-
tandd harmas tanacshoz egyfoku jogorvoslatnak legyen helye.”?

2.2. Vita a titkos mindsités sziikségességerdl

A titkos mindsitéssel szemben felhozott érveket Marschalko Janos torvényszéki
biro, a korszak birosagi tigyvitelének legalaposabb ismerdje szamos tekintetben
indokolatlannak tartotta. Kiemelte, hogy a mindsitéseket nem a kozvetlen fénokok
végzik, hanem felso feligyeleti hatosagok, a kozvetlen fénok csupan javaslatot tesz.

,»A fontemlitett czikksorozat egy altala is »bizalmas«-nak jelzett mindsitési
rendelet adatait tarja fel teljes részletességgel, de elhallgatja annak legfontosabb
részét, amelybol okoskodasanak egész alapja megddlne: azt t. i. hogy nem is a koz-
vetlen f6nok mindsit. Az 6 ebbeli eléterjesztése csak javaslat jellegével bir, amelyet
a felso feliigyeleti hatdsagok az évi ligyvizsgalatok alapjan, tovabba a mindsitettnek
felebbvitel Gtjan odakeriilt munkai alapjan allapitanak meg, s6t ha mindezekben
elegendd tampontot nem talalnak, evégbdl a mindsitendének érdemleges dolgoza-
tait is felkivanhatjak. Ebbdl 1athato, hogy a mindsités sulypontja nem is a kozvet-
len fénokon, hanem a folottes hatdsagok vezetdin nyugszik.”?’

G4l (1907): i. m. 5-6.
% Szegedi birogytilés. Szeged és Vidéke, 6. (1907), 240. 5.
27 Marschalko Janos: A birak mindsitése. Jogtudomdanyi Kozlony, 39. (1904), 45. 367.
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A titkos mindsitésre véleménye szerint sziikség van, hiszen a mindsités nem
oncélt szolgal, hanem arra valo, hogy a mindsitett allaspalyazatanal a dontés megho-
zasahoz iranymutatast szolgaljon. ,,[K]érdjiik, igazan olyan nagy elénye szarmaznék
subjective a mindsitettnek, ha kapott »calculusait« ismerné? Jol tudja mindenki,
hogy a mindsités nem dnczél, hanem arra valo, hogy iranyadoul szolgaljon abban
az esetben, ha a mindsitett valamely allasra palyazik.”*

A kritikara Gal Lajos reagalt: ,,Dr. Marschalko Janos az igazsagiigyminiszteri-
umba beosztott kir. torvényszéki biro ur [...] volt szives hasonlo czimen egy czikket
irni, amelyben — bar szerény nevemet nem emliti — az altalam a Jog-ban »Birak titkos
mindsitései« cz. a. folyd czikksorozatomra tesz megjegyzéseket. Mindenek el6tt
koszonetet mondok a czikkironak azért a buzgalomért, hogy be nem varva az én
czikksorozatom végét, behatdan foglalkozik ezzel a nagy horderejii kérdéssel.””

Gal Lajos valaszolt a kdzvetlen fondk altali mindsitéssel kapcsolatos érvelésre
is:,,A czikkir6é maga is bedsmeri, hogy a fondk mindsitési joga kifogas ala eshetik
kiilondsen akkor, ha a f6ndk oly birét mindsit, akinek ligyszakaban 6 maga nem
oly jaratos, mint a mindsitendd. De ezzel szemben azt vitatja, hogy nem is a kozvet-
len fénok minésit [...]. En felhozok elég példat a czikksorozatomban, hogy ez nem
all. Felhozom kiilondsen, hogy az elndk mindsitésével szemben —noha a statisztikai
adatok évrol-évre felkiildetnek a kir. tablahoz és a minisztériumhoz — még egyetlen
egy esetben sem tortént, hogy az elnok figyelmeztetve lett volna, hogy ezt vagy
amazt a birajat talszigortian mindsitette.”*

A mindsités titkossaganak kérdéskorére Gal az alabbi megallapitast tette:
,,Czikkird bedésmeri, hogy azt, hogy a mindsités hivatalos titkot képez: sziiksé-
ges rossznak kell tekinteni! [...] Nem kérem, azt jogtalansagnak kell tekinteni;
jogtalansagnak, amelyet sem térvény, sem rendelet kifejezetten elé nem ir, tehat
ki kell irtani irgalmatlanul az igazsagszolgaltatas testérdl! [...] A mindsités koriil
folytatott harcz egy nagy igazsagtalansag eltdrléséért folyik. Barhogy kicsinyelje
is ezt a harczot az igen t. czikkird ur, nem tagadhatja meg t6liink azt, hogy egyes
allitasainkat maga is bedsmert, hogy a »sziikséges rossz mindsités« nem lehet
jogos, tehat nem lehet czélszerli sem.”!

2 Marschalko (1904): i. m. 369.

¥ Gal Lajos: Birak titkos mindsitése. (Valasz dr. Marschalko Janos urnak). Jogtudomdnyi Kozlény,
39. (1904i), 47. 383.

30 Gal (1904i): i. m. 383.

31 Gal (1904i): i. m. 383-384.
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3. A minésitésrol szolé rendelet és a titkos mindsités megsziintetése
3.1. A 71169/1900. 1V. I. M. szamu, titkos rendelet

1910-ben az adott kérdésben varatlan fordulat tortént. Az ellenzékivé valt Pesti
Hirlap 1910. november 19-én megjelent szamaban nyilvanossagra hozta a birak
titkos mindsitésének részletszabalyairol szol6 1901. januar elsején hatalyba 1épett
titkos I. M. rendeletet. ,,A kdzonség sokszor olvasott mar a titkos mindsitésrol,
anélkiil, hogy tudna, mi az? Most aktakkal mutatom ezt be. Az igazsagligymi-
nisztérium a birésagok vezetdihez titkos rendeletet adott ki, amelyben meghagyja,
hogy minden birordl, jegyzordl s joggyakornokrol klasszifikaciot, osztalyzatot
irjanak, akar csak az iskolas gyerekekrol. A képzettségiikrol, itéloképességiikrol,
folfogasukrol, szorgalmukrol, s6t a maganéletiikrdl »mindsitést« jegyezzenek fol
a »személyi tablazat«-ba, mert ez utan Iéptetik el az illetdket. De az a szokas,
hogy az érdekelt biroval nem is kozlik, hogy »egyest« kapott-e vagy »szekundat«,
tehat nem is javithat.”*

A kozleménybdl kideriilt, hogy a Hivatalos jegyzetek rovatban a kovetkezd
szempontok szerint mindsitették a birak munkavégzését: képzettség, itéldtehetség,
felfogas, szorgalom. Az észrevételek rovatba kellett rogziteni az olyan koriilménye-
ket, amelyek a mindsitésre befolyassal voltak, de amelyek a kimutatasok szamszer(i
adataibol nem ismerhet6k meg. Eszerint a bird esetében emliteni kellett, hogy tevé-
kenysége csakis az érdemileg konny elintézésti tigyekre szoritkozik, vagy nehéz,
bonyolult iigyeket dolgoz fel. Ugyanebben a rovatban titkos roviditéseket hasznaltak
abeteges allapotra (Bet.), dsszeférhetetlen természetre (O. f)), megbizhatatlansagra
(Mb.), feliiletességre (Fel.). Rogzitették a hivatali tekintélyt hatranyosan érintd
jelenségeket, példaul: iszakossag, jellemgyengeség, konnyelmii adossagesinalas,
I¢ha csaladi élet, emellett az elonyos tulajdonsagokat is jegyezni kellett, példaul:
kiilonos szakismeret.*3 Rogzitették tovabba az agg kort, a kiszabott fegyelmi biin-
tetést, a folyamatban 1év6 fegyelmi eljarast, jarasbirdsagnal alkalmazott biroknal,
hogy alkalmas-e a hivatalvezetésre.*

32 Zsolt™: Esti levél. A birdk titkos mindsitése. Pesti Hirlap, 32. (1910), 276. 10.
3 Zsolt” (1910): i. m. 10.
3 Zsolt” (1910): i. m. 10.
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3.2. 462.500/1913. I. M. szamu rendelet

A titkos egyéni mindsitési rendszerrel szemben a nyilvanossag el6tt fokozodo elé-
gedetlenségnek megsziintetése érdekében Balogh Jend 1913-ban bevezette a ming-
sitések szolgalati nyilvanossagat.®

A rendelet meghatarozta a mindsités targyi korét, amelyhez itélébirak esetén
a kovetkez6 szempontok tartoztak: a) jogismeret, b) felfogas, c) itélotehetség, d)
szorgalom, €) magatartas, f) banasmad a felekkel, g) vezetd allasra alkalmassag.*
A mindsitési fokozatok egytdl haromig terjedtek, az egyes jelentette a ,,megkivan-

hato atlagos mértéket meghaladé” mindsitést, emellett a ,,K” mindsités jelentette
az ,,atlagos mértéken messze feliilemelkedd kivalosagot™.’

,,Az itélobirakat [...] mindsitik:

1. Els6 fokon:
a) a jarasbirdsag itélobirait a folottes torvényszeék elndke az illetd jarasbirdsag
vezetdjének meghallgatasaval;
b) atorvényszek itélobirait, ideértve az itéldtablai birdi cimmel és jelleggel felru-
hazott birakat is, a torvényszék elndke az illetd tanacsvezetének meghallgatasaval;
¢) az itélotabla birait az itél6tabla elndke, az illetd tanacselnok meghallgatasaval.
A meghallgatas természetesen elmarad, amikor a térvényszék elndke a jaras-
birdsag vezetdjét vagy a torvényszEék tanacsvezetdjét mindsiti.

2. Masodfokon:

az 1. a) és 1. b) pontban emlitett itél6birakat az itélotabla elnoki tanacsa; az 1. ¢)
pontban emlitett birakat pedig a Kuria elndki tanacsa.

A Kuria elndki tanacsaa 2. §. 1. d—g) pontjaban felsoroltak tekintetében a hata-
rozathozatalt mell6zheti.

3 Stipta Istvan: Balogh Jend, az igazsagiigy reformatus minisztere. Jogtorténeti Szemle, (2017), 4. 42;

A M. kir. kormany 1913. évi miikédésérdl és az orszag kozallapotairdl szolo jelentés és statisztikai
évkonyv. Budapest, Athenaeum, 1915. 188; Pesti Naplo, 64. (1913), 182. 7; Juridicus: A szervezeti
torvény eldadoi tervezete. Jogtudomanyi Kozlony, 52. (1917), 14. 126.

% A m. kir. igazsagiigyminiszternek 62.500/1913. I. M. szamu rendelete, a kir. birésagi és a kir.
ligyészségi személyzet szolgalati mindsitése targyaban. Igazsdgiigyi Kozlony, 22. (1913), 11. november
28.2.§. 1. pont.

762.500/1913. 1. M. szam rendelet, 3. §.
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3. A torvényszéki elnokot egyediil az [tél6tabla elnoki tanacsa mindsiti, még
pedig masodfoku mindsités hatalyaval.”

Ez a rendelet megsziintette az itélébirakra nézve az egyéni mindsitési rendszert,
és a végérvényes mindsitést bizottsagra, a kiralyi itélotablak és a kiralyi Karia elnoki
tanacsara bizta. Megsziintette a szolgalati mindsités titkossagat, és megengedte,
hogy a végérvényes mindsitésérol a mindsitett — ha kéri — értesitést kapjon. Fontos
rendelkezés volt, hogy ezt kdvetden a megjavitasra szoruldé mindsitést az érdekel-
tekkel hivatalbol is kozolni kellett.*

4. Zar6 gondolatok

A Pesti Hirlapban megjelent anekdota szerint egy vidéki albird megunta, hogy
mell6zik birdi kinevezését, ezért felkereste Szilagyi Dezsét, és személyesen kér-
dezte meg, hogy miért nem nevezi ki bironak. A cikk szerint a parbeszéd a kovet-
kezoképp zajlott le:

»— Azért nem nevezem ki, — rivall ra Szilagyi az albiréra — mert maga kartyas!

A fiatalember elsapad, majd elvorosodik. Tiltakozik. Nem is tud kartyazni.

— Egy biro ne hazudjék! — kialt Szilagyi.

— Az hazudik, aki kartyasnak mond! —kialt még nagyobbat az albird, gondolvan,
hogy most mar ugyis vége mindennek, Szilagyi kidobja.”

Azonban Szilagyi az albirét nem dobta ki, hanem eldvette a titkos mindsitését,
amelyben benne volt, hogy az albiré kartyas, ezért Szilagyi elrendelte a vizsgalatot,
és kidertilt, hogy az albironak soha életében kartya nem volt a kezében. Nagyobb
biine volt: nem vette el az elndk Gr lanyat. Az anekdota szerint Szilagyi az elndkot
kényszernyugdijazta, az albirot pedig kinevezte. A cikk 1910-ben kelt, amikor még
amindsités titkos volt, és éppen ekkor keriilt nyilvanossagra a mindsitésekrol szolo
titkos miniszteri rendelet. Ilyen koriilmények kozott a cikket a szerz6 a kovetkezd
szavakkal zarta: ,,De most mar igazan jo volna megsziintetni a titkos mindsitést
kiilonos tekintettel arra, hogy Szilagyi Dezsé mar meghalt.™0

¥ 62.500/1913. 1. M. szam rendelet, 4. §.
¥ Lasd 62.500/1913. 1. M. szam rendelet, 13. §.
0 Zsolt” (1910): i. m. 11.
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A magy. kir. igazsagiigyministernek 1874. évi oktoberho 15-én 3436/1. m. e. 1874. szam
alatt kelt rendelete a biroi tigyvitel targyaban. In Magyarorszdgi Rendeletek Tara 1874.
Budapest, Vodianer F., 1875.

A m. kir. igazsagiigyministernek 4291/1. M. E. szamu rendelete a birdi tigyviteli szabalyok
kiadasa targyaban. In Magyarorszagi Rendeletek Tara 1891. Budapest, Nagel Otto
bizomanya, 1891.

A kir. igazsagligyministernek 4696/1900. I. M. E. szam rendelete a birdi tigyviteli szaba-
lyok 7. és 9. §-ainak ¢és az ligyészségi utasitas 6. és 7. §-ainak modositasa targyaban.
Igazsagiigyi Kozlony, 9. (1900), 9. szeptember 27.

A m. kir. igazsagligyminiszternek 62.500/1913. I. M. szamu rendelete, a kir. birosagi és a kir.
iigyészségi személyzet szolgalati mindsitése targyaban. Igazsagiigyi Kozlony, 22. (1913),
11. november 28.
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