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A birdsag visszautasitasi joga a német, osztrak
¢s magyar perjogi kodifikacio tiikrében'

Absztrakt

A német perjog a 16. szazad kezdetétdl az egységes birodalmi perrendtartas megal-
kotasaig az eshetdségi elvre épiilt, amely megkovetelte a felektdl az eléadasaik soran
a kumulaciot; ennek elmaradasa a késobbi eléadast kizarta. A 18. szazad végétol
azonban megindultak azok a reformmozgalmak, amelyek az igynevezett liberalis
perrend kialakulasat eredményezték. A tanulmany ezt a folyamatot vizsgalja, és arra
akérdésre keresi a valaszt, hogy egyaltalan miért alakultak ki a kiilonboz6 (liberalis,
szocialis és szocialista) modellek. A tanulmany végigveszi a legfobb 18—19. sza-
zadi német, osztrak és magyar reformtorekvéseket, valamint azon eszkdzoket,
amelyekkel az elkésziilt perrendtartasok a perelhizast meg kivantak akadalyozni.
A liberalizmus ugyanis nemcsak a rendelkezési és targyalasi elvek érvényesiilését
jelenti, hanem abban is megnyilvanul, hogy a birésag hogyan tudta szankcionalni
az ezekkel valo visszaéléseket.

The Judicial Right of Rejection in the Context of the German,
Austrian and Hungarian Procedural Codification

Abstract

From the beginning of the 16" century until the enactment of the unified imperial
code of civil procedure, the German civil procedure was based on the principle
of contingent cumulation, which demanded aggregation from the parties in their
submissions; a failure to do so resulted in the preclusion of latter submission. From
the end of the 18" century, however, those reform movements started which resulted
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in the formation of the so-called liberal civil procedure. The study examines this
period, and answers the question why these (liberal, social and socialist) models
evolved. The study reviews the main German, Austrian and Hungarian reforms of
the 18—19" centuries and also those tools with which the codified civil procedures
tried to avoid the undue delay of the proceeding. This liberalism had an effect not
only on the principles of disposition and party presentation but on the tools with
which the court could sanction the abuse of these.

1. Bevezetés

A 19. szazadi kontinentalis perjogi reformmozgalmak eredményeként a polgari per-
jogban utat tort a nyilvanossag, szobeliség és kozvetlenség elveinek érvényesiilése.
Ezugyanakkor egyiitt jart azzal is, hogy a felek perelhuzo magatartasat a perrend-
tartasok mas megkdozelitéssel kivantak megakadalyozni, mint a korabbi perjog.

A tanulmany bemutatja a birésagi visszautasitas megjelenésének koriilményeit,
valamint a német, osztrak és magyar perjogi szabalyozas jellemzdit. Kiemelendd,
hogy az elkésziilt német és osztrak perrendtartasok azota is hatalyban vannak, am
mig a német perjogban egy sor novella késziilt el az elmult 150 évben, amelyeken
keresztiil a német perrendtartas 1ényegében modellt valtott, addig az osztrak per-
jog viszonylagos stabilitast mutatott, hiszen két fontos novella jellemzi torténetét
(1983 és 2002).> Mindazonaltal mindkét allam perjoga vonatkozasaban elmond-
hato, hogy fejlodéstorténetiik nagy vonalaikat tekintve a 19. szazad végére lezarult.
Kiilon érdekesség, hogy mig a 19. szazadban a német perjogra jellemz6 volt a jog-
Osszehasonlitas, addig a kodifikaciot kovetden ,,befelé fordult”, az osztrak perjog
figyelembevételét leszamitva az 1970-es évekig 1ényegében kiilfoldi behatasokrol
nem beszélhetiink.?

A magyar perjog vonatkozasaban azt sziikséges rogziteni, hogy az osztrakok
1850-es évekbeli fellépéséig (és sajat rendtartasuk bevezetéséig) a magyar perjog
lemaradasa allaspontom szerint jelentds volt, hiszen még az 1850-es évek kez-
detén is a rendi kori perjog ¢és az octavialis birdskodas volt a meghatarozo. Ezt
a lemaradast sikeriilt a jogalkotonak és a perjogtudomanynak olyan mértékben

2 Andrea Wall: Austria and Germany — A History of Successful Reforms. In C. H. van Rhee — Fu
Yulin (szerk.): Civil Litigation in China and Europe. Essays on the Role of the Judge and the Parties.
Dondrecht, Springer, 2014. 147.

3 Burkhard Hess: Deutsches Zivilprozessrecht zwischen nationaler Eigenstandigkeit und euro-
péischem Anpassungszwang. Ritsumeikan Law Review, 27. (2010). 191.
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ledolgoznia— és ehhez egyébként az osztrakok 1850-es évekbeli fellépése nagyban
hozzajarult —, amelynek eredményeként 1915-ben egy eurdpai szinvonalu kodex
léphetett hatalyba.

2. Kiindul6pont: a 19. szazadi reformok el6zményei

A 19. szazad eleji német és osztrak perjog vonatkozasaban tobb tényezot sziikséges
rogziteni, ugyanakkor a két rendszer teljesen mas utat jart be addig, amig el nem
fogadtak a modern polgari perrendtartasukat.

2.1. A német perjogi reformok elézményei

A rémai jog 1495. évi recepcioja és kiilonosen a 16. szazadi kamarai rendtartasok
kovetkeztében kialakuld kozos jog perjoganak alappillére az eshet6ségi elv volt,*
ami azt jelentette, hogy a feleknek az eljaras soran egy adott szakban kellett vala-
mennyi tényallitasukat és bizonyitékaikat el6terjeszteniiik.” Amennyiben elmulasz-
tottak, akkor azt késdbb mar nem tehették meg. Azt is fontos kiemelni, hogy ezen
eldterjesztési szak végén a birdsag tigynevezett bizonyitasi itéletet hozott, amely
egyfeldl megtestesitette az emlitett kizarast, masfeldl pedig rogzitette a bizonyitasra
vonatkoz6 rendelkezéseket (kinek, mit és hogyan kell bizonyitania).®

A 18. szazad utols6 harmadaban bizonyos reformmozgalmak indultak meg
a Német-romai Birodalom teriiletén — ahol egyébként a partikularis jogalko-
tas volt a jellemz6 —, amelynek legismertebb eredménye az 1781. évi Corpus
Juris Fridericianum és az 1793. évi altalanos porosz birosagi rendtartas (AGPO).
Ez utébbi rendtartast Kengyel Miklos a szocialista perjog el6futaranak nevezte,’
nem véletleniil, hiszen a poroszok ugy kivantak kiiktatni az eljarasbol az eshet6-

4 Josef Schulte: Die Entwicklung der Eventualmaxime. Ein Beitrag zur Geschichte des Deutschen

Zivilprozesses. Kéln-Berlin-Bonn-Miinchen, Carl Heymanns Verlag, 1980. 3.

> Rafael Klingler: Die Eventualmaxime in der Schweizerischen Zivilprozessordnung. Ziirich, Helbing
& Lichtenhahn, 2010. 3.

6 A Lo ra o

Beweisbeschlufs im Zivilprozefs. Koln—Berlin-Bonn—Miinchen, Carl Heymanns Verlag, 1992. 50-104.
7 Kengyel Miklos: 4 biréi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben. Budapest, Osiris,
2003. 211-232.
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ségi elvet, hogy a birénak erdés hatalmat adtak a felekkel szemben, a rendelkezési
és a targyalasi elvekkel szemben az officialitas és a nyomozati elv keriilt el6térbe.?

A felvilagosult abszolutizmus reformjai mellett nem hagyhatok figyelmen kiviil
a francia megszallas és részben a 19. szdzadi liberalizmus eredményei,” ugyanis
mig a német eljarasjog kiépitette az extrém irasbeliség elvét, addig a francia per-
jogban megmaradt a korabbrol ismert szobeliség és a kozos birodalmi jog szerinti
titkossaggal szemben a nyilvanossag elve."

Az 1806. évi francia polgari perrendtartas (Code de procédure civile) — a libe-
ralis per el6futara'! — nemcsak kiilsé modellként szolgalt a kodifikaciés munka-
latokhoz, hanem egyfajta bels6, ,,német” modellként is,'* tekintettel arra, hogy
miutan a franciak 1807-ben megszalltak a Rajnan tali teriileteket — bevezetve
a francia Pp.-t (a Code civillel egyiitt) —, és azt a poroszok az 1815. évi bécsi
kongresszus soran megkaptak, a teriiletet nem integraltak jogilag a tobbi porosz
teriiletbe, igy ott tovabbra is a francia eljarasjog volt hatalyban.”® James Gold-
schmidt kiemelte, hogy a francia jog ,,hamar olyan népszertivé valt, mint ami-
lyen népszerttlen volt a k6zos birodalmi jog”.* Ezek alapjan elmondhato, hogy

8 Martin Ahrens: Prozessreform und einheitlicher Zivilprozess. Einhundert Jahre legislative Reform

des deutschen Zivilverfahrensrechts vom Ausgang des 18. Jahrhunderts bis zur Verabschiedung der
Reichszivilprozessordnung. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2007. 104-105.

®  Raoul Charles van Caenegem: History of European Civil Procedure. In Mauro Cappelletti (szerk.):
International Encyclopedia of Comparative Law Vol. XVI. Civil Procedure. Tiibingen, Mohr Siebeck,
2014.92.

10 Hans-Gerhard Kip: Das sogenannte Miindlichkeitsprinzip. Geschichte einer Episode des deutschen
Zivilprozesses. Koln—Berlin, Carl Heymanns Verlag, 1952. 28.

' Kengyel (2003): i. m. 25-46. A torvény megalkotasarol lasd legajabban Augusto Chizzini: Der
Code de procédure civile und Napoleon: Einige Uberlegungen — aus Anlass seines zweihundersten
Todestages — zu dem Mythos von einer liberalen Kodifikation. Zeitschrift fiir Zivilprozess, 135. (2022),
1. 80-87.

12 Kengyel (2003): i. m. 48.

13 A francia reformok egyébként harom okbdl voltak a német teriileten fontosak: egyrészrél az emlitett
kozvetlen alkalmazas révén, masfeldl évtizedeken keresztiil jra és Ujra visszatértek a tudomanyos
és politikai vitak az 0j eljarasi alapelvek és birosagi szervezetrendszer elényeirdl és hatranyairol,
valamint harmadrészt 1848 utan a legtobb német allam atiiltette a nyugati reformok lényeges elemeit
a belsd jogrendszerbe. Peter Oestmann: Wege zur Rechtsgeschichte: Gerichtsbarkeit und Verfahren.
Koln-Weimar—Wien, Bohlau, 2015. 223.

14 James Goldschmidt: Zivilprozessrecht. Berlin, Julius Springer, 1932. 18. Maga a Code de procédure
civile alapvetd ujitast nem vezetett be az eljaras lényegét tekintve, csak a korabban meglévé jogot
foglalta egységes szerkezetbe. Mittermaier, Carl Joseph Anton: Der gemeine deutsche biirgerliche
Prozef3 in Vergleichung mit dem preuflischen und franzosischen Civilverfahren und mit den neuesten
Fortschritten der Prozefigesetzgebung 1. Bonn, Adolf Marcus, 1822. 43—44.

234



A birdsag visszautasitasi joga a német, osztrak és magyar perjogi kodifikacio tiikkrében

a német terlileteken a 18—19. szazadban harom perjogi rezsim létezett egymas
mellett: a porosz eljarasjog, a francia eljaras és a kozos birodalmi jog rendszere.”
Goldschmidt ugyanakkor negyedik rendszerként hivatkozik a hannoveri perjog-
ra,'® amelynek perrendtartasa egyébként 1850-ben késziilt el,” jelent6sen épitve
egyébként a szobeliség elvére.®

2.2. Az osztrdk reform elézményei

A polgari eljarasjog az osztrak 6rokos tartomanyokban ugyanazon altalanos elvek
mentén fejlodott, mint mas német teriileteken, igy ahhoz hasonloan a partikularis
jogfejlodés jatszott meghatarozo szerepet. Az egyes 6rokds tartomanyokat a jog-
fejlédés alapjan két csoportra oszthatjuk: az északabbra fekvo teriileteken (kiilo-
nosen Csehorszag, de Morvaorszag és Ausztria Enns folyotol délre fekvo teriiletei
is idetartoztak) a kozos birodalmi jog szabalyai szerint folytak az eljarasok, mig
délen (elsGsorban Stajerorszagban) a helyi german szabalyok éltek tovabb; elébbit
a titkos irasbeli eljaras és a kotott bizonyitas, utobbit a nyilvanos szobeli eljaras
és a szabad bizonyitas jellemezte."” A 18. szazad kozepétdl jelentek meg az egy-
ségesit6 torekvések,”® mivel a felvilagosult abszolutizmus soran elérendé célként
mertiilt fel az igazsagszolgaltatas centralizacidja is.”!

Az osztrak 6rokos tartomanyokban (1804 utan Osztrak Csaszarsag) a 18. sza-
zad végétol 1898-ig a polgari per rendes eljarasat két rendtartas szabalyozta:
az 1781. évi altalanos birdsagi rendtartas (AGO) és az 1796. évi nyugat-galiciai

5 Ahrens (2007): i. m. 1.

1 Goldschmidt (1932): i. m. 19. Lasd még Knut Wolfgang Norr: Ein geschichtlicher Abriss des
kontinentaleuropdischen Zivilprozesses in ausgewdhiten Kapiteln. Tibingen, Mohr Siebeck, 2015. 121.
7 Otto Miihl: Beweisinterlokut und Beweisbeschlul im hannoverschen ProzeBrecht und der
geltenden ReichszivilprozeBordnung. Zeitschrift fiir Zivilprozefs, 66. (1953) 3. 177.

18 Adolf Wach: Handbuch des deutschen Civilprozessrechts. 1. kotet. Leipzig, Duncker & Humblot,
1885. 138.

1 Werner Ogris: Die Rechtsentwicklung in Cisleithanien 1848—1918. In Adam Wandruszka — Peter
Urbantisch (szerk.): Die Habsburgermonarchie 1848—1918. 11. kétet. Wien, Osterreichische Akademie
der Wissenschaften, 1975. 572-573.

2 Arthur Engelmann et al.: Germany and Austria. In Robert Wyness Millar (szerk.): 4 History of
Continental Civil Procedure. Boston, Little, Brown and Company, 1928. 628.

2 Norbert Schoibl: Die Entwicklung des osterreichischen Zivilverfahrenrechts. Frankfurt
(aM) — Bern — New York, Peter Lang, 1987. 33.
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birésagi rendtartas (WGO). A kettét csak a torténelmi hliség miatt érdemes
kiilon megemliteni, hiszen kiilonbség alig volt kozottiik.?

Az AGO-ban a rendes irasbeli per szamitott fészabalynak, amely a kdzds biro-
dalmi jog legszigorubb formajat alkalmazta. Az eljaras titkos volt, az eshetdségi
elv altal uralt és kozvetett, valamint a féluralom jellemezte* a targyalasi elv erds
érvényesiilése mellett. Emellett a feleket teljes korti rendelkezési jog illette meg,
a birdi pervezetési jogositvanyok a felek percselekményei megengedhetdségének
vizsgalatara és az egyes beadvanyok torvényi kellékeinek vizsgalatara szoritko-
zott.>* A kozos birodalmi jog elényben részesitése nem meglepd, ha szamitasba
vessziik, hogy mar a kompilacio kezdetén annak hatasa érvényesiilt a munkalatok
soran, tekintettel arra, hogy az els6 altalanos tervet Joseph von Azzoni, majd annak
korai halala utan tanitvanya, Bernhard Zencker készitette;* mindketten pragaiak
voltak, ahol a k6z6s jog volt az alkalmazando.

A 19. szézadi osztrak perjogi reformtorekvéseket két f6 aspektus jellemezte:
egyrészt a szamos kudarcba fulladt kisérlet arra, hogy egy modern perjogi kodifi-
kacioval helyezzék hatalyon kiviil az AGO-t, masrészt pedig az az érdekes ten-
dencia, hogy egyre tobb és tobb tigyet kivontak a rendes eljaras (azaz az AGO)
hatalya alol azzal, hogy gyorsitott és egyszeriisitett eljarasi rendeket alkottak,
ahol a szobeliséget és kozvetlenséget kivantak érvényesiteni (leges fugitivae).?

22 QOgris (1975): i. m. 572. A WGO megalkotasanak koriilményeirél lasd Raban Freiherr von Canstein:
Lehrbuch der Geschichte und Theorie des dsterreichischen Civilprozessrechtes. 1. kotet. Berlin, Carl
Heymanns Verlag, 1880. 184-204.

3 Wolfgang Jelinek: Einfliisse des dsterreichischen Zivilprozessrechts auf andere Rechtsordnungen.
In Walther J. Habscheid (szerk.): Das deutsche Zivilprozessrecht und seine Ausstrahlung auf andere
Rechtsordnungen. Bielefeld, Gieseking, 1991. 50; C. H. van Rhee: Civil Litigation in Twentieth Century
Europe. Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, 75. (2007) 3. 307-308.

2% Franz Klein — Friedrich Engel: Der Zivilprozess Oesterreichs. Mannheim—Berlin—Leipzig, Bens-
heimer, 1927. 31.

% Franz Klein-Bruckschwaiger: Zur Entstehung der Allgemeinen Gerichtsordnung. Das Werk des
Schweizers J. H. Froidevo. Juristische Blitter, 89. (1967), 7-8. 193.

2 Paul Oberhammer: Speeding up civil litigation in Austria: past and present instruments. In C. H.
van Rhee (szerk.): The Law’s Delay. Essays on Undue Delay in Civil Litigation. Antwerpen—Groningen,
Intersentia, 2004. 221; Paul Oberhammer — Tanja Domej: Germany, Austria, Switzerland (ca. 1800-2005).
In C. H. van Rhee (szerk.): European Traditions of Civil Procedure. Antwerpen—Oxford, Intersentia,
2005. 118; Schoibl (1987): i. m. 41; A leges fugitivae kifejezésre lasd Paul Oberhammer — Tanja Domej:
Delay in Austrian Civil Procedure and the Legislator’s Response. In C. H. van Rhee (szerk.): Within
a Reasonable Time. The History of Due and Undue Delay in Civil Litigation. Berlin, Duncker & Humblot,
2010. 256.
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A két legjelentdsebb perjogi reform az 1845. évi sommas eljarasi patens
és az 1873. évi bagatelleljarasi térvény.’

2.3. A magyar reform el6zményei

Az AGO-t az osztrakok két alkalommal is bevezették Magyarorszagon: elészor
maga II. Jozsef 1785-ben (ez volt a Novus Ordo Judiciarius vagy masképpen
Novus Ordo)™® — amelyet halalos 4gyan visszavont hires ,,tollvonasaval” —, nagy
1épést jelentve a polgari korszak egységes, centralizalt és allamositott jog-
szolgaltatasi szervezetének kialakitasa felé.” E bevezetés azt eredményezte,
hogy a polgari peres eljarast elsé izben altalanossagban szabalyozta egységes
jogszabaly.>

A masodik életbeléptetés pedig a neoabszolutizmus idejére esett az 1852. szep-
tember 16-an kelt igazsagiligy-miniszteri rendelettel kibocsatott ideiglenes polgari
perrendtartds név alatt. Az utdbbi alapjaul a szabadsagharc bukasa és az szolgalt,
hogy az osztrakok az egységes birodalmi koncepciobdl kiindulva szabalyoztak
Magyarorszag igazsagszolgaltatasat.’! A név kiilonb6z6 volt ugyan, de a jogszabaly
ugyanaz: az ideiglenes perrendtartas az AGO magyarorszagi recepcidjanak volt
tekinthetd.*

¥ Oberhammer—Domej (2005): i. m. 118.

2 Lasd részletesen Varga Endre: A magyar igazsagszolgaltatas atszervezése II. Jozsef koraban.
Szazadok, 94. (1960), 5—-6. 736-749; Papp Laszlo: Az Ordo judiciarius pro omnibus tribunalibus et
foris judiciariis Regni Hungariae praescriptus. Miskolci Jogi Szemle, 12. (2017), 1. 87-99.

¥ Bonis Gyorgy — Degré Alajos — Varga Endre: 4 magyar birésdgi szervezet és perjog torténete.
Zalaegerszeg, Zala Megyei Birosag, 1996. 94.

3 Papp (2017): i. m. 88.

31 Stipta Istvan: A magyar birésagi rendszer torténete. Debrecen, Multiplex Media, 1997. 111. Bar
az igazsagszolgaltatas torténetében a ,,ceziirat” nem 1848, hanem 1869 jelentette azzal, hogy akkor valt
a biraskodas allami feladatta, ehhez az ,,el6tanulmanyt” a neoabszolutizmus kori birodalmi térekvések
adtak. Balogh Judit: A neoabszolutizmus idészakanak birosagszervezési torekvései. In Birher Nandor et
al. (szerk.): Studia in honorem Istvan Stipta 70. Budapest, Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Allam-
¢és Jogtudomanyi Kara, 2022. 78.

32 Homoki-Nagy Maria: Gondolatok a magyar kodifikacio torténeti hatterér6l. In Hajdu Jozsef (szerk.):
90 éves a szegedi jogdszképzés. Szeged, Szeged, Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, 2013. 92.
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Bér az Orszagbiréi Ertekezlet az ideiglenes perrendtartas hatélyon kiviil
helyezése mellett dontott,® az mégis nagy hatast gyakorolt a magyar perjog
fejlédéstorténetére. A kiegyezés utan természetszeriileg felmeriilt a birésagi szer-
vezetrendszer és a perjog reformjanak kérdése. Kiilonosen az igyvédi kar siirgette
a szervezetrendszer reformjat, mivel ,,hianyos szervezet mellett s rossz birak kezé-
ben a legjobb térvény is elveszti jotékony hatasat”* E helyiitt érdemes megje-
gyezni, hogy a neoabszolutizmus korszakaval ellentétben élénk jogirodalmi vita
folyt az eljarasi térvényekrdl is, amely korabban a sajtoviszonyok €s az ,,altalanosan

£

uralkodo passivitas” miatt nem volt jellemz6.*

Az igazsagiigyi szervezeti reformokat a jogalkoto a kiilfoldi példakat latva
azonnal végre is hajtotta,*® azonban a perjog tekintetében ezt nem lehetett meg-
tenni, mivel az 0j birésagi szervezet még nem allt olyan szilard labakon, hogy
elbirja a szobeliségen és kozvetlenségen alapuld polgari perrendet.’” Ebbdl kovet-
kezGen az orszaggyulés ideiglenes jelleggel’® fogadta el az 1868. évi LIV. tor-
vénycikket a polgari térvénykezési rendtartasrol (Trt.), amely 0j korszakot nyitott

3 Réth Gyorgy: Az Orszdaghiréi Ertekezlet a térvénykezés targydban. Pest, Landerer és Hecke-

nast, 1861. 76. Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy mivel példaul Erdélyre nem terjedt ki az ITSZ
hatalya — mivel az osztrakok azt Magyarorszagtol elkiilonitve szervezték meg a neoabszolutizmus
koraban, lasd Stipta (1997): i. m. 113. —, igy 1869-ig ott az ideiglenes perrendtartas maradt hatalyban.
3 Okross Balint: 4 tdrvénykezés reformjai. Pest, Eggenberger, 1869. 5.

Schnierer Gyula: Eszrevételek a polgari torvénykezési rendtartas javaslatara. Jogtudomdnyi Kozlony,
2. (1867), 42. 260.

% Lasd tobbek kozott az 1869. évi IV, az 1871. évi VIIL, IX., XXXI. és XXXII. torvénycikkeket.
A korszak szervezeti reformjainak monografikus feldolgozasat adja Mathé Gabor: 4 magyar burzsoa
igazsdgszolgaltatasi szervezet kialakuldsa 1867—1875. Budapest, Akadémiai Kiado, 1982. és kiilonosen
a fels6birosagok reformjara nézve lasd Mathé Gabor: A felsobirosagi reform és a polgari térvénykezési
rendtartas. In Kiss Daisy — Varga Istvan (szerk.): Magister artis boni et aequi. Studia in honorem Németh
Janos. Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2003. 655-670. A rendes birdsagi szervezetet ezt kovetden csak
az 1890. évi XXV. torvénycikkel érte valtozas, amikor felallitottak az itél6tablakat. A térvény megal-
kotasanak kortilményeirdl lasd Antal Tamas: Torvénykezési reformok Magyarorszagon (1890-1900).
Ttélétablak, birdi jogviszony, eskiidtszék. Szeged, Csongrad Megyei Levéltar, 2006. 26-39.

¥ Magyary Géza: Magyar perjogi reformmozgalmak. In Magyary Géza dsszegyiijtott dolgozatai
a polgari eljaras, a maganjog és a kereskedelmi jog korébdl. I-11. Budapest, Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1942. 11. Az igazsagligy-minisztériumi javaslat is szamos valtozason esett at az orszag-
gylilési vita soran. Lasd Okross Balint: Kozlemények az orsz. bizottsag tancskozasairél a torv.
rendtartas targyaban. Jogtudomanyi Kozlony, 2. (1867a), 40. 244-245.

¥ Indokolas a polgari perrendtartasrol szolo torvényjavaslathoz. In Az 1910. évi junius ho 25-ére
osszehivott orszaggyiilés Képviselohazanak iromdanyai. IV. kotet. Budapest, Pesti Konyvnyomda,
1910. 73. ir. 133.

35

238



A birdsag visszautasitasi joga a német, osztrak és magyar perjogi kodifikacio tiikkrében

a magyar jogszolgaltatasban® annak ellenére, hogy nem jelentett el6relépést
a szobeliség és kozvetlenség elve felé. A torvény végso soron tehat az ideiglenes
perrendtartason és ezen keresztiil az AGO-n alapult, mivel a magyar joggyakorlat
hozzaszokott.*°

3. A szébeli targyalas egységességének lényege

A fentebb bemutatott, eshet6ségi elven, valamint a tényallitasok és a bizonyitas
elvalasztasan alapulo rendszerben jelentett paradigmavaltast a szobeli targyalas
egységességeének elve. Franz Klein — az osztrak polgari perrendtartas (6ZPO)
megalkotdja — ugyanis alapmunkajaban, a Pro futuréban gy fogalmazott, hogy
a szobeli per koncentracidja az eshet6ségi elvvel nem valosithatd meg,* azt mas
eszkozokkel kell elérni. A perelhuzas €s a koncentracio 0j eszkdzrendszerének
keretéiil a szdbeli targyalas egységessége szolgalt, amelyet masképpen a perbeli
cselekvés szabadsaganak is neveztek.*

Mindharom perrend gyakorlatilag ugyanazon tartalommal mondta ki azt a sza-
balyt, hogy tényallitasok és bizonyitékok az utolsé szdbeli targyalas berekesztéséig
barmikor, szabadon el6adhatok.* Ezzel mindharom torvény kimondta a szdbeli
eljarasoktol elvalaszthatatlan elvi tételt,* amely szerint a szobeli targyalas egy-
séges egész.

4. A birosagi visszautasitasi jog érvényesiilésének keretei

Bar mindharom torvény nagy szabadsagot biztositott a felek szamara nyilatkoza-
taik eldterjesztésére, ¢ szabadsag nem érvényesiilt korlatok nélkiil. A perrendek

% Okross Balint: Polgéri torvénykezési rendtartas. Jogtudomanyi Kozlony, 2. (1867b), 24. 121.

40 Kengyel (2003): i. m. 148. Garay Dezs6 ugy jellemezte az AGO-t, hogy az az ,,igazsag azon forrasa”,
amelybdl a jogalkotd meritett. Garay Dezs6: Még egyszer a ptr. 113. §-16l. Jogtudomdanyi Kézlony,
14. (1879), 37. 293.

4 Klein, Franz: Pro futuro. Betrachtungen iiber Probleme der Civilprocessreform in Oesterreich.
Leipzig—Wien, Deuticke, 1891. 72; Klein—Engel (1927): i. m. 267.

4 Lasd Georg E. Kodek — Peter Mayr: Zivilprozessrecht. Wien, Facultas, 2018. 97.

4 Pp.221. § 1. mondat, dZPO 251. § 1. mondat, 6ZPO 179. § 1. mondat.

4 Az osztrak polgari perrendtartas miniszteri indokolasanak szohasznalata. Materialien zu den neuen
osterreichischen Civilprocessgesetzen. Bd. 1. Wien, k k. Justizministerium, 1898. 261.
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ugyanis ismertek olyan eseteket, amikor a birosag egyes eléadasokat nem megfeleld
idejlicknek mindsithetett, és azokat szankcionalhatta. E szankciok tobbfélék lehet-
tek, a tanulmany azt vizsgalja, amikor a birosag tigy dontott, hogy a fél eléadasait
nem veszi figyelembe a dontés meghozatalakor a nem megfelelé idében valo el6-
terjesztés miatt. Ekkor 1ényegében a birésag visszautasitotta a fél eléadasat, ami
akar pervesztességet is eredményezhetett. Ebben az esetben Iényegében a joggal
vald visszaélés egyes perjogi vetiileteivel allunk szemben.* Ahogy Hugo Schauer
fogalmazott, a térvény ,,erélyesen harczol a chicane ellen”.*

Perbeli chicane esetén arrol volt sz6, hogy a fél valamely jogat gyakorolta, hiszen
atargyalas bezarasaig szabadon megtehette az eléadast, ugyanakkor jogat vagy cél
nélkiil, pusztan a masik fél karositasa vagy bosszantasa szandékaval gyakorolta,
vagy ugyan a joggyakorlasnak volt mas célja is, de a masik félnek olyan mérték
karositasat okozta, amely nem volt aranyban a joggyakorlassal elérhet6 elénnyel.*’
Itt a ,,mas cél” alatt elsddlegesen azt kell érteni, hogy a birosag figyelembe vegye
a fél adott nyilatkozatat, és példaul lefolytasson egy bizonyitast. Az ,,olyan mérték
karositas” pedig els6sorban azt jelentette, hogy az ellenérdeki fél joggal varhatta,
hogy a birosag megfelel6 idében eldonti a jogvitat.

4.1. A német perrend megoldasa

A dZPO a figyelmen kiviil hagyast csak ot konjunktiv feltétel fennallasa esetén
lehetett alkalmazni,*® mégpedig akkor, ha a) az alperes védekezési eszkozt terjeszt
eld, amely b) késedelmes (azaz arra korabban is lehetdség lett volna), amelynek
¢) figyelembevétele a per eldontését késleltetné; d) a késedelmes el6adas megitélése
soran a birdsag arra a meggydzédésre jut, hogy az alperest a perelhtizas szandéka
vezette, vagy durva gondatlansag terhelte, és mindezek fennallasa esetén is csak
abban az esetben, ha e) erre vonatkozolag kérelmet terjesztettek el6.* Ehhez, ugy

5 Ujlaki tanulmanyaban attekintette a joggal valé visszaélés perjogi szankcionaldsanak kérdését.
Ujlaki Lasz16: Visszaélés a joggal a polgéri eljarasban. Jogtudomdnyi Kozlony, 44. (1989), 9. 455-461.
4 Hugo Schauer: A szdbeli targyalas elhalasztasa. Jogtudomdanyi Kozlony, 46. (1911), 47. 398.

47 Szladits Karoly: A maganjogi tényallasok. In Szladits Karoly (szerk.): Magyar maganjog. 1. kotet.
Budapest, Grill, 1941. 367.

4 A.Forster — Richard Kann: Die Zivilprozefordnung fiir das Deutsche Reich. Berlin, Carl Heymanns
Verlag, 1913. 711.

¥ DZPO 252. § Azon védekez6 eszkozoket, amelyeket az alperes késedelmesen adott el6, a birosag
kérelemre visszautasithatja, amennyiben azok figyelembevétele a jogvita elintézését késleltetné,
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gondolom, hatodik feltételként hozza kell tenniink, hogy a fentiek fennallasa esetén
is akkor lehetett visszautasitani az alperes eldadasat, ha f) a birdsag gy dontott,
hiszen a bir6i diszkrécio még az el6bbi 6t feltétel fennallasa esetén is gatat szabhatott
a kizaras (preklizio) alkalmazasanak.

Jiirgen Damrau perjogi alapelvekrdl szol6 munkajaban elismerte, hogy a CPO
elfordult az eshetdségi elvtdl, ugyanakkor tigy fogalmazott, hogy ,,[m]indazonal-
tal vannak olyan jogszabalyi rendelkezések, amelyek a tények el6terjesztésével
¢és a bizonyitékok rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos preklazid kilatasba
helyezése miatt az eventualitas iranyaba mutatnak”.®® Ezt kovet6en felsorolta
ezen CPO-beli rendelkezéseket, és elsé helyen emlitette a 252. § 1. bekezdést.
Ez allaspontom szerint azzal magyarazhato, hogy Damrau til altalanosan fogal-
mazta meg az eshet6ségi elv jellemzdit, hiszen valamennyi biré vagy térvény
altal meghatarozott idépontot idesorolt, amely prekluzids hatasa kdvetkeztében
egy eljarasi szakot hoz létre. Ebbdl kiindulva ugyanakkor a szobeli targyalas
egységessége fogalmilag nem is 1étezhetne, hiszen a targyalds berekesztése is egy
meghatarozott iddponthoz kéthetd, valamint prekluzids hatasu, azaz a tovabbi
eldadasokat kizarja, azaz ebbdl kiindulva ezt is az eventualitas megjelenési for-
majaként kellene értelmezni.

A 252. § 1. bekezdés szerinti utolagos eléadas miatti prekliizio sem mutat allas-
pontom szerint az eventualitas felé, hiszen egyfeldl az eshet6ségi elv kiszamitha-
tosagot eredményez, mivel a fél tudataban van annak, hogy késedelmes el6adasat
a torvény(!) — és nem a biro — kizarja (és nem kizdrhatja) az eljarasbol. Masfeldl
azt is ki kell emelni, hogy eventualitas esetén a kiszamithatosagbol fakadoan
mindig elérelathato az az idépont, amelyet kdvetden egyértelmiien megallapithatd
az eléadas késedelmessége (példaul hatalyos jogban a perfelvétel lezarasa), amely
prekliziot eredményez. A 252. § szerinti bir6i kizaras esetén ez nem figyelhetd
meg, a birdsag utolagosan, az eléadast kovetden tudta megallapitani annak kése-
delmességét, amelyet kizaras kovetherett (birdi mérlegelést kovetden, ha a kizaras
fentebb emlitett egyéb feltételei fennalltak). Tagadhatatlan, hogy a bir6i prekluzid

¢és a birdsag arra a meggy6zodésre jut, hogy az alperes védekezd eszkozeit a perelhtizas szandékaval
vagy durva gondatlansagbol nem adta el6 korabban.

0 Jurgen Damrau: Die Entwicklung einzelner ProzefSmaximen seit der Reichszivilprozefordnung von
1877. Paderborn, Schonigh, 1975. 29. Ezzel egyezden lasd Jiirgen Damrau: Der Einfluf3 der Ideen Franz
Kleins auf den Deutschen ZivilprozeB. In Herbert Hofmeister (szerk.): Forschungsband Franz Klein
(1854—1926). Leben und Wirken. Beitrdige des Symposiums ,, Franz Klein zum 60. Todestag”. Wien,
Manz, 1988. 167.
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kilatasba helyezése is a megfeleld iddben valo elbterjesztésre sarkallja a felet, de
nem pozitiv tartalmu kotelezettségként (mint az eshetdségi elv), hanem negativ
értelemben azaltal, hogy el kivanja keriilni a perek elhtizasat.

A torvény elfogadasat kovetden nyomban felmertiltek kritikak a CPO 252. §-aban
rogzitett birdi prekluzios rendelkezés hatékonysagat illetéen, amelyek koziil csak
a legfontosabbakat emelem ki.*> Canstein mar 1877-ben kritikaval illette a szabaly
azon aspektusat, amelyet fentebb mar emlitettem, azaz hogy a CPO csak az alperes
védekezo eszkozének késedelmes elbterjesztése esetére tette lehetévé a prekluziot,
a felperes ilyen irdnyu magatartasa szankcionalatlanul maradt.>® A birdi mérlegelési
lehetéséget (pontosabban a biroi szuverenitast) tal tagnak gondolta, a visszautasitas
feltételeit pedig nem tartotta eléggé pontosan meghatarozottaknak.’* Azt ugyanak-
kor elismerte, hogy a biroi szuverenitason alapul6 prekluziora a CPO rendszerében
sziikség volt.>

Sonnenschmidt a 252. § kapcsan tgy vélekedett, hogy jogalkotasi hibanak
(legatorischer Fehler) kell tekinteni, hogy a torvény nem allitott fel korlatokat
a felek el6terjesztései vonatkozasaban — amely joghatranyokat eredményezne azok
be nem tartasa esetén —, hanem annak megallapitasat a birora bizta.*® Ez ugyanakkor
szerinte azt eredményezi, hogy a részrehajlas latszata (Schein der Parteilichkeit),
a talzott szigor és az onkény elkeriilése érdekében a birosag nem vagy csak a leg-
ritkabb esetekben él azokkal az eszk6zokkel, amelyeket a térvény a kezébe ad.”’
Wach szerint pedig azzal, hogy az ugyanazon célt szolgalo eljarasi cselekmények
sorrendjét a torvény a felekre bizta, megnyilt a perelhuzas veszélye.™

St Ezért jelentett az 1976. évi egyszeriisitési novella fontos paradigmavaltast, hiszen a negativ

pervezetés mellett egy pozitiv tartalmu kotelezettség is megjelent a németeknél (lasd Prozessforde-
rungspflicht), amely miatt vitatotta valt, hogy ezzel a német perjog visszatért-e az eshetéségi elvhez.
Damrau az 1976. évi novellat egyébként az eshet6ségi elvhez valé visszatérésként értékelte. Damrau
(1988): i. m. 171.

52 Lasd részletesen Damrau (1975): i. m. 148—154.

3 Canstein (1880): i. m. 252.

3% Canstein (1880): i. m. 254.

5 Canstein (1880): i. m. 248.

Sonnenschmidt: Uber das der Civilprozessordnung fiir das Deutsche Reich vom 30. Januar 1877 zu
Grunde liegende Prinzip der Miindlichkeit. Zeitschrift fiir Deutschen Civilprozess, 2. (1880). 235.

57 Sonnenschmidt (1880): i. m. 234-235. 4. 1j.

% Wach (1887): i. m. 106.
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4.2. A német perjog liberalizmusanak hatasa az osztrdk és a magyar
szabalyozdsra

Az osztrak és a magyar perjog szabalyozasa nagyban hasonlitott a német meg-
oldasra, ezért csak a kiilonbségekre térek ki. Az egyik fontos kérdés a kérelemre
torténd szankcioalkalmazas kérdése. A magyar szakirodalomban egyébként Fodor
Armin egyetértett a kérelemre torténd visszautasitassal, mondvén: ,,ha az ellenfél
maga nem kivanja a mellézést, ha 6 neki nem siirgds az ligy és nem akarja magat
kitenni annak, hogy ellenfele az utdlagos tényallitasokat és bizonyitékokat mas uton,
akar felebbvitellel, akar perujitassal érvényesitse, nincs ok, hogy a birdsag hivatal-
bol a feleknek és az tigy alapos elbiralasanak hatranyara figyelmen kiviil hagyja
azokat”.” Az id6 nem igazolta ezt az allaspontot, hiszen a német perjog a liberalis
felfogas revizidja soran az ilyen szellemiségii prekluzios rendelkezéseket is atszabta.
Azt hozza kell tenni, hogy a sommas eljarasrol szol6 1893. évi XVIIL térvénycikk
a sommas eljarasrol ugyancsak a kérelemre valo visszautasitast ismerte. Az, hogy
az 1911. évi L. torvénycikk a polgari perrendtartasrol (Pp.) végiil mas allaspontra
helyezkedett, az az 6ZPO-nak kdszonhetd.

4.2.1. Az osztrak perjog megoldasa

Az osztrak perjogi szakirodalom szerint ,,a polgari per célja a lehet6 legtelje-
sebb és legpontosabb ténybeli alapon torténd dontés a felek eléadasainak keretei
kozott”.50 Az elsé tényez6, amelyben Klein eltért a német perjog felfogasatol, hogy
a felek oldalarol kozelitve is sokkal inkabb elérje a perkoncentraciot, az az igazmon-
dasi és a teljes korii eléadasi kitelezettség torvényi szintli kimondasa volt (6ZPO
178. §). Azzal, hogy e két kotelezettség a felek el6adasai keretében érvényesiilt,
azt jelentette, az osztrak perjog — a némettel ellentétben — a felek ,,jatékterét” mar
a torvény elfogadasakor is dont6en korlatozta.’' Az igazmondasi kételezettség
nemcsak a bizonyitasi eljaras soran, hanem mar az elSterjesztések megtétele esetén
is megkovetelt a felek részérdl.

% Fodor Armin: Az uj osztrak polgari perrendtartas. Magyar Jogdszegyleti Ertekezések, 12.(1896),7. 3.
% Hans W. Fasching: Lehrbuch des osterreichischen Zivilprozessrechts: Lehr- und Handbuch fiir
Studium und Praxis. Wien, Manz, 1990. 344; Kodek—Mayr (2018): i. m. 249.

' Fasching (1990): i. m. 344-345.

8 Winfried Kralik: Die Verwirklichung der Ideen Franz Kleins in der ZivilprozeBordnung von 1895. In
Herbert Hofmeister (szerk.): Forschungsband Franz Klein (1854—1926). Leben und Wirken. Beitrdge
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A perkoncentracio vonatkozasaban Klein felismerte, hogy a pereskedéssel jard
jelentds gazdasagi hatranyok, koltségek és az eljarasok hosszadalmassaganak rész-
ben az az oka, hogy a felek szamos irrelevans nyilatkozattal terhelik a peranyagot,
amely ugyanakkor a passziv birdi szerep elkeriilhetetlen kovetkezménye.®* Ebb6l
fakadoan a birét erds pervezetd jogositvanyokkal ruhazta fel, amely tobb elemet
foglalt magaban.** A masodik tényezo tehat, amit a német perjoghoz képest kiilonb-
ségkeént ki kell emelni, hogy a birésag a perelhtizo szandékkal tett percselekményt
hivatalbdl is figyelmen kiviil hagyhatta (6ZPO 179. § 2. mondat).

4.2.2. A magyar Pp. megoldésa

A Pp. vonatkozasaban abbdl kell kiindulnunk, hogy a perbeli cselekvés szabad-
sagat is — bar természetesen nagyrészt ugyanolyan tartalommal mondta ki, mint
amasik két kodex — mas tartalommal hatarozta meg, ugyanis nem altalanossagban
az utolso targyalashoz kototte a szabad cselekvési lehetséget, hanem az adott kér-
dést eldontd utolso targyalasig. A Pp. megfogalmazasa igy kelloképpen absztrakt
volt ahhoz, hogy mindenféle, az érdemleges targyaldson megtehetd cselekményt
magaban foglalhasson. A ,,fennforg6 kérdést elintézd hatarozatot megel6zi” fordulat
alapjan elsésorban a maganjogi kérdések tartoztak ide, amelyekre vonatkozolag
az itélet meghozatalat megel6z6 targyalas berekesztéséig lehetett nyilatkozatokat
eldterjeszteni. Az itélet ugyanakkor nemcsak a teljes itéletet, hanem a részitéletet,
a kdzbenszolo (mai terminologiaval: kdzbenso) itéletet, sot a kiegészito itéletet is
magaban foglalta. A ,,fennforgo kérdés” ugyanakkor eljarasjogi jellegii is lehe-
tett, hiszen példaul ha a fél egy hataridét elmulasztott, és a targyalason igazolasi
kérelmet terjesztett eld, akkor ennek elbiralasaig szabadon felhozhatott barmilyen
koriilményt annak alatamasztasa céljabol.®

A Pp. kimondta, hogy ,,[a] birdsag a félnek az [...] oly utdlagos eléadasait és uto-
lagosan ajanlott bizonyitékait, a melyek figyelembevétele a targyalas elhalasztasat

des Symposiums ,, Franz Klein zum 60. Todestag”. Wien, Manz, 1988. 91.

0 Klein (1891): i. m. 21-22.

% E vonatkozasban lasd részletesen Kengyel (2003): i. m. 110-116; Madelaine Tolani: Parteiherrschaft
und Richtermacht. Die Verhandlungs- und die Dispositionsmaxime im Lichte divergierender Prozess-
modelle. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2019. 126—134; Norr (2015): i. m. 148-149.

% Indokolas a polgari perrendtartasrol szol6 torvényjavaslathoz. Az 1910. évi junius ho 25-ére dsszehi-
vott orszaggyiilés Képviselohazanak iromdnyai. IV. kotet. Budapest, Pesti Konyvnyomda, 1910. 73. ir.
311.
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tenné sziikségessé, hivatalbdl is figyelmen kiviil hagyhatja, ha arrél gy6z6dik meg,
hogy a fél eldadasait az iigy elintézésének késleltetése végett szandékosan halogatta”
(Pp. 222. § 1. bek.). A szabaly megegyezett az 6ZPO-ban meghatarozottakkal.

5. Osszegzés

A 19. szazadi német, osztrak és magyar perjogi reformtorekvések egyik f6 pontja
az eshetOségi elv elejtésének sziikségessége és a szobeli targyalas egységességének
bevezetése volt. A processzualistak ugyanakkor tovabbra is a preklizioban lattak
azt az eszkozt, amellyel a pert mederben tarthattak. Itt ugyanakkor kit{inik, hogy
az eventualitas értékvalasztas eredménye, hiszen a per hatékonysagat a gemeines
Recht idején az eshetdségi elvvel egyiitt jaro objektiv prekliizidval 1attak biztositott-
nak, a 19. szazadban pedig ezt mar a szobeli targyalas egységessége® és a negativ
birdi pervezetd tevékenység formajaban jelenitették meg.

A biroi prekluziot illetéen annyit sziikséges kiemelni, hogy a jogalkotok
az egyik extremitast egy masikkal valtottak fel,"” hiszen mig az eshetdségi elv
teljesen figyelmen kiviil hagyja az egyes perek jellemzdit és az életviszonyokat,
mivel objektiv prekluzioval operal, addig a 19-20. szdzadban megalkotott német,
osztrak és magyar perrendek ugyan megkovetelték a féli szubjektum figyelembe-
vételét a biroi prekluzio soran, de a perrendek azt csak a vétkesség legmagasabb
foka, a perelhiizo szandék (Verschleppungsabsicht)®® esetén engedték alkalmazni,
és még ennck megvalosulasa esetén is engedtek mérlegelést a birdsag szamara
a prekluziot illet6en.
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