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Afroamerikaiak valasztojogi harca
a rekonstrukciotol az 1965-0s szovetségi
valasztojogi torvényig'

Absztrakt

Jelen tanulmanyomban a kutatdsom iranyvonalait igyekeztem kijeldlni. Az elsd
afroamerikaiakat tobb mint négyszaz éve hurcoltak az észak-amerikai kontinensre,
torténetiik azota meghatarozza a kontinens torténelmét, kiilondsen az Egyesiilt
Allamokét. Az afroamerikaiak jogegyenléségi harca akkor kezdédott, amikor
a XIII. alkotmanykiegészitéssel megsziintették a rabszolgasagot az egész Egyesiilt
Allamok teriiletén, és az afroamerikaiak jogilag szabad embernek mindsiiltek.
Ugyanakkor hiaba a rekonstrukcio soran elfogadott két alkotmanymodositas, ez nem
teremtett azonnali jogegyenldséget semmilyen teriileten, igy kiilondsen a valaszto-
jog teriiletén. Az afroamerikaiakra majd egy évszazadig tartd harc vart, mire elnyer-
ték a jogegyenloségiiket. Ennek az idészaknak a jogalkotasa és birosagi dontései
sokszor visszavetették az egyenldségi torekvéseket, gyakran évtizedenként valtozo
gyakorlatukkal. Ugyanakkor a valasztdjogi harc torténete tele van olyan birosagi
dontésekkel, amelyeknek a kimondott jogelvei mind a mai napig meghatarozoak.

The African American Voting Rights Struggle from Reconstruction
to the 1965 Federal Voting Rights Act

Abstract

In this study, I have tried to set out the lines of my research. The first African
Americans were brought to the North American continent more than four hundred
years ago, and their story has shaped the history of the continent, especially that of

' Els6éves PhD-hallgatoként jelen tanulmany a disszertaciom kutatési tervként is felfoghato szintézise,

amely kijeloli azokat a kutatdsi irdnyokat, amelyeket a jovében részletesebben kivanok vizsgalni.
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the United States. The struggle for equality of rights for African Americans began
when the Thirteenth Amendment to the constitution abolished slavery throughout
the United States and made African Americans equally free men. However, despite
the two Constitutional Amendments passed during Reconstruction, this did not
create immediate equality of rights in any area, especially in the area of suffrage.
African Americans had to fight for almost a century to gain equality. This period,
filled with various legislatures and court decisions that often set back the quest
for equality, often with practices that changed by the decade. At the same time,
the history of the struggle for suffrage is full of court decisions in which the legal
principles enunciated are still decisive today.

1. Bevezetés

,Mi, az Egyesiilt Allamok népe [...]" igy kezdddik az Amerikai Egyesiilt Allamok
alkotmanya. Vajon mit jelenthet a ,,nép”, és kik azok a ,,mi”, ezekre a kérdésekre
az amerikaiak tobb mint kétszaz éve keresik a valaszt.? Jollehet Kelet-Europabol
ezt a kérdést megvalaszolni pusztan a kiilsé szemlélé nézépontjabol lehet, ugyan-
akkor érdemes az amerikai alkotmanyfejlédésnek egyes Iépéseit goresé ala venni,
megvizsgalni egyes jogintézmények fejlédésének a torténetét, hogy az alapjan
milyen iv rajzolodik ki az amerikaiak hires ,,szabadsaga” tekintetében, melyek azok
az aktorok, amelyek alakitottak a vilag egyetlen szuperhatalmanak* jogfejlodését.

A Fiiggetlenségi nyilatkozat ugy rendelkezik, hogy ,,[mJagatol értetddonek tart-
juk azokat az igazsagokat, hogy minden ember egyenl6ként teremtetett”.’ Az ame-
rikai alkotmany a népképviselet elvén nyugszik, egyértelmiien hatottak az alkot-
manyra a francia felvilagosodas nagy alkotéinak munkai,® az angol gondolkoddk

2 Body Pal — Urban Aladar (szerk.): Szoveggyiijtemény az Amerikai Egyesiilt Allamok torténetéhez.
Budapest—Pécs, Dialog Campus Kiado, 2001. 479-495.

3 EzenazUton normativ szempontbol kiemelkedik a Kongresszus altal 1952-ben elfogadott,,Az alkot-
many és az allampolgarsag napja”. Lasd Beke-Martos Judit: Az alkotmany és az allampolgarsag napja.
JOG.torténet. Az MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport (ELKH) blogja, 2021. szeptember 20.

4 A Britannica definicidja alapjan olyan orszagokat neveziink szuperhatalomnak, amelyek jelentds
gazdasagi és katonai f6lényben vannak a vilag mas orszagaihoz képest. Lasd Kende Tamas et al. (szerk.):
Nemzetkozi jog. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 99.

5 Urbéan Aladar: Koztdrsasdg az Ujvilaghan. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1994. 329.

¢ Kisteleki Karoly: ,,Natio és citoyen™ nemzetfelfogas és allampolgarsag megsziiletése a francia
forradalom alatt. In Racz Lajos (szerk.): Jurisprudentia splendidissima. Tanulmanyok Nagyné Szegvari
Katalin tiszteletére. Budapest, Martin Opitz Kiado, 2010. 89-117.
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koziil pedig kiilonosen John Locke munkassaga a természettdl eredd jogegyenlo-
ségrol.” A Fiiggetlenségi nyilatkozat a természetjogra, a természet torvényeire ala-
pozza érveit az egyenl6ségrol. Matthew Spalding szerint ezen torvényszeriiségbdl
ered, hogy az emberek kiilonbozéek, ezért az alapitd atyak vélhetden nem az egyes
emberi csoportok kozotti egyenldségre utaltak, hanem magara az egész emberi-
ségre, mint egyenldkre. A természetjog tehat, amire az alapitd atyak létesitették
miiveiket, nem kiterjeszt6, nem vonatkoztathaté minden emberre.® Ebbdl is latszik,
hogy milyen nehéz helyzetben voltak egyes csoportok a jogegyenloségért folytatott
harcukban, hiszen azok, akik az alkotmanyt és a Fliggetlenségi nyilatkozatot azok
szerzdinek elképzelései szerint értelmezik, jra és Gjra felvetik, hogy az alkotmany
nem tartalmazhat t6bb jogot, mint amennyit az alapitd atyak szandékaik szerint
elhelyeztek a szovegekben.’

2. Az afroamerikaiak

Tekintettel arra, hogy egy, az amerikai tarsadalomban jol koriilhatarolhato cso-
portot vizsgalok, érdemes attekinteni, kik is az afroamerikaiak. Magardl az afrikai
rabszolga-kereskedelemrdl a 20. szazad soran rengeteg vita alakult ki, bar 1étezett
egyrészrdl az tigynevezett ,.transzformacios tézis”, amely szerint az eurdpaiak
kontinensre érkezése volt az, ami a rabszolga-kereskedelmet elinditotta a konti-
nensen, az Gjabb kutatasok ramutatnak, hogy maga a rabszolga-kereskedelem mar
joval el6bb kialakult.'* Ugyanakkor, ahogy a keresleti oldal a 15. szazad folyaman
fellendiilt, ugy egyre inkabb fejlodott a kinalati oldal szervezettsége is, €s a nyugat-
afrikai allamok jovedelmez6vé tették a rabszolga-kereskedelmet az eurdpaiakkal.
Nevezetesen, jelentdsen novelték a vamokat és adokat azok szamara, akik a kon-
tinensrél kivantak rabszolgakat vinni a gyarmataikra. Az ujabb kutatasok azt is
kimutattak, hogy az infrastrukturat, amivel a rabszolga-kereskedelem konnyen

7

Képes Gyorgy: A tokéletesebb unié: az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmdnya. Budapest, Gondolat
Kiado, 2003. 5-6.

8 Matthew Spalding: Az amerikai fiiggetlenségi nyilatkozat és alkotmdny alapelvei. Ford. Csonka
Judit. Budapest, Szazadvég Kiado, 2011. 25-33.

9 Erdemes tovabbi kutatdsokat végezni, hogy az dltalam vizsgélt iddszakban a Legfelsé Birosag hany
olyan dontést hozott, ahol arra hivatkozva tagadtak meg a valasztojog védelmét, hogy az alapito atyak
a kérdést nem szabalyoztak az alkotmanyban.

10 Lévai Csaba: 4 fortelmes kereskedelem. Budapest, ’'Harmattan Kiado, 2020. 57-58.
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megoldhaté volt, az afrikaiak maguk fejlesztették ki, tovabba olyan szoros viszony
alakult ki az afrikai allamok, kereskeddk és az europaiak kozott, hogy a hitelezés
is szokvanyossa valt koztik."

Az euroatlanti rabszolga-kereskedelemrdl tobb vita bontakozott ki az utobbi
évtizedekben, tobben érvelnek tovabbra is az tigynevezett ,,haromszog alaka
kereskedelem” mellett, amelynek értelmében a kereskedék hajoi Eurdpaban el-
allitott cikkeket vittek Afrikaba, amelyeket ott rabszolgakra cseréltek, és végiil
az Atlanti-6cean tulpartjan az ott megtermelt javakra valtottak oket, és vitték visz-
sza a portékajukat Angliaba, masok pedig hajonaplokra hivatkozva igyekeznek
cafolni ezt a tézist."”> A lényeg azonban ezen kutatasok tiikrében sem valtozik,
a jelenleg elérhetd korabeli hajonaplok és egyéb iratok alapjan elmondhato, hogy
1514 és 1866 kozott 10 569 658 rabszolgat szallitottak el Afrikabol, koziilik mind-
Ossze 9 118 115-en" érkeztek meg valamelyik célorszagba. Ugyanakkor az ame-
rikai gyarmatokra az &sszes elszallitott rabszolganak csak a 3%-a keriilt, a tobbi
rabszolga a Karib-szigetek és Dél-Amerika orszagai kozott oszlott meg. Az észak-
amerikai gyarmatokra érkezd rabszolgak 28,8%-a érkezett meg Maryland, Virginia,
Eszak-Karolina teriiletére, mig 46%-ot Dél-Karolinaba és Georgiaba szallitottak,
Louisianaba és Floridaba 4,5% érkezett, a tobbi afrikai rabszolga pedig az északi
és k6zéps6 allamokba kertilt."

A rabszolgakra vonatkozd els6 torvényi szabalyozast a gyarmatokon 1639-ben
Marylandben vezették be. Ebben a rabszolgakat mint kivételt emlitik azon szemé-
lyek koziil, akiket megilletnek bizonyos jogok. 1640-t61 kezd6déen a gyarmatokon
nem viselhettek fegyvert, 1660-tol kezd6déen altalanossa valt a rabszolgakkal
kapcsolatos jogalkotas, amelynek egyik kozponti eleme volt a fehérek és afroame-
rikaiak kozotti hazassag tiltasa, mig 1691-ben Virginidban a nemi kapcsolatot is
torvénytelennek nyilvanitottak a kiilonboz6 rasszi emberek kozott.S A komplex
jogalkotas elsé terméke Virginidhoz flizédik, ahol 1705-ben rabszolgakrol szolo
torvénykonyvet alkottak. Az 1720-as évektdl kezdve pedig igyekeztek a jogszaba-

' Lévai (2020): i. m. 114-127.

12 Lévai (2020): i. m. 66-73.

13 Azelhalalozas nagyon magas volt a szallitott rabszolgak kozott, ennek okait részletesen lasd Lévai
(2020): i. m. 141-162.

4 Lévai (2020): i. m. 173-181.

15 Tovabbi kutatasra érdemes annak vizsgalata, hogy a XIV. alkotmanykiegészités — amely tiltotta
a diszkriminaciot — és az 1960-as évek polgarjogi mozgalmai kozotti idészakban mennyire eltérd volt
e tekintetben az egyes allamok jogalkotasa, ¢s mikortol kezdve volt tiltott ilyen jogszabalyokat hozni
az egész Egyesiilt Allamok teriiletén.
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lyok meghatarozni, hogy a rabszolgaknak miben rejlik a jogi statusza. A 18. szazad
elején nagy vitat képezett annak meghatarozasa, hogy a rabszolga ingé dolognak
vagy ingatlannak mindsiil-e, amely utobbi esetben osztotta a foldtulajdon sorsat.'s

A flggetlenségi habort kezdetén az afroamerikaiak szama 251 418 volt,"”
ugyanakkor az 1850-es népszamlalas adatai alapjan az Egyesiilt Allamok lakossaga
23 191 876 fot tett ki, amelybdl 3 204 313 {6 rabszolga és tovabbi 434 495 £6 szabad
szines borii volt.”® A legtobb rabszolga, 472 528 6 Virginiaban, a legkevesebb,
28 £6 pedig Utahban élt. Az afroamerikaiak szamanak novekedése olyan mértéket
ért el, hogy Virginia esetében a szabad szines boriiek és rabszolgak a tarsadalmon
beliil 58,88%-0s tobbségbe keriiltek."” Az Egyesiilt Allamokban tizévente tartanak
népszamlalast az alkotmany 1. cikk 2. §-a alapjan, tekintettel arra, hogy maganak
a népszamlalasnak és az afroamerikaiak Osszeirdsanak jelentdsége kiemelt volt.
Ennek oka, hogy az alkotmany elfogadasakor a képviselohazban a képviseldi helye-
ket lakossagaranyosan osztottak el igy, hogy a rabszolgak szamanak haromotodét
hozzaadtak a szabad amerikaiak szamahoz.

3. Eszak és Dél

Dél és Eszak két merdben eltéré torténelmi fejlédésen keresztiilmend teriilete
az Egyesiilt Allamoknak, amelyek politikailag, gazdasagilag és tarsadalmilag
kiilonbozo utat jartak be a gyarmati kortol kezdve. A 19. szazad elejére a Dél a vilag
legnagyobb gyapottermeldje lett, a hatalmas keresletet, amely ebben az idészakban
alakult ki, nem lehetett mashogy kielégiteni, mint kiméletlen rabszolgamunkaval.
1808-ra a Kongresszus betiltotta a rabszolgak behozatalat az Egyesiilt Allamokba,
amivel 1ényegében arra sarkallta a Dél rabszolgatartdit, hogy minél magasabb
legyen a rabszolgak kozott a sziiletési arany.?* Az Egyesiilt Allamok két része kozott
a konfliktus a rabszolgasag vonatkozasaban a szazad kozepére kezdett ki¢lesedni.

10 Lévai (2020): i. m. 314-323.

17 Lévai (2020): i. m. 314.

'8 Disszertaciom szempontjabol tovabbi kutatasi teriiletnek bizonyul az afroamerikai populacio
alakulasa az egyes allamokban a vizsgalt iddszak alatt.

1% A népszamlalasok adatait az Amerikai Népszamlalasi Hivatal tartja nyilvan 1902 6ta (United States
Census Bureau: Comparative Table of Population).

2 Tovabbi érdekes kutatasi teriilet annak vizsgalata, hogy az alapvetden monogam berendezkedésti
tarsadalomra az ilyen jellegii ,,szaporitas” hogyan hatott, valamint vallasi szempontbdl a korban ezt
hogyan értekelték.
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Az Ggynevezett ,,Missouri-kompromisszumot™ 1820-ban alakitottak ki az északi
és déli allamok, amely alapjan az ugynevezett Mason—Dixon-vonaltdl délre 1évo
allamokban engedélyezték a rabszolgatartast. Ezzel szemben attol északra tiltottak,
az uj tagallamok felvétele soran pedig igyekeztek mindig Gigy eljarni, hogy ezzel
ne boruljon meg a kényes egyensly, és a Szenatusban ne keriiljenek tulstlyba sem
a rabszolgatarto, sem az abolicionista allamok. Habar a Mason—Dixon-vonaltol
északra fekvo allamokban tiltott volt a rabszolgasag, ez nem jelentette azt, hogy
ne lett volna északon szegregacios, diszkriminativ jogalkotas, példaul New York-
ban 1821-ben bevezették az 0j cenzusos valasztojogot, de kizartak beldle a nem
fehéreket.?!

Fontos megjegyezni, hogy Eszak és Dél kozott nem pusztan a rabszolgasag
miatt volt ellentét. Eszak magas vamokban volt érdekelt, ellenben a déli allamok
az alacsony vamilletéket tartottak volna elénydsnek gazdasagi szempontbol. Eszak
a kozvetlen adoztatast, mig Dél a kozvetett adokat tartotta elénydsebbnek. A Dél
tékekitettsége nagyon magas volt, a bevételiik nagyban fiiggott a vilagpiaci arak-
tol. Amennyiben ezek alacsony szintre keriiltek, tokeinjekciokra volt sziikség,
ezeket azonban a New York-i bankoktodl, illetve Londonbdl tudtak csak besze-
rezni. A monokulturalis gazdalkodas tovabba hosszu tavon nehézségeket okozott
a délieknek, akik az Egyesiilt Allamok iparanak pusztin 8%-aval rendelkeztek.2
Az ellentétek Eszak és Dél kozott végiil fegyveres konfliktusban csucsosodtak ki,
amelyet a torténetirds amerikai polgarhaborinak nevez.

4. Egyenloségi jogalkotas

A polgarhaborut a rekonstrukcio korszaka (1865—1877) kovette, ez idészak alatt
kellett a kdzponti kormanyzatnak megbirkoznia a haboru kovetkezményeivel,
azzal a pusztitassal, amely hozzavetbleg 250 000 amerikai halalahoz, ugyanakkor
négymillié afroamerikai felszabaditasahoz vezetett. Ezen tilmenden az anyagi
kar is jelentds volt: épiiletek, gyarak és tovabbi infrastruktira sokasaga semmisiilt
meg.” Az afroamerikaiakkal kapcsolatos jogalkotas elsd 1épcséje a XIII. alkot-
manykiegészités volt, amely a rabszolgasagot az Egyesiilt Allamok egész teriiletén

2t Paul Johnson: Az amerikai nép torténete. Ford. Makovecz Benjamin. Budapest, Akadémiai Kiado,
2016. 309-321.

22 Johnson (2016): i. m. 430-433.

% W. E. Burghardt Du Bois: Reconstruction and its Benefits. The American Historical Review,
15. (1910), 4. 781-799.
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eltorolte. A kiegészités megalkotasa igencsak nehézkes volt, mert hiaba volt elsdprd
tobbségben a republikanus part a Kongresszusban, a tagjaik nem értettek egyet
a rabszolga-felszabaditas mikéntjével.** Az alkotmanykiegészités (2) bekezdése
nagy jelentéséggel birt, ugyanis a Kongresszus alkotmanyos felhatalmazast kapott,
hogy jogalkotassal kényszeritse ki a rabszolgasag eltorlését.

A Kongresszusban heves vita bontakozott ki arrol, hogy mirdl is szol a fel-
hatalmazas, tobben ugy tartottak, hogy pusztan a rabszolgasag megsziintetése
magaban hordozza azt, hogy valaki szabad ember, marpedig a szabad embernek
bizonyos elidegenithetetlen jogai vannak az amerikai alkotmany alapjan. 1866-ban
sziiletett meg a polgarjogi torvény (Civil Rights Act), amelynek alkalmazhatosagat
csak majd egy évszazaddal késobb erdsitette meg a Legfelsé Birdsag a Jones v.
Alfred H. Mayer Co.” tigyben. 1871-ben a Kongresszus elfogadta a jogérvényesitési
torvényt (Enforcement Act), amelyet a Ku Klux Klan? miikddése miatt hoztak,
és amely megtiltotta az allamoknak és a nem allami aktoroknak, hogy amerikai
allampolgarokat akadalyozzanak meg abban, hogy a jogaikkal ¢ljenek.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok allampolgarsaga kettés, egyrészrél a tagal-
lam felé is keletkeztet jogokat és kotelezettségeket, masrészr6l magaval a szovet-
ségi rendszerrel szemben is. 1868-ban fogadtak el a Kongresszus és az allamok
a XIV. alkotmanykiegészitést, amelynek értelmében az egyes tagallamok altal
hozott jogszabalyok nem korlatozhatjak az amerikai allampolgaroknak azon jogait,
amelyeket az alkotmany és annak kiegészitései rogzitenek. A kiegészitésben meg-
jelenik a due process elve, tovabba rogziti, hogy a Legfelsé Birésagnak® joga
van hatalyon kiviil helyezni®® az olyan allami jogszabalyt, amely az alkotmannyal
ellentétes.

A Legfels6 Birosag 1883-ban a Civil Rights Cases tigyekben? hozott itéletében
kimondta, hogy a Kongresszusnak nincsen alkotmanyos felhatalmazasa arra,
hogy az afroamerikaiak szamara jogegyenlGséget biztositson. Ezt kovetden

**  Tovabbi kutatasra érdemes a XIII. kiegészités koriili vita, valamint az, hogyan egyeztek meg végiil
egy kompromisszumos megoldasban.

» Jones v. Alfred H. Mayer, Co., 392 U.S. 409, 439 (1968).

% Tovabbi kutatasra érdemes, hogy a Ku Klux Klan mennyire akadalyozta Délen az afroamerikaiakat
abban, hogy gyakoroljak valasztojogukat.

¥ Disszertaciom szempontjabol érdemes attekinteni, hogy a Legfelsé Birosag milyen dontéseket
hozott a XIV. alkotmanykiegészités vonatkozasaban a kutatdsom altal vizsgalt idoszakban.

% Toth Zoltan Jozsef: Az Egyesiilt Allamok alkotmanyanak kartalis és torténeti jellege. Polgdri
Szemle, 13. (2007), 4—6.

»  Civil Rights Cases, 109 U.S. 3 (1883).
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kezd6dott az az id6szak, amely a szegregacio és diszkriminacié évszazada volt
az afroamerikaiak szamara. Egy évszazaddal kés6bb* az afroamerikaiak jelentds
gyOzelmet konyvelhettek el, amikor a Legfelsé Birosag a Griffin v. Breckenridge®!
ligyben kimondta, hogy a Kongresszusnak joga van arra, hogy olyan jogszabalyokat
alkosson, amelyek polgarjogilag és biintetdjogilag is védelmezik az afroamerikaia-
kat, tovabba megallapitotta, hogy a jogérvényesitési torvény minden jogra kiterjedd
védelmet nyujt, amennyiben a jogsérték motivacidja diszkriminacion alapul.®?

A XV. alkotmanykiegészités a disszertaciom szempontjabol az egyik legfonto-
sabb jogszabaly, tekintettel arra, hogy a valasztdjoggal kapcsolatos. A kiegészités
megtiltotta, hogy akar a szovetségi kormanyzat, akar az egyes allamok olyan
jogszabalyokat fogadjanak el, amelyek ,,fajra, bérszinre vagy korabbi szolgasagra”
tekintettel korlatozzak egyes amerikai allampolgarok valasztdjogat. A kiegészi-
tés felhatalmazta a Kongresszust, hogy a valasztojogi diszkriminacio tilalma-
nak érvényesitése végett jogszabalyokat alkosson.® A kiegészités elfogadasara
azért volt sziikség — annak ellenére, hogy a XIV. alkotmanykiegészités rogziti
a due process elvét —, mert a déli allamok a valasztdjogi diszkriminacio teriiletén
elképeszt6 ellenallast folytattak. A kiegészités célja kifejezetten egy alapjog,
mégpedig a valasztdjog védelme volt. Ezt a Képviselohazban 510:42 aranyban
szavaztak meg a képvisel6k, ami a korszak kongresszusi viszonyait tekintve* nem
okozott meglepetést. Jollehet a Szenatus ugy kivanta kiterjeszteni a XV. alkot-
manykiegészités altal meghatarozott tilalmakat, hogy nem lehetett volna megkii-
16nboztetést tenni a valasztdjog teriiletén ,,faj, bérszin, szarmazas, vagyon vagy
vallasi meggydz9dés alapjan”, ez a javaslat végiil nem keriilt be a kiegészitésbe.
A Kongresszus torekvéseinek végérvényesen a Legfelsé Birdsag Reynolds v.
Sims* tigyben kimondott itélete szabott korlatot azaltal, hogy a birésag meg-
allapitotta, hogy az alkotmany és annak kiegészitése csupan rogziti az allamok

30 Azaéltalam a disszertacidomban vizsgalt korszak hatarai meghuzasanak oka a hagyoméanyos megko-
zelitést kovetve abban rejlik, hogy ezen két dontés kozott eltelt iddszak az, amelyben az afroamerikaiak
ugyan mar nem voltak rabszolgak, a jogfosztott allapotuk mégis torvényesitve volt.

31 Griffin v. Breckenridge, 403 US 88 (1971).

3 Rebecca E. Zietlow: Free at Last! Anti-Subordination and the Thirteenth Amendment. Boston
University Law Review, 90. (2010). 256-290.

3 Kiss Barnabas: Az egyenld jogvédelem alkotmanyjogi kérdései az Egyesiilt Allamokban. Acta
Universitatis Szegediensis: Acta Juridica et Politica, 59. (2001), 10. 7-8.

3 A polgarhaboru utan a republikanusok elsopro tobbségben voltak a Kongresszusban, tekintettel
arra, hogy a déli allamok, amelyekben a demokrata part legtobb valasztoja élt, ekkor még nem keriiltek
vissza az Unidba.

% Reynolds v. Sims, 377 U.S. 533 (1964).
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¢és a szOvetségi kormanyzat jogait a valasztdjog tekintetében, de nem tartalmazza
a valasztojogot mint alapveté jogot. Igy hidba igyekezett a Kongresszus meg-
adni a valasztojogot mindenki szamara, ez nem jart sikerrel.*

Miként az varhato volt, a déli allamok a XV. alkotmanykiegészités rendelke-
zéseit felhaborodassal fogadtak. Erre valaszul a Kongresszus elfogadta az 1865-6s
valasztdjogi torvényt, valamint tobb, az afroamerikai valasztojogi torekvéseket
segitd jogszabalyt, ezek azonban mégsem érték el a kivant hatast. Ismét a Legfels6
Birosag allt ellen®” a kongresszusi reformoknak, amikor a United States v. Reese
ligyben?® a birdsag meghozta azt a dontését, hogy a Kongresszusnak nincsen hatas-
kore arra, hogy olyan jogszabalyokat alkosson, amelyekkel azokat biinteti, akik
masoktol megtagadjak a valasztojogot.

5. Déli jogalkotas a 19. szazad végén

A rekonstrukeid utan harom kiilonb6z6 megoldast tartottak egyesek szamon az afro-
amerikaiakkal kapcsolatos kérdések megoldasara. Az egyik a teljes emancipacio lett
volna, a masik a radikalis délieké, akik visszaallitottak volna a polgarhabort el6tti
rabszolgasagot, a harmadik végiil a konzervativ megkozelités, amely a szegregaciot
sem ellenezte teljes mértékben.*® Carl Neumann Degler torténész szerint maga
a szegregacio olyan kozéput, amelyen az egyes allaspontok talalkoztak. Véleménye
szerint a szegregacié egy kompromisszum volt, amelyet mindkét oldal kénytelen-
kelletlen elfogadott, és hosszu id6re status quova valt."

A jogegyenldségi kiegészitésekre valaszul a déli allamok olyan jogalkotasba
kezdtek, amellyel igyekeztek megdrizni a korabban évszazadokon at fennalld
helyzetet. Ebben az idészakban jelentek meg az tigynevezett fekete kddexek
(Black Codes), amelyek céljukat és kovetkezményeiket tekintve az afroamerikaiak

% Steven I. Friedland: African-Americans and Sustained Voting Rights Inequality. Duguesne Law

Review, 31. (1983). 4. 685-728.

37 A Legfelsd Birosag hataskorének kialakulasara lasd tovabba Beke-Martos Judit: Az Amerikai
Egyesiilt Allamok szovetségi birdsagi rendszerének kialakulasa. In Megyeri-Palffi Zoltan (szerk.):
Szuverenitaskutatas. Budapest, Gondolat Kiado, 2020. 56-71.

3% United States v. Reese, et al., 92 U.S. 214 (1876).

¥ United States v. Reese, et al., 92 U.S. 214 (1876).

0 Szilvay Gergely: Az amerikai Dél. Régi rend az Ujvilaghan. Budapest, Rubicon Intézet, 2021. 245.
4 Carl Neumann Degler: Az él6 mult. Ford. Szuhay-Havas Ervin — Zinner Judit. Budapest, Europa
Konyvkiado,1993. 238.
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ingyenmunkajat eredményezték a foldeken.** Az els6k kozott Mississippi és Dél-
Karolina vezetett be ilyen jogszabalyokat 1865 végén. Ez annak ellenére tor-
tént, hogy az északi allamok figyelmeztették a délicket, hogy az afroamerikaiak
szabadsaganak el nem ismerése tovabbi katonai megszallast vonhat maga utan.
A déliek tovabbra is tartottak magukat ahhoz, hogy a gazdasaguk fenntartasahoz
sziikség van az ingyenes munkaerdre, ezen tulmenden pedig az afroamerikaiak-
kal kapcsolatos radikalisan rasszista nézetek is hozzajarultak ahhoz, hogy ilyen
jogszabalyok sziilessenek. Tekintettel arra, hogy a polgarhaborut nem kdvették
megtorlasok, igy azok, akik egykoron rabszolgatartok voltak, visszakeriiltek
az allamok torvényhozasaba. Igy maguk alakithattak ki azt a jogi kornyezetet,
amelyben az afroamerikaiakat a legjobban ki tudtak zsakmanyolni.*

A valasztdjog tekintetében elmondhatd, hogy kdzvetleniil a rekonstrukcid
utan az afroamerikaiak helyezte nem volt kirivoan negativ Délen. Virginiaban
18691891 kozott mindig voltak afroamerikaiak az allam képviseldhazaban, Dél-
Karolinaban 1878—1901 koz6tt 47 afroamerikai volt képvisel6.** Ugyanakkor a sza-
zad végére a Dél torekvése a szegregaciora éppen a valasztojog korlatozasaval kez-
dédott, ugyanis elmondhatjuk, hogy egy demokraciaban a valasztojog minden jog
alapja. Ha egy tarsadalmi csoportnak nincsen képviselete a dontéshozasban, akkor
veliik szemben kdnnyebben lehet diszkriminativ jogot alkotni. A XV. alkotmany-
kiegészités vonatkozasaban elmondhatd, hogy annak ellenére, hogy alkotmanyos
szintre emelték a megkiilonboztetés tilalmat, a déli allamokban a diszkriminativ
jogszabalyok a valasztdjog teriiletén mégis rendszeresek lettek. Egyes allaspontok
szerint maga a kiegészités szovegezése dnmagaban alkalmat adott arra, hogy azt
megkeriilve diszkriminaljanak a déli jogalkotok, tovabba az afroamerikaiakkal
szembeni el6itéleteket is tovabb szitotta.* Délen az afroamerikaiak valasztojoganak
megvonasa felé tett 1épések az 1870-es években kezdddtek. Mississippi az elsé
allamok kozott vezetett be olyan cenzust, amelynek a célja a jogalkotok elképze-
Iése szerint az afroamerikaiakat korlatozta volna abban, hogy a valasztdjogukat
gyakoroljak. Ugyanakkor ez felhaboritotta az iiltetvényesek egy részét, hiszen

# Tovabbi kutatasi irany lehet annak vizsgalata, hogy a kiilonb6z6 déli allamok miképpen érveltek
az afroamerikaiak alsobbrendiisége mellett.

4 Joe M. Richardson: Florida Black Codes. The Florida Historical Quarterly, 47. (1969), 4. 365-379.
4 Szilvay (2021): i. m. 244.

% Friedland (1983): i. m. 702-708.
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amagas valasztasi illeték (2 dollar)*® rengeteg fehér amerikait is kizart a valasztojog
gyakorlasabol. Tovabba az iiltetvényesek a foldjeiken dolgozo afroamerikaiakra
nyomast gyakoroltak volna, hogy kire szavazzanak, és ezaltal nagy befolyasra
tehettek volna szert az allamban. A t6bbi allamban kiilonb6z6 cenzusok 1éteztek,
mégis a legelterjedtebb a vagyoni cenzus volt, amelynek kovetkeztében 50% ala
esett a valasztasi részvétel.*’

1894-re a Kongresszusban is megvaltozott a hangulat. A Kongresszusban
a republikanusok a déli allamok szavazata nélkiil is hatalmas gydzelmet arattak
1884-ben, ¢s a legnagyobb elndki gyézelmet érték el 1886-ban. Ezek a gyézelmek
azt eredményezték, hogy a republikdnusokat egyre kevésbé érdekelte az afroameri-
kaiak valasztojogi harca. A parton beliil az a nézet alakult ki, hogy a rekonstrukcios
jogalkotast fel kell valtania az egyetértésnek, és ennek keretében az unié minden
allamanak maganak kell a valasztojogi kérdéseket megvalaszolnia.*®

A Legfelso Birosag a 19. szazad masodik felétdl sorban hozott olyan donté-
seket, amelyek a valasztojog terén hatranyosan érintették az afroamerikaiakat.
A Minor v. Happersett {igyben a Birésag az Egyesiilt Allamok alkotmanyanak
1. cikke 4. §-at kiterjesztéen értelmezte, ugyanis maga a 4. § az allamokra bizza
a valasztas idejét, modjat és helyét,® de magarol a valasztojogrol mint alapjogrol
nem szol.>' A Giles v. Harris* tigyben a Birosag elismerte, hogy még ha az egyes
valasztojogtol megfoszto torvények alkotmanyellenesek is, maganak a Birosagnak
nincsen hataskore ezekben az tigyekben dontenie.

Azt kdvetden, hogy a déli allamok sikeresen leépitették a valasztdjogot, elkez-
d6dott a Jim Crow?3-korszak. A szegregacios jogalkotasnak koszonhetéen a Dél egy
kvazi kasztrendszert épitett ki, ugyanakkor ezt nem tehették volna meg az Eszak

4 A disszertacidm szempontjabol tovabbi kutatasra érdemes, hogy milyenek voltak a vagyoni viszo-
nyok, és az egyes vagyoni cenzusok alapjan mennyire volt korlatozott a szavazati joggal rendelkezdk
aranya Délen.

4 Szilvay (2021): i. m. 246-248.

# Michael J. Klarman: From Jim Crow to Civil Rights. The Supreme Court and the Struggle for Racial
Equality. Oxford, Oxford University Press, 2004. 24-28, 58-73.

4 Minor v. Happersett, 88 U.S. (21 Wall.) 162 (1875).

30 Bddy—Urban (2001): i. m. 479-495.

31 Friedland (1983): i. m. 691-695.

2 Giles v. Harris, 189 U.S. 475 (1903)

A Jim Crow megnevezés rendkiviil pejorativ és banto kifejezés volt az afroamerikaiakra a 19. szazad
soran. Ezzel 0sszefliggésben Jim Crow-éranak azt az idészakot nevezziik, amikor a déli allamok
diszkriminativ jogalkotast folytattak az afroamerikaiakkal szemben.
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tamogatasa nélkiil.** A Legfelsé Birésag nagyban hozzajarult a szegregacios jog-
alkotas korszakahoz tobb dontésével. A Slaughterhouse Cases™ esetében arra
amegallapitasra jutott, hogy a XIV. alkotmanykiegészitést nem lehet az allamokra
is kiterjeszteni, az kizarolag a szovetségi kormanyzatot koti, valamint csak sz
szerint és nem Kkiterjesztéen értelmezendo a kiegészités. A legjelentésebb don-
tést a Plessy v. Ferguson tigyben hozta a birésag. A Plessy v. Ferguson®® {igyben
Louisiana 1890-es torvényét tamadtak, amely kiilonb6z6 vasuti kocsik hasznalatat
irta el6 szines és fehér borii utasok szamara. Az tigyben arra hivatkoztak, hogy
sériil a XIV. alkotmanykiegészitésben garantalt egyenld eljaras (due process) elve.
A keresetet a Birosag elutasitotta, Brown bird érvelése pedig tobb mint fél évsza-
zadra meghatarozo maradt az egész unioban. Brown ugyanis azt fejtette ki, hogy
hiaba az a célja a XIV. alkotmanykiegészitésnek, hogy jogegyenldséget biztositson,
ez nem jelenti azoknak a kiilonbségeknek a megsziintetését, amelyek a két faj
eltérd tarsadalmi helyzetébol erednek. Ezt kdvetden az egyenléen, de kiilon elv
érvényesiilt a jogalkotasban.’’

A Jim Crow-korszakban sorban sziilettek az olyan térvények, amelyek szegregal-
tak az afroamerikaiakat az élet minden teriiletén, beleértve az oktatast, a hazassagot,
a kozlekedést, de még a mellékhelyiségek hasznalatat is. A szegregacios jogalkotas
a20. szazad masodik évtizedére olyan méreteket 61tott, hogy az mar a varosokon is
alland6 nyomot hagyott.”® A nagyvarosokban szinte minden sarkon lehetett annak
jelét 1atni, hogy kétféle allampolgarsag 1étezik az Egyesiilt Allamokban.*

6. Valasztojog és szegregacio a 20. szazad elsé felében

Tekintettel arra, hogy a valasztdjog egyik — a Legfelsé Birdsag altal tobbszor is
jovahagyott — korlatja az iras-olvasas tudas volt, az oktatashoz vald jog szoro-
san Osszefonodott a valasztojoggal. Emellett meg kell jegyezni, hogy a politikai
jogok, igy kiilondsen a passziv valasztojog sikeres gyakorlasahoz elengedhetetlen

5 Fszak diszkriminativ jogalkotasarol lasd bévebben Szilvay (2021): i. m.

55 Slaughterhouse Cases, 83 U.S. 36 (1872).

6 Plessy v. Ferguson, 163 U.S. 537 (1896).

57 Nagyné Szegvari Katalin: Fejezetek az Amerikai Alkotmany torténetébdl. Budapest, HVG-Orac,
2002. 63—64.

5% Elizabeth Guffey: Knowing Their Space: Signs of Jim Crow in the Segregated South. Design Issues,
28. (2012), 2. 41-60.

% A szegregaci6 varosképre gyakorolt hatasarél részletesebben lasd Guffey (2012): i. m.
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az oktatas.®® A 20. szazad elejére a legtobb déli allamban mar szegregacios kozok-
tatas folyt, az afroamerikaiak részére fenntartott iskolakat legtobbszor az altaluk
befizetett adokbdl tartottak fenn a nyomornegyedekben. Ezeknek az iskolaknak
a felszereltsége mind targyi, mind személyi szempontbol megkérddjelezhetd volt,
igy elmondhatjuk, hogy ezen a téren — is — inkabb az egyenlétlentiil, de kiilon elv volt
avalosag. 1915-re a fehérek iskolaztatasara Alabaméaban hatszor, Eszak-Karolindban
haromszor és Dél-Karolinaban tizenkétszer tobb kozpénz jutott, mint az afroame-
rikaiak oktatasara. A Cumming v. Richmond County Board of Education® {igyben
a Legfels6é Birosag olyan kérdésben hozott itéletet, ahol az allam inkabb fehér
iskolakra koltott pénzt, és forrashianyra hivatkozva nem fejlesztett afroamerikai
iskolakat. A Birdsag szerint nem tortént diszkriminacio, mert a dontés hatterében
nem ez allt, hanem gazdasagi szempontok.*

Az afroamerikaiak a harcukat leginkabb a birésagokon folytattak, arra tekintet-
tel, hogy ott sokkal nagyobb biztonsagban voltak, mint az utcikon.* Az afroameri-
kai elit a 19. szazad végére olyan jogvédd és aktivista szervezeteket hozott 1étre, mint
a National Afro American League vagy a National Association for the Advancement
of Colored People (NA ACP), amelyek segitették az afroamerikaiakat a jogaik érvé-
nyesitésében, illetve az azért vald harcban.®* 1910-re az NAACP® ¢és tobb északi
Ujsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Legfels6 Birosag és az egyes allamok
jogalkotasa elérte a mélypontot, tobbek szerint maga a Birdsag nem tett semmit
az alkotmanykiegészitések érvényesitése érdekében, s6t inkabb tamogatta a szegre-
gaciot. Az NAACP odaig ment, hogy egy kdzleményében kijelentette, hogy a Leg-
fels6é Birosag szerint az afroamerikaiaknak nincsenek jogaik.%

A véltozas ugyanakkor lassacskan, de mar a kiiszobon allt.*” A Bailey v. Ala-
bama® tigyben egy afroamerikai foldmiives szerzodést kotott egy tiltetvényessel,

% Disszertaciom szempontjabol fontosnak tartom az oktatassal kapcsolatos korabeli jogalkotast is
megvizsgalni.

" Cumming v. Richmond County Board of Education, 175 U.S. 528 (1899).

¢ Klarman (2004): i. m. 58—63.

61899 és 1951 kozott mintegy 4900 afroamerikait lincseltek meg Délen, 1asd Szilvay (2021): i. m.
249.

% Nagyné (2002): i. m. 66.

% A National Association for the Advancement of Colored People egy afroamerikai jogvédo szervezet
(https://naacp.org/).

% Klarman (2004): i. m. 73-76.

7 Disszertaciom szempontjabol fontosnak tartom megvizsgalni, hogy melyek voltak a valtozast kivalto
politikai, tarsadalmi okok.

% Bailey v. Alabama, 219 U.S. 219 (1911).
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hogy munkat végezzen nala, de a munka elvégezte el6tt eljott a foldrdl, és ezzel de
facto felbontotta a szerzodését. Az elsé fokon eljard birdsag a foldmiivest biindsnek
talalta, és kozmunkara itélte, majd a foldmives a Legfelso Birosagnak keresetében
eldadta, hogy az olyan munkaszerz6dés, amelybdl nem lehet kilépni, a XIII. kiegé-
szitésbe litkozik, a Birosag pedig végiil igazat adott neki.

A valasztdjog tekintetében mérfoldkdnek szamitott a Legfelsé Birosag altal
a Guinn v. United States® tigyben hozott dontés.”® Az tigyben Oklahoma alkotma-
nyanak egyik kiegészitését tamadtak a birdsag el6tt, amely tartalmazott egy olyan
kitételt, hogy azoknak a személyeknek, akik 1866. januar 1-je el6tt rendelkeztek
valasztojoggal, vagy valamelyik felmendjiik rendelkezett ilyen joggal, nem kellett
bizonyitaniuk, hogy tudnak irni-olvasni. Az ilyen kikotéseket nevezték nagyapa-
klauzulanak (grandfather-clause), ami segitette a jogalkotokat abban, hogy minél
kevesebb fehér amerikait zarjanak ki a valasztojogbol. A XV. alkotmanykiegé-
szitést vizsgalva a Birdsag két megallapitasra jutott. Egyrészrél arra, hogy maga
a XV. alkotmanykiegészités valoban egyfajta korlatja a valasztojognak, hiszen
nem lehet ,,fajra, szinre vagy korabbi szolgasagra vald hivatkozassal””! korlatozni
a szavazati jogot, ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy az iras-olvasas megkdo-
vetelése a valasztojog gyakorlasahoz jogszeri, mert értelmezésiikben az nem sérti
a XV. alkotmanykiegészitést. Ebben a tekintetben valoban olyba tiinhet, hogy
a joggyakorlast elvonja a szovetségi kormanyzat, de ahogy a birdsag érvelésében
is kifejtette, errél nincs sz6, pusztan arrdl, hogy ezen allami jog gyakorlasa — mint
altalaban a jogoké — nem korlatlan. A Legfelsé Birosag a dontését késobb is
megerdsitette a Myers v. Anderson’ igyben, amikor kimondta, hogy nem lehet
a valasztojogi jogszabalyokban valamely joggyakorlatot vagy kotelezettség tel-
jesitését olyan idéponthoz kotni, amely megel6zi a XV. alkotmanykiegészités
hatalybalépését.”

% Guinn v. United States, 238 U.S. 347 (1915).

0 Esetjogi elemzéshez lasd Urban Kristof: A nagyapa-klauzula Oklahoméban, a Guinn kontra Egyesiilt
Allamok iigy elemzése. In Nagy Marianna — Fazekas Marianna (szerk.): Jogtudomanyi eléadasok
az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar doktori iskolajanak konferencigjan,
2022. janius 10. és 17. Jogi Tanulmdanyok, 21. (2022). 550-562.

' Bédy—Urban (2001): i. m. 479—-495.

2 Myers v. Anderson, 238 U.S. 368 (1915).

3 Disszertacidom szempontjabol kiemelten fontosnak tartom megvizsgalni a Legfelsé Birosag
joggyakorlatat a 20. szazad els6 felébdl, tovabba az egyes déli allami legfelsd birosagok gyakorlatat is.
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7. Polgarjogi mozgalom és valasztéjog

A polgarjogi mozgalom kezdete 1955. december 1-jére tehetd, amikor is Rosa
Parks nem volt hajlando az afroamerikaiak részére fenntartott helyre iilni a buszon
az alabamai Montgomeryben. A né bator kiallasa egy olyan mozgalmat hivott
¢letre, amely végiil valtozast eredményezett a jogalkotas terén. A mozgalmat a kiil-
vilag szamara Martin Luther King Jr. vezette, ugyanakkor valojaban tobb vezetdje
is volt, koztiik az egyik legaktivabb szervezetként az NAACP. A buszbojkottot
kovettek az igynevezett betilések (sit ins), amikor az afroamerikaiak fehérek sza-
mara fenntartott helyre tiltek be. A tiltakozasok elérték a céljukat, amikor a Leg-
fels6 Birdsag a Boynton v. Virginia igyben™ az Egyesiilt Allamok egész teriiletén
betiltotta a szegregaciot az olyan tomegkdzlekedési jaratokon, valamint a busz-
varokban, terminalokban és egyéb olyan helyiségekben, amelyek kapcsolatban
vannak az allamok ko6zotti kozlekedéssel. Ezt kdvetéen a mozgalom ugynevezett
szabadsagfutarokat kiildott szét az egész unioban annak érdekében, hogy lassak,
vajon a Boynton-ligyben hozott dontést a déli allamok is betartjak-e. Nem meglepd
modon sok helyen gytldlettel és erészakkal talalkoztak. 1963-ban keriilt sor a nagy
washingtoni menetelésre, ahol tobb szazezren tiintettek a szegregacio ellen.”

A mozgalomnak ¢és a rengeteg jogvitanak kdszonhetéen 1964-ben elfogadtak
a polgarjogi torvényt (Civil Rights Act), miutan majdnem egy évszazadig vita targya
volt, hogy van-e joga ilyen jellegii torvényt elfogadnia a Kongresszusnak. Végiil arra
hivatkozva, hogy az alkotmany 1. cikk 8. §-a alapjan a Kongresszusnak joga van
az allamok kozotti kereskedelmet szabalyozni, és tekintettel arra, hogy az 1960-as
évekre szinte minden szolgaltatasnak volt kdze az allamkdzi kereskedelemhez,
igy sikeresen elérték a céljukat. Arra, hogy milyen abszurd eseteket sziilt ezen
alkalmazasa a polgarjogi torvénynek, érdekes példa a Daniel v. Paul” iigy, ahol
a Legfelso Birosag azt allapitotta meg, hogy egy arkansasi szérakoztato-kdzpontra
is kiterjed a polgarjogi térvény hatalya, tekintettel arra, hogy a felszolgalt ételek
mas allamokbol szarmaztak.”

™ Boynton v. Virginia, 364 U.S. 454 (1960).

 Michael Jay Friedman: Free at Last: The U.S. Civil Rights Movement. Washington D.C., U.S. Dept.
of State Bureau of International Information Programs. 2008. 35—45.

¢ Daniel v. Paul, 395 U.S. 298 (1969).

7 Friedman (2008): i. m. 48-56.
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1964-ben a XXIV. alkotmanykiegészités™ eltorolte a valasztasi illetéket, majd
aKongresszus 1965-ben elfogadta a valasztojogi torvényt.”” A térvény felhatalmazta
aszovetségi kormanyt, hogy azokban az allamokban, amelyek 1964-ben iras-olvasas
tesztet vagy mas, a valasztdjog gyakorlasahoz sziikséges kvalifikaciot koveteltek
meg, vegye at a valasztasi regisztracioval kapcsolatos feladatokat. A térvény emellett
megtiltotta, hogy a jovoben irds-olvasas teszteket alkalmazzanak, és felhatalmazta
a szovetségi legfobb ligyészt (Attorney General of the United States), hogy jogi elja-
rasokat inditson annak érdekében, hogy felszamoljak a valasztasi illetékeket.*

8. Osszegzés

Tanulmanyomban felvazoltam azt az id6beli keretet, amelyet részletesebben kivanok
vizsgalni a disszertaciomban. A rekonstrukciotol az 1965-6s valasztojogi torvényig
eltelt id6 nagyon hossz volt, még torténelmi Iéptékkel mérve is. S6t, kifejezetten
hosszt volt annak a t6bb millié afroamerikainak, akik ebben az idészakban de
iure szabadként, de facto pedig jogfosztottként éltek. Latszik, hogy a valasztdjogi
kérdések nem vonatkoztathatok el a szegregaciotol. Ugyanis amikor a Legfelso Biro-
sag vagy a jogalkotok valamelyik kérdésben egyik vagy masik iranyba dontdttek,
lathato, hogy a masik kérdésben is hasonlo dontések sziilettek. Ebbdl kifolyolag
egyediilalld az a jogformald munka, amelyet a Legfels6 Birdsag végez. Kovetkezés-
képpen, dontéseik sokszor akar évtizedek joggyakorlatara és jogalkotasara hatassal
voltak, mint ez a Plessy v. Ferguson iigy esetében tortént.

A jogfejlédés szorosan sszefonodik a tarsadalom adott helyzetével, miképp
a politika kiméletlen szavazatszerzo logikaja is befolyasolja, hogy mi lesz végiil
az altalanosan kételezé norma. Nem szabad azonban lebecsiilni a kozosségek, illetve
a politika formalo erejét, amely végiil — ha lassan is, de — a jogalkotasban csticso-
sodik ki. A vizsgalt szaz év telis-tele van tragédiakkal, de sikerekkel is, és bar
nehezen, de az afroamerikaiak az egyenld jogokért folytatott harcukban végiil
gy6ztek — legalabbis ami a jogszabalyok normaszovegét illeti.

Az afroamerikaiak helyzete kozel hatvan évvel a polgarjogi és a valasztdjogi
torvények utan sem teljesen megoldott. A kozvetett diszkriminacio, a rassziz-
mus és az el nem fogadds még a mai napig is jelen van az Egyesiilt Allamokban.
8 Disszertaciom szempontjabol kiemelten fontos a XXIV. alkotmanykiegészités és annak elfogada-
sanak vizsgalata.
™ A késObbiekben igyekszem magat a torvényt részletesen elemezni.

8 Friedman (2008): i. m. 58—61.
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De talan emiatt — is — érdekes a jogtorténész feladata, mert feltarhatja, hogyan
lehetett a szinte kilatastalan rabszolgasagtol a polgari jogegyenléségig eljutni,
hogyan és milyen aktorok tevékenysége révén valtoztak meg a jogszabalyok
és javult tobb tizmillio afroamerikai élete.
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