Barath Magdolna
A Szovjetunid €s a magyar beke

Vjacseszlav Molotov kiiliigyi népbiztos a Szovjetuni6 elleni német tamaddast kdvetd napon
magahoz kérette Kristoffy Jozsef kovetet, és hangsulyozta, hogy a Szovjetuniénak nincs
kovetelése Magyarorszaggal szemben, és ,,nem volt észrevétele, hogy a magyar kdvete-
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lések Romania karara megvalosuljanak, e tekintetben a jovoben sem lesz észrevétele”.
Ennek ellenére a magyar kormany 1941. junius 24-én megszakitotta a diplomaciai kap-
csolatokat a Szovjetunioval, jinius 27-én pedig csatlakozott a Szovjetunio elleni had-
jarathoz. Ezek utan nem meglepd, hogy Sztalin mar az 1941. december 16-1 megbeszélés
alkalméval azt mondta Anthony Eden brit kiiliigyminiszternek, hogy Magyarorszagot
meg kell biintetni, és nemcsak Csehszlovakia, de Romania? teriiletét is Magyarorszag
rovasara kell novelni.?

Mi lesz a haboru utan? Az els6 moszkvai tervek

A Szovjetunioban a habort utani eurdpai berendezkedésre vonatkozo6 tervezgetések
nagyjabol ugyanebben az idében kezddédtek el.* A szovjet tervezés két szinten indult
meg, egyrészt a kiiliigyi népbiztossagon (késobb kiiliigyminisztériumon) beliil, masrészt
a kiilonbozo partszervekben, beleértve a Kominternt is, illetve annak 1943. majusi fel-
oszlatasa utan az SZK(b)P KB kiilonb6z6 részlegeiben.’ Mindazonaltal mindez nem

! JunAsz Gyula szerk. (1982): Diplomacia iratok Magyarorszag kiilpolitikdajahoz 1936—1945. 5. kotet.
Magyarorszag kiilpolitikaja a nyugati hadjarattol a Szovjetunio megtamadasdig 1940—1941. Budapest, Aka-
démiai, 867. sz. dokumentum. Ez a kijelentés mar egy évvel korabban is elhangzott. Kristoffy Jozsef magyar
kiralyi kévet mar 1940. junius 11-én azt jelentette a kiiligyminiszternek, hogy Molotov tobbek kozott azt
kozolte: ,,1. a Szovjetunionak nincsen semmiféle kovetelése Magyarorszaggal szemben; 2. a szovjet kormany
ajoszomszédi viszony kiépitésére torekszik Magyarorszaggal szemben; 3. a szovjet kormany megalapozottnak
tekinti a magyar teriileti koveteléseket Romaniaval szemben és kész azokat tdmogatni a békekonferencian,
ha ott keriilnének megoldasra; 4. egy esetleges magyar—roman konfliktus esetén a Szovjetunié magatartasa
amagyar kovetelések tekintetében elfoglalt allaspontjabol kovetkezik;” Peter PASTOR szerk. (1992) 4 moszkvai
magyar kovetség jelentései 1935—1941. Budapest, Szazadvég—Atlantis. 256.

2 Lasd a Fuggelék 4. sz. térképét: Romania hatarai 1940—1947.

3 Alatogatasrol késziilt feljegyzést kozli Oleg A. Rzsesevszk1y (1994): Vizit A. Idena v Moszkve v dekabre
1941 g. Peregovori sz I. V. Sztalinim i V. M. Molotovim. Novaja i novejsaja isztorija, No. 2. 108—114.

4 Azangol és amerikai tervezésr6l 1asd BAN D. Andras szerk. (1996): Pax Britannica. Brit kiiliigyi iratok
a masodik vilaghdaboru utani Kelet-Kozép-Europarol 1942—1943. Budapest, Osiris; illetve Romsics Ignac
szerk. (1992): Amerikai béketervek a hdborii utani Magyarorszdgrol. Az Egyesiilt Allamok Kiiliigyminisz-
tériumanak titkos iratai 1942—1944. Godollo, Typovent.

5 A szovjet kiilpolitikai vonalvezetést korabban is ez a ,,kétszintes kiilpolitika” jellemezte. A hivatalos,
allamkozi kapcesolatok bonyolitasa a Kiiliigyi Népbiztossagon €s a szovjet diplomaciai képviseleteken
keresztiil tortént, mig a propagandatevékenységet, az egyes orszagok kommunista partjainak iranyitasat,
kiilonb6z6 akciodk szervezését a Komintern végezte.
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hozott létre kettésséget a kiilpolitikaban.® Mar csak azért sem, mert a kiilfoldi partok
tevékenységének és az allami diploméacianak a ,,harmonizaldsat” maga Sztalin végezte
Vjacseszlav Molotov kiiliigyi népbiztos segitségével — 0k ketten lattak el a kizarélagos
ellendrzést a szovjet kiilpolitikai iranyvonal kialakitasa €s végrehajtasa felett. Raadasul
Molotov, mint az SZK(b P KB Politikai Bizottsaganak tagja feliigyelte a Komintern
feloszlatasa utan az SZK(b)P KB-ban Dimitrov vezetése alatt allo, a Komintern egyes
funkcidit ellatd Nemzetkozi Informécids Osztaly munkajat is.

Szolomon Lozovszkij kiiliigyi népbiztoshelyettes’ mar 1941. december végén java-
solta Sztalinnak, hogy legalabb elézetesen foglalkozzanak a béke kérdésével, és dolgoz-
zak ki azokat az intézkedéseket, hogyan artalmatlanitsak Németorszagot és szovetsége-
seit. Lozovszkij harom {6 kérdéscsoport elokészitését és alapos kidolgozasat javasolta:
1. Németorszag, Magyarorszag, Romania és Finnorszag altal a Szovjetunionak okozott
anyagi-gazdasagi kdrok szdmbavétele. 2. A Szovjetunié habort utani hatérai. 3. Német-
orszag ¢s szovetségesei ,,artalmatlanitasa”. (A népbiztoshelyettes ide sorolta a hatarok
kérdését, az ipari és pénziigyi kérdéseket, a hajozast, a legydzott orszagok tarsadalmi
berendezkedésének kérdését.)

Lozovszkij mindezeknek a kérdéseknek a kidolgozasara két szakértoi bizottsag 1étre-
hozasat javasolta: egy pénziigyi-gazdasagi bizottsagot az okozott karok megallapitasara
és annak meghatarozasa céljabol, hogyan kompenzaljak a Szovjetuniot a legy6zottek
rovasara; egy masodik bizottsagnak pedig a Szovjetunio, illetve Németorszag és szovetsé-
gesei hatdraival, valamint a legy6zott orszagok tarsadalmi berendezkedésével kapcsolatos
kérdések kidolgozasa lett volna a feladata.?

Lozovszkij 1942. januar 27-én Vjacseszlav Molotovnak cimzett feljegyzésében is
kifejtette elképzeléseit. Ugy vélte, hogy az 5-7 vagy 9 tagt masodik bizottsag létre-
hozasa csak az els6 1€pés lenne a majdani békekonferenciara torténd felkésziiléshez,
¢és ehhez kapcsolodva 15/14 albizottsag (német, finn, roman, magyar, balti, fekete-tengeri,
tavol-keleti, irdni—afgan, foldkozi-tengeri, tengeri hatarok, gazdasagi-pénziigyi, eurodpai
nemzeti kisebbségek, nemzetkdzi tengerszorosok és csatornak, jogi) mieldbbi életre
hivasat inditvanyozta, amelyeknek véleménye szerint haladéktalanul hozza kellett volna
latniuk a legfontosabb kérdések tanulmanyozasahoz. Elképzelése szerint az albizottsagok
3-4 f6bdl alltak volna, vezetdjiik pedig a politikai iigyekkel foglalkozé bizottsag tagjai,
illetve a kiiliigyi népbiztos-helyettesek koziil keriilt volna ki.

Az SZK(b)P KB-ban 1942. januar 28-an sziiletett dontés a kiiliigyi népbiztoshelyettes
altal javasolt szakértoi bizottsag létrehozasarol, annak tagjairodl €s a bizottsag feladatai-
rol. A bizottsagot Molotov kiiliigyi népbiztos vezette, tagjai Varga Jend ismert (magyar

6 Alfred RIEBER (1999): Soviet Planning for Post-War East-Central Europe. In Eszter ANDOR — Andrea
PETO — Gyorgy Istvan TOTH szerk.: Yearbook 1997-1998. Budapest, Central European University. 69-91.
7 Lozovszkij, Szolomon Abramovics (1878-1952) 1921-t61 1937-ig a Szakszervezeti Internacionalé
fétitkara, 1939 és 1946 kozott a Szovjetunid kiiliigyi népbiztoshelyettese, 1941-t61 ezzel egyidejiileg
a Szovinformbiiro helyettes vezetdje, 1945-t61 1948-ig vezetdje. 1948-t6] 1949-ben tortént letartdztatasaig
az SZK(b)P KB Partféiskolaja tanszékvezetdje. 1927 és 1938 kozott az SZKP KB pottagja, 1938-t6l tagja.
8 Lozovszkij feljegyzését kozli: Isztocsnyik, 1995/4. 114—-115.

® Arhiv Vnyesnyej Polityiki Rosszijszkoj Federacii (a tovabbiakban AVP RF) f. 0512 op. 2. papka 8.

gy. 12.
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emigrans) kozgazdaszon kiviil valamennyien a szovjet kiiliigyi népbiztossag felelds
poszton dolgozd munkatarsai voltak.

A bizottsag feladatait a hatarozat négy f0 kérdéscsoportban hatarozta meg: 6sszegyij-
teni és rendszerezni minden anyagot, ami az egyes orszagok haboru utani berendezke-
désére vonatkozik, a kiilonboz6 kiilfoldi kormanyok, politikusok, emigrans csoportok,
kozgazdaszok altal kidolgozott tervezeteket. Az anyaggyiijtésnél kiilon figyelmet kellett
forditani azokra a tervezetekre, tervekre, amelyek kozvetlentil érintették a Szovjetuniot.
A forrésok kozé tartoztak: a kormanyok kozotti megallapodasok és szerzddések az allam-
kozi kapcsolatokrol és hatarokrol; a Szovjetunio nagykoveteinek és koveteinek jelentése,
Osszefoglaloi a kiilfoldi politikai és gazdasagi személyiségekkel folytatott beszélgetése-
ikrél; a kiilfoldi politikusok nyilvanos megnyilatkozasai, az egyes orszagokban a haboru
utani berendezkedéssel foglalkozé specialis bizottsagok nem nyilvanos iratai; Gjsag
¢és folydiratcikkek, konyvek, az adott kérdéskomplexumra vonatkozdéan 6sszegytijtott
anyagok. Kiilon érdeklodésre tartottak szamot a hatar- és nemzeti kérdések, a tarsadalmi
berendezkedésre vonatkoz6 elképzelések, a foderacios tervek €s katonai szovetségek
létrehozasat célzo tervezetek. A létrehozott bizottsagnak kiilon is rendszerezni kellett
az egyes orszagok habort utani gazdasagi berendezkedésével foglalkozo anyagokat,
igy a testiilet figyelmét nem keriilhették el a vimuniora, a pénziigyi rendszerek egysé-
gesitésére, valutablokkok Iétrehozésara irdnyuld torekvések sem. Végezetiil elemezték
azokat a torténeti, diplomaciai munkakat, amelyek vitas teriileti és nemzetiségi kérdé-
seket fejtettek ki és dokumentaltak; egyebek kozott alaposan tanulményozni kivantak
a versailles-i békerendszert, a Népszovetség, valamint a két haboru kdzotti nemzetkozi
targyalasok anyagait.

A bizottsag tagjai egymas kozott teriileti elv alapjan osztottak fel a munkat. (A vilag-
habort utdni gazdasagi berendezkedéssel dsszefliggd kérdéseket kiilon kellett kidolgozni;
ezzel Varga Jen6t biztak meg.) A Kozép-, Kelet- és Délkelet-Europa sorsaval 6sszefiiggd
témak kidolgozasara Dekanozov kiiliigyi népbiztoshelyettes és Jakov Zaharovics Szuric,
korabbi berlini és parizsi kovet kapott megbizast. A bizottsag feladatainak végrehaj-
tasa soran a kiilligyi népbiztossag megfeleld részlegei mellett bevonhatott a munkaba
tudomanyos kutatointézeteket, kiemelkedd szakértdket és az egyes torténelmi, poli-
tikai, gazdasagi, katonai kérdésekben kompetens személyeket. A bizottsag megkapta
az egyes kommunista partok szovjet emigracioban €16 vezeto6i altal készitett anyagokat
is, de a kommunista partok a tervezési folyamatban és a fegyversziineti targyalasok alatt
marginalis szerepet jatszottak.

A bizottsag munkaja két részbol tevodott 6ssze. Egyrészt megvitatta a bizottsag elé
terjesztett eldadasok szovegét, beszamolokat, masrészt kiilonbdzé csoportokban elemzo,
illetve segédanyagokat készitett. A testiilet munkaterve Magyarorszaggal kapcsolat-
ban négy téma kidolgozasat (A trianoni békeszerzodés; Magyarorszag ¢€s a kisantant,

10 Koziiliik A. Ja. Visinszkij emellett a Szovjetunio Népbiztosok Tanacsa elndkhelyettese is volt, A. A. Szoboljev
akiiliigyi népbiztossag fétitkara, V. G. Dekanozov kiiliigyi népbiztoshelyettes, K. A. Umanszkij a Szovjetunio
politikai képviseletének vezetdje az USA-ban, s a kiiliigyi népbiztossag kollégiumanak tagja, Ja. Z. Szuric
ugyancsak a kiiliigyi népbiztossag felel6s beosztasu munkatarsa.
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Magyarorszag helyzete a Berlin—-Roma-Toki6 tengelyen beliil; Magyarorszag teriileti
kovetelései) és kiilonb6zé dokumentumok, elemzések elkészitését irdnyozta eld; ezek
tobbségének feleldse a B. Ja. Grigorjev néven is ismert Geiger Béla, a Kiiliigyi Népbiz-
tossag I1I. Eurdpai Osztalyanak referense volt."" Egy masik, 1942. februar 19-én kelt
munkatervvaltozat Magyarorszag vonatkozasaban kilenc ,,specialis anyagot” sorolt fel,'?
amelynek elkészitésében Geiger Béla mellett elsdsorban Lippay Zoltannal'® szamoltak,
de a magyar politikusok jellemzésének elkészitésébe be kivantak vonni Rakosi Matyast,
Ger6 Ern6t és Nagy Imrét is."

1942. februar végére elkésziilt a Varga Jend altal vezetett csoport részletes munkaterve
is. Varga arra fokuszalt, hogyan lehet fedezni a Szovjetunionak okozott karokat. Mar
ebben a tervezetben felvetddott az a gondolat, hogy az évenkénti jovatételi fizetések mel-
lett le kell szerelni azokat a német lizemeket, amelyek addig haborus célokra dolgoztak,
illetve a német mérnokoket, miiszaki szakembereket és szakmunkasokat ,,be kell vonni”
a szovjetuniobeli ujjaépitési munkakba.'

A bizottsag a haborus viszonyok kozott is tobb anyagot készitett, de ebben az id6-
szakban Sztalin minden figyelmét a katonai helyzet alakulasara forditotta, és atmene-
tileg kevesebb érdeklddést mutatott a haboru utani berendezkedés tervezgetése irant.'s
Figyelme a nemzetkdzi kérdések, a haboru utani 01 rend irant csak az 1943, jaliusi kurszki
csatat kovetéen er6sodott fel ujra.

Elénkiil a figyelem

Magyarorszag sorsat illetden Molotov mar a magyar béketapogato6zasokkal kapcsolatos
angol memorandumra adott 1943. junius 7-i valaszdban leszdgezte, hogy a megszallt
teriileteken elkovetett gyilkossagokért és erdszakossagokért a magyar népnek is viselnie
kell a felelsséget, ezért a szovjet kormany ,,nem tekinti teljes mértékben igazolhatonak

I AVP RF f. 0512 op. 2 papka 8 gy. 8. Grigorjev B. Ja. (Geiger Béla) (1909-1983). Apja fogoly-
cserével keriilt 1922-ben a Szovjetunidoba. Nemzetkozi jogot tanult és diplomaciai féiskolat végzett.
1930-t61 1950-ig a Szovjetunio kiiliigyi népbiztossaganak, illetve kiiliigyminisztériumanak munkatarsa.
1938-1940-ben a Szovjetunid Radidbizottsaga Magyarorszag felé sugarzott adasanak felelds szerkesztdje,
1940-1941-ben Budapesten a szovjet kdvetség sajtoattaséja. 1945-1946-ban a budapesti szovjet kovetség
titkara. 1950-t61 miiforditasokbol €lt, tobb magyar iré miivét iiltette at orosz nyelvre.

12 Ezek a kovetkezOk voltak: 1. a trianoni Magyarorszag, 2. a magyar—szovjet kapcsolatok 1917-t61 1941-ig,
3. Erdély és Banat mint a Magyarorszag és Romania kozotti vita targya, 4. magyar—jugoszlav vitas kérdé-
sek, 5. magyar—német viszony, 6. Nagy-Magyarorszag 1étrehozasara vonatkozo tervek, 7. magyar—olasz
kapcsolatok torténete, 8. Magyarorszag szerepe Eurdpa haboru utani atalakitdsara vonatkozé tervekben,
9. magyarorszagi politikusok és a magyar emigransok jellemzése.

13 Lippay Zoltan (1898-1961) Gjsagiro, torténész, a KMP tagja. 1928-t6l élt a Szovjetunidban, aktivan
részt vett az emigracio ¢letében.

4 AVP RF f. 0512 op. 2 papka 8. gy. 3.

5 AVP RF f. 0512 op. 2 papka 8. gy. 10.

16 Geoffrey ROBERTS (2012): Molotov. Stalin’s Cold Warrior. Shapers of International History Series.
Washington, DC, Potomac Books. 56.
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a Németorszag diktatumaval, 1940. augusztus 30-an Bécsben hozott igynevezett don-
t6birdi itéletet, amely Magyarorszagnak juttatta Eszak-Erdélyt”.”

Magyarorszag haboru utani hatarairol szo esett Edvard Benes, a londoni cseh-
szlovak emigrans kormany vezetdje 1943. decemberi moszkvai latogatasa alkalméaval
is. Molotov a targyalasok soran olyan kijelentést tett, hogy miutan a magyarok maga-
tartasa a Szovjetuni6 iranyaban sokkal rosszabb volt, mint a romanoké, az a helyes, ha
a két orszag kozotti teriileti vitiban Romania mellé allnak.'®

Az SZK(b)P KB Politikai Bizottsaga 1943. szeptember 4-én a kiiliigyi népbiztos-
sag mellett két Gjabb bizottsagot hozott létre. A békeszerzddések elokészitd bizottsaga,
amelyet Makszim Litvinov" vezetett, azt a feladatot kapta, hogy adjon tanacsot a kor-
manynak a haboru utani tartos berendezkedésre is, beleértve a németkérdést, valamint
a Szovjetuni6 és a menekiilt-kormanyok kozotti viszony kérdését.

A Fegyversziineti Bizottsdg Kliment Je. Vorosilov vezetése alatt Németorszag €s szo-
eléfordultak parhuzamossagok, de tudomasunk szerint a két testiilet nem koordinalta
tevékenységét.)

Az ugynevezett Vorosilov-bizottsagnak eredetileg szamos magas rangu katona, dip-
lomata és partfunkcionarius tagja volt. Az SzK(b)P KB Politikai Bizottsaga 1944. junius
29-én Ggy dontott, hogy az 1943 szeptemberében létrehozott fegyversziineti bizottsdgot
(korabbi Osszetételét érintetleniil hagyva) atalakitjak a Németorszaggal kdtendo fegyver-
sziinetet kidolgozo bizottsagga, mig Vorosilov elndkletével 1étrehoznak egy négytagu
(Vorosilov, Saposnyikov, Bazarov és Iszakov) bizottsagot a Finnorszaggal, Magyar-
orszaggal, Romaniaval kdtend6 fegyversziineti feltételek kidolgozasara.

1943 novemberében Ivan Majszkij* kiiliigyi népbiztoshelyettes vezetése alatt (aki
egyébként tagja volt a Vorosilov-bizottsdgnak is) 1étrejott egy harmadik bizottsag
is, amely a jovatételi kérdésekkel foglalkozott. Ennek tagjai a kiiliigyi népbiztossag,
a Goszplan (szovjet tervhivatal), a kiilkereskedelmi népbiztossag és a Tudomanyos Aka-
démia képviseldibol keriiltek ki.

Litvinov 1943. szeptember 9-én kiildte el azt a feljegyzését Sztalinnak és Molotov-
nak, amelyben azokat a kérdéseket, problémakat szedte csokorba, amelyekkel a veze-
tése alatt 4116 bizottsagnak kellett foglalkoznia. Ezek kozott szerepelt a fegyversziinetet
kovetd megszallas kérdése, a békekonferencia helyszinének és résztveviinek kijeldlése,
a béke és biztonsag fenntartasara hivatott nemzetkozi szervezetekkel, illetve a kiilonb6z6
nemzetkozi szovetségekkel és blokkokkal kapcsolatos kérdések. Litvinov ezenkiviil
orszagonként is felsorolta azokat a problémakat, amelyekben szerinte a bizottsagnak

7" Junasz Gyula szerk. (1978): Magyar—brit titkos targyalasok 1943-ban. Budapest, Kossuth. 158-159.
18 A talalkozorol késziilt feljegyzést lasd: GuLyAs Laszlo ford. és s. a. r. (1993): Az 1943. decemberi
Benes—Sztalin—Molotov megbeszélések dokumentumai. Szeged, JATE Press (Documenta Historica, 11).
¥ Lasd a Fiiggelék 5. sz. fényképét: Litvinov szovjet kiiligyminiszterhelyettes és felesége.

20 Majszkij, Ivan Mihajlovics (1884—1975) 1922-t6l kiilonb6z6 diplomaciai posztokat toltott be.
1929-1932-ben a Szovjetunio politikai képviseldje Finnorszagban, 1932-t61 1943-ig londoni kévet, 1943
és 1946 kozott kiiliigyi népbiztoshelyettes. Azt kovetden kiilonb6z6 moszkvai egyetemeken oktatott.
1948 és 1960 kozott letartoztatasban, illetve szamiizetésben volt. 1960-t61 halalaig tudomanyos tevékeny-
séget folytatott.
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allast kellett foglalnia. Magyarorszaggal kapcsolatban négy eldontend6 kérdést vetett fel
a feljegyzés: 1. szovjet-magyar hatar,” 2. magyar—roman hatar (Erdély sorsa), 3. magyar—
jugoszlav hatar, 4. az ij hatalom megteremtése.*

A MajszKij-memorandum

A héaboru utani berendezkedéssel foglalkozé tervezo bizottsagok munkajanak részeként,
a jaltai konferenciat megeldzden késziilt el Ivan Majszkij terjedelmes memoranduma,
az egyetlen ismert koherens, részletes dokumentum a habort utani rendezés szovjet
részrdl kivanatosnak tartott alapelveirdl. A népbiztoshelyettes 1944. januar 11-én kiildte
el memorandumat V. M. Molotovnak, aki azt tovabbitotta Sztalinnak, Vorosilovnak,
Mikojannak, Berijdnak és Dekanozovnak. Ez a feljegyzés azért kiilonosen érdekes sza-
munkra, mert a szovjet kiilpolitikai érdekek kenddzetleniil, teljes nyiltsaggal keriiltek
benne megfogalmazasra. A 6 célkitlizés Majszkij szerint a kontinentalis biztonsag
megteremtése, a ,,fél évszazados béke”, azaz olyan allapot létrehozasa volt, amely egész
Eurépaban (s6t azon kiviil is) megakadalyozza a Szovjetunid biztonsaganak veszélyez-
tetését; valamennyi probléma megoldasat ennek a célnak rendelte ala.

Majszkij feljegyzésében érthetd modon azoknak az orszagoknak szentelt nagyobb
figyelmet, amelyek a Szovjetunio kozvetlen szomszédai voltak. Ebbdl a szempont-
bol Jugoszlavia és Magyarorszag nem volt kiilondsen érdekes a szovjetek szamara.
A Magyarorszaggal szembeni pillanatnyi ,,érdektelenség” abbdl is latszik, hogy a fel-
jegyzés mindossze néhany — igaz, nagyon fontos — sort szentelt az orszag haboru utani
sorsanak: ,,A Szovjetuniod nem érdekelt erés Magyarorszag létrehozasaban. [Kiemelés
az eredetiben.] Ezen kiviill Magyarorszagnak, ugy mint Olaszorszagnak is, értésére kell
Ezért a Szovjetunio politikdjanak Magyarorszaggal kapcsolatban arra kell korlatozodnia,
hogy megoérizze a magyar allamot, de lehetdség szerint sziikitse teriiletét, a néprajzi elvet
szigoruan kovetve. Azokban az esetekben, ha az adott elv alkalmazéasaban valamilyen
kétség meriil fel, a kérdést Magyarorszag rovasara kell megoldani. Az Erdéllyel kap-
csolatos haromhatalmi dontést feliil kell vizsgalni a nemzetiségi elvnek megfelelden, de
bizonyos elénnyel Romania javara, amelynek, mint fentebb mar emlitettem, a haboru
utan kolcsonos segélynyujtasi egyezményt kell kdtnie a Szovjetunidval, és amely ily
modon, délkeleten védelmiink fontos tényezdjévé valik. Magyarorszagot, legalabbis
a haborut kdvetd6 els6 években, nemzetkozi elszigeteltségben kell tartani. Magyarorszagra
ugyancsak jovatételt kell kironi.”

2l Magyarorszagnak csak 1945. junius 29-e, Karpatalja Szovjetunidhoz csatolasa utan lett k6zos hatara
a Szovjetunioval.

2 sztocsnyik, 1995/4. 119-124.

2 BARATH Magdolna (1996): 1. M. Majszkij feljegyzése ,,a jovend6 vilag kivanatos alapelveirdl”. Kiil-
politika, 23. évf. 3—4. sz. 154-184.
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Az erdélyi kérdés

Azzal mindenki tisztdban volt, hogy Magyarorszag mint ellenséges allam nem szamithat
kiilondsebben kedvezo elbiralasra, s aligha lehetett kétséges, hogy le kell mondania a hit-
leri Németorszag segitségével szerzett teriiletekrol, vagy azok jo részérdl. Nyilvanvalo
volt, hogy az Erdélyre vonatkozo bécsi dontébiraskodas elvesztette érvényét, de ekkorra
még nem dolt el, hogy mi lesz a hdbort utdni sorsa. Ne felejtsiik el, hogy a dokumentum
megsziiletésekor még Romania is hadban allt a Szovjetunidval, s az erdélyi kérdés meg-
oldasara a Szovjetunidban — és szovetségesei korében — is tobbféle elképzelés €lt egymas
mellett.>* A nemzetiségi elv tiszteletben tartasara mutatkozo hajlandésag pedig minden-
képpen némi reménnyel kecsegtethetett a haborl utani igazsagosabb rendezést illeten.

A szovjet Kiilligyi Népbiztossag 1944. janius 5-1 Erdélyrdl szo6lo dsszefoglaldjaban
azonban mar azzal a véleménnyel taldlkozhatunk, miszerint a bécsi dontés nem tarthato
fenn, mert az egyediil Magyarorszag szamara volt kedvezo. ,,Magyarorszag volt az elsé
allam, amely csatlakozott az antikomintern paktumhoz. Soha semmiféle hajlandosagot
nem mutatott a Szovjetunidhoz valo kozeledésre, ellenkezdleg: a lengyelek dsszes szovjet-
ellenes intrikaiban részt vett. Magyarorszag minden ok nélkiil Németorszag oldalara allt,
amikor az megtamadta a Szovjetuniot. Magyarorszagnak nem voltak olyasfajta kovete-
1ései a Szovjetunidval szemben, amelyekkel Finnorszdg és Romania prébalta igazolni
a haboruban valo részvételét. Magyarorszag a keleti fronton haderejéhez képest minden
bizonnyal még Olaszorszagnal is jelentsebb segitséget nyujthatott Németorszagnak.
Esztelenség lenne megjutalmazni legfobb teriileti koveteléseinek a kielégitésével. A poli-
tikaban természetesen kizardlag a célszeriiség alapjan lehet eljarni. Ebbdl a nézépontbodl
akar még Erdély visszacsatolasara is gondolhatnank, feltéve, ha ezzel biztositanank
Magyarorszag hosszutavi egylittmiikodését a Szovjetunioval. Az ilyen jellegli egytittmii-
kddés azonban csak a jelenlegi uralkodé korok félreallitasa, illetve egy mindenre kiterjedd
atalakulas Gtjan megvalosithat6.” Egyre inkabb meghatarozova valt az a vélemény,
hogy — a Besszarabiarol és Eszak-Bukovinarél valo lemondas fejében — készek Erdélyt
vagy annak nagyobb részét Romanianak juttatni. A roman kiugrast kévetden Molotov
azt javasolta angolszasz szovetségeseinek, hogy egész Erdélyt (értsd a trianoni dontéssel
Romanidnak itélt teriilet egészét) adjak Romanianak. Churchill ezt hatarozottam vissza-
utasitotta, ezért a Romanidval 1944. szeptember 12-én alairt fegyversziineti egyezmény
szOvege nyitva hagyta ezt a kérdést, illetve a végleges dontést a békekonferenciara bizta.

24 Tofik Iszlamov kitlin6 tanulmanyaban részletesen foglalkozik ezzel a kérdéssel. Tofik IszLamov (1994):
Erdély a szovjet kiilpolitikaban a I1. vilaghaboru alatt. Multunk, 41. évf. 1-2. sz. 17-50. Emlitést tesz ezek-
6l az elképzelésekrdl Fiilop Mihaly is. FULOP Mihaly (1994): 4 befejezetlen béke. A Kiiliigyminiszterek
Tandcsa és a magyar békeszerzédés 1947. Budapest, Héttorony. 25-32.

% Tatjana V. VOLOKITYINA — Tofik M. IszLAMOV — Tatjana A. POKIVAILOVA szerk. (2000): Transzilvanszkij
voprosz. Vengero-ruminszkij territorialnij szpor i SzSzSzR 1940—1946. Dokumenti. Moszkva, ROSSZPEN.
233-237. Magyarul kozli: ZEIDLER Miklés — L. BALOGH Béni (2002): Az ,,Erdély-kérdés” a magyar—szovjet
kiilkapcsolatokban. 2000, 14. évf. 4. sz. 41-53; GEcsENYI Lajos —-MATHE Gébor szerk. (2008): Sub Clausula
1920, 1947. Dokumentumok két békeszerzédés — Trianon, Parizs — torténetébol. Budapest, Magyar K6z16ny.
953-958.
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Mindazonaltal nem tiinik merésznek az a megallapitas, hogy Erdély sorsat a szovjet veze-
tés gyakorlatilag mar 1944 nyaran eldontotte, s a kérdés ,,lebegtetése” csak ,,Erisz almajanak™
funkciojat toltétte be. Litvinov 1944. augusztus 31-i feljegyzése,? amely a Magyarorszaggal
kotendd fegyversziineti egyezmény, illetve békeszerzodés-tervezet teriileti kérdéseivel fog-
lalkozott, mar egyértelmiien az 1938-as hatarok helyreallitasat tiizte ki célul.”’

Az utdbbi néhany évben nyilvanossagra keriilt szovjet levéltari dokumentumok alapjan
ma mar az is tudhatd, hogy Eszak-Erdély tekintetében a szovjet vezetést két szempont
befolyasolta. Egyfeldl a front mogotti teriiletek rendjének biztositasa, aminek érdekében
igyekezett megakadalyozni a roman kozigazgatas visszatérd képviseldinek a magyarokkal
szembeni bosszihadjaratat, masfeldl a roman belpolitika befolyasolasa, egy baloldalibb
Osszetételll kormany megalakitasa. Mikor utobbi céljat elérte, és a kiraly 1945. marcius
6-an Petru Grozat nevezte ki miniszterelndknek, Sztalin hozzajarult a roman kozigaz-
gatds erdélyi bevezetéséhez.

A szovjetek megszerzik Karpataljat

Karpatalja tekintetében a szovjet vezetés mindvégig kétszini politikat folytatott. 1942 nya-
ran Benes igéretet kapott Molotovtol, hogy a Szovjetuni6 elismeri a Miinchen el6tti Cseh-
szlovékiat, ami a csehszlovak emigrans kormany olvasataban azt jelentette, hogy igényt
tarthat Karpataljara is. A szovjet vezetés azonban a diplomadciai szinttdl fliggetlen katonai
¢és partvonalon, az allambiztonsagi szervek bevonasaval elokésziileteket tett Karpatalja
megszerzésére. Mikozben Benest a csehszlovak torekvések tamogatasarol biztositottak,
a Szovjetuniobol a térségbe kiildott iigynokok azon dolgoztak, hogy kialakitsanak egy
alulrol j6v6 ,,spontan” csatlakozasi mozgalmat.?® 1944. november 26-an a karpatontuli
népi bizottsagok kiilddtteinek elsé kongresszusa Munkacson kikialtotta Zakarpatszka
Ukrajina fiiggetlenségét €s kibocsatott egy manifesztumot, amelyben kifejezte egyesiilési
szandékat a Szovjetunioval. Az emigrans csehszlovak kommunistak mar 1944 decembe-
rében azt javasoltak BeneSnek, hogy a jo viszony érdekében maga ajanlja fel Karpataljat
a Szovjetunionak, mert ez szilarditana és javitana pozicidjukat a szovjet kormanynal,
és hasznot hozhat szamukra a jovobeni politikai és gazdasagi kdveteléseik teljesitése
szempontjabol. Bene§ 1945. marciusi moszkvai targyalasai alkalmaval sziiletett meg
a végleges megallapodas Karpatalja ,,felajanlasarol”.? A Szovjetunio és a Csehszlovak
Koztarsasag kozotti allamkozi szerzodést Karpatalja elcsatolasarol 1945. junius 29-én
irtak ala és az 1946 januarjaban lépett életbe.

2 Lasd a Fuggelék 4. sz. térképét: Romania hatarai 1940—1947.

27 AVP RF f£. 07. op. 10. papka 15. gy. 195. ViDA Istvan (1997): A Szovjetunid és a magyar békeszerzédés
elokészitése. Kiilpolitika, 24. évf. 3. sz. 82-85.

2 Kirill SEvcsENKO (2008): Gyerzsava batyki Volosina. Kak Podkarpatszkaja Rusz sztala Karpatszkoj
Ukrajinoj. Rogyina, No. 9. 83—89. Lasd még: ZseLiczky Béla (1998): Karpdtalja a cseh és a szovjet politika
érdekterében, 1920—1945. Budapest, Napvilag.

2 A V. M. Molotov és Bene§ 1945. marcius 24-i megbeszélésérdl részleteket k6z6l Vipa Istvan szerk.
(2005): Iratok a magyar—szovjet kapcsolatok torténetéhez, 1944. oktober — 1948. junius. Dokumentumok.
Budapest, Gondolat. 109-111.
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A nagyhatalmak el6zetes egyeztetései a békeszerz6désrol

A héboru utani Eurdpa térképének ujrarajzolasa szempontjabol nagy jelentdsége volt
Churchill 1944. oktoberi moszkvai latogatasanak. Sztalin és Churchill 1944. oktober 9-i
elso talalkozasa alkalmaval a lengyel kérdés megvitatasa mellett sor keriilt a ,,befolyasi
ovezetek” felosztasara, a nevezetes szazalékos egyezmény elfogadasara is.’* Churchill
Magyarorszag esetében eredetileg 50-50%-os felosztast javasolt, de masnap a Molotov
¢és Eden talalkoz6 alkalmaval a szovjet kiiliigyminiszter azt javasolta, hogy tekintettel
azokra a stlyos aldozatokra, amelyeket a szovjet hadsereg visel a Magyarorszag teriiletén
foly6 harcokban, valtoztassak meg az aranyt 75-25%-ra a Szovjetuni6 javara.’' Kérésé-
nek azzal a kijelentéssel adott nyomatékot, hogy miutdn Magyarorszag a Szovjetunioval
hataros, érthet6 a Szovjetunid érdekeltsége.’? A kérdés megvitatasa a kovetkezé nap
folytatddott, s a megbeszélésekrol késziilt feljegyzés szerint addigra mar megallapodas
sziiletett, hogy a szovjet befolyas mind Bulgariaban, mint Magyarorszagon 80% lesz.*

Magyarorszag haboru utani sorsa akkor keriilt igazan a szovjet vezetés érdeklodésé-
nek homlokterébe, amikor a szovjet Voros Hadsereg elérte, illetve atlépte Magyarorszag
hatarait. A szovjet kormany célja ekkor az volt, hogy az orszagot levalassza Hitler oldalarol
¢és szembeforditsa a naci Németorszaggal, valamint széles nemzeti dsszefogason alapuld,
a Szovjetunidval szemben ,,barati” kormany alakuljon. Els6sorban a mar magyar teriileten
foly6 harcok jarultak hozza ahhoz, hogy 1944. szeptember végén Horthy elkiildte képviseldit
Moszkvaba a fegyversziineti kérelemmel, és az azzal kapcsolatos targyalasok lefolytatasara.
A dontés meghozatalaban szerepet jatszottak azok az izenetek (mindenekel6tt az igynevezett
Makarov-levél*), amelyek megerdsitették, hogy Erdély végsé sorsat a békekonferencian
dontik el, és amelyeknek els6sorban az volt a funkcidjuk, hogy megkonnyitsék a magyar
atallast. Amikor azonban a Horthy altal Moszkvaba kiildott fegyversziineti delegacié 1944.
oktober 6-an Molotovval talalkozott, nem csupan a Makarov-levél l1étezését vontak kétségbe,
de az atnyujtott elozetes fegyversziineti feltételek is csalodast okoztak — Magyarorszagnak
ugyanis vissza kellett volna vonnia csapatait és tisztviseldit az 1937. december 31-én fennallt
hatarok mogé.*® Az egyezményt a delegacio tagjai oktober 11-én alairtak,* de a kiugrasi
kisérlet kudarca és Szalasi hatalomatvétele 0 helyzetet teremtett.

30 A talalkozordl késziilt feljegyzést kozli: Oleg A. Rzsesevszkiy (2003): Operacija ,,Tolsztoj”. Vizit
U. Csercsillja v Moszkvu v oktyabre 1944 g. Novaja i novejsaja isztorija, No. 5. 108—116.

3 Uo. 116-117.

32 Graham Ross szerk. (1984): The Foreign Office and the Kremlin. British Documents on Anglo—Soviet
Relation 1941-45. Cambridge — London — New York, Cambridge University Press. 179—182. Magyarul
kozli: GECSENYI-MATHE 2008, 980-983.

3 Uo. 120.

3% A Makarov-levéllel kapcsolatban 1asd: Korom Mihaly (1984): ,,A hatar6rség utjan jott ajanlatot nem
vettiik tekintetbe.” Az 1944. szeptember 14-én kelt ,,Makarov-levél”. In GLaTZ Ferenc szerk.: Az 1944. év
historigja. Budapest, Historia. 110-113.

3 Lasd a V. M. Molotov kiiliigyi népbiztos és a magyar fegyversziineti delegacié 1944. oktdber 8-i talal-
kozojarol késziilt feljegyzést. Vipa (2005): i. m. 33-35.

3 A magyar fegyversziineti delegicio 1944. oktober 11-én szobeli jegyzékben hozta a szovjet kormany
tudomasara, hogy Magyarorszag elfogadja az el6zetes fegyversziineti feltételeket. Vipa 2005, 39.
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Az 1944, december 22-én szovjet beleszodlas €s feliigyelet mellett megalakult Ideigle-
nes Nemzeti Kormany*’ egyik f6 torekvése az oktoberben félbeszakadt fegyversziineti
targyalasok folytatasa és a fegyversziineti egyezmény megkotése volt. Gyongydsi Janos
kiiligyminiszter, Voros Janos* honvédelmi miniszter és Balogh Istvan miniszterelnokségi
allamtitkar alkotta azt a fegyversziineti delegaciot, amely 1944. december 28-an indult el
Debrecenbdl és 1945. januar els6 napjan érkezett meg a szovjet fovarosba. Mivel a harom
szovetséges nagyhatalom képvisel6i a magyar fegyversziineti feltételek egy részét illetéen
(tobbek kozott a jovatétel mértékérdl) nem tudtak megallapodni, a fegyversziineti feltételek
alairasara csak 1945. januar 20-an keriilt sor. A csehszlovakok mar a Magyarorszaggal
kotendo fegyversziineti egyezmény szovegébe bele akartak vetetni a magyarok kitelepité-
sének kérdését, de mind ezt, mind a feltételek kidolgozasa soran megfogalmazott jugoszlav
koveteléseket szovjet részrol akkor még elutasitottak.’ A magyar kiiliigyminisztérium
1945 majusaban kezdte meg a békekdtésre torténd felkésziilést, és junius 1-jén felallitot-
tak a Kiiliigyminisztériumon beliil a Béke-elokészité Osztalyt. Gyongyosi Janos kiiliigy-
miniszter e munka iranyitasaval Kertész Istvant bizta meg.*’

Ezzel parhuzamosan a nagyhatalmak is hozzalattak a legydzott allamokkal kétendd
békeszerzédések elokészitéséhez. Az 1945. julius 7. és augusztus 2. kozott ilésezd pots-
dami konferencia®! hatarozata értelmében ez a feladat a Kiiligyminiszterek Tanacsara
harult, amely 1945. szeptember 11. és oktober 2. kdzott Londonban tartotta elsé iilés-
szakat.*> A Magyarorszaggal kotend6 békeszerzdés tervezetére vonatkozo el6terjesztést
elsoként a Szovjetunié nyujtotta be szeptember 12-én. Ez — az 1945. januar 20-4n alairt
fegyversziineti egyezménynek megfeleléen —az 1938 el6tti allapotokhoz torténd visszaté-
rést javasolta. Ugyanakkor Molotov azt inditvanyozta, hogy a bécsi dontés érvénytelenité-
sérodl szo16 részt ki kell egésziteni azzal, hogy ,,egész Erdély” visszatér Romaniahoz. Errél
a londoni iilésszakon éles vita bontakozott ki, amelynek sordn a nyugati szovetségesek
a Magyarorszag szamara kedvez6bb allaspontot foglaltak el.* Mig Magyarorszagnak
nem voltak informacioi a nyilvanossag kizarasaval tartott tanacskozasrél, Moszkva
allaspontjat Dekanozov utasitasara Alekszandr Lavriscsev, a szovjet kiiligyminisztérium

3 A fegyversziineti, illetve a kormanyalakitasi targyalasoknak gazdag hazai irodalma van. Lasd Korom
Mihaly (1981): Magyarorszag ldeiglenes Nemzeti Kormanya és a fegyversziinet (1944—1945). Budapest,
Akadémiai; GoszToNYI Péter (1969): A magyar—szovjet fegyversziineti targyalasok (1944. oktéber). Uj
Latohatar, 20. évf. 5. sz. 401-418, VIDA Istvan (1995): Orosz levéltari forrasok az 1944 6szi moszkvai
kormanyalakitasi targyaldsokrol, az Ideiglenes Nemzetgyiilés 6sszehivasarol és az Ideiglenes Nemzeti
Kormany megvalasztasardl. In FEITL Istvan szerk.: Az Ideiglenes Nemzetgyiilés és az Ideiglenes Nemzeti
Kormany 1944—-1945. Budapest, Politikatorténeti Alapitvany. 52—108.

3% Lasd a Fuiggelék 19. sz. fényképét: Voros Janos.

¥ A jugoszlav igényeket Andrija Hebrang, a Jugoszlav Nemzeti Felszabaditd Bizottsag kiildottségének
vezetdje ismertette Sztalinnal 1945. januar 9-i talalkozasuk alkalmaval. Lényege az volt, hogy a Pécs
kornyéki szénlel6helyeket a pécsi banyakkal és az ugynevezett baranyai haromszdget Jugoszlavidhoz
kell csatolni. ViDa 2005, 90. A csehszlovakok ugyanazon a napon, 1945. januar 9-én V. A. Zorin kiiliigyi
népbiztoshelyettestdl érdeklddtek, hogy a magyarok csehszlovak teriiletrdl torténd attelepitése bekertiilt-e
a magyar fegyversziineti egyezmény szovegébe. Vipa 2005, 91.

40 A magyar béke-el6készités elsd 1épéseirdl részletesebben lasd FOLOP 1994, 21-25.

4 Lasd a Fiiggelék 6. sz. fényképét: Sztalin, Harry Truman és Winston Churchill a potsdami konferencian.
4 Az tilésszak lefolyasara lasd FULOP 1994, 41-50.

A vita ismertetését lasd uo. 51-53.
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balkéni osztalyanak vezetdje 1945. november 27-én ismertette a moszkvai roman kovettel:
»A szovjet kormany az erdélyi kérdésben Romania szamara kedvezo allasponton van.
Ezt az allaspontot rogzitették a szovjet delegacid javaslataiban a Kiiliigyminiszterek
Tanacsa londoni {ilésén és az most is valtozatlan.”™*

A Kiiliigyminiszterek Tanacsanak londoni értekezletén a nézeteltérések a szovetsé-
gesek kozott akkorak voltak, hogy meg sem vitattak a magyar békeszerzédés-tervezetre

tett javaslatokat, igy annak targyaldsa 1946 aprilisara maradt.

Moszkvai szinjaték

Magyarorszagon a koalicios partok ellentétei és a kormanypolitika bizonytalansagai
miatt hianyzott a békecélok vilagos és egyértelmti megfogalmazasa.* A koaliciot alkotd
partoknak a partkozi értekezleten sem sikeriilt kozos allaspontot kialakitani, csupan
abban volt egyetértés, hogy Magyarorszag Jugoszlavia irdnyaban semmilyen teriileti
igénnyel nem léphet fel. Tildy Zoltan ezt kovetden hatalmazta fel Kertész Istvant egy
béke-elokészitd jegyzék dsszeallitasara. Utobbi 1946. februar 1-jei jegyzékében foglalta
0ssze Magyarorszag altalanos szempontjait a béketargyalasokat illeten: a nemzetiségi
¢s teriileti elv 6sszhangba hozasat, a gazdasagi és kulturalis egylittmiikodését biztosita-
sat, az allamkozi politikai és tarsadalmi ellentéteket okozd tényezdk kikiiszobolését.*o
Azzal a politikai paletta jobb oldalan elhelyezkedd partok is tisztaban voltak, hogy
a békefeltételek teriileti vonatkozasain javitani csak a Szovjetuni6 aktiv tamogatasaval
tudnak, igy vetddott fel, hogy célszeri lenne eldzetesen Moszkvaban puhatol6zni a szovjet
elképzelésekrol. A kormanydelegacid moszkvai utjara— Rakosi Matyas moszkvai el6készitd
megbeszélései utan — 1946 aprilisaban keriilt sor.*” A magyar torténeti irodalomban elter-
jedt az a felfogas, hogy Sztalin és a szovjet kiiliigyi vezetés a magyar kormanydelegacio
moszkvai targyaldsai soran alsdgos modon hamis illuzidkat taplalt a magyar vezetokben
atekintetben, hogy Magyarorszag a béketargyalasok soran esetleg megtarthat néhany ezer
négyzetkilométert Erdélybol. A magyar delegacio azonban — kell6 nemzetkdzi tapasztalatok
¢s diplomaciai jartassag hijan — nem vette észre, hogy a szovjet részrél csak azt ismerték
el, hogy a Roméaniaval kotott fegyversziineti egyezmény lehetdséget ad arra, hogy valamit
kaphasson Magyarorszag, hogy éppen mit, milyen teriiletet, azt meg kell majd nézni, de
semmilyen elkotelezo igéretet nem tettek. Nem is tehettek, hiszen az a legfelso szinti szovjet

4 Vipa 2005, 181.

4 A magyar békecélokrol szolo vitak 6sszefoglalasat lasd Romsics Ignac (2006): Az 1947-es parizsi
békeszerzodés. Budapest, Osiris. 138—155.

4 Uo. 150.

47 A megbeszélésekrol tobb feljegyzés is késziilt. A Sztalinnal 1946. aprilis 10-én lezajlott megbeszélésrol
Gerd Erné készitett feljegyzést, amelyet Sziics Laszl6 és Szab6 Eva adott kbzre: Sztics Laszlé — SzaBS
Eva (1989): Erdély és a Felvidék sorsa 1946-ban 1. Geré Ernd ismeretlen feljegyzése I. Uj Forum, 1. évf.
2. sz. 43—45. Gyongyosi Janos feljegyzését Békés Csaba tette kozzé: BEKES Csaba (1992): Dokumentu-
mok a magyar kormanydelegacid 1946. aprilisi moszkvai targyalasair6l. Regio, 3. évf. 3. sz. 161-180;
mig a megbeszélésrol késziilt orosz feljegyzést magyarul kozli Vipa 2005, 195-206.
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dontés, amely a Litvinov-bizottsag* javaslata alapjan egész Erdély Romanianak adasa mel-
lett tette le a voksat mar 1945. szeptember els6 felében megsziiletett. Mint azt Visinszkij*
kiiliigyi népbiztoshelyettesnek, illetve a szovjet kiiliigyminisztérium Balkani Osztalya
vezetdjének Romania moszkvai kdvetével folytatott beszélgetésérol készitett feljegyzesébol,
illetve a kiiliigyminiszter-helyettesek londoni értekezletére utazo szovjet delegacionak adott
iranyelvekbdl is jol latszik, a szovjet diplomacia kovetkezetesen kitartott azon allaspont
mellett, hogy Erdély egész teriiletét at kell adni Romanianak és Magyarorszag hatérait
az 1937. december 31-i allapotoknak megfeleléen kell meghtizni.*® A magyar kiildottség
tagjai még Moszkvaban tartdzkodtak, amikor a harom nagyhatalom kiiliigyminiszter-
helyetteseinek értekezlete 1946. aprilis 16-an Londonban — a Szovjetunié képviseldjének
inditvanya alapjan — ezzel 6sszhangban 1év6 dontést hozott.”!

A szovjet vezetés a csehszlovakiai magyar kisebbség ligyében ugyanolyan kétkulacsos
politikat folytatott, mint a hatarkérdésben. Sztalin a magyar kormanydelegacioval valo talal-
kozasa alkalmaval azt hangsulyozta, hogy a magyar nemzeti kisebbség allampolgari jogainak
biztositasara iranyul6 kivansag jogosnak tiinik, és igéretet tett arra, hogy a szovjet kormany
kozremiikodik a kérdés szabalyozasaban. Azt, hogy a szovjet vezetés allaspontja a csehszlovak
partéhoz allt kdzelebb és ebben az ligyben is kettds jatékot jatszottak jol mutatja Visinszkijnek
a parizsi békekonferencian elmondott ismert beszéde is, amikor Magyarorszagrol ugy besz€lt,
mint rossz anyarol, aki nem akarja keblére 6lelni gyermekeit.> A szovjet kiiligyminiszté-
rium balkani osztalya helyettes vezetojének, Vlaszovnak 1946. janius 19-i feljegyzése azt is
tanusitja, a szovjet vezetés a két orszag kozotti nézeteltéréseket sajat pozicidi megerdsitésére
kivénta felhasznalni, ha ugyanis a szomszédos orszagok nyomast gyakorolnak a magyarokra,
»Magyarorszag kénytelen hozzank fordulni tanacsért és segitségért”.>* Amikor 1946. junius
20. és 25. kozott csehszlovak kormanydelegacio targyalt Moszkvaban, a szovjet vezetés
egyértelmiien a magyarok kitelepitése mellett foglalt allast.>*

Mikdzben itthon a magyar politikusok a moszkvai 1t sikereit méltatva hamis illuziokba
ringattadk magukat, Parizsban 1946. majus 7-én a Kiiliigyminiszterek Tanacsa a maso-
dik bécsi dontés érvénytelenitésérdl dontott és visszaallitotta a trianoni magyar—-roman
hatart. A szovjet magatartas az elmult idészakban nyilvanossagra keriilt dokumen-
tumok ismeretében nem meglepd, az angolszasz hatalmak 1€épését azonban nehezebb

4 Lasd a Fuggelék 5. sz. fényképét: Litvinov szovjet kiiliigyminiszterhelyettes és felesége.

4 Lasd a Fuggelék 10. sz. fényképét: Andrej J. Visinszkij szovjet kiiligyminiszterhelyettes.

0 Az SZK(b)P KB Politikai Bizottsaga hatarozatat, amely meghatarozta a szovjet kiild6ttség szamara
aziranyelveket lasd BARINOVA et al. 349-352. A. Ja. Visinszkij a roman kiiliigyminiszterrel, G. Tatarescuval
folytatott 1946. januar 9-i beszélgetése alkalméaval megerdsitette azt, amit korabban Lavriscsev mondott
aroman kévetnek: ,,allaspontunk az erdélyi kérdésben jolismert és ezzel kapcsolatban semmilyen valtozas
nincs.”. BARINOVA et al. 364-365.

I Guszev nagykovet el6terjesztése dsszhangban allt a Szovjetunio legfelsdbb vezetésének 1946. januar 7-én
hozott és marcius 21-én megerdsitett dontésével, amely szerint: ,,Ragaszkodni kell a szovjet delegacio azon allas-
pontjahoz, hogy egész Erdélyt adjak &t Romanianak.” Vipa Istvan (2002): Két fontos dokumentum a Nagy Ferenc
vezette magyar kormanykiildottség 1946. aprilisi moszkvai latogatasarol. Kiiliigyi Szemle, 1. évf. 3. sz. 152.

52 Visinszkij beszédének szovegét 1asd PETO Ivan (1988): ,,...Megszabaditani az orszagot a masik orszag
nemzetiségéhez tartoz6 személyektdl...” Szdzadvég, 4. évt. 6-7. sz. 137-141.

3 Vipa 2005, 215-216.

% Rowmsics 2006, 165.
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megmagyarazni. Azoknak lehet igazuk, akik mar akkor is tigy vélték, hogy egyfeldl
a Szovjetunio és az angolszasz hatalmak kozott addigra mar akkora volt az érdekellen-
tét, hogy minimalisra igyekeztek szoritani a surlodasi feliiletet, illetve olyan sok vitas
kérdés meriilt fel a békeszerzédések kapcsan, hogy csak akkor igyekeztek allaspontjukat
mindenaron érvényre juttatni, ha szamukra els6rangt fontossagt tigyekrél volt sz6.%
A Magyarorszaggal kotendd békeszerz6dés nem tartozott ezek koz¢é.

The Soviet Union and the Hungarian Peace
Magdolna Barath

Soviet planning for the end of the Second World War began at the end of 1941, only six months after the
German invasion of the Soviet Union. In January 1942, the Central Committee of the Communist Party of the
Soviet Union set up a committee to develop the Soviet conception about the post-war borders and the political
system in certain countries. Foreign Minister Vyacheslav M. Molotov headed a second committee tasked
with preparing the future peace conference. Eugen “Jend” Varga, the well-known Hungarian economist
who had moved to Moscow in 1920, took part in the work of this committee.

The Soviet planning became more intensive after the summer of 1943, as it became clear the Germans
would be defeated on the Eastern Front. It was then that the question of Hungary’s borders came into the
limelight. In December 1943, during negotiations with Edvard Benes, the head of the Czechoslovak emigre
government, Molotov stated that the Soviet Union would support the restoration of the former borders of
Czechoslovakia and side with Romania in the territorial debate over Transylvania. Hungarian preparations
designed to obtain the sub-Carpathian territory, which had been part of both Hungary and Czechoslovakia
at different times, therefore became of strategic importance.

Talks between the Soviet Union and the Western allies regarding Central and Eastern European countries
had begun earlier. In summer 1943, for instance, Molotov informed the British leaders that the Soviet Union
did not accept the 1940 decision in Vienna that had confiscated territories from Romania and gave Hun-
gary northern Transylvania. In June 1944, however, Soviet diplomats stated that Hungary should expect no
favors concerning the Transylvanian territory. The new Soviet position was that the Hungarian—Romanian
border should be restored in its earlier form. Ivan Maisky, then deputy commissar of foreign affairs, noted in
amemorandum that the Soviet Union was not interested in creating a “strong Hungary”. Hungary’s territory
should follow the lines of ethnic majorities, and Hungary was to be isolated diplomatically.

The Soviet opinion did not change again. The new democratic Hungarian government formed in Dec-
ember 1944 could not affect any substantial changes in Moscow, although leftist parties certainly made
attempts. Thanks to the inflexible stance of the Soviet delegation, the Council of Foreign Ministers sessions
in London and Paris decided against Hungary in the border questions.

55 Romsics Ignac ezzel 6sszefliggésben idézi Auer Pal akkori parizsi magyar kovet és John C. Campbell
véleményét. Uo. 171-172.
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