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Fegyversziineti ellendrzes Kozép-Eurdpaban:
béke-elokeszités vagy térfoglalas?

Hetven éve, 1947. februar 10-én irtak ala és ugyanazon év szeptember 15-én Iépett életbe
Magyarorszag és a gy0ztes nagyhatalmak kozott a masodik vilaghaborut lezar6 parizsi
békeszerzodés.! Németorszag tobbi eurdpai haborus szovetségesének — Olaszorszagnak,
Romanianak, Bulgarianak és Finnorszagnak — a képviseldi szintén 1947 februarjaban
lattak el kézjegyiikkel a vilaghaborut lezaro és az azt kovetd eurdpai rendet megalapozo
egyezményt. Bar a teriileti kérdéseket, a jovatételi iigyeket vagy a haborus blindsok
felelosségre vonasanak kotelezettségét véglegesen a békeszerzodés rendezte Magyar-
orszag és a gyodztes nagyhatalmak kozott, az ehhez vezetd ugynevezett fegyversziineti
idGszak — vagyis az 1945. januar 20. és 1947. szeptember 15. kdzott eltelt két és fél év —sok
tekintetben meghatarozo jelentdségii volt az orszag 20. szazadi torténelme szempont-
jabol. Nem volt ez masként a tobbi vesztes eurdpai csatlésallamban sem: bar az egyes
fegyversziineti szerz6dések eltérd szerkezetliek és mélységliek voltak,? a fegyveres
harcok lezarulta és a végleges béke megkotése kozti periddusban majd mindeniitt hossz
tavu elkotelezettségek, az egyes orszagok késobbi politikai berendezkedését, gazdasagi
helyzetét és a kialakulo 1, kétpolusu vilagrendben elfoglalandd helyét alapvetden érintd
dontések sziilettek. Ezen dontések érvényre juttatasaban meghatarozo szerepet kaptak
a fegyversziineti egyezmények alapjan széleskorti felhatalmazasban részesiilt ellen6rz6
szervek, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil sajat kormanyaiknak az adott megszallt
orszaggal szembeni katonai és politikai érdekeltségeit is érvényesitették. Ez természet-
szerlileg fakadt az dket 1étrehoz6 katonai, gazdasagi és politikai szandékokbol, az egyes
ellendrzo bizottsagok miikddésében ugyanakkor — minden kolcsondsség ellenére — érdemi
eltérések is tapasztalhatok.

A fegyversziineti egyezmények szdvegezésében és megkotésiik koriilményeiben
nyilvanvaléan megmutatkoztak mar a szovetségesek haboru alatti és utani stratégiai
¢s politikai szempontjai is. A habort menetében bekovetkezett fordulat évére, 1943-ra
Washingtonban, Londonban és Moszkvaban is korvonalazddtak mar a habort utani
Uj békerend alapjai. Az ezekkel kapcsolatos tervezések soran mindharom szovet-
séges nagyhatalom elképzeléseiben hasonlo, de mint késobb kideriilt, egymasnak
ellentmondd szempontok is érvényesiiltek. A katonai tapasztalatok alapjan mindha-
rom orszagban egy ujabb haboru kirobbanasat kivantdk megeldzni, és a nemzetkozi
biztonsag nagyobb garancidit szerették volna érvényre juttatni. A vilaghaboru alatti

' Lasd erre vonatkozoan: Rowmsics Ignac (20006): Az 1947-es parizsi békeszerzédés. Budapest, Osiris.

2 Azolasz vagy abolgar fegyversziineti egyezmény példaul nem allapit meg konkrét jovatételi kotelezett-
séget, mig a magyar, a roman ¢és a finn igen, de az egyes ellenérzé mechanizmusok mitkodését is eltéréen
szabalyoztak a fegyversziineti egyezmények.
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kényszert katonai szovetséget ezért valamilyen formaban mindhdrom nagyhatalom
fenn kivanta tartani a béke id6szakaban is, emiatt keresték, és részben meg is talaltak
az egylittmiikodés 1j formait. Ezek els6sorban az Egyesiilt Nemzetek Szervezetében,
valamint a nemzetk6zi pénziigyi szervek, a Vilagbank és a Nemzetkozi Valutaalap
létrehozasaban testesiiltek meg. A Foreign Office béke-elokészitdé mithelyeiben mar
az 1943. janudari casablancai értekezlettel egy idoben kidolgoztak azt a habor( utani
eurdpai rendezési tervet (United Nations Commission for Armistice and Post-Armistice
Problems in Europe), amelynek célja a Szovjetunioval valdé haborus szovetség fenn-
tartasa volt a békeidészakban. Ennek a tervnek — csaktigy mint a brit kiilpolitikai
tervezés késobbi stratégiai elképzeléseinek — az alapja az volt, hogy a habort utani
europai rendezésben a nagyhatalmak egyenl6 részvételét és a fegyversziineti feltételeket
ellenérzd paritasos testiiletek felallitdsat méar azelStt fogadja el az Egyesiilt Allamok
és a Szovjetunio is, miel6tt a katonai helyzet tényleges alakuldsa kész helyzetbe hozna
a leend6 megszallo hatalmat. A szigoru egyenjogusag és paritas elveire épiilt az 1943
majusaban a haborts kabinet elé terjesztett rendezési terv is, amely egyebek mellett
egységes fegyversziineti okmanyok elfogadtatasat, 6ssz-szovetségi foparancsnoksag
alatt mikodo egységes katonai iranyitas kialakitasat, az Egyesiilt Nemzetek keretében
miikddo haromoldali Eurdpai Bizottsag és ez ala rendelt paritasos fegyversziineti
bizottsagok felallitasat kezdeményezte.> London az egyiittmiik6dés és az egyenjogu
cselekvés formainak €s intézményeinek 1étrehozasaval nyilvanvaléan meg kivanta
elézni, hogy a Szovjetunio6 az altala megszallt teriiletekre rakényszerithesse politikai
akaratat és akar sajat tarsadalmi berendezkedését, s ezzel Eurdpa ismét végzetesen
kettészakadjon. A Foreign Office mindemellett természetesen a szarazfoldi hadvise-
1ésben tapasztalhatd alarendelt brit szerepet is igyekezett ellenstlyozni a felszabaditott
Europaban varhatéan bekdvetkezd szovjet dominancidval szemben, és a lehetséges
mértékig megorizni a nyugati befolyast azokon a teriileteken is, amelyek elorelathatolag
a Szovjetunié megszallasa ala kertilnek.

A vilaghaboru tapasztalataibol azonban az 1j nemzetkozi egyiittmiikodés sziiksé-
gességén kiviill Londonban, de féleg Moszkvaban egyéb kovetkeztetéseket is levontak,
és ezek a kovetkeztetések alapvetden irtak feliil a béke-elokészités fent jelzett brit alapel-
veit. A két eurdpai nagyhatalom az orszagok stratégiai biztonsagat a hatalmi egyenstlyok
¢és befolyasi 6vezetek hagyomanyos gyakorlatanak megfelel6 kialakitasaval is biztositani
igyekezett. Ezeket az elveket a hivatalos amerikai kiilpolitika elvetette ugyan, de a kato-
nai feleldsségvallalas hatarainak hatarozott meghuzasaval a gyakorlatban meglehetdsen
hasonl6 szempontokat érvényesitett.*

A Szovjetunidban mint a legnagyobb vérveszteséget szenvedett orszagban egyértel-
mien feler6sddott az a stratégiai szempont, amely az orszag katonai biztonsagat csak
egy szovetséges, de legalabbis nem ellenséges orszagok alkotta dvezet, egyfajta forditott

3 Lasd: FOLOP Mihaly (2005): Az Eurdpai Tanacsado Bizottsag (1943—1945). A genezis és az olaszorszagi
precedens. Multunk, 50. évf. 2. sz. 4-35.

4 Lasd ezzel kapcsolatban: Geir LUNDESTAD (1978): The American Non-policy Towards Eastern Europe,
1943—1947. Oslo, Universitetsforlaget. 76.
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cordon sanitaire kialakitasaban vélte megtalalni.® A szovjet kiilpolitika ezen torekvése
1943 utan mar talalkozott a hagyomanyos eurépai és tengeri érdekeltségeit megvédeni
torekvo brit allasponttal, amelynek kdvetkeztében mindkét fél hajlando volt kdlcsondsen
elismerni a masik biztonsagi igényeit és gazdasagi érdekeltségeit Europaban. Churchill
¢és Sztalin egyarant szamolt azzal, hogy a megszallo csapatok meghatarozo befolyassal
fognak rendelkezni a legy6zo6tt orszagok belpolitikai életét illetben is.® 1944 elejétdl
fokozatosan beteljesiilni latszott tehat Sztalin hiressé valt joslata a habort kovetkezmé-
nyeivel kapcsolatban: ,,Ez a habort nem olyan, mint a régiek; aki elfoglal egy teriiletet,
az arra sajat tarsadalmi rendszerét is rakényszeriti. Mindenki addig terjeszti ki sajat
rendszerét, ameddig a hadserege eljut. Masként ez nem lehet.”’

Az olasz fegyversziineti mechanizmus

Az elso legy6zott tengelyhatalom, Olaszorszag hagyomanyosan nyugati érdekszféranak
szamitott, és foldrajzi fekvése miatt sem tartozott a kiépitend6 szovjet biztonsagi 6ve-
zetbe. Az olasz fegyversziineti feltételek elokészitése és az ellendrzés intézményrend-
szerének kialakitasa soran mind a szovjet, mind az angol és az amerikai fél szamara
nyilvadnvalo6 volt, hogy az els6 fegyversziinet szovege és a teljesités ellenérzésének
mechanizmusa precedenst vagy legalabbis hivatkozasi alapot fog teremteni a Szovjet-
unio szamara.®

Az olaszorszagi megszallas katonai stratégidjanak kialakitasaban a nyugati szovet-
ségesek koziil meghatarozé szerepe az Egyesiilt Allamoknak volt. Az amerikai haborus
célok kozott feltétlen prioritast €lvezett Németorszag miel6bbi legy6zése €s az eurdpai
haboru lezéaréasa, ezért a brit oldalon megfogalmazott politikai megfontoldsokat hattérbe
szoritotta a katonai hatékonysag logikaja. E logika azonban az oszthatatlan és kizarola-
gos parancsnoklas elvével jart egyiitt, amelyben nem jutott tényleges szerep a hadmii-
veletekben részt nem vevé szovetségesnek.” A Szovjetunioval vald katonai szovetség

5 TIvan Masszkw (1996): A jovend6 vilag kivanatos alapelveirdl. (Ford. Barath Magdolna) Kiilpolitika,
13. évf. 3—4. sz. 154-184.

¢ Markansan jelenik meg a brit allaspont Churchill 1944. méjus 31-i, Rooseveltnek kiildott tavirataban:
,Ujabban nyugtalanito jelek utalnak ra, hogy a balkani orszagok, elsésorban Gorégorszag miatt politikai
nézeteltéréseink tamadhatnak az oroszokkal. Ezért olyan megegyezést javasoltunk az itteni szovjet nagy-
kovetnek, amelynek értelmében gyakorlatilag a szovjet kormany vinné a primet a roman ligyekben, mi
pedig a gorog ligyekben, s mindkét kormany segitségére lenne a masiknak az illetd orszagban.” Winston
S. CHURCHILL (1989): A madsodik vilaghaboru. II. Budapest, Eurdpa. 426.

7 Milovan DyiLas (1962): Conversations with Stalin. New York, Harcourt, Brace & World. 114.

8 Masok mellett a korabeli brit kiilpolitikai stratégia meghataroz6 személyisége, Gladwyn Jebb, a Foreign
Office habort utani katonai és politikai tervezésért felelés részlegének (Foreign Office Economic and
Reconstruction Department) vezetdje mar az olasz kapitulacio elétt is megfogalmazta, hogy az olasz
fegyversziinet feltételeinek kialakitasa, elfogadtatasa és végrehajtasuk ellenérzése egyértelmi féprobaja
lesz a majdani németorszagi és kozép-eurdpai rendezésnek. Lasd: FOLOP 2005, 16.

® Az olaszorszagi fegyversziineti ellen6rz6 mechanizmus torténetére vonatkozoan lasd: Robert W. KOMER
(1950): Civil Affairs and Military Government in the Mediterranean Theater. Washington, DC, Department
of the Army.
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fenntartasanak és a haboru utani idokre vald kiterjesztésének igénye ugyanakkor politikai
,ellentételezés” keresésére sarkallta a nyugati szovetségeseket is. A fenti elvekbdl sziile-
tett kompromisszumos ellendrzési rendszer azonban valdjaban csak formalis, megfigyel6i
szerepet biztositott a szovjet félnek az olaszorszagi ellendrzési rendszerben. A fegyver-
szlineti egyezmény — amelynek megszdvegezésébe a szovjet felet egyaltalan nem vontak
be — nem tartalmazott utalast a Szovjetunié szovetségesi statuszara, és az ellen6rzo
bizottsagot az angol-amerikai parancsnoksag altalanos alarendeltségébe sorolta. Sztalin
1943. augusztus 23-an kelt, Roosevelt elIndknek és Churchill miniszterelnoknek cimzett
¢éles hangu tavirataban kifogésolta is az eljarast, amelyben a szovjet felet csak utdlag
értesitették az italiai fegyversziineti feltételekkel kapcsolatos targyalasok eredményé-
r6l."° Habar a szovjet fél ezt az eljarast és a feltételek elfogadtatasat utdlag jovahagyta,
sOt 1943 novemberében egy kiilon jegyzokonyvben csatlakozott a fegyversziineti felté-
teleket Olaszorszagra kényszerit6 nyugati hatalmakhoz is,!! a haboru utani haromoldala
és paritasos Europa-politika — amelyet a Foreign Office sokaig tervezett — ezen a ponton
mar zatonyra futni latszott.

Az olaszorszagi szdvetséges ellendrzd bizottsagban az angol és amerikai katonai
vezetés mindvégig pusztan megfigyeldi statuszt biztositott a szovjet félnek, a fegyver-
sziineti feltételek érvényesitésében a végrehajtas minden funkcidjat a nyugati szovet-
ségesek gyakoroltak. A szovjet képviseld a dontések meghozataldban és utasitasok
kiadasaban nem vehetett részt, de a bizottsagi iiléseken jelen lehetett, a testiilet leve-
lezésébe és egyeb irataiba pedig kevés kivételtdl eltekintve betekinthetett. Az olasz
hivatalos szervekkel és maganszemélyekkel korlatozasok nélkiil tarthatott fenn kap-
csolatot, az aktiv haborts zénak kivételével pedig az orszagban — el6zetes bejelentési
kotelezettség mellett — szabadon utazhatott. A szovjet képviselet 1étszamat a megszalld
csapatok parancsnoksaga igyekezett korlatozni, ezt azonban a szovjet delegatus nem
volt hajland6 tudomasul venni.

A Szovjetunionak kompromisszumként kinalt Tanacsadd Bizottsdg a hozza fiizott
reményeket egyaltalan nem valtotta be. A szdvetséges fOparancsnok dontési jogkoreit
ez a testiilet ssmmilyen formaban nem korlatozhatta, 6nalldo adminisztracio hijan csak
a Szovetséges (Ellen6érzd) Bizottsag révén kommunikalhatott az olasz politikai erékkel,
rdadéasul a ,,Harom Nagy” mellett helyet kapott a testiiletben Franciaorszag, Jugoszlavia
és Gorogorszag képviseloje is, ezzel is csokkentve a szovjet befolyas mértékét.

A nyugati szovetségesek a tényleges szovjet részvételt az olaszorszagi fegyversziineti
ellendrzésben egyrészt az olasz hadjarat mieldbbi lezarasa és a nyugat-eurdpai invaziora
vald gyorsabb felkésziilés, masrészt az olasz belpolitikai élet nyugalma érdekében igye-
keztek korlatozni. Megjegyzendd, hogy ezt is elsésorban a hadvezetés hatékonysagi
szempontjai vezérelték, amennyiben a Szovjetuni6 altal tAmogatott olasz kommunista
mozgalom okozta felfordulastol, és ennek kdvetkeztében a lakossag tamogatasadnak csok-
kenésétdl tartottak. Ezen a teriileten azonban mar kétségkiviill megmutatkoztak azok
a politikai szempontok is, hogy amerikai és brit részrél Olaszorszagot elsésorban nyugati

0 FRUS (1943). Vol. I1. 353-354.
1 FoLop 2005, 21.
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érdekeltségii teriiletnek tekintették, és ezért is igyekeztek az egyébként hagyomanyosan
erds olasz baloldalt Moszkva tamogatasatol elzarni.

A megszallo amerikai—brit hadsereg és a fegyversziineti ellendrz6 bizottsag Olasz-
orszagban kétségkiviil szadmos politikai megfontolast érvényesitett és beavatkozott
a politikai folyamatokba is,'? ez a beavatkozas azonban a tényleges katonai miiveletek
idészakara korlatozodott. E beavatkozasok masik fontos jellemzdje, hogy szintén a haté-
konysagi szempontok figyelembevételével elsdsorban a politikai valtozdsok befagyasz-
tasara, s nem végleges eldontésére torekedtek mindaddig, amig a hadmiiveletek le nem
zarultak Italidban.

Az olaszorszéagi hadjarat sikere és kiilonosen Roma 1944. juniusi elfoglalasa utan
a nyugati szovetségesek hatékonysagi logikaja mar egészen mas kovetkezményekkel
jart: ezutan mar a megszallas terheinek csokkentése érdekében is igyekeztek miel6bb
atruhazni a lehetd legtobb igazgatasi feladatot az olasz korményra. Mindez egyér-
telmiien tiikrozodik az ugynevezett Hyde Parki nyilatkozat szellemében végrehajtott
adminisztrativ konnyitéseken, a SZEB Politikai Szekcidjanak felszamolasaban és szim-
bolikusan a Szdvetséges Ellen6rzd Bizottsag atkeresztelésében Szovetséges Bizottsag-
ra.’ A szovetségesek belpolitikai vonatkozasu intézkedései ezutan mar elsésorban
a jaltai deklaracié érvényesitésére, a szabad véleménynyilvanitas és a kormanyzat
szabad megvalaszthatdsaganak biztositasara vonatkoztak. Az aktualis kormanyok
megalakitasaban 1944 nyaratol a megszalloé hatésagok mar csak annyiban mikodtek
kozre, amennyiben elvartak, hogy minden megalakuld 0j kabinet kotelezze magat
a fegyversziineti feltételek teljesitésére. (Mindez természetszerilileg nem jelentette azt,
hogy Nagy-Britannia vagy az Egyesiilt Allamok magasabb szinten ne probalta volna
meg érvényesiteni befolyasat az olasz belpolitikai életet illetden, ezt azonban nem
a megszallas intézményrendszerén keresztiil tették.) Az Egyesiilt Allamok és Nagy-
Britannia az emlitett New York-i nyilatkozat utan, 1944 oktéberének elején elismerte
Ivanoe Bonomi olasz kormanyat, nem sokkal késdbb pedig Romaban a Tanacsado
Bizottsag korabbi képviseldinek, Alexander Kirknek, illetve Sir Noel Charlesnak
a vezetésével diplomaciai képviseletet nyitott.'*

Romania fegyversziineti ellendrzése

Az angolszasz orszagok megujult olaszorszagi politikajanak, az ,,olasz New Dealnek”
bevezetése idején, 1944 6szén keriilt a Vords Hadsereg abba a helyzetbe, hogy Romania-
val, Bulgariaval, Finnorszaggal és Magyarorszaggal fegyversziinetet kothessen.

12 Lasd errél részletesebben: KoMeR 1950, ITII-V., VII-X. fejezet.

3 FRUS (1943). Vol. 11. 1153. A Hyde Park-i nyilatkozat kortilményeirdl részletesebben lasd: John
LAMBERTON HARPER (2002): America and the Reconstruction of Italy, 1945—1948. Cambridge, Cambridge
University Press. 27-28.

14 Alessandro Broai (2001): 4 Question of Self-Esteem: The United States and the Cold War Choices in
France and Italy, 1944—1958. Westport, CT, Greenwood. 54.
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Ezen orszagok koziil Romania és Bulgaria hagyoméanyosan sem gazdasagi, sem kul-
turalis értelemben nem tartozott a nyugati szovetségesek érdekeltségi teriiletei kdzé.
A vildghaboruban kialakult szovjet biztonsagi igény ugyanakkor mindkét orszagot
a kialakitando szovjet forditott cordon sanitaire bels6 dvezetébe sorolta. Ezt az érdekelt-
ségi viszonyt Churchill €s Sztalin 1944. oktoberi szazalékos egyezménye szimbolikusan
is megfogalmazta.”” Az egyezmény semmilyen formaban nem kotelezte az Egyesiilt
Allamokat, Nagy-Britannia és a Szovjetunié azonban a késébbiekben meglehetésen
kovetkezetesen ragaszkodott érdekszféraik elhatarolasahoz, kiilonos tekintettel a két
balkani orszag és Gorogorszag tekintetében. A fentiek miatt (is) a romaniai és a bulgariai
fegyversziineti egyezmények kialakitdsaban és annak ellendrzésében a két angolszasz
nagyhatalom koziil az Egyesiilt Allamok vallalt aktivabb részt. Mind Londonban, mind
Washingtonban elfogadtak ugyanakkor azt, hogy az orszagot a Voros Hadsereg fogja
megszallni, ebbdl kovetkezden pedig Moszkvéanak lesz meghatarozo szerepe a fegyver-
sziinet feltételeinek kialakitasaban és érvényre juttatasaban csakugy, ahogy az — ellenkez6
elgjellel — Olaszorszagban is tortént.

A szovetséges ellendrzés modjat a roman fegyversziineti egyezmény az olaszorszagi
minta alapjan korvonalazta.'® Megmutatkozott ez mindenekel6tt abban, hogy kozvet-
len katonai kormanyzas helyett a legy6zott orszagban alakult &tmeneti kormanyra biz-
tak a fegyversziineti feltételek teljesitését. Mintaként szolgalt az olasz gyakorlat abban
a tekintetben is, hogy a megszallasban részt nem vevo szovetségeseknek a fegyverszii-
neti ellenérzésben valo kdzremiikddését az egyezmény nem tartalmazta, s az ellendrzo
bizottsagot a megszalld hadsereg katonai parancsnokséaga ala rendelte. Az olaszorsza-
gihoz hasonlo, egyenrangu részvételt biztositod tanacsado testiilet felallitasara viszont
Romanidban nem keriilt sor, ahogy K6zép-Europaban masutt sem. A nyugati delegaciok
jogositvanyaival kapcsolatban Molotov szovjet kiiliigyi népbiztos a fegyversziineti tar-
gyalasokon kétséget sem hagyott: ,,az Ellen6rz6 Bizottsag végrehajtoé funkcidi a szovjet
képviseloket illetik meg, mivel 6k rendelkeznek a sziikséges végrehajtd mechanizmussal.
[...] A bizottsag tobbi képviseldjének a feladata — az olaszorszagi Szovetséges Ellendrzo
Bizottsagban betdltdtt szovjet szerephez hasonldo modon — a kapcsolattartas lesz korma-
nyaik és a Szdvetséges Ellen6rz6 Bizottsag kozott.”!” A roman fegyversziineti egyez-
mény sz6vegével kapcsolatos targyalasokon az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia két
kérdésben probalta meg érvényesiteni akaratat: a teriileti kérdések megoldasat minden-
képpen egy, a haboru utan 6sszehivand6 békekonferencia idejére kivantak halasztani,'
a Romania 4ltal fizetendo jovatétel dsszegét pedig szintén késdbb, egy egységes jovatételi

oz

rendszer keretében kivantak csak szamszerisiteni. A szovjet fél azonban ragaszkodott

15 Lasd ezzel kapcsolatban: VIDA Istvan (1986): Az 1944. oktdberi Sztalin—Churchill talalkozo6 és Magyar-
orszag. Torténelmi Szemle, 29. évf. 2. sz. 149-164, CHURCHILL 1989, 476.

1o A roman fegyversziineti egyezmény sz6vegét lasd: http:/avalon.law.yale.edu/wwii/rumania.asp, illetve
ezzel kapcsolatban: Paul. D. QUINLAN (1977): Clash over Romania. British and American Policies towards
Romania: 1938—1947. Los Angeles, American Romanian Academy of Arts and Sciences.

7" FRUS (1944). Vol. 1V. 230.

18 A State Department véleménye szerint a szovjet fél altal igényelt Besszarabia és Eszak-Bukovina helyzetét
népszavazas utjan, Erdély jovébeni sorsat pedig a fegyversziineti megallapodas helyett a békeszerzddés(ek)
ben kellett volna rendezni. FRUS (1944). Vol. V. 152.

70


http://avalon.law.yale.edu/wwii/rumania.asp

Fegyversziineti ellenérzés Kozép-Eurdpaban: béke-elokészités vagy térfoglalas?

mind a Molotov—Ribbentrop-paktum!® alapjan megszerzett teriiletekhez, mind pedig
Romania jovatételi kotelezettségének egyezménybe foglalasahoz.

A Romaniaval kotott fegyversziineti egyezmény Osszes, korabban az angolszasz
targyalopartnerek részérdl vitatott érdemi pontjaban a szovjet allaspont tiikkr6zo-
dik: a roman hatart az 1940. junius 28-i szovjet-roman egyezmény szerint allitja
vissza, kimondja a hat év alatt fizetendé 300 millié dollaros jovatételi kotelezettsé-
get,? az ellenséges beallitottsagn és ezért betiltando szervezetek tekintetében kiemeli
a Szovjetunidval szembeni propaganda tilalmat, a Szévetséges Ellenorzé Bizottsagot
pedig a Szovetséges (Szovjet) Foparancsnoksag altalanos iranyitasa alé helyezi. A SZEB
felallitasarol rendelkezé X VIII. cikk és a fliggelék vonatkozo pontja sem tesz emli-
tést a Bizottsag Osszetételérdl és az angol-amerikai részvételrdl, elébbi minddssze
annyit allapit meg, hogy a testiiletet a ,,szovetséges hatalmak nevében eljaré Szovet-
séges (Szovjet) Féparancsnoksag” iranyitja. A fliggelék vonatkozoé pontja kotelezi még
aroman kormanyszerveket a SZEB minden, a fegyversziineti egyezménybol kovetkezo
utasitdsanak végrehajtasara, illet6leg megallapitja, hogy a bukaresti székhelyli SZEB
kiilonb6zo szekciokat és szervezeteket hoz 1étre, valamint vidéki megbizottakat kiild
az orszag kiillonbozo teriileteire.

A romaniai Szovetséges Ellenorz6 Bizottsag tevékenységérdl az eredeti orosz
levéltari dokumentumok hidnyaban csak kozvetett, roman és nyugati forrasok alapjan
alkothatunk képet. Még ma is némiképp hasonld helyzetben vagyunk, mint Schuyler
dandartabonok,? az amerikai SZEB-delegacio vezet6je 1947 oktoberében. A misszio-
vezetd ekkor kelt 6sszegz0 jelentésében ugyanis leszogezi: kisérletet sem tehet a SZEB
mitkddésének atfogd ismertetésére, mivel romaniai jelenlétiik két és fél éves idétartama
alatt — minden tiltakozasuk ellenére — soha sem voltak kellden informalva a bizottsag
alapvet6 tevékenységérdl sem.?

Az angol és amerikai katonai misszidk vezetdi megérkezésiik pillanataban szembe-
siiltek jelenlétiik elsddleges céljanak, orszagaik gazdasagi érdekeltségei biztosita-
sanak nehézségeivel, egyuttal pedig bemutatkoz6 latogatasan Schuyler mindjart

19 Lasd a Fiiggelék 2. sz. térképét: Molotov—Ribbentrop-paktum 1939. augusztus 23.

20 A szovjet kormany a konkrét jovatételi 6sszegnek a fegyversziineti egyezményben tortént meghata-
rozasa utan tovabb novelte a kotelezettségek terheit azaltal, hogy 1944. november végén kozolte a roman
(és a finn) kormannyal, hogy a kiilonb6z6 aruféleségekben teljesitendd jovatételt 1938-as, illetve 1939-es
arfolyamon szdmolja el. FRUS (1944). Vol. IV. 262.

2 A diplomaciai tapasztalatokkal és helyismerettel sem rendelkez6, kinevezésekor éppen egy texasi kato-
nai kiképzoiskolat vezetd tabornok visszaemlékezéseiben felidézi: a haboru vége felé a szovetséges erdk
uraltak Nyugat-Eurdpa 1égterét, igy 1égvédelmi tisztekre egyre kevésbé volt mar sziikség. Kinevezéséig
Romaniardl minddssze annyit tudott, amennyit a haborus hiradasokbdl kiolvashatott: az orszag részvéte-
1ét a Szovjetunid elleni hadjaratban, majd 1944-es katonai 6sszeomlasat és a fegyversziinet megkotését.
Cortland V. R. SCHUYLER (1982): The View from Romania. In Thomas T. HAMMOND szerk.: Witnesses to
the Origins of the Cold War. Seattle, University of Washington Press. 124.

22 Final Report of the United States Military Representation on the Allied Control Commission for Rumania.
(A tovabbiakban: Final Report...), NARA, RG 319 Records of the Army Staff, Publications (,,P”) Files,
1946—1951. Box 1284.

71



Cseh Gerg6 Bendeguz

éles vitaba is keveredhetett Vinogradov?® elndkhelyettessel. Az amerikai delegacio
ugyanis mar Bukarestbe érkezésének masnapjan, 1944. november 26-an hirt kapott
arrol, hogy orosz csapatok hatoltak be Ploiestiben egy amerikai tulajdonu olajtarsasag
(Romano-Americana) épiileteibe ¢s megkezdték a csévezetékek és egyéb felszerelé-
sek elszallitasat. A szovjet részrdl hadizsakmanynak tekintett felszerelések iigyében
a delegaciovezetOk szintjén nem sikeriilt egyezségre jutni, Vinogradov pedig nem volt
hajland6é a SZEB napirendjére tlizni a kérdést. Pedig az amerikai olajipari érdekelt-
ségek korantsem voltak elhanyagolhatoéak: a vildghaboru el6tt Romania olajtermelé-
sének 13%-a amerikai ellenérzés alatt allt.>* Mivel a kérdésben a SZEB szintjén nem
sikeriilt egyezségre jutni, a kovetkezo év tavaszan az amerikai kiiliigyminisztérium
altal delegalt szakért6 csatlakozott a romaniai diplomaciai missziohoz, azonban ered-
ményeket — tobb honapos targyalassorozat utan — neki sem sikeriilt elérni. Az egyes
romaniai olajtarsasdgokban — Astra Romana, Stela Romana — szintén érdekelt Nagy-
Britannia még hatarozottabban probalt fellépni Moszkvaban a berendezések leszerelése
ellen. Visinszkij az angolszasz diplomatak tiltakozdsara kifejtette kormanya azon
allaspontjat, amely szerint valojaban német tulajdonrdl volt szo, ez az allitas azonban
teljes mértékben ellentmondott a roméniai SZEB brit misszidjan keresztiil beszerzett
informacioknak.” Végeredményben a nyugati SZEB-missziok felemas eredményeket
értek el a brit és amerikai tulajdonok és érdekeltségek védelmében: szamos esetben
teljesen eredménytelenek maradtak a tiltakozasok, legtobb esetben pedig csak hosszas
targyaldsok és akar tobb €ves halasztas utan sikeriilt tobbé-kevésbé helyreallitani
a nyugati érdekeltségeket. A helyzet megoldasara létrehozott kétoldalu bizottsagok
tevékenysége végeredményben alig hozott eredményt, a szovjet gazdasagi befolyas
pedig az olajérdekeltségek megszerzésével tovabb er6s6dott.?® Mindennek dokumen-
talasara az amerikai delegacio vezetdje a békeszerzddés ratifikalasa alkalmaval — tehat
a Bizottsag tevékenységének megsziinésekor — tételes jegyzékben rogzitette a megol-
datlan amerikai tulajdonjogi sérelmeket.?’

1945 januarjaban a Bukarestbe kiildott amerikai és a brit SZEB-misszio el0szor
szembeslilt azzal a — kés6bb Bulgariaban és Magyarorszagon is altalanossa lett — gya-
korlattal, amely szerint az orosz fél a szovetségesekkel valo el6zetes konzultacio vagy
tajékoztatas nélkiil adott ki a bizottsag nevében utasitasokat a roman korményszervek
szamara. Mindez pedig ekkor nem kisebb horderejii kérdésben tortént, mint a roma-
niai németek szovjet munkataborokba hurcolasanak épp megkezdddott processzusa.
1945. januar elején a SZEB amerikai misszidja roman forrasokbol értesiilt arrol,?®
hogy a német szarmazast — elsGsorban szasz és svab — roman allampolgarok koziil
a 17-45 év kozotti férfiakat és a 18-30 év kozotti ndket szovjet munkataborokba

2 Vinogradov, Vlagyiszlav Petrovics altdbornagy (1899-1962), szovjet katonai parancsnok. 1944 6szét6l
a romaniai SZEB elndkhelyettese, torzsfénok.

24 LUNDESTAD 1978, 229.

3 FRUS (1944). Vol. 1V. 254-256.

2 LUNDESTAD 1978, 237, FRUS (1945). Vol. V. 657-658, 660—661.

2" Final Report...

% Uo.

72



Fegyversziineti ellenérzés Kozép-Eurdpaban: béke-elokészités vagy térfoglalas?

szallitjak.” Mivel a SZEB szintjén megoldast nem sikeriilt talalni a németek deporta-
lasanak kérdésére, Schuyler a War Departmenthez terjesztette fel a kérdést, de a kite-
lepitéseket az elkdvetkez6 harom hétben sem sikeriilt leallittatni. 1947 végéig, a béke-
szerzOdés életbelépéséig a munkataborba szallitott roméniai németek koziil alig par
ezren tértek haza Romaniaba.*

Hasonl6an eredménytelen volt a brit és az amerikai delegaciok tiltakozasa 1945
elsé honapjaiban a roman belpolitikai élet szovjetizalasa ellen. A Moszkvabdl haza-
tért Gheorghiu-Dej*! egy baloldali kormanyatalakitas érdekében fejtett ki nyomast
a Radescu-kormanyra* és az uralkodora azzal érvelve, hogy ,,moszkvai benyoma-
sai alapjan” egy baloldali kormany konnyebben elérhetné Romania tarshadvisel6i
(co-belligerent) statuszat, a roman hadifoglyok hazaengedését, Eszak-Erdély vissza-
szerzését és a Szovjetunid gazdasagi segitségét.®* A kormanybuktatast és Petru Groza*
hatalomra juttatasat végiil a februar végén Bukarestbe latogatd Visinszkij szovjet
kiiligyminiszter-helyettes erészakolta ki, aki par napos nyomasgyakorlas utan3 ulti-
matumban kozolte Mihaly kirallyal: a Szovjetunid Petru Groza kormanyfoi kinevezését
tamogatja.’® Visinszkij ,,kormanyvalté napjaiban” az angol és amerikai SZEB-képvi-
selék sem vele, sem Vinogradovval, sem pedig Vasziljev személyzeti fondkkel nem
tudtak kapcsolatba l1épni, a SZEB szovjet vezetése pedig késébb sem volt hajlandé napi-
rendre tiizni a kérdést.’” Osszességében a belpolitikai krizis mesterséges gerjesztése,
a Radescu-kabinet leplezetleniil er6szakos eltavolitasa, és Groza nem kevésbé nyers
hatalomra juttatasa a jaltai deklardciora vald hivatkozasokon €s ismétl6do tiltakoza-
sokon kiviil nem késztette komolyabb ellenlépésekre a nyugati diplomatakat. Mindez
mélyen gyokerezett az 1944. oktoberi Churchill-Sztalin-egyezményben, amelyhez

» A Szovjetunio Allami Honvédelmi Bizottsaga 1944 decemberében rendelte el a magyarorszagi, roma-
niai, bulgariai, jugoszlaviai és csehszlovakiai munkaképes feln6tt korti német lakossag munkataborba
szallitasat. A dokumentumot kézli: VIDA Istvan (2005): Iratok a magyar—szovjet kapcsolatok torténetéhez.
1944. oktober — 1948. junius. Dokumentumok. Budapest, Gondolat. 65—67.

30 Szovjet forrasok szerint Romaniabol 6sszesen 80 103 {6t internaltak 1945 februarjaig. Vipa 2005,
100. Mas forrasok szerint 75 ezer német nemzetiségii roman allampolgart szallitottak a Szovjetunidba
1945 elején, ahonnan mintegy 10 ezren nem tértek haza. Lasd erre vonatkozéan: STARK Tamas (2004):
Népességmozgas Kozép-Kelet-Eurdpaban. Historia, 26. évft. 5. sz. 3—12. A kitelepitettek és a Romanidba
visszatértek 1étszama kozti ellentmondas oka elsdsorban az, hogy késébb sokan keriiltek Németorszag
szovjet megszallasi dvezetébe is, ahonnan mar nem tér(het)tek haza Romaniaba.

31 Gheorghiu-Dej, Gheorghe (1901-1965) roman kommunista politikus, a Roman Kommunista Part els6
titkara (1944-1954, illetve 1955-1965), miniszterelnok (1952—1955).

32 Nicolae Radescu tabornok 1944. december 6. és 1945, februar 28. k6z6tt iranyitotta a roman kormanyt.
3 FRUS (1945). Vol. V. 469.

3% Groza, Petru (1884-1958) roman politikus, 1920 és 1927 kozo6tt a Néppart parlamenti képviseldje,
1920-22 kozott és 192627 kozott miniszter. Az igynevezett Ekésfront alaptoja és elndke 1933-t61. 1944.
december 6-t6l a Minisztertanacs elndkhelyettese, 1945. marcius 6-t6l 1952. junius 2-ig miniszterelnok.
1952-t61 halalaig a nagy Nemzetgyilés elndkségének elndke.

35 A szovjet kiiligyminiszter-helyettes heves ajtocsapkodassal és kiabalassal nyomatékositott kovetelései-
nek koriilményeirdl — amelyek kezdetben ,,csak” a Radescu-kabinet levaltasat és a ,,népakaratnak inkabb
megfelel6” kormany kinevezését tartalmaztak — egyebek mellett Schuyler napldja alapjan érzékletes képet
fest: QUINLAN 1977, 125.

3 FRUS (1945). Vol. V. 492; LUNDESTAD 1978, 231.

37 Final Report... 12.
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annak informalis jellege ellenére is 1ényegében mindkét oldal szigoruan ragaszkodott.
Churchill alig leplezett rezignaltsdggal osztotta meg véleményét Roosevelttel 1945.
marcius 8-an — két nappal a Groza-kabinet megalakulasa utan — a roméaniai fordulatrol.
A brit miniszterelnok — elismerve a roman kormanyvaltas erdszakos és megtévesztésen
alapuld jellegét™ — kétséget sem hagyott a Romania kontra Gordgorszag alku érvényes-
sége tekintetében. Ahogy Sztalin minden egyéb meggy6zddése ellenére tiszteletben
tartotta az egyezményt a gorogorszagi kommunistakkal és az ELASZ-szal*’ vivott
partizanharcok alatt, ugy Nagy-Britannia sem kivanta torésre vinni a dolgot a roman
belpolitikai fordulat kapcsan. (A ,,gorog alkura” egyébként a kés6bbiekben Visinszkij*
is eldszeretettel hivatkozott a brit képviselokkel folytatott megbeszélések soran.)
A romaniai helyzettel kapcsolatos amerikai allaspontot ugyanakkor egyéb szempontok
is alakitottak. Geir Lundestad érvelése szerint* az amerikai hadvezetés és Roosevelt
elndk tovabbra is messzemenden elényben részesitette a katonai eredményesség szem-
pontjait, ezért az eurdpai haboru lezarultaig nem is kivanta a szdvetségesi viszonyt
probara tevo balkani belpolitikai eseményeket kiillondsképpen forszirozni. Mindezeken
ttl sokkal tobbet nyomott a latban egy masik, mind az Egyesiilt Allamok, mind pedig
Nagy-Britannia szamara nagysagrendekkel fontosabb orszag helyzetének rendezése,
amelyet azok semmiképp sem akartak a balkani vitak kiélezésével alaasni. Churchill
¢és Roosevelt korabeli iizenetvaltasaik tanusaga szerint teljes mértékben egyetértettek
abban, hogy a Balkanon kialakult helyzet minden szempontbél ellentmond a jaltai
alapelveknek, ugyanakkor semmiképp sem akartak a Lengyelorszag koriili vitakat
megzavarni Roménia (vagy Bulgéria) kérdésének (tul)hangsulyozasaval. A potsdami
konferencia hatarozata alapjan Moszkva 1945. augusztus 6-an elismerte a Groza-
kormanyt, ezt a 1épést azonban ugyancsak a potsdami hatarozatokra, nevezetesen
a kormanyok nem reprezentativ jellegére vald hivatkozassal nem kovette a nyugati
elismerés. Az 1945 tavaszi allasponthoz képest kezdeményezdbbnek és elszantabbnak
mutatkozd amerikai kiilpolitika batoritélag hatott a roman kormanyt folyamatosan
opponal6 kiralyra és a nem baloldali partok vezetdire, nem elhanyagolhaté modon
jarulva hozza ezzel az 1945. augusztusi valsag kirobbanasdhoz. Augusztus 20-an
ugyanis Mihaly kiraly*> — miutan megismerte az Egyesiilt Allamok kormanyanak
allaspontjat az aktualis romaniai kormanyrél* — lemondasra szoélitotta fel Petru
Grozat. Miutan felszoélitasa eredménytelen maradt, a kiraly tajékoztatta a bukaresti

3% Az oroszok erdvel és félrevezetéssel hatalomra juttattak egy kommunista kisebbséget Romaniaban.

Benniinket meggatolt a tiltakozasban az a tény, hogy Gorégorszag megmentése érdekében Eden és én
tavaly oktoberben Moszkvéaban elismertiik: Romania és Bulgaria tekintetében az oroszoknak kell, hogy
dontd szava legyen, mig mi iranyitjuk a dolgokat Gérégorszagban.” FRUS 1945. Vol. V. 505.

¥ ELASZ: Ellinikész Laikosz Apeleftherotikosz Sztratosz, az EAM (Ethnikéd Apeleftherotiké Métopo),
a kommunista vezetésli gorog felszabaditasi mozgalom iranyitasa alatt 4ll6 népi felszabadité hadsereg.
40 Lasd a Fuggelék 10. sz. fényképét: Andrej J. Visinszkij szovjet kiiligyminiszterhelyettes.

4 LUNDESTAD 1978, 233.

4 Lasd a Fuggelék 11. sz. fényképét: I. Mihaly roman kiraly és Petru Groza.

A Melbourne altal tolmacsolt amerikai allaspont szerint a potsdami értekezlet hatarozata szerint csak
elismert, demokratikus korméanyokkal lehet megkétni a békeszerzédést. Mivel az Egyesiilt Allamok az aktu-
alis kormanyt nem tekinti ilyennek, reményét fejezi ki, hogy Romania mieldbb, sajat erejébol képes lesz
megfelelni ezeknek a feltételeknek. FRUS (1945). Vol. V. 566-567.; Final Report... 13.
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SZEB-missziok vezetdit dontésének okairol. E tajékoztatas birtokdban Schuyler — brit
tamogatassal —javaslatot tett Szuszajkovnak arra, hogy a kialakult krizis tigyében teendd
lIépéseket egy bizottsagi ilésen vitassak meg.** Az augusztus 23-an megtartott iilésen
Szuszajkov visszautasitotta a kormany menesztésének szdndékat, kifejezve a Szovjet-
unio elégedettségét a kormany tevékenységével, egyuttal pedig az angol €s az amerikai
missziokat tette feleléssé a romaniai belpolitikai krizisért.* A brit és az amerikai dip-
lomécidnak — fent jelzett gyokerl ellentmondésos viszonyulasa kovetkeztében — nem
sikeriilt a szovjet timogatast maga mogott tudd Groza-kormanyt raszoritani a szabad
valasztasok elokésziileteire €s az alapvetd szabadsagjogok garantdlasara sem. Mivel
Moszkva nem talalt kivetnivalot ebben a gyakorlatban, haromoldalu fellépésrol sz6
sem lehetett, igy a nyugati tiltakozasok is meddék maradtak 1946 tavaszan €s nya-
ran. Rendre a helyi amerikai képviseletek — Burton Y. Berry Bukarestben, George F.
Kennan, illetve az uj moszkvai nagykovet, Bedell Smith — probéltak hatarozottabban
fellépni a Groza-kabinet ellenében, de a békeszerz6dés alairasanak megtagadasan
vagy a SZEB-bdl vald visszavonuldson kiviil drasztikusabb intézkedéseket 0k sem
javasoltak.*¢

Az 1946 novemberi romaniai valasztasok eldkésziileteit a helyi brit és amerikai
SZEB-missziok Bukarestben és vidéken is ellendrizték. Az amerikai misszio veze-
t6jének, Schuyler tabornoknak a valasztasok el6tt négy nappal kelt 6sszefoglaldja®’
szerint az ellenzéki sajtd gyakorlatilag teljes elhallgattatasa, az ellenzéki képviselok
kampanyanak akadalyoztatasa és szamos képviseldjelolt letartoztatasa, sot egyesek
meggyilkolasa, a szavazasi listak és szavazolapok manipulalasa, a szavazok megfélem-
litése, valamint a megszalld er6knek a baloldal szamara nytjtott nyilt timogatasa ahhoz
az eredményhez fog vezetni, hogy a tarsadalmi timogatottsagaban 5—10% koriili kor-
manypart legalabb 70%-os gy6zelmet fog aratni. A november 19-én tartott —a Nemzeti
Demokratikus Front 71,8%-0s gy6zelmével zarult — szavazas utan Schuyler 6sszegzd
jelentésében részletesen feltarta a valasztasi csaldsok modszereit és eredményét, ame-
lyek elvezettek a ,,gigantikus csalashoz, melynek mértékét fel sem tudja fogni, aki nem
tartozkodott megfigyeléként a helyszinen”.* Mikdzben a roman belpolitikai életben
véglegessé valt a baloldali fordulat, és fokozodott az ellenzéki politikusok és szer-
vezetek 1ildozése, a Truman-adminisztracid nem tdmogatott semmilyen kockazatos
1épést Romania ligyében. Az USA 1947 juniusaban ratifikalta a békeszerzodéseket,
annak szeptemberi életbelépésével pedig megsziint a szovetséges ellendrzés Romania-
ban. Az USA juliusban teljes szintre emelte diplomaciai kapcsolatait az ujjaszervezett
Groza-kabinettel. Kilenc nappal korabban a legbefolyasosabb ellenzéki politikust,
Iuliu Maniut letartoztattak, augusztusban feloszlattak a Nemzeti Parasztpartot, novem-
berben Maniut életfogytiglani bortonre itélték.

“ FRUS (1945). Vol. V. 577-578.
4 Final Report... 14.

4 LUNDESTAD 1978, 250.

47 Final Report... 15.

% Uo. 17.
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A forditott cordon sanitaire masik kulcspontja: Bulgaria

Bulgaria helyzetét tobb tényez6 is 1ényegesen megkiilonboztette Romania vagy Magyar-
orszag vildghaboru alatt betoltott szerepétdl. Sajatos szovetségesi viszonyban allt a naci
Németorszaggal,* a habor alatti keleti semlegességben is megmutatkoztak a hagyoma-
nyosan erdés orosz—bolgar kapcsolatok, raadasul a kozép-europai német csatlosallamok
koziil egyediil Bulgaridnak volt kozvetlen konfliktushelyzete egy angolszasz nagyhatalom
érdekszférajaval.®® Churchill miniszterelnok raadasul személyesen az 1913-as masodik
balkani haboru 6ta erdteljes bolgarellenes érzelmeket is taplalt.! Mivel Nagy-Britan-
nia Gordgorszag révén kozvetlenebbiil volt érintett a bolgar, mint a roman iigyekben,
a fegyversziineti targyalasokon is érvényesiteni kivanta ezen érdekeltségét.”> A bolgar
fegyversziinet el6készitése soran — a kozvetlenebb szovjet érdekeltségek elismerése mel-
lett is — hatarozottabb érdekérvényesitd allaspontra késztette az angol és az amerikai
felet az a moralis tény, hogy a roméniai helyzettel szemben Bulgaria végsé soron egy
belsé puccs révén, vér nélkiil keriilt a Voros Hadsereg ellendrzése ala. Ezzel szemben
mind az Egyesiilt Allamok (bombazo pilotak és gépek elvesztésével), mind pedig Nagy-
Britannia (Gorogorszag védelmében) komolyabb veszteségeket szenvedett a térségben,
mint a Szovjetunio.

A roman fegyversziineti ellen6rzési rendszer tapasztalatai alapjan az angol és az ame-
rikai diplomécia a Bulgariaval kotendo fegyversziinet esetében mar megkisérelt az egyez-
meény szovegébe is beépiteni garancidkat, amelyek a hangstilyosabb nyugati részvétel
lehet6segét biztositottak volna. Mivel Bulgaria egészen 1944 szeptemberéig, a szovjet
hadiizenetig csak a nyugati hatalmakkal allt hadban, a bolgar fegyversziineti egyezmény
kidolgozasanak els6 szakaszaban erre esély is mutatkozott. A nyugati nagyhatalmak
kezdték meg a bolgar fegyversziinet el6készitését az Eurdpai Tanacsado Bizottsagban,™
am a belso vitak, de foleg a szovjet fél halogatasa miatt végleges szoveget elfogadni nem

4 Bulgaria ténylegesen ,,vonakodé csatlosként” vett részt a masodik vilaghaboruban a németek oldalan:

Gorogorszag és Jugoszlavia megszallasaban részt vett ugyan, a Szovjetunio ellen azonban nem viselt hadat,
s a mintegy 50 ezer f0s bulgariai zsidosag deportalasat is megtagadta.

50 Azels6 vilaghaborut lezard neuilly-i békében elvesztett Nyugat-Trakia az 1941-es hatarrevizioval keriilt
ismét a Nagy-Britannia partfogasat élvezé Gordogorszagtol Bulgaridhoz.

St A brit miniszterelnok 1944 augusztusaban a londoni Képvisel6hazban — a maga patetikus stilusa-
ban — jelezte, hogy Bulgaria, amely az 6 életében haromszor is a rossz oldalon viselt hadat, nem sok
jora szamithat majd, amikor a habortiban jatszott ,,alantas és gyava szerepe”, a jugoszlav és gordg nép-
pel szemben elkovetett biinei a fegyversziineti targyaloasztal teritékére keriilnek. The Prime Minister
(Mr. Churchill): War Situation (02 August 1944). Parlamentary Debates (Hansard), HC Deb 02 August
1944, vol 402 cc1484.

2 Lord Hood, a Foreign Office Gazdasagi és Ujjaépitési Osztalyanak vezetéije a targyalasok soran egyér-
telmlien meg is fogalmazta ezt a distinkciot: ,,A bulgariai helyzet nem tekintheté parhuzamosnak a roma-
niaival, ahol Nagy-Britannia hajlando volt elfogadni, hogy a szovjetek vallaljak a megszallas és ellen6rzés
teljes felelosségét. A britek jelentds felelosséget kivannak vallalni Bulgariaban és nincs szdndékukban
megengedni, hogy a szovjetek uraljak a terepet.” Idézi: Michael M. BoLL (1966): Cold War in the Balkans:
American Foreign Policy and the Emergence of Communist Bulgaria, 1943—1947. Lexington, KY, University
Press of Kentucky. 33.

53 Az 1943. oktoberi moszkvai konferencian 1étrehozott testiilet (European Advisory Commission) volt
hivatott elokésziteni a tengelyhatalmakkal kotend6 fegyversziineteket.
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sikeriilt mindaddig, amig a Szovjetunio lirligyet nem talalt a Bulgariaval valo katonai
konfliktus kiprovokalasara. Az 1944. szeptember 5-i — a nyugati szovetségesekkel nem
egyeztetett — szovjet hadiizenet utan viszont a végso fegyversziineti feltételeket mar
Bulgaria esetében is a Szovjetuni6 diktalhatta.

A bolgar fegyversziineti egyezményben tobb engedményt is sikeriilt elérnie a nyugati
szovetségeseknek, ezek érvényesitésére azonban a késébbiekben nem sok lehetdségiik
maradt. A bolgar fegyversziineti periodust két részre osztottak, a fegyveres harcok lezé-
rulta utan pedig az egyezmény elvileg szélesebb jogkoroket biztositott volna az angol
¢s az amerikai misszioknak. A mindkét iddszakra garantalt szovjet elnokség azonban
igy is elegendd hataskort biztositott Moszkva szamara bulgariai politik4janak érvénye-
sitésére. Jovatételi 6sszeg nem keriilt a bolgar egyezménybe, ennek meghatarozasara
csak késGbb, a parizsi konferencian keriilt sor.

Molotov és Eden 1944 oktoberében megéllapodott arrdl, hogy Németorszag legy6zé-
séig a nyugati delegaciok érdemben nem vesznek részt a fegyversziineti ellendrzésben,
s ehhez a nyugati diplomacia sem ragaszkodott.** Ez a megallapodas a késébbiekben
mindharom kozép- és délkelet-eurdpai orszadgban érvényesiilt: az ellendrzé bizottsagok
tényleges testiileti miikddésiiket mindentitt csak 1945 nyaratol gyakorolhattak. A Molotov
¢és Eden kozott sziiletett oktoberi megallapodas életben maradt a potsdami konferenciaig,
s a bulgériai Szovetséges Ellendrz6 Bizottsdg nem is tartott rendszeres, hivatalos iilése-
ket egészen 1945 szeptemberéig. Addigra azonban Romanidban megtdrtént mar Petru
Groza hatalomra juttatasa, Bulgaridban pedig a kommunista partnak a Hazafias Fronton
keresztiil gyakorolt befolydsa meghatarozova valt.

Bulgariaban a SZEB elndke Tolbuhin marsall lett, bar ebben a szerepében gya-
korlatilag semmilyen tevékenységet nem folytatott. Crane vezérérnagy példaul 1946
februarjaban arrol tajékoztatta a Vezérkari Fonokok Egyesitett Tanacsat, hogy maga
ugyan tizennégy honapja allomasozik az amerikai delegacio vezetdjeként Szofiaban, de
Tolbuhinnal még nem talalkozott, holott tudomasa szerint a tdbornok tobb alkalommal
is jart a bolgar févarosban.” Crane mindjart meg is erdsiti azt a feltételezést — amely
a romaniai és a késobbi magyarorszagi SZEB miikddési tapasztalatai alapjan tudatos
gyakorlatnak is tekinthetd —, hogy a formalis dontéshozoi jogkdrrel rendelkez6 vezetd
latvanyos tartdzkodésa a szervezet munkajatdl a tényleges dontések elodazasanak eszkoze
volt. Ahogy Crane fogalmaz: ,,az oroszok, ha valamely kérdésre nem akarnak valaszolni,
akkor huzzak az id6t. Birjuzov, Tolbuhin helyettese hazon kiviil van, az 6 helyettese,
Cserepanov nem donthet, amig nem konzultalt Birjuzovval. Amikor Birjuzov megérke-
zik, neki Tolbuhinnal kell konzultalnia. Minden tovabbi érdeklédésre az a valasz: még
nem érkezett dontés Tolbuhintol.”

A harom szovetségesen kiviil a bulgariai SZEB-ben nem képviseltette magat mas
orszag, habar Gorogorszag jovatételi igénye miatt Nagy-Britannia erésen szorgalma-
zott egy, a magyarorszagihoz hasonlé megoldast. Eszerint egy kiilon gorog jovatételi
delegacio csatlakozhatott volna bulgariai SZEB-hez, mint a csehszlovak és jugoszlav

s FRUS (1945). Vol. IV. 144,
% US DEPARTMENT OF STATE (1946): Foreign Relations of the United States (FRUS) 1946. Vol. VI. 68.
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misszié Budapesten. Szovjet oldalon a gordg igényeket csak formalisan ismerték
el a régi-uj szovetségessel, Bulgariaval szemben, igy Gorogorszag tigyét a SZEB-ben
a szovjet és bolgar részrél amugy is bizalmatlansaggal kezelt Nagy-Britannianak
kellett képviselnie.*

Bulgaridban csaktigy, mint Romanidban, a helyi amerikai és brit delegaciok folya-
matosan aktivabb szerepvallalasra probaltak sarkallni sajat kiiliigyminisztériumaikat
mind a névekvd orosz belpolitikai nyomads ellenstulyozasa, mind pedig sajat szere-
plk tisztazasa és az ellendrzési mechanizmus revizidja érdekében. A Foreign Office-t
ugyanakkor — annak informalis jellege ellenére is — egyértelmiien kototte a szazalé-
kos egyezmény. A State Departmentre ugyanez a kotottség nem vonatkozott ugyan,
Stettinius kiiliigyminiszter Barnes ismételt panaszaira valaszolva 1944 karacsonyan
mégis inkabb tiirelemre intette a helyi képviselot végsd érvként megallapitva: a bul-
gariai események értékelésében az olaszorszagi hadszintéren megteremtett precedenst
is figyelembe kell venni, habar a két helyzet nem tekintheto teljes mértékben parhu-
zamosnak.”’

A bulgariai SZEB helyzetérdl érzékletes képet fest Crane vezérornagy 1945 majusi
memoranduma.’® A SZEB tényleges miikodésével kapcsolatban az amerikai tabornok
kiilénosen azt nehezményezte, hogy a bizottsag nevében kiadott utasitasokrol kizard-
lag bolgar forrasbdl értesiilhettek az amerikai és brit delegatusok, akiknek presztizsét
Crane szerint ezekkel az intézkedésekkel tudatosan kivantak rombolni a kormany
és a Szovjetuni6 rovasara. A bulgariai belpolitikai helyzet kapcsdn a memorandum
kategorikusan leszdgezi: a Szovjetunié gazdasagilag és politikailag is teljes mérték-
ben uralja az orszagot, sajto- és szolasszabadsag nem létezik, a hadsereg lojalitasat
kommunista komisszarok garantaljak, mindebben a felelésségben pedig a bolgarok
és a kiilfold szemében a SZEB formadlis tagjai, az angol és amerikai missziok is kény-
telenek osztozni.

A bulgariai SZEB miikddése, valamint a habortus szovetségesek 1945. majusi viszo-
nya szempontjabol egyarant jellemzd az agrarparti politikus Dimitrov szokésének
esete.”? Georgij Mihov Dimitrov bolgar agrarparti politikust (aki a kommunista Georgij
Mihajlovics Dimitrovtol, a Komintern volt fotitkaratol valdo megkiilonboztetés okan
,»aemeto” néven is ismert) az emigracidbol vald 1944-es hazatérése utdn fokozatosan
kiszoritottak a politikai életbdl, majd a kommunista iranyitas alatt 4116 Hazafias Front
korménya hazi 6rizetbe helyeztette. 1945. majus végén Dimitrov letartoztatasa eldl
kalandos tton elébb a brit delegacio vezetdjének, majd az amerikai politikai meg-
bizottnak a villajaba menekiilt, ugyanis Nagy-Britannia nem kinalt menedékjogot
a politikusnak. A bolgar milicia, értesiilvén a szokésrdl, nem sokkal ezutan kordont

56 History of the Allied Control Commission Bulgaria. In Michael M. BoLL szerk. (1985): The American
Military Mission in the Allied Control Commission for Bulgaria, 1944—1947. History and Transcripts. New
York, Columbia University Press. 53-55.

ST FRUS (1944). Vol. I11. 509.

8 FRUS (1945). Vol. IV. 205-207.

% Lasd ezzel kapcsolatban: BoLL 1985, 44—47; FRUS (1945). Vol. V. 220.
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vont Barnes® villaja koré, egy hamarosan megérkezd szovjet katonai egység pedig
lezarta a kornyezo utcakat. Az elkdvetkez6 napokban ostromallapothoz kozeli helyzet
alakult ki az amerikai diplomata haza koriil, ahova a brit katonai misszid vezetdjét,
sOt az amerikai misszio tovabbi katondit sem engedték be. Az eurdpai habort befe-
jezédésének honapjaban, 1945 majusaban olyan helyzet alakult ki tehat Szofiaban,
hogy a szovjet megszalld csapatok — ujkeletli szovetségben a legy6zott allam hato-
sagaival — kvazi ostrom alatt tartottak katonai szovetségesiik politikai képviseletét.
Barnes tobbszori javaslata a bulgariai események nyilvanossag elé tardsara ezuttal
meghallgatasra talalt Washingtonban: miutin Moszkva kozleményt adott ki az iigy-
r6l, a State Department is nyilvanosan védelmébe vette Dimitrovot, indirekt modon
kritika targyava téve a megszallo szovjet hatosagok tevékenységét.®’ Gemeto Dimitrov
az egész nyarat az amerikai diplomata villajaban toltotte, végiil Barnes kdzvetitésével
utlevelet kapott a bolgar hatosagoktol, és szeptember 5-én amerikai katonai kisérettel,
egy amerikai katonai repiilégép fedélzetén végleg elhagyta Bulgariat. (Dimitrov part-
béli tarsat, Nikola Petkovot®? késébb koholt vadak alapjan halalra itélték és kivégezték,
titkarat pedig Dimitrov szokése utan letartoztattak és megkinoztak, amibe négy nap
utan belehalt.)®

A belpolitikai élet szovjetizalasat a Bulgaridban kiilonosen aktiv amerikai delegacio
tevékenysége sem tudta akadalyozni, bar egyediilallo6 modon az 1945 augusztusara
kiirt és kozos listas alapon megrendezni tervezett valasztasokat az amerikai fellépés
hatasara sikeriilt elhalasztatni.®* Habar a novemberig tortént halasztas érdemben nem
valtoztatott a valasztasok alapvetden antidemokratikus jellegén,* az amerikai politikai
¢és katonai misszio brit tamogatassal folytatott aktiv és — legalabb atmenetileg eredmé-
nyes — fellépése mindenképpen egyediilallo jellegzetesség a fegyversziineti ellen6rzo
bizottsdgok torténetében. Csakligy, mint az a személyes szerepvallalas, amelyet Barnes
mutatott, aki 1947 4prilisaban Washingtonba tortént hazarendelése utan kérvényezte
az 4j amerikai kiiliigyminisztertdl, George C. Marshalltol, hogy visszatérhessen Bul-
garidba az ido6kdzben letartoztatott Nikola Petkov agrarparti politikus kiszabaditasa
érdekében, amikor pedig erre nem kapott engedélyt,* tiltakozasul visszavonult a kiil-
ligyi szolgalatbol.®’

¢ Barnes, Maynard B. (1897-1970) amerikai diplomata, Balkan-szakért6, 193034 kozott szofiai amerikai
konzul, 1944 novemberétél az Egyesiilt Allamok politikai megbizottja Bulgariaban.

' LUNDESTAD 1978, 265-266.

2 Petkov, Nikola (1893—1947) bolgar agrarparti politikus, a Bolgar Agrar Nemzeti Uni6 egyik vezetGje.
1947-ben kémkedésért halalra itélték és kivégezték.

¢ Mara Racheva a hivatalos bolgar verzio szerint ongyilkossagot kovetett el: kiugrott a borton ablakan.
Cyril E. BLack (1982): The View from Bulgaria. In Thomas T. HAMMOND szerk.: Wittnesses to the Origins
of the Cold War. Seattle, University of Washington Press. 77.

8 FRUS (1945). Vol. IV. 305.

% A november 18-i valasztasokat az egyenl6tlen feltételek miatt az ellenzéki partok bojkottaltak, vég-
eredményben pedig a kommunista irdnyitastt Hazafias Front listaja 88%-os tobbséget szerzett.

% A dontés ugyanazon a kiiliigyminisztériumi értekezleten sziiletett meg, amelyen az emigracidba kény-
szeritett Nagy Ferenc amerikai beutazasat engedélyezték. US DEPARTMENT OF STATE (1947): Foreign
Relations of the United States (FRUS) 1947. Vol. IV. 163-164.

%7 BLACK 1982, 89.
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Ideiglenes szabadsag — Magyarorszag

A magyarorszagi Szovetséges Ellendrzo Bizottsag miikddése az eredeti szovjet
levéltari forrasok hidnya miatt ugyan még ma is csak részlegesen, de tobb hazai
publikaciobdl is ismerhetd,*® ezért itt csak a testiilet tevékenységének legfontosabb
jellemzoire utalunk.

Az 1945. januar 20-4n aldirt magyar fegyversziineti egyezménynek a szovetsé-
ges ellendrzésre vonatkoz6 pontjai alapvetden a bolgar mintat kovették. Bar az angol
¢és amerikai missziok Magyarorszagon is csak 1945 nyaratol vehettek érdemben részt
a bizottsag testiileti tevékenységében, a szovjet megszalld hatosdgok addigra nem
probaltak meg Romaniahoz és Bulgaridhoz hasonloan véglegesen eldonteni az orszag
szovjetizalasanak kérdését. A nyugati diplomacia Magyarorszag tekintetében aktivab-
ban is 1épett fel, a szovjet szandékok pedig a fegyversziineti id6szak els6 szakaszdban
nem voltak olyan hatarozottak, mint Romania vagy Bulgaria esetében. A két tényezo
egylittesen vezetett ahhoz, hogy a hasonlé médszereket — a népfrontkorméanyokban
biztositott kommunista befolyés a beliigyi tarca megszerzése révén, kdzos listas valasz-
tasok kikényszeritése, a fegyversziineti feltételek felhasznalasa a nem kommunista
politikai er6k kiszoritasara, jobboldali szervezetek betiltasa stb. — alkalmazé szovjet
megszall6 csapatok Magyarorszagon ekkor még nem érvényesitették teljes mértékben
a kommunista hegemoniat. A jovatétel teljesitése Magyarorszagon — ahogy Romaniaban
is — a késobbiekben a szovjet gazdasagi térhoditas és a nyugati gazdasagi érdekeltségek
kiszoritasanak eszkozévé valt.

Bukaresttel és Szofiaval szemben Budapesten a fegyversziineti ellen6rzo bizott-
sag hasonlo eszkozokkel, de kevésbé erdszakos mddon, és csak fokozatosan készitette
el6 a kommunista part hatalomatvételét. Magyarorszag egy lépéssel kijjebb helyezkedett
el a Szovjetuni6 biztonsagi ovezetében, ez az atmeneti helyzet azonban csak mintegy
két évnyi haladékot jelentett szamara.

Fegyversziineti ellendrzés megszallas nélkiil — Finnorszag

A vilaghaboru végén Finnorszagban felallitott Szovetséges Ellenérzo Bizottsag helyzete
sok tekintetben eltér az olaszorszagi, romaniai, bulgariai vagy a magyarorszagi hasonlo
testiiletekétol. Ennek els6dleges oka, hogy az egykori német szévetségesek koziil
egyediil Finnorszag nem keriilt valamelyik gy6ztes nagyhatalom katonai megszallasa
ala, aminek kdvetkeztében helyzete merében eltért az emlitett orszagokétol. Mint
korabban jeleztiik, az angol-amerikai fél és a Szovjetunio altal mikddtetett SZEB-
ek tevékenysége kozott egyfajta viszonossag allt fenn, amennyiben tébb-kevesebb
vita aran mindkét oldal elfogadta a masik fél vezette testiiletek egyoldala miikodését

8 Lasd példaul: FertL Istvan szerk. (2003): A magyarorszagi Széovetséges Ellendrzé Bizottsag jegyzo-
konyvei 1945—1947. Budapest, Napvilag; Gergé Bendegtz CseH szerk. (2000): Documents of the Meetings
of the Allied Control Commission for Hungary. Budapest, MTA.

80



Fegyversziineti ellenérzés Kozép-Eurdpaban: béke-elokészités vagy térfoglalas?

cserébe a sajat érdekszférajaban biztositott dontési szabadsagért. A vilaghaboruban
Finnorszag tobb tekintetben is kiviil esett ezen a nagyon is gyakran hivatkozott kélcso-
nosségen. Finnorszag masodik vilaghaborus szerepe ugyan szdmos rokon vonast mutat
Ko6zép-Eurdpa mas, késébb szovjet megszallas ala keriilt és legkésébb 1947-re a szovjet
blokk részévé valt orszagainak helyzetével, a ,,finn példa” ugyanakkor mégis egyedi.*”
Az 1939-es Molotov—Ribbentrop-paktum’ a Szovjetuni6 érdekdvezetének nyilvanitotta
Finnorszagot, csakugy, mint Kelet-Lengyelorszagot, a balti allamokat” és a Roma-
nidhoz tartoz6 Besszarabiat.”>? A Szovjetunionak a paktum titkos jegyzO6konyvében
megitélt teriiletek” megszerzéséért Finnorszaggal tényleges habort kellett folytatnia,
ami Finnorszag tovabbi sorsanak tekintetében dontd jelentdségii tényezonek bizonyult.
A ,,téli habortiban” elszenvedett finn teriileti veszteség és a folyamatos szovjet fenye-
getettség egy koztes idOszak (az Gigynevezett dtmeneti béke) utan természetszerileg
sodorta az orszdgot az egy évvel késébb megindult német tdmadas oldalara (folyta-
télagos habori).”* A haboru kezdeti szakaszaban a finn hadsereg olyan teriileteket is
elfoglalt Karéliadban, amelyek sohasem tartoztak Finnorszaghoz, ez — és Sztalin kovete-
lése — viszont kivaltotta Nagy-Britannia hadiizenetét 1941. december 6-an. Az Egyesiilt
Allamok ugyanakkor hagyomanyosan jé kapcsolatokat apolt Finnorszaggal, amelynek
haboru el6tti és alatti politikai berendezkedése és kormanyai sokkal inkabb megfeleltek
az amerikai elvarasoknak, mint az antidemokratikus, vagy egyenesen diktatérikus
kozép-eurdpai rezsimek. Washingtonban azt sem felejtették el, hogy Finnorszag még
a vilaggazdasagi valsag alatt is maradéktalanul és pontosan fizette a korabban felvett
amerikai pénziigyi kolcsonoket.” Az Egyesiilt Allamok a vilaghaboru alatt igyekezett
egyfajta egyensulyt teremteni és békét kozvetiteni a Szovjetunio és Finnorszag kozott,
ezek a kisérletek azonban nem jartak érdemi eredménnyel.”® Az Egyesiilt Allamok tehat
nem lizent hadat és a diplomadciai kapcsolatokat is fenntartotta Finnorszaggal egészen
1944 juniusaig, amikor a szovjet tamadas ellen védelmet keresé Ryti finn kdztarsa-
sagi elnok ismét elkotelezte magat a német szovetség mellett, és kizarta a kiilonbéke
lehetéségét a Szovjetunioval.”” Ez a 1épés mar elvezetett az amerikai—finn diplomaciai
kapcsolatok megszakitasahoz, a romlé kétoldali kapcsolatok azonban a tényleges
hadiizenetig ekkor sem jutottak el. A haborus fordulat évében, 1943-ban Finnorszag

¢ Lasd ezzel kapcsolatban részletesen: Osmo JussiLa — Seppo HENTILA — Jukka NEvAaKIvI szerk. (1999):
From Grand Duchy to Modern State: A Political History of Finland since 1809. London, C. Hurst & Co.
180-217.

" Lasd a Fliggelék 2. sz. térképét: Molotov—Ribbentrop-paktum 1939. augusztus 23.

"t Litvania az eredeti szerz6dés értelmében még német érdekszféraba tartozott, az egyezmény 1939.
augusztusi modositasa utan azonban mar az orszag nagyobb része a szovjet befolyasi dvezetbe keriilt.

2 Lasd a Fliggelék 4. sz. térképét: Romania hatarai 1940—1947.

3 Lasd a Fuggelék 10. sz. térképét: Finnorszag hatarai 1940-1947.

™ A haboru finn megnevezése (jatkosota) is arra utal, hogy Finnorszag gyakorlatilag a téli haboru foly-
tatasat vivta a Szovjetunio ellen 1941 és 1944 kozott.

5 Stephen KERTESZ (1956): The Fate of East Central Europe. Hopes and Failures of American Foreign
Policy. Notre Dame, IN, University of Notre Dame Press. 324-325.

" FRUS (1942). Vol. I1I. 578-579.

77 Tuomo POLVINEN (1986): Between East and West: Finland in International Politics, 1944—1947. Minnea-
polis, University of Minnesota Press. 9.
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mar békét keresett a Szovjetunidval. A nyugati kdzvetitéssel zajlott béketargyalasok
azonban akkor még — els6sorban a stlyos szovjet jovatételi kovetelések miatt’® — nem
vezettek eredményre. Sztalin fegyverletételre akarta kényszeriteni Finnorszagot, ezért
a Voros Hadsereg a normandiai partraszallashoz idézitve, 1944. jinius 9-én atfogo
tamadast intézett a karéliai szorosban a finn allasok ellen. A finn csapatok német
segitséggel nagyjabol azon a vonalon tudtak megallitani az ismételten hatalmas, mint-
egy hatszoros er6folényben 1évé Voros Hadsereget 1944 juliusaban, amelyet a téli
habort végén elfoglaltak. Az elszant kiizdelem, amely 1944 nyaran ismét feltartdztatta
a Vords Hadsereget, csakugy, mint a téli haboruban, ismét tertileti veszteségekkel jart
Finnorszag szamara. Ez a veszteség ugyanakkor, szintén az el6z6 haboruhoz hason-
loan létfontossagu idonyereséget jelentett. 1944 nyarara ugyanis Sztalin figyelme mar
Lengyelorszag ¢s Dél-Kelet-Eurdpa felé fordult, igy a finn hadszintér masodlagos
jelentdségiivé siillyedt a Franciaorszagban és Olaszorszagban is jelen 1év6 angol—
amerikai haderdvel folytatott europai ,,versenyfutasban”. Mindez szintén dont6é mér-
tékben hozzajarult Finnorszag megszallasanak elmaradasahoz, ezaltal pedig a szovjet
blokkon kiviil maradasahoz is.

A finn fegyversziineti egyezményt 1944. szeptember 19-én irta ald szovjet rész-
r6l Andrej Alekszandrovics Zsdanov, aki a finnorszagi SZEB elnoke is lett. Az egyez-
mény a moszkvai békében meghatarozott hatarokat juttatta ismét érvényre, kiegészitve
a Petsamo-vidék atadasaval és a Porkkala-félsziget 50 évre — katonai tdmaszpont cél-
jara—torténd bérbeadasaval. Finnorszagnak a korabban Moszkva altal kovetelt 600 mil-
li6 dollaros jovatétel helyett 300 millios kartéritési kotelezettséget irtak eld, azonban
az atadas soran érvényes forgalmi értéken szamitva €s a hadisarcként elszallitott aruk
értékét is beleértve a finn jovatétel igy is mintegy 570 millids dollaros dsszeget tett ki.”
A fegyversziinet értelmében a finn hadsereget két €s fél honap alatt le kellett szerelni,
ismét engedélyezni kellett a betiltott baloldali szervezetek miikodését, ezenkiviil a poli-
tikai foglyok szabadon bocsatasa, hadifogolycsere, a haborts blinosok elitélésében vald
kozremiikddés €s a politikai és tarsadalmi élet demokratizalasat célz6 intézkedések is
részét képezték az egyezménynek.

A finn fegyversziinetnek a Szévetséges Ellenorzo Bizottsagra vonatkozo 22. pontja
az egy héttel korabban megkotott roman egyezményt idézi: mindenféle iddbeli korlato-
zas nélkiil a szovjet fOparancsnoksag altalanos iranyitasa ala helyezi a bizottsagot, s6t
a fiiggelék egyenesen a szovjet fOparancsnoksag egy szerveként hatarozza meg a testii-
letet. Mas nemzetek képviseletét a finnorszagi SZEB-ben az egyezmény nem is emliti.

Zsdanov korabbi tevékenysége nem kevés aggodalomra adott okot a finnek korében.
Leningrad védelmének egykori iranyitdja, akit abban az idében sokan Sztalin lehet-
séges utodjanak tekintettek, erds ellenérzéseket taplalt a szerinte a megallapitott jova-
tétel 6sszegénél sokkal komolyabb haborus karokat okozo finnekkel szemben. Raadasul

8 A Finnorszagra kirovando jovatételi kotelezettségek stilyos mértékét mar Churchill is megkérddjelezte
a teherani konferencia idején. Ekkor a szovjet javaslat még nem konkrét 6sszeget hatarozott meg, hanem
a Szovjetunionak okozott haborus karok 50%-o0s megtéritését inditvanyozta 6t-nyolc év alatt. FRUS (1943).
The Conferences at Cairo and Tehran. 590-591., 848., 865.

" Eino JUTIKALLA — Kauko PIRINEN (2004): Finnorszdg torténelme. Budapest, Kairosz. 350.
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Finnorszagban is kozismert volt, hogy 1940 nyaran Zsdanov vezényelte le az Esztorszagot
a Szovjetunidhoz csatold baloldali fordulatot. A szovjet politikus azonban korantsem
Sztalin tekintélyes bizalmasaként, sokkal inkdbb a Kremlben foly6 hatalmi harcok vesz-
teseként, Molotov, Berija €s Malenkov szamizottjeként érkezett Helsinkibe.* A politikai
befolyasat fokozatosan elveszitd, de — vagy éppen ezért — a moszkvai belpolitikai csata-
rozasokban aktivan részt vallalé Zsdanov egyre gyakrabban ¢és egyre hosszabb idore volt
kénytelen hazautazni, majd 1945 decemberétdl végleg ott maradni. Ez a tényez0 — amely,
mint lattuk, éppen forditott el6jelii hatast ért el Romaniaban, Bulgariaban vagy Magyar-
orszagon — szerencsésnek bizonyult Finnorszag esetében. Itt ugyanis helyettese, Grigorij
Szavonenkov korantsem tudott oly mértékii tekintélyre szert tenni, mint maga Zsdanov,
s a SZEB elnokének tavolléte inkabb enyhitette az ellendrzo bizottsagnak a finn belpo-
litikai életre gyakorolt befolyasat.

A mintegy 300 {6s (koztiik 20 brit) finnorszagi SZEB ugyanakkor a roméniai, bulgé-
riai és magyarorszagi helyzethez nagyon hasonldé moédszereket alkalmazott a finn belpoli-
tikai élet ,,demokratizalasa” érdekében. Bar a kozel 400 jobboldali szervezet betiltasaval
a finn kormany igyekezett elébe menni a SZEB elvarasainak, Zsdanov kovetelésére
kellett a paramilitaris Fehér Gardat vagy védorséget (Suojeluskunta), a tabori korhazi
ellatast szolgald Lotta Svird szervezetet, vagy az dnsegélyez6 Bajtarsi Szovetséget is
felszamolni 1944 végén.

A politikai életnek a korabbi jobboldali mozgalmakkal, szervezetekkel kompromitta-
l6dott politikusoktol vald megtisztitasat célzo mozgalom élére maga Paasikivi miniszter-
elnok allt, Zsdanov és a SZEB ugyanakkor kozvetleniil meghatarozta a letartoztatando
személyek korét. Ennél is messzebb ment Yrjo Leino kommunista beliigyminiszter 1945
aprilisaban, amikor Zsdanov listaja alapjan titokban elfogatott, és itélet nélkiil a Szovjet-
unioba deportaltatott 20 oroszorszagi sziiletésii emigranst. (Ez az eset vezetett 3 évvel
késobb Yrjo Leino bukasahoz is.)

A haborus foblinosok elitéltetésében a SZEB odaig ment, hogy az 1946 februarjaban
hozott itéletek kihirdetését megtiltotta (az itéletek egyébként nemzetkozi d6sszehasonli-
tasban valoban alacsonynak szamitottak, amit Foreign Office is kifogasolt), és a biintetés
minimalis mértékét maga Zsdanov hatarozta meg. (Végeredményben az 1946. februar
21-én meghozott dontés a haborus kdztarsasagi elnokot, Rytit 10 év kényszermunkara,
a korszak mas vezet6 politikusait 2—6 évre itélte.)®!

A finn igazsagszolgaltatas menetébe 1947 januarjaban is beavatkozott a SZEB: ekkor
egy, a vilaghabort végén felallitott foldalatti ellenallasi mozgalom felgéngyolitésében,
¢és kozel 1600 itélet meghozatalaban segédkezett a bizottsag. Ezt az ligyet probalta
a finn kommunista part a reakcidval valo leszamolasra és a hadsereg megtisztitasara
felhasznalni, amihez a SZEB tanacsaddi és a finn kormanyra gyakorolt nyomassal
jarult hozza. A nagy hordereju ellenallasi mozgalom felgongydlitése és az tigyben

80 Jukka NEVAKIVI (1995): Zdanov Suomessa — Miksi meité ei neuvostoliittolaistettu? [Zsdanov Finn-
orszagban — Miért nem szovjetizaltattunk?]. Helsinki, Otava; ismerteti RicHLY Gébor (1997): Zsdanov masik
arca. A Szovetséges Ellenérz6 Bizottsag Finnorszagban 1944—1948. Szdzadok, 131. évf. 2. sz. 489—498.

81 JUSSILA-HENTILA-NEVAKIVI 1999, 228.
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sziiletett szintén enyhének tekinthetd itéletek (fél évtdl 5 évig terjedd kényszermunka
10 vadlott esetében) azonban viszonylag visszafogott reakcidkat valtott ki a SZEB
és Moszkva részérol.

A finn és a kozép-europai helyzet parhuzamossagainak masik jellemz6 példaja, hogy
1945 utan a finn kommunistak is a népfrontkormanyok Moszkva altal tamogatott tak-
tikajat kovették: a finn kommunista part a ,,haladéd partokkal”, a szocialdemokratakkal
és a Vidékiek Szovetségével 1épett koaliciora, s ily modon kisérelte meg befolyasat
tényleges tarsadalmi tamogatottsigahoz képest® jelentds mértékben névelni.®* Mivel
azonban az ugynevezett veszélyes években alapvetden szabad valasztdsokat tartottak,
ez a népfrontpolitika nem vezetett egypartrendszer kialakulasdhoz.

A fenti példak jol érzékeltetik, hogy 1945 és 1947 kozott a finnorszagi belpoliti-
kai élet alakulasa, valamint az ottani SZEB tevékenysége szamos rokon vonast mutat
a kozép- és délkelet-eurdpai orszagok helyzetével. A belpolitikai élet kulcspozicidit
(Beliigyminisztérium, allamvédelmi szervek) itt is hamar sikeriilt megszereznie a kom-
munista partnak, amely a fegyversziineti egyezménynek a tarsadalmi élet demokratizala-
saval és a haborts biindsok elitélésével kapcsolatos rendelkezéseit a SZEB tamogatasaval
probalta meg egyuttal belpolitikai fegyverként is hasznalni. A fenti tényez6k ugyanakkor
nem vezettek az orszag szovjetizalasahoz, aminek szamos részosszetevojét tarjak fel
amoszkvai levéltari forrasokon alapulo kutatasok.* A finn belpolitikai élet alakulasanak
donto tényezdje minden bizonnyal az volt, hogy az orszag elkeriilte a Voros Hadsereg
megszallasat. A téli habort vagy a folytatolagos haboru sordn megnyilvanult elsdprd
fliggetlenségi vagy és szervezettség pedig eleve valosziniitlenné tett egy sztalinista for-
dulat kiils6 beavatkozas nélkiili bekovetkeztét.

Arra pedig, hogy végeredményben miért nem szallta meg katonailag a Szovjetunio
Finnorszagot is, ismételten csak tobb tényezd egyiittes hatdsat emlithetjiik. Egyfeldl
a vilaghabortban két alkalommal is megtapasztalhatta a Szovjetunié a finn ellen-
allas mértékét (ismeretes, hogy Sztélin a katonai er6t mindenek elott respektalta),
¢és nem kivantak a haboru végén egy ujabb elhuz6do csatarozast vallalni. Rédadasul
az 1944 nyaran a finn fronton beallt nyugvopont kedvez6 idépontnak is bizonyult Finn-
orszag szempontjabol, hiszen ekkor mar a szovjet hadsereget Kozép-Europa és Berlin
mieldbbi elfoglalasa vezérelte. Ennek bekovetkezte utan viszont mar a Finnorszaggal
kinyilvanitottan szimpatizalé Egyesiilt Allamok és a skandinav allamok reakciéjaval
is szamolnia kellett volna Sztalinnak egy esetleges jabb finn habort kirobbantasa
esetén. Finnorszag szovjetizadlasanak elmaradasdhoz ugyanakkor minden bizony-
nyal hozzajarultak az er6s demokratikus finn hagyomanyok, az 1944 és 1947 kozotti
idészak tekintélyes politikai személyiségeinek (Mannerheimnek és Paasikivinek)
eredményesen egyensulyozé politikdja és a finn kommunista mozgalom gyengesége
is. A finn belpolitikai ¢let demokratikus hagyomanyainak kdszonhet6 az is, hogy

82 Ez a timogatottsag egyébként a vilaghabor(i utan nem volt alacsony: az 1945-6s valasztason 49 helyet
szereztek a 200 fOs térvényhozasban, 3 évvel késobb pedig 38-at. D. G. KirBY (1980): Finland in the
Twentieth Century. Minneapolis, University of Minnesota Press. 221.

8 Lasd ezzel kapcsolatban: JuTikaLLA 2004, 356.

8 RicHLY 1997, 496-497.
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a Szovjetunionak Finnorszag esetében a kelet—nyugati fesziiltségek ki¢lez6dése soran
kevésbé kellett tartania ellenségesnek tekinthetd politikai berendezkedés 1étrejotté-
tol vagy az orszdg ,,nyugati tdombhoz” valo csatlakozasatol. Mindezt jol jelzi, hogy
Paasikivi elnok 1947-ben visszautasitotta az orszag részvételét a Marshall-segélyben,
1948-ban pedig Finnorszag baratsagi, egyiittmiikodési és kolcsonds segitségnyujtasi
szerzddést kotott a Szovjetunidval. A haboruban kimeriilt Szovjetunionak ugyanak-
kor sziiksége volt a finn jovatételi szallitasok zavartalansaganak biztositasara, ami-
nek érdekében inkabb fékezte a helyi kommunista partnak a teljes baloldali fordulat
kierdszakolasara tett eréfeszitéseit. Mivel pedig kozvetlen fegyveres tdmogatasnak
hijan volt a SZEB, kivansagait csak kdzvetve, a finn alkotmanyos keretek kozott jut-
tathatta érvényre, s ennek a szabalynak a bizottsag €s Zsdanov is — az emlitett titkos
deportalasi ligyet leszamitva — lényegében mindvégig eleget is tett.®

Béke-elokészités vagy térfoglalas?

A szovjetek altal mikddtetett ellenérzd bizottsagok tevékenységében nyilvanvaldan tobb
ponton is felismerhet6 az olaszorszagi helyzettel valo parhuzamossag. A szovjetek is csak
megfigyeldi statuszt garantaltak az angol és amerikai misszidknak, az orszagban vald
utazast el6zetes engedélyhez kototték, dontéseikrol legfeljebb utdlag értesitették nyugati
kollégéikat, a brit és az amerikai delegaciok létszamat pedig igyekeztek maguk meg-
szabni. Elvileg mindeniitt rendelkeztek a missziok az informalodas jogaval, ez azonban
altalaban csak a megsziiletett dontésekkel kapcsolatos utolagos tajékozodas lehetdségét
jelentette.

A korabban emlitett pArhuzamossag azonban tobb tekintetben feltétlentiil csorbat
szenved. Kozép-Eurdpaban a SZEB mellett semmiféle paritasos tanacsadoé testiiletet
nem hoztak létre, mig Olaszorszagban — bar csekély hataskorrel — 1étezett ilyen forum.
Ennél is fontosabb tényezo, hogy Olaszorszagban az ellendrz6 bizottsag érdemi teve-
kenysége arra az idOszakra esik, amikor az orszagban tényleges fegyveres harcok
zajlottak, és az italiai hadjarat még korantsem zarult le. A févaros bevétele utan par
hénappal a szovetséges megszallas keretei lazulni kezdtek és 1945 elejére a bizottsag
legtobb ellendrzési funkcidjat felszamoltak. Romaniaban, Bulgariaban és Magyarorsza-
gon ezzel szemben a testiilet akkor kezdte meg munkéjat, amikor az orszagban a har-
cok jorészt mar véget értek. Az angol és amerikai katonai missziok szamara raadasul
a bizottsagi iiléseken vald tényleges részvétel lehetdségét csak Németorszag kapitu-
lacidja utan garantalta a szovjet fél, ekkor azonban a katonai szempontok nem indo-
koltak mar az olaszorszaginal is szigorubb korlatozasokat. Az ,,olasz precedens” tehat
csak annyiban tekinthetd érvényesnek, hogy a szovjet megszalloé hatésagok hasonlod
modon korlatoztak a nyugati szovetségesek jogkoreit az altaluk ellen6rzott orszagok-
ban, ezt azonban mar nem elsdsorban a katonai, sokkal inkabb politikai szempontok
indokoltak. Rendkiviil fontos kiilonbségnek tekinthetd a fentiek mellett az is, hogy

85 JUSSILA-HENTILA-NEVAKIVI 1999, 225-231.
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az olaszorszagi ellen6rzé mechanizmus miikddése soran az orszag belpolitikai kérdé-
seit inkabb befagyasztotta, s azok eldontését a békeiddszakra halasztotta, a fegyveres
harcok lezarultaval pedig a hataskoroket rovid idon beliil a szabadon valasztott olasz
kormanyra ruhazta at. Ezzel szemben az ellendrzési jogkdroket mindvégig gyakorld
szovjet fél a fegyversziineti idoszakot Kozép-Eurdpaban elsdsorban e kérdések végleges
eldontésére és a belpolitikai élet szovjetizalasara hasznalta fel.

A vilaghabortban gy6ztes nagyhatalmak a legy6zott eurdpai csatlosallamokban tehat
hasonl6 szervezetben miikodé és hasonld jogositvanyokkal rendelkezé ellenérzo testii-
leteket hoztak 1étre, ezek tevékenységének azonban a két oldalon eltérd volt a rendelte-
tése és a kimenetele: egyik oldalon a pacifikalas €s a béke eldkészitése, masik oldalon
a politikai és gazdasagi térfoglalas.

Allied Armistice Control in Central Europe:
Peace Preparation or Soviet Expansion?

Gergé Bendeguiz Cseh

The German attack of 1941 strengthened Moscow’s notion that a cordon sanitaire was needed between
Germany and the Soviet Union. Soviet foreign policy endeavored to form a zone of allied or at least neutral
countries along the western frontiers of the country. This was in accord with British policies aimed at the
protection of the empire and the traditional British spheres of interest. Churchill and Stalin were ready to
accept the interests of strategic security for the great powers. They calculated that occupying forces would
exert the predominant influence on the political course of the losing Axis countries.

The first defeated German ally, Italy, belonged to the area of Western interests and was outside
the Soviet security zone. During the preparation of the armistice agreement for Italy, it was evident
in London, Washington, and Moscow that the agreement and the mechanisms of occupation would
establish precedents.

The United States had the primary role in shaping the occupation mechanism for Italy. Concluding
hostilities as soon as possible had absolute priority for the Americans, so the political considerations raised
by the British prime minister were overshadowed. This meant indivisible authority of command for the
occupying American and British forces, excluding the third ally from decision-making in the theater of war.
The armistice agreement did not mention a role for the Soviet Union. The Allied Control Commission for
Italy was established under the orders and general directions of the Allied Commander-in-Chief. The Wes-
tern Powers limited Soviet participation in the decision-making process to avoid political disturbances.
The British and American high command feared decreasing support from the local population were the
Soviet Union to support the Italian communist party openly. By the beginning of 1944, it was clear that
the control mechanism established in Italy did not correspond to the pattern agreed on at the Moscow
Conference of Foreign Ministers in November 1943. The Soviet Union was excluded from Italian affairs,
and these arrangements were considered as precedent by Moscow.

The occupying military authorities interfered with political processes in Italy, but this was limited
to the period of hostilities with German troops. The Allied Control Commission for Italy aimed to block
political processes, and not to determine their outcome. After the end of hostilities, Great Britain and the
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United States revised their Italian policy. They gradually delegated the majority of administrative powers
to the Italian authorities, which was represented in the renaming of the Allied Control Commission as the
Allied Commission.

There is a clear parallel between the activity of the Soviet-led control commissions and the Allied
(Control) Commission for Italy. The Soviets granted only observer status for their Western allies in Romania,
Bulgaria, Hungary, and Finland; they limited their travel and made unilateral decisions. The control
commissions in Soviet-occupied countries started their activity when hostilities had finished though,
and the non-participation of Western missions was unmotivated by military considerations. The “Italian
precedent” thus can be regarded as valid only in connection with the methods and structure of the control
mechanism; regarding main goals, there were quite different systems.

The control systems in Central Europe had similar institutional structures. They had been prepared
by the Soviet authorities as the Western powers had done for Italy. After the Potsdam Conference of
July—August 1945, the statutes of the control commissions were revised, but the broader powers granted
the American and British proved ineffectual. The fact that the Red Army occupied Central and Eastern
Europe determined the future of this territory.
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