Gyarmati Gyorgy
Kertész Istvan €s a Duna menti ,,kiilonbéke” vizioja

Kertész Istvan a masodik vilaghabortbol (is) vesztesen kikeriil6 Magyarorszag béke-
elokészitd munkalatainak magas intellektusu és felkésziiltségli ,,sziirke eminenciasa”
volt. Diplomata-koztisztvisel statuszaban mindvégig 6rzott — és munkaibol is dekodol-
hat6 — polgari-demokrata meggyd6zdodése kozepette ,,partsemlegesen” probalt hasznara
lenni a haborus pusztitasbol kivergddo orszag egymassal is rivalizalo partpolitikus kor-
manyosainak. Tette ezt mindaddig, amig pozicidjaban és személyében egyarant a nem-
kivanatosak korébe sorolta a sztalinista térfoglalas. Kiiliigyminisztériumi szolgalatdnak
politikai pikantériaja leginkabb abban 6sszegezhetd, hogy magaénak vallott ,, kiilonbéke”
vizidja korantsem allt tavol a korabeli kormanypartok ,,békekotésen tul megbékélést
is szomszédainkkal” hajlamatol, &m ezt a — regionalis viszonylatban is — kibontako-
zoban 1évé hideghdborus szembenallas sietett ellehetetleniteni. Igy azutan — sokak-
kal egyiitt — maga is a vasfiiggdny tlso oldalan keresett 0j hazat és 01j egzisztenciat.
., Az emberélet utjanak felétdl” az Egyesiilt Allamok egyik nagy munkabirast, széleskorii
respektusra szert tevo megbecsiilt nemzetkozi szakértdjeként teltek évtizedei, oregkori
visszavonulasaig.

A haborubol kiutat keresok bizalmasa

Kertész Istvan — posztgradualis kiilfoldi egyetemjarasokkal gyarapitott tanuldéévek
utdn — 28 évesen, a vilaggazdasagi valsag tobzodasa kozepette lett a Horthy-kori magyar
kiiligyminisztérium munkatarsa.' Statuszanak megnevezése egy évtizeden at elég kaci-
fantos volt: ,,A trianoni szerzodés altal felajanlott nemzetkdzi vegyes dontébirdsagok
mellett mikddo kormanymegbizottak hivatalaba beosztott magyar kiralyi torvényszéki
bir6.” Egyszertibben fogalmazva, a Hagai Nemzetkozi DontObirdsagnal a magyar kor-
manyt képviseld bizottsag titkaraként tevékenykedett. 1941-ig e besorolasban talaljuk
nevét a tiszti cim- és névtarban. 1935-ben a Rockefeller-alapitvany 6sztondijaval ameri-
kai tanulmanyutra indulhatott. Errdl, valamint a hozzékapcsolt eurdpai koratjarol maga

' Kertész Istvan 1904. aprilis 8-an sziiletett Putnokon. Az elemi iskolat még az Osztrak—Magyar
Monarchia Magyarorszagan kezdte, am 1922-ben, amikor a rimaszombati gimnaziumban érettségizett,
a véaros — a Felvidék részeként — mar az elsé Csehszlovak Koztarsasaghoz csatoltatott. Utana a PAzmany
Péter nevét éppen felvevd budapesti Kiralyi Magyar Tudoméanyegyetem jog- és allamtudomanyi karara
iratkozott be, ahol 1926-ban szerzett diplomat. Doktorra avatasaval egyidejiileg lehetdvé valt szamara,
hogy Périzsban gyarapitsa ismereteit. Az Institut des Hautes Etudes Internationales 6sztondijasaként
nemzetkdzi jogi és diplomaciatdrténeti stidiumokat folytatott, s 1928-ban ezekbdl a targyakbol szerzett
Ujabb oklevelet. A kovetkezo tanévet Hagdban toltotte, ahol a Nemzetkozi Birdsag akadémiai szeminari-
umainak hallgatdja volt. Hazatérve joggyakornok lett a budapesti térvényszéken, majd 1931-ben letette
az Osszevont birdi és ligyvédi szakvizsgat.
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szamolt be részletesen a Magyar békeilluiziék cimli munkaja elsé fejezetében.? Sziikebb
szakmai kérdések mellett a nemzetkozi politika aktudlis fejleményeiben valo elmélyiil-
tebb tdjékozdodas — az ezzel egyiitt jard személyes kapcsolatok épitésével — a késdbbi
években meghatarozova valt palyafutasaban.

Az idébeli atfedésekbdl kovetkeztethetd, hogy még kiilfoldi tanulmanyutja alatt
fejezte be Az dallam nemzetkozi feleldssége cimii, 1938-ban megjelent munkéjat,> amely
e targykorben a nemzetkozi jog hazai irodalmaban az elsé rendszeres monografia volt.
Ez a munka — haromnegyed évszazad tavlatabodl olvasva is — messze meghaladja az egye-
temi magantanari habilitacido megkovetelt szinvonalat. Ugyancsak hazatérését kovetden
lett rendszeres tanulmanyirdja a Kiiliigyi Szemlének. 1943-ig egymas utan publikalt
dolgozatainak tobbsége az Egyesiilt Allamok, illetve az amerikai foldrész vilagpolitikai
szerepének 1j Osszefliggéseit taglalta.*

Az 1940-es évek legelején hivatali tevékenysége mellett bevontak a magyar kiilpolitika
tavlatos tervezésével foglalkozo — szervezetileg nem intézményesitett — informalis kdrbe.
Feladata két, egymassal 0sszefiiggd részre oszlott. Egyfeldl olyan hattértanulmanyok
készitésében miikodott kozre, amelyek Magyarorszagnak a haboribol valo kimaradasi
esélyeit vették szamba. Masfeldl a kornyezé kisallamokkal torténd — a békes és legalabb
részleges reviziot magaban foglalo — diplomaciai, allamkdzi kiegyezés lehetdségeit pro-
balta meg kimunkalni. Ezek nem voltak szinkronban az aktualis kiilpolitikai praxissal,
s az ¢rintett allamokkal tervezett hatarrevizios targyalasok mar az el6készito szakaszban
kudarcba fulladtak. Munkassaganak ebbdl a korszakabol figyelmet érdemel az 1941. évi
Kiiliigyi Evkényvben publikalt tanulmanya, Az Amerikai Egyesiilt Allamok kiilpolitikdja,
amelyet a tdle megszokott adat- és informacioboség jellemez. A 20. szazadi amerikai
kiilpolitikabdl kiilondsen az antanthatalmak gyézelméhez elengedhetetlen els6 vilag-
haborus szerepvallalast tdrgyalja aprolékosan. Kertész — alig két évvel kordbban véget ért
tengerentuli tanulmanyutjanak tapasztalatait, forrasait is felhasznalva — adatok 6zénével
nyomatékositja, hogy Washington kézismertnek tartott kiilpolitikai izolacionizmusaval
mennyire nem vag egybe az amerikai gazdasag kiterjedt és nagy volumenii nemzet-
kozi érdekeltsége. S miutan szamba veszi, hogy a semlegességi torvény egyre jabb
modositasaival az Egyesiilt Allamok miként adja fel a belpolitikai megfontolasokbol
tovabbra is hirdetett elszigetel6dését, a kdvetkezd megallapitasra jut: ,,Az USA jelenlegi
magatartasa is mar igen kozel all a haboruba val6 nyilt beavatkozashoz. Edwin Borchard

2 KertESz Istvan (1995): Magyar békeilluziok 1945—1947. Oroszorszag és a Nyugat kozétt. Budapest,
Eurépa—Historia. 27-33.

3 KErTESZ Istvan (1938): Az dllam nemzetkozi feleldssége. Budapest, Grill. (A Budapesti Kiralyi Magyar
Pazmany Péter Tudomanyegyetem nemzetkdzi jogi szeminariumanak kiadvanyai 1.)

4 KerTEsz Istvan (1938): Papai bulla a csehszlovak egyhazmegyék jogi helyzetének rendezésérol. Kiiliigyi
Szemle, 15. évf. 1. sz. 19-30; U6. (1939): A panamerikai mozgalom Gjabb fejleményei. Kiiliigyi Szemle,
16. évf. 1. sz. 61-68; U6. (1940): Reformok az Amerikai Egyesiilt Allamok kiiliigyi szervezetében. Kiil-
iigyi Szemle, 17. évf. 1. sz. 42—49; US. (1940): Japan és az Amerikai Egyesiilt Allamok. Kiiliigyi Szemle,
17. évf. 4. sz. 306-315; U6. (1941): Az amerikai fegyverkezés. Kiiliigyi Szemle, 18. évf. 2. sz. 142-154;
UG. (1942): A Rio de Janeir6-i konferencia. Kiiliigyi Szemle, 19. évf. 2. sz. 122—131; U6. (1943): Brazilia
hadba 1épése és a latin-amerikai allamok. Kiiliigyi Szemle, 20. évf. 1. sz. 32-38; UG. (1943): A dunavdlgyi
egylttmiikodés. I1. Magyar tervek és allasfoglalasok. Kiiliigyi Szemle, 20. évf. 6. sz. 6. 488—494.
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szerint jelenlegi helyzete a »limited war, a korlatolt haboru allapotanak tekinthetd. Ilyen
koriilmények kozott a tovabbi fejlemények attdl is fiiggnek, hogy a Berlin—Réma—Tokio
hatalmi csoport és szovetség allamai milyen allaspontot foglalnak el, és milyen ellen-
rendszabalyokat fognak foganatositani a mar egészen kézzelfoghatd, s nem lebecsii-
lend6é mértékben katonai és hadaszati jelleget 61t6 angol-amerikai egyiittmtikodéssel
szemben.” Az esélylatolgatd formulazas nemcsak azért érdemel figyelmet, mert Kertész
préfécidja — Japan néhany honappal késébbi, Pearl Harbor elleni tdmadasaval — betel-
jesedett, hanem azért, mert itt valik vilagossa az olvasénak, hogy a szerzé — néhany
oldalon at — miért is id6zott olyan hosszasan annak bemutatasaval, hogy negyedszazad-
dal korabban mit jelentett az akkori ellenfelek er6viszonyai szempontjabol az Egyesiilt
Allamok hadba 1épése az antant oldaldn. Azok szdmara, akik esetleg nem tudtak volna
dekddolni a dolgozat lizenetét, az analizis utolsé mondataba beillesztette a rejtjelkulcsot
is. ,, Az el6ttiink allo év eseményeitdl fiiggd nyitott kérdés, hogy az Egyesiilt Allamok [...]
mennyiben fog befolyni az egyéb vilagrészeken megteremthetd, s a réginél remélhetéleg
egészségesebb, 1 vilagrend kialakitasaba.” A , korhadd 6reg kontinens” szamottevd
részeét mar térdre kényszerito, ereje teljében levo €s vereséget még nem ismerd hitleri
Harmadik Birodalom egyik szdvetséges allamanak ,,hivatalos™ kiiliigyi évkonyvében,
1941 nyaran — torténjen az akar a Szovjetuniéo megtamadasa el6tt, vagy utan — magyar
korménytisztviseld ennél nyiltabban aligha fogalmazhatta meg azt, hogy Németorszag
haborunyerése tobb mint kétséges.®

Kertész 1942-ben a bukaresti magyar kovetség elso titkaraként teljesitett diploma-
ciai szolgalatot. Onnan visszatérve 1943-t6l a Kiiliigyminisztérium politikai osztalya
keretében szervezett béke-elokészitd csoport munkatarsa lett. Mig korabban Magyar-
orszagnak a haboribol valo kimaradasat elérni igyekvok kdzé tartozott, most abba
a szlik csapatba keriilt, amelyik — az el-alameini és a sztalingradi fordulat utan — Kéllay
Miklés miniszterelnok németellenes bizalmasaival az orszag haborubdl vald kilépését
probalta elokésziteni. E probalkozas részeként lattak hozza — semleges orszagokban
probalkozva — a nyugati nagyhatalmakkal valo titkos kapcsolatfelvételhez,” s inditottak
meg titokban a magyar béketervek kimunkalasat. Kertész e munkalatokat ugy 6sszegzi,
hogy mivel ,,a Habsburg-birodalmat felvalté kisallamok rendszere megbukott, célkitiizé-
seinkben a Duna menti Eurdpa egyiittmiikodésen alapulé demokratikus allamrendszer
szerepelt — lehet6leg unié vagy foderacio formajaban”.?

5 KERTESZ Istvan (1941): Az Amerikai Egyesiilt Allamok kiilpolitikdja. In DRUCKER Gydrgy szerk.:
1941. évi Kiiliigyi Evkényv. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. 161, 163.

¢ Aki, akdr még a haboru el6tt, ennél is nyiltabban latolgatta a Harmadik Birodalom habortivesztésének
esélyeit, arra, mint Lajos Ivanra — Berlin és Budapest kdzotti diplomaciai skandalum nyoman — egzisz-
tencialis és fizikai meghurcoltatas vart. Lasd: Lajos Ivan (1939): Németorszag haborus esélyei a német
szakirodalom tiikrében. Pécs, Dunantil Pécsi Egyetemi Kényvkiado és Nyomda; MURANYI Gabor (2006):
Egy epizodista foszerepe. Lajos Ivan torténész élete és haldla. Budapest, Noran. 2006.

7 JuHAsz Gyula (1978): Magyar—brit titkos targyaldsok 1943-ban. Budapest, Kossuth; SZEGEDY-MASZAK
Aladar (1996): Az ember ésszel visszanéz. Egy volt magyar diplomata emlékirataibol. Budapest, Europa—
Historia.

8 KERTESz 1995, 132.
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A magyar torténelem elmult mésfélszaz esztendejében tobbedszer visszatérd ,,értel-
miségi alomszovogetés” — vetheti ellen az olvaso, s apprehendalasa éppoly hiven tiikrozi
a kozvélemény kollektiv emlékezetét, mint az utdbbi évtizedekben sziiletett szaktorténeti
munkak tobbségének allaspontjat. Miért érdemes meégis elidézni ennél a kérdésnél?
Azért, mert a haborus évek Magyarorszagan a régié békéjérol ,,almot szovogets” kiiliigyi
hivatalnokok és politikusok sziik kore korantsem volt egyediil allaspontjaval. Kozismert,
hogy a vilaghdboruk keretezte id6szakban Koztes-Eurdpanak is nevezett région Hitler
és Sztalin 1939-ben két, egymast kdvetd szerzédésben megosztozott. A kiilon-kiilon
vagy kozos erdvel megszallt, bekebelezett allamok emigracioba kényszeriilt korményai
koziil 1941-42 forduldjan a lengyelek a csehekkel, a gérogok a jugoszlavokkal irtak
ala —a haboru utdn megvaldsithatonak vélt — foderacios megallapodasokat. Az ekkor mar
Londonban miik6dé emigrans kormanyok szerzédéseinek megsziiletésénél a brit kiiliigy-
minisztérium babaskodott. 1943-ban a Foreign Office a Balkdn egészét atfogd foderativ
allam tervezetén dolgozott. Ez éppligy egybevagott Churchill politikai térekvéseivel,
mint az északabbra fekvo dunai térség allamai szamara javasolt bajor—osztrak—magyar
foderativ allam terve, amirdl vilaghaborus memoarjaban is megemlékezett.’

Berlin haborus fegyvertarsa Iévén, a magyar kormanyzat kiilpolitikai koncepcidjaként
nem latszott célszeriinek nyilvanossagra hozni az elgondolast. 1944 elején — a kiiliigy-
minisztérium €s a berni magyar kovetség tdmogatasaval — mégis napvilagot latott Genf-
ben Bajcsy-Zsilinszky Endrének egy, a foderalizalt Erdélyrdl irt angol nyelvii brosuraja.
Ugyanekkor és ugyancsak a berni magyar kovet juttatja ki Barcza Gyorgy kozvetitésével
Eckhardt Tiborhoz az Egyesiilt Allamokba Bethlen Istvannak a dunai foderacio targyaban
alig egy honappal a német megszallas el6tt készitett emlékiratat. Bajcsy-Zsilinszky pedig
1944, marcius 19-i elfogatasa utan a Gestapo Orizetében vetette papirra a Magyarorszag
foderalizalasardl szolo politikai viziojat.l® A kérdést érint6 hazai torténeti irodalomban

,Ofelsége kormanya mindig kovetkezetesen partfogolta a kelet-eurdpai konfoderacidk eszméjét. Nyilva-

nosan iidvozolte a lengyel-csehszlovak, illetve a gorog—jugoszlav egység megteremtése céljabol a lengyel
¢s a csehszlovak kormany altal 1940. november 11-én és 1942. januar 23-an, illetve a gérdg és a jugoszlav
kormany altal 1942. januar 15-én az erre vonatkozo 1épésekrdl kozzétett nyilatkozatokat. Ofelsége kor-
manyanak allaspontjat hiven tiikr6zi és 0sszegzi a kiiligyminiszter 1942. szeptember 29-i leamingtoni
nyilatkozata: »Ordmmel mondhatom, hogy a kisebb allamok szintén tudataban vannak az egyiittmiikodés
sziikségességének. Ezt tanusitja a lengyel—csehszlovak és a gorog—jugoszlav egyezmény; mindkettd az egy-
ség jegyében fogant, amellett emelt sz6t, és azt fejezi ki. Ami minket illet, tovabbra is tdmogatni fogjuk
az ilyen egyezményeket, és arra biztatjuk a kisebb allamokat, hogy nagyobb, egymast ki nem rekesztd
csoportosulasokba tomoériiljenek. Ilyen modon a nagyhatalmakkal egyiittmiikodve nagyobb az esélyiik
arra, hogy szerepet jatsszanak a béke megteremtésében«.” Konfoderaciok Kelet-Europaban. A brit kiiligy-
minisztérium 1943. aprilis 6-i elaboratuma. Public Record Office FO. 371/3440.; ,,Az volt a véleményem,
hogy Poroszorszagot el kell szigetelni és meg kell nyirbalni, Bajororszag, Ausztria és Magyarorszag pedig
nagy, békés és masokat nem fenyeget6 allamszovetségben egyesiilhetne.” Winston S. CHURCHILL (1989):
A masodik vilaghabori. Budapest, Eurdpa. I1. kot. 215. Lasd még: BAN D. Andras (1996): Pax Britannica.
Brit kiiliigyi iratok a masodik vilaghdbori utani Kozép-Europarol, 1942—1943. Budapest, Osiris.
10 Andrew BAJcsy-ZsILINSZKY (1944): Transylvania. Past and Future. Genf, Kundig. Magyarul:
Baicsy-ZsILINszKY Endre (1990): Erdély. Miltja és jovdje. Ford. Goncz Arpad. Budapest, Tinodi;
TiLkovszky Lorant (1986): Bajcsy-Zsilinszky Endre 1944. évi tanulmadnya a kisebbségi kérdésrol
és Magyarorszag foderalizalasarol. Pécs, Baranya Megyei Levéltar (Baranyai Levéltari Fiizetek, 74.).
647-671; UrBAN Karoly — Vipa Istvan (1991): Bethlen Istvan: Emlékirat a dunai foderacid targyaban.
Kritika, 29. évf. 11. sz. 32-38.
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Romsics Ignac az USA kiiliigyminisztériuménak anyagaibol tett kozz¢é egy dokumen-
tumkotetet, amely a dunai térség habort utani ujjarendezési terveibol nytjt gazdag valo-
gatast. A State Department kiilonb6z6 osztalyainak, testiileteinek elaboratumai kdzott
dominans szerepet jatszanak a Magyarorszagot és szomszédait foderacioba integralni
javallo elképzelések."

1944 tavaszan, amikor Magyarorszagon a német megszallas miatt a fenti szellem-
ben formal6dé békekoncepcid elémunkalatai megszakadtak, az ,,0nfelszabaditds”
perspektivajaként a jugoszlavok elevenitették fel és kezdték a kiilféldi sajtoban is pro-
pagalni azt a Balkan-foderacios elképzelést, amely mar a habortuk koézotti idészakban
is foglalkoztatta a térség politikaformaloit."

Vajon elégséges-e a fenti példak sora annak tanusitasara, hogy —az els6 vilaghaborut
kovetd békerendszer e térséget érintd rendezéseinek idékdzben tobb szempontbol nyil-
vanvalova lett cs6dje nyoman — Kdztes-Europaban a ,,két pogany” kdzé szorult térség
(emigrans, ellenzéki) politikusai korében az integracidra hajlo kiatkeresés tobb volt,
mint kézlegyintéssel elintézhet6 értelmiségi alomszovogetés.”* Az mas kérdés, hogy
azok allamformakhoz rendelése mar e velleitasnak megmaradé gondolatmenetekben is
markansan kiilonbozott: Churchill és Bethlen ezeket az allamszovetségeket monarchista
keretek kozott képzelte el, az amerikai State Department futuroldégusai és Tito viszont
kiilonféle republikénus integraciéban gondolkodtak.

A magyar békemunkalatok koordinatora

Ezen szal mentén folytatodott idével Kertész Istvan — mondjuk igy — ,,békeparti” mun-
kassaga is, midon médja nyilt, hogy a habort végével markans — globalis és regiona-
lis — fordulatot magéval hozo béke-elokészitésnek is részese legyen. Ehhez persze tul
kellett élnie az 1944. oktdberi nyilas hatalomatvételt kovetod letartoztatasat, a Budapestért
foly6 harcok életveszélyes honapjait, s egy nemkiilonben veszélyes hazai kalandturat,
hogy eljusson a Debrecenben szervez6d6 ij magyar kormany székhelyére.'* Mar 1945
nyarat mutatta a naptar — tudjuk meg egyik korabeli levelébdl —, midén az ideiglenes
korménnyal egyiitt a févarosba visszatelepiilve ,,juniusban kezdtem jbol meginditani

1l Rowmsics Ignac szerk. (1992): Amerikai béketervek a haborii utdni Magyarorszagrél. Az Egyesiilt Alla-

mok kiiliigyminisztériumdnak titkos iratai 1942—1944. G6dollo, Typovent.

12 Stephen CrissoLD (1975): Yugoslavia and the Soviet Union, 1939—1973. Oxford — London — New York,
Oxford University Press; Hanns HARTL (1977): Der ,,einige” und ,,unabhdngige” Balkan. Zur Geschichte
einer politischen Vision. Miinchen, Oldenburg; CsikHELYT Lenke (1992): A kommunista Balkan-foderacio
eszméje €s a macedon kérdés. Juss, 5. évf. 1-2. sz. 277-281.

3 Gyorgy GYARMATI (1999): Conceptual Changes of Central European Integration in Hungarian Political
Thinking, 1920-1948. In Ignac Rowmsics — K. Béla KIRALY szerk.: Geopolitics in the Danubian Region.
Hungarian Reconciliation Efforts, 1848—1998. Budapest, CEU Press. 201-226; GYARMATI Gyorgy (2016):
A revizi6 alternativaja. A regionalis integracio formavaltozatai a magyar politikai gondolkodasban, 1920—
1944. In UG: 4 Kirdly-hdgon innen és tul. Kolozsvar, Komp-Press. 71-104.

4 A . frontatvonulas” honapjairdl sz616 tuddsitasat sajat sorsarol 1asd: KErTESZ 1995, 50-62.
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a béke-elokészitd munkat™.'> A targyszerii mondatban az ujra meginditani formula
utal arra, hogy Kertész itt nemcsak hozzakezdett valamihez, hanem egyfajta szakmai
beneficiumként kdnyvelte el megbizatasat, merthogy az szamara nem el6zmények nélkiil
val6 volt.'

Noha Kertész maga is nehézkesnek és lassunak itélte a békecélok megfogalmazasat,
annak els6 — miifajtéveszto — valtozata meglehetdsen gyorsan elkésziilt. Erre utal az ideig-
lenes nemzeti kormany 1945. augusztus 14-es ddtummal ellatott emlékeztetdje, amelyet
amagyarorszagi Szovetséges Ellenorzo Bizottsag felszolitasara vetettek papirra és juttattak
el a gydztes nagyhatalmak budapesti képviseldihez. Abbol csak néhany passzust idézve
is kideriil, hogy ez inkabb a klasszikus diplomacia captatio benevolentiae nyelvezetét
kolesonzo kialtvany, semmint egy békeszerzodés paragrafusait megfogalmazni segitd
elaboratum: ,,A Duna mentén €16 kis népek boldogulasanak legelsé elofeltétele, hogy
az 1j rendezés alapjan megvaldsulhasson azoknak szoros gazdasagi egyiittmiikodése. [...]
E koriilmények folytan a Délkelet-Eurdpaban €16 népek boldogulasa csak ugy helyezheto
szilard alapokra, ha ezek az egymas kozotti kereskedelem folytatasat és altalaban az egy-
massal valo gazdasagi egylittmikddést intézményesen biztositjak.

Az Osztrak—Magyar Monarchia politikai okokbol kétségteleniil elavult allamalakulat
volt, de az is bebizonyosodott, hogy Passautol Polaig és Predealig terjed6 hatarai folytan,
tisztan gazdasagi szempontbdl jobban tudta biztositani allampolgarai 6sszességének boldo-
gulasat, mint a tertiletén keletkezett j allamok. Ezek egy tulzo6 sovinizmustol 6sztokélve,
egészségtelen autarchidra torekedtek, és egymastol elzarkozo gazdasagpolitikat folytattak,
ami népeik joléte szempontjabol szerfolott hianyosnak bizonyult. [...]

A békeszerzédésben tehat mindenekeldtt intézményesen kellene gondoskodni arrol,
hogy a természetes adottsagok folytan egymast kiegészito és egymasra utalt Duna melléki
kis allamok ne a gazdasagi elzarkozas, hanem a legszorosabb gazdasagi egytiittmikdo-
dés politikajat folytassak. Egy szoros gazdasagi egyiittmiikodés a politikai ellentéteket
¢és surlodasokat is jelentékenyen csokkentené, s egyben az egész vilaggazdasagnak is
hasznara volna, mert a dunai térség gazdasagi fellendiilése annak, mint fogyasztopiacnak
a jelentdségét nagymértékben novelné.”"’

5 Kertész Istvan 1945. december 29-i levele Vladar Ervin genfi fékonzulnak. MNL OL XIX-J-1-a-152/
res/Be/1945. (Béke-elokészitd Osztaly iratai) 1. doboz 1.1.

1S hogy nem jogtalanul, arrdl egy levéltari feljegyzés is tanuskodik: ,,Szegedy-Maszak Aladar 1943.
junius végén atvette a politikai osztaly vezetését, és akkor a béke-elokészitési referaturat atadta Kertész
Istvan torvényszéki bironak. Kertész részben az itthon rendelkezésre allo adatok alapjan, részben pedig
kiilfoldon igyekezett tajékozodast szerezni a szovetséges hatalmaknak és az emigrans kormanyoknak
ahabort kovetd targyalasokra vonatkozo elékésziileteirdl. Ilyen iranyt elétanulmanyai utan mindenekel6tt
egy adattarat szervezett meg, amely tobbek kozott az alabbi anyagot tartalmazta: a szovetséges hatalmak
és az emigrans kormanyok kozott 1étrejott osszes szerzédések és megallapodasok; a haborti utani rendezésre
vonatkozo6 béketervek.” Feljegyzés a béke-eldkészité munkalatok 1jboli meginditasardl. 1945. junius 1.
MNL OL XIX-J-1-a- 1/res/Be/1945. (Béke-elokészité Osztaly iratai) 1. doboz 1.t.

17 Az ideiglenes magyar kormany jegyzéke a harom szovetséges nagyhatalom budapesti képviseléihez
Magyarorszag békecéljairol. Magyar Kiiliigyminisztérium 44/res/Be. — 1945. A teljes dokumentumot
lasd, KErRTESZ 1995, 535-545. Ez szellemiségében és szovegezésében — az idézett textuson tulmenden
is — nagymértékben egybevag Gratz Gusztav eredetileg 1943-ban készitett, illetve 1945 nyaran roviditve
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Tartalmilag nézve az idézett rész egy regionalis vamuni6 tapintatos koriilirasa, mind-
emellett a memorandum masrdl is tantiskodik. Arrél, amit a modem politikaelmélet Max
Weber 6ta a ,,lefejezhetd politikai vezérkar” és az tigymenet (kormanyzas) ,,folytonossa-
gat” biztosité adminisztracio viszonyaként szokott elemezni, utalva arra a sajatossagra
is, hogy gyenge vagy gyakran valtozo politikai vezérkar esetén megné az adminisztracio
onmozgasa, a dontéshozatalra gyakorolt befolyasa. Ezt a tételt 1945 nyaran a magyar
béke-elokészités munkalatai megerdsiteni latszanak: a megel6z6 masfél évhez képest
a harmadik — egymast anticipal6 — rezsim (Horthy, a nyilasok, majd a debreceni koalicio)
¢s az 6todik kormany (Kéallay Miklos, Sztdjay Dome, Lakatos Géza, Szalasi Ferenc, végiil
dalnoki Miklos Béla ideiglenes kabinetje) volt hivatalban. A béke-elokészitd osztaly
garniturajanak zome azokbol rekrutalodott, akik a Kallay Miklos miniszterelnoksé-
gét kovetd rezsim- és frontvaltasokat tulélték, s itthon maradva az igazolo eljaras sem
kaszalta el 6ket.'® Amikor pedig a Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsag (SZEB) felszolitasara
siirgdsen eld kellett rukkolni egy korményzati allasponttal, az anyag elokészitésével
megbizott minisztériumi apparatus Kertész vezetésével kabinet eloterjesztéssé 6tvozte
azt a koncepcidt, amelyen a rendszercezura utan kéznél levo ,,tovabbszolgalo vetera-
nok” — egészen mas politikai kondiciok és célok kozepette — korabban is dolgoztak.
Az 1945-ben hatalomra jutott kormanyzo6 partok sem kiiliigyekben jartas garnituraval
nem rendelkeztek, sem sajat, vagy — egymassal egyeztetett — koalicios béketerviik nem
volt. Ilyen koriilmények kdzott koszont vissza a weberi tétel: a régebbi — képzett és az ligy-
menetben jartas — adminisztracio felfogasa politikai koncepciova Iépett eld. Azon aligha
van — akar utélag — csodalkozni vald, hogy a szintén neofita, kisgazda kiiliigyminiszter,
Gyongyosi Janos azt vitte a minisztertanacs elé, amit beosztottai 6sszegyurtak. Az mar
inkabb gondolkodoba ejtd, hogy a koalicid masik harom partja is érdemi észrevétel
nélkiil jarult hozzd e manifesztum tovabbitashoz a Szovetséges Ellendrzé Bizottsag
missziovezetdi felé.”

Az eréviszonyokat, kiilpolitikai mozgasokat hivatalbdl is nyomon kdvetd tdjéko-
zottabb diplomatéak korében aligha lehetett kétséges, hogy a vilaghdborit antagonista
kooperacidoban megnyerd trojkaban Anglia — Churchill azonnali (hidegzuhany) honi

ujrafogalmazott elaboratumaval. Lasd: GYARMATI Gyorgy (1995): Gratz Gusztav a Monarchia felosztasanak
kovetkezményeir6l. Torténelmi Szemle, 38. évf. 1. sz. 82—-115.

18 Az osztalyvezet6 Kertész mellett helyettese, Perlaky-Kassa Endre, miniszteri osztalytanacsos (tovab-
biakban m. ot.), Szent-Ivanyi Domokos rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszter, Baranyai Zoltan
miniszteri osztalyfonok (tovabbiakban m. of.), Mihalkovics Janos m. of., Szelle Lajos I. oszt. fékonzul,
Bérezy Robert nyugdijas fékonzul, Ujvari Dezsé kovettanacsos, Eréss Janos m. ot., Binder Kéroly fétana-
csos, konzuli igazgat6, Rupanyi Karoly konzuli igazgaté, Acs Tivadar m. ot., Gyéngydssy m. ot., Homonnay
Laszl6 miniszteri titkar (tovabbiakban m. t.), Kemény Ferenc m. t., Papp Almos m. t., Péter Janos m. t.,
Snyder Arpad m. t., Szall Jézsef m. t., Viragh Zoltan m. t., Warga Gerzson m. t., Wagner Ferenc m. t., Nagy
Péter m. t., Garzuly Jozsef miniszteri segédtitkar (tovabbiakban m. st.), Stephaich Pal m. st., Stimeghy
Endre m. st., Frater Gy6rgy miniszteri fogalmazo (tovabbiakban m. f)), ifj. Sebestyén Pal m. f., Szentadorjani
Gyula m. f., Vértes Istvan m. f., Kari m. f., Podhorszky Karolin kdnyvtéros, sajtodokumentator.

1 Pontositva, nem fukarkodtak a kiiliigyi — benne a béke-el6készit§ — apparatus folyamatos fumigalasaval,
Kertész mellett a kiiliigyminiszter denuncialasaig menden, &m sajat koncepcioval éppligy nem alltak eld,
mint ahogy ez ligyben az érdemi partkozi egyeztetést is kdlcsondsen szabotaltak — egészen 1946 tavaszaig.
Lasd err6l: Romsics Ignac (2006): Az 1947-es parizsi békeszerzédés. Budapest, Osiris. 149—151.
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valasztasi vereségétodl fiiggetleniil is — az 0j vilagrend formalasdban mar csak ,,érde-
mei elismerése mellett” penzionalt tényez6.2 Am a magyar kiiliigyéreknek akkoriban
éppoly kevéssé lehetett tudomasa arrdl, hogy a Duna-medence ujjarendezése iigyében
az amerikai kiiligyminisztériumban késziilt el6terjesztések mennyiben mutatnak hason-
l6sagot a budapesti elképzelésekkel, mint ahogy arrol sem volt informaciojuk, hogy ezek
a koncepciok id6kozben ad acta tétettek a State Department munkaokmanyai kdzott;
nem épiiltek be az Egyesiilt Allamok dontéshozoéinak alternativai koz¢. S arrél sem volt
tajékozott a magyar politikai vezérkar, hogy Washington europai kiilpolitikai érdekelt-
sége keleti iranyban nemigen terjedt til azoknak az orszagoknak a hatarain, amelyekben
csapataival is jelen volt. Ezt az ,,elokel6 idegen” viselkedést mutatja, hogy a térség szo-
vetséges ellendrzo bizottsagaiban az USA misszidja — kevés gazdasagi érdekeltségiiket
leszamitva — alig t6bb, mint ,,megfigyel6” poziciot foglalt el.?!

Osszegezve az eddig mondottakat, a regionalis integraciot békecéljai kdzé emeld
magyar allaspontnak nem volt nyugati patréonusa. (A kérnyez6 orszagokbol kiindulo
konturosabbaknak is alig, tartozzanak kezdeményez6i akar a mellékgyoztesek, akar
amellékvesztesek kozé.) Annal meglepébb, hogy az Gj magyar kormanyzat elképzeléseit
éppen kelet feldl latszottak megerdsiteni. Az ideiglenes kormany altal 1945 marciusaban
Bukarestbe kiildott Réczei Laszl6 azzal a hirrel tért vissza, hogy — a két orszag allamkozi
kapcsolatainak magatol értetddd rendezésén til — Petru Groza roman miniszterelndk
»tervel ezen kezdo 1épéseknél messze tovabbmennek. Az 6 szeme el6tt egy, a Lajtatol
a Fekete-tengerig terjedd egységes blokk terve lebeg, amelynek magjat a magyar—roman
allamszovetség képezné, ahol is eltlinnének a vdmhatarok, egységes valuta volna, s a leg-
teljesebb politikai egyiittmtikodés alakulna ki”.? Groza miniszterelndk az év folyaman
tovabbi nyilvanos interjukban erdsitette meg fentebbi szandékat. Ezekben egyuttal azt is
jelezte, hogy torekvései 6sszhangban vannak a Tito elndk vezette Jugoszlavia ez iranyu
terveivel, s hogy mindezt raadasul Moszkva is tamogatja.?

Kérdés, hogy mikdzben a haboru végi cezura utan megmaradt, ,,tovabbszolgald”
kiiligyi garnitira egy, még haborus helyzetben késziilt koncepcio alapgondolatait éltette
tovabb, ezt az uj magyar kormanyzat politikai restség miatt volt-e kénytelen respek-
talni, vagy barminemi intellektualis municié hijan kiildte tovabb a gydztes hatalmak
magyarorszagi misszidinak. A benne megfogalmazottaknak a mar idézett integracios
fésodoron tuli részei korantsem latszottak a helyzet félreismerésébdl fakado elgondo-
lasnak. A jegyzék allaspontja egyarant 6sszhangban allt a nagyhatalmak altal kozzétett
Atlanti Charta, illetve a felszabaditott Europarol szolo jaltai nyilatkozat alapelveivel, mi

20 FoLOP Mihdly (1994): A befejezetlen béke. A Kiiliigyminiszterek Tandcsa és a magyar békeszerzddés
(1947). Budapest, Héttorony.

21 Gerg6 Bendegtiz CseH szerk. (2000): Documents of the Meetings of the Allied Control Comission for Hun-
gary, 1945—1947. Budapest, MTA; CseH Gerg6 Bendegtiz (2009): Amerikai és brit részvétel az olaszorszagi,
romaniai, bulgariai és magyarorszagi Szévetséges Ellendrzd Bizottsagok tevékenységében, 1943—1947.
Doktori értekezés kézirata, ELTE BTK TDI.

22 Lipcsey I1diko (1994): Réczei Lasz16 feljegyzései 1945. marciusi romaniai megbeszéléseirdl. Torténelmi
Szemle, 37. évt. 4. sz. 624.

2 SzALAI Sandor (1945): Beszélgetés Groza Péter miniszterelndkkel Romania és Magyarorszag kozos
problémairdl. Népszava, 1945. méjus 20.; PAAL JOb (1946): Beszélgetés Groza Péterrel. Debrecen, k. n.
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tobb, a kisebbségvédelem tekintetében még a korabbi, népszovetségi mechanizmusnal
is hatékonyabb kisebbségvédelmi garanciak kodifikalasat szorgalmazta.?* Konszen-
zusra €pitd — azaz a térség mas allamaival a kiegyezés mellett megbékélést is elérni
kivano — torekvése csak akkor valt politikailag id6szertitlenné, amikor kideriilt, hogy
e régid egyre inkabb a nagyhatalmak hideghaborus érdekiitk6zéseinek gyakorlotere lett.
Kevésbé diplomatikus fogalmazasban a békeszerzddések egy — kizarolagos politikai befo-
lyassal, kitelepitésekkel, lakossagcserékkel, teriileti atcsatoldsokkal, egymast kirekesz-
teni igyekvo kozlekedési, kommunikacidés monopoliumokkal, vagyonkisajatitdsokkal,
jovatételi kvotaval és hasonld cimszavakkal jelolhetd — konfrontacids tematika alap-
jan fogalmazodtak meg. Alighanem ennek egyre érzékelhetobb felhorgadasa inditotta
arra Kertészt, hogy — a fentebb idézett, 1945. nyari manifesztum utan haromnegyed
évvel — 1946. marcius kdzepén késziilt feljegyzésében beosztottként noszogassa (kiiligy-
miniszterének cimezve) a magyar kormanyt: ,,Kotelességemnek tartom ezuttal is hang-
sulyozni, hogy legsiirgdsebb volna valamennyi teend6 kézott kormanyzati allasfoglalas
békecéljaink tekintetében.”” Ugyanekkor észrevételez — a béke-el6készités gondjain
tal — altalaban a korabeli magyar diplomacia munkafeltételeire jellemz6 masik adalékot
is, nevezetesen a kiiliigyi szolgalatban konvencionalis bizalmas informaciocsere aktualis
nehézkességét, ami az orszag akkori szuverenitashianyabol kovetkezett. ,,Tajékoztatasul
felemlitem, hogy az Ellen6rz6 Bizottsagtol a chiffre-jogot mar megkaptuk, de a futarjogot
még nem, igy rendkiviil nehéznek latszik, hogy Veletek [értsd: a magyar kiilképviseletek
— Gy. Gy.] vagy barmilyen kiilfolddel rendszeres futarjaratot 1étesitstink.”?

A Béke-elokészitd Osztaly élére tortént kinevezésétol tobb mint két éven at—az elmon-
dottakon tul is — kell6 részletességgel kovethetjiik nyomon Kertész életttjat a Magyar
békeilluziok cimi koétet lapjain.?” Miutan el6bb idézett kezdeményezésére sem érkezett
érdemi korményzati instrukcio, tovabb folytatta kiilonb6z6 hattéranyagok készittetését
a mar ismert gondolatkér mentén egy, a kiiliigyminisztérium égisze alatt szervezett
ugynevezett ad hoc szakértdi bizottsaggal. ,,Ez utébbi csoport Magyarorszag legjobb
gazdasagi szakembereibdl allt. A fenti tevékenységen kiviil egy dunai féderacio 1étreho-
zasanak terveivel is foglalkozott. T6bb mint harom honapig hetenként dsszehivtam ezt
a bizottsagot, s nagyra értékeltem az ott folyo vitakat. A tagok egy része az Ausztriaval

24 Minthogy a hatarok bArmikénti magvonasa esetén is nemzeti kisebbségek minden valdsziniiség szerint

tovabbra is maradni fognak az egyes allamokban, ezért mindenesetre gondoskodni kellene azok védelmérdl
az Egyesiilt Nemzetek nemzetkozi szervezete [ENSZ] Gtjan. Kétségtelen, hogy a [korabbi] Nemzetek Sz6-
vetségének keretében miikodott kisebbségi védelem tobbé-kevésbé jogosult kritikara adott okot, de mégis
megvolt. Szamos esetben a védelem puszta 1éte is megfontolasra késztette és fékezte a kisebbségek ellen
intézkedéseket hozni szandékozo kormanyokat. Sajnalatos visszaesést jelentene, ha a nemzeti kisebbségek
a jovében még ilyen védelemben sem részesiilnének.” KErRTESZ 1995, 544.

2 Kertész feljegyzése a Béke-el6készité Osztaly megsziintetése [sic!] targyaban. 1946. marcius 13. MNL
OL XIX-J-1-a-53/Be. res/1946. (Béke-elokészité Osztaly iratai) 1. doboz. A feljegyzésnek mar a cime is
utal arra, hogy — az ideiglenes kormanyon beliili személyes rivalizalas miatt — felmeriilt a Béke-el6készitd
Osztaly megsziintetése, am ez végiil is csak egy év multan, a békeszerzodés alairasa utan tortént meg.

26 Kertész Istvan 1946. marcius 2-i levele Vladar Ervin genfi magyar fékonzulnak. MNL OL XIX-J-1-a-42/
Be. res/1946. (Béke-elokészitd Osztaly iratai) 1. doboz.

27 Az 1945-6s 6szi szemeszterben meghivott tanarként nemzetko6zi jogi eléadasokat tartott egykori alma
materében, a budapesti PAzmany Péter Tudomanyegyetemen.
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és Csehszlovakiaval 1étesitendd foderacid mellett volt, madsok a Romaniaval és Jugoszla-
viaval torténo tarsuldst partoltak, és fontolora vettiik nagyobb unidk elényeit s hatranyait
is. Koriilbeliil tizenegy variaciorol targyaltunk. Gazdasagi szakért6ink mérlegelték, hogy
a kiilonféle foderaciok és konfoderaciok hogyan hatnanak a magyar iparra, mezdgaz-
dasagra ¢€s kereskedelemre. Ezutan megvizsgaltuk az egyes unidk lehetséges politikai
konzekvenciait, de soha nem keriiltiink abba a helyzetbe, hogy a témarol 6sszegyijtott
értékes anyagot hasznositani tudtuk volna.

A bizottsagi zarodjelentésben azt inditvanyoztuk, hogy a magyar kormany tarja fel
Magyarorszag gazdasagi helyzetét a békekonferencian, s kérje a jovatételi kotelezett-
ségek jelentds mértékl csokkentését, valamint azt, hogy a szovjet hadsereg altal elkob-
zott és elszallitott javakat szamitsak be fizetési kotelezettségilinkbe. A kiiliigyminiszter
az adott politikai feltételek mellett olyannyira irrealisnak érezte a javaslatok egy részét,
hogy meg sem kisérelte a minisztertanacs elé terjeszteni dket.”*®

1946 nyaran végiil is megbiztak Kertészt a parizsi béke-elokészitd értekezletre
indulé magyar delegéci6 fotitkari teenddivel, &m ott mar ,,mas kottabol jatszottak™ mind
anagyhatalmak, mind pedig a ,,mellékgy6ztes” szomszédok reprezentansai. Ami ekdz-
ben, illetve az 1947. februar 10-i magyar békeszerz6dés alairasaig — az egyre inkabb
alkoaliciés honi parthabora honapjaiban — tortént, azt legsokoldalibban Romsics Ignac
évtizeddel ezel6tti monografiaja tarja az érdeklédok elé.?

Emigransbol nagy respektusu nemzetkozi szakérto a tengerentiilon

A békeszerzodés alairasa utan valoban okafogyotta valt a Kertész Istvan altal vezetett
osztaly fenntartdsa. Tildy Zoltan koztarsasagi elnok — koalicids alku nyoman — 1947.
marcius kdzepén nevezte ki 6t Magyarorszag romai kovetévé. Nevezett egy honap
multan mar at is adhatta megbizodlevelét Uj szolgalati helyén. Tobbszor emlitett sajat
munkajan tilmenden Csorba Laszlo akadémiai doktori értekezésében 6nallo fejezetet
szentel Kertész romai koveti mikodésének, amely négy honapos rovidsége ellenére
igencsak eseménydusra sikeredett.’® Ugyanezen év augusztus masodik felében hivtak
vissza koveti tisztébdl. Még megvarta utdda, Velics Laszlo kovet megérkezését és szep-
tember 24-én neki adta at azt a levelet, amelyben tudatta: megvalik a magyar kiiliigyi
szolgalattol. Nagy Ferenc miniszterelndknek® a — kozhelyszerii — szalamitaktikaba
illeszkedd lemondatésa és emigracioba kényszeritése utan a magyar diplomaciai kar
szamos tagja hasonloképpen jart el. Kertész Istvan mellett erre az elhatarozasra jutott
Auer Pal parizsi, Szegedy-Maszak Aladar washingtoni, Perlaky-Kassa Endre briisszeli,

28 KERTESZ 1995, 147-148.

2 Rowmsics 2006. Az ezuttal bGvebben érintett, Kertész vezette Béke-el6készitd Osztaly tevékenységét
a 93-115. oldalakon taglalja.

30 CsorBa Laszl6 (2010): A romai magyar kévet jelenti... A magyar—olasz kapcsolatok torténete 1945—1956.
MTA doktori értekezés. 53—64.

31 Lasd a Fuggelék 12. sz. fényképét: Nagy Ferenc miniszterelnok fogadja a Parizsbol hazatérd kildott-
séget.
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Bartok Laszlo bécsi, Andahazi Kasnya Béla ankarai, Gordon Ferenc berni, Rosty-
Forgach Ferenc pragai magyar képviseletvezetd, valamint egy tucat tovabbi beosztott
diplomata is.*? 1948 februarjatél Kertész az Egyesiilt Allamokban élt. Akik — az emig-
rans politizalastol kdvetkezetesen tartdozkodd — tovabbi palyaja irant érdeklédnek,
azokat ezuttal is tObbszor idézett Magyar békeilluziok konyvéhez, s annak utdszava-
hoz kalauzolom, ahol kutatéi, egyetemi tanari és — intézetek sorat létrehozva kitelje-
sedd — tudomanyszervezdi tevékenysége is szamba vétetik.

Ideje elvarrni a Duna-taji ,,kiilonbéke” kiilonféle szalait, amelyek egyike Kertész
Istvan munkéssagahoz is kapcsolodik. Kiilon dolgozat téméja végigkovetni a masodik
vilaghaboru utani regionalis integracio kérdéskorét a béke-elokészités hattérmunkala-
taihoz képest a korabeli politikai nyilvanossagban. Ez a térekvés — mintegy harom éven
at —kiilpolitikai programként is jelen volt a habora utani magyarorszagi nyilvanossagban.
A Magyar Kommunista Part (MKP) 1945. szeptemberi valasztasi programja expressis
verbis emellett kdtelez6dott el: ,,A magyar kiilpolitika legfobb célkitlizése, a dunai népek
békéjének és egyetértésének biztositasa, a kossuthi idedl, a Duna-konfdderacio utjanak
egyengetése. Ennek elémozditasara torekedni kell a kereskedelmi forgalom mind intenzi-
vebb kiépitésén til a roman—jugoszlav—magyar vamunioé megvaldsitasara.” Ezt erdsitette
meg 1946 6szén az MKP I11. kongresszusa, 1948 tavaszan a Rajk Laszl6 vezette magyar
beliigyminisztérium pedig 4 dunai népek szovetsége. A magyar kiilpolitika a kossuthi
konfoderacios gondolat megvalositasa cimmel adta kozre centenariumi programfiizetét.
Hasonl6 szlogenek idézhetdk a korabeli szocialdemokrata part, vagy éppen az emigracio-
bol hazatérd Karolyi Mihaly nyilatkozataibdl, akinek — mulo 6tletként — egy ugynevezett
Duna-minisztériumot terveztek felallitani, épp a szomszédsagi-térségbeli ,,kiilmagyar”
tgyek képviseletére. Csak a hivoszavakra, a kulcsfogalmakra koncentralva ugy tiinhet,
hogy a korabeli kormanyzé partok szinte mindvégig civakodéssal-acsarkodassal terhelt
belpolitikai kormanyzasahoz képest ez a kiilpolitikai célkitlizés volt az egyetlen, amiben
felszini konszenzus mutatkozott a koalicios partnerek kozott.™

Azért felszini, mert ezen a ponton kivankozik ide a régi mondas: ,,ha ketten ugyanazt
is mondjak/teszik, az nem ugyanaz.” Sz6 sem volt arrol, hogy a korabeli kommunistak,
szocialdemokratak, kisgazdak akar a vamuniot, akar valamifajta foderaciot egyazon
politikai konstrukcioban képzeltek volna el. Az MKP Moszkvanak elkotelezett vezérkara
mindvégig erds gyanakvassal kdvette mindazt, amit az iddlegesen kisgazda hegemo-
nidju Kiiliigyminisztérium — ,,ex-horthysta” és nyugat-orientalt — garnitiraja képviselt.
Nemkiilonben novekvd averzioval figyelték az SZDP-nek a nyugat-eurdpai szocidlde-
mokrata, szocialista partokkal ujraépitett-fenntartott kapcsolatait. A Tito Jugoszlavidja
altal kezdeményezett integracios torekvések irant annyiban volt — idélegesen — erésebb
szimpdtia, amennyiben azt a berendezkedé kommunizmus térségbeli opcidjaként pro-
pagalhattak. Am ezt elsédlegesen belpolitikai megfontolasokbol tették, hogy ne kelljen

32 KERTESZ 1995, 570-572.

3% Lasd err6l: GYARMATI Gyorgy (2016): Vamunio, foderacio — uj nagyhatalom? A Duna-menti kisallamok
,.kiilonbéke” vizioi a masodik vildghabort utan. In US: 4 Kirdly-hdagon innen és tul. Kolozsvar, Komp-
Press. 169-204.
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a Szovjetunidt direkt mddon nevesiteni, mint kdvetendd — soknemzetiségii és formailag
szintén foderativ — rendszermintdzatot.

Létezett ennek a , kiilonbéke” projektnek egy masik Achilles-sarka is. A 20. szazadi
békediktalok intranzigensen tulléptek a korabbi szdzadok konfliktusainak lezarasakor
érvényesitett ,,klasszikus diplomacia” rendezési modjan — vesztfaliai békerendszer,
bécsi kongresszus —, tehat az ugynevezett Concert of Europe kooperacié helyett a Békét
a gydztesek kotik!/Vae victis! felfogas érvényesiilt. S bar a tradiciot, vagy akar a nemzet-
kozi jog paragrafusait-konvenciodit — az erdviszonyok szerint — mindenkor csalard
»rugalmassaggal” értelmezték, mégis nehezen megkeriilhetd kérdés: realis-e barmifajta
regionalis integraciot tervezni, ha a benne szerepet vallalni kivanok fiiggetlensége kér-
déses, hianyzik allamjogi szuverenitasuk. Marpedig a szoban forg6 térség kisallamai
koziil a mellékvesztes triasz, Bulgaria, Magyarorszag és Romania — 1947-ig — nem
felelt meg ennek a kritériumnak. Pontositva addig de jure sem, utdna pedig — ratifikalt
részbékék ide vagy oda — de facto nélkiilozték az dllami/nemzeti Onrendelkezést a vehe-
mens offenzivara atvalté sztalinizalas kovetkeztében. Magyaran, a régiobeli integra-
cios békevizidk elébb mintegy beeldzték — politikai farkasvaksaggal ,,békebelinek”
tételezték — a nemzetkdzi jogi peremfeltételeket, utana pedig a hideghaborus vilagrend
szovjet taborba zartsaga huzta azt keresztiil. Ez a kozelités ohatatlanul a szovjet ero-
hatalomnak val6 aldvetettség irdnyaba torténé — onfelmentd — interpretaciot sugallt,
még akkor is, ha esetiinkben a Moszkva-centrumu kényszerpalya évtizedekre politikai
realitassa lett, a térség egészét illetden.

Volt ugyanakkor masfajta fenntartas is a korabeli integracios kérdések tigyében. Bibo
Istvan szintén a fentebbiekben taglalt béke-elokészités idoszakaban fogalmazta meg
kiillonvéleményét a térségbeli foderacios ambiciok kapcsan gy, hogy a megvalosulas
vagy fiasko feleldsséget nem irta a nagyhatalmak szamlajara. Szerinte ,,a foderacio olyan,
mint a hdzassag: nem szabad elintézetlen problémakkal belemenni, mert az a 1ényege,
hogy 1j perspektivat, s vele rengeteg Uj problémat vet fel, nem pedig az, hogy barmiféle
tisztazatlan kérdés elintézését vele megtakarithassuk. Barmifajta leend6 foderacio csak
ugy fog mitkddni, ha elébb a hatarok terén kialakul az a minimalis stabilizalodas, amely
a federacioba egyesiilés 1élektani elofeltétele. A nemzetek akkor és csak akkor szoktak
federacioba egyesiilni, ha mindegyikiiknek van annyi félnivaloja, hogy a federacié biz-
tonsaganak sziikségét érzik.”** Ezeket a belsé, nemzeti 6nmegbékélést is megkivand
peremfeltételeket akkor sem és — kdzel haromnegyed évszdzad multan — manapsag sem
mutatja Koztes-Eurdpa tarsadalmi-politikai szeizmografja.

Az 1947-es béke és a hozza vezetd Uit oknyomozasa is csupan ,,pillanatfelvétel”
a torténelem hérakleitoszi folyopartjan. A magyar rona torténeti kozgondolkodasa-
ban viszont éppen Hérakleitosz antik bolcsességét igyekszik feliilirni az a sztereotipia,
miszerint a Magyarorszaggal kotott parizsi béke az 1920-as trianoni szerzdédés megis-
métlése volt — némileg rosszabb feltételekkel. A reinkarnaciot hangstlyozo Osszevetés
a hozzarendelhet6 id6tavlatmetszetben vehetd szemiigyre. Illessziik hat az orszagmetélo

3* BiIBO Istvan (1986): A kelet-eurdpai kisallamok nyomortsaga. In UG: Vilogatott tanulmdnyok, II.
Budapest, Magveto. 247.
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Trianon—Parizs duumvirdtus moge — a fentebb elmesélt ,,kiillonbéke vizid” nézOpont;ja-
bol — a 20. szazadi szinpadkép, illetve torténetszelet tagabb konturjait.

Az elso vilaghaboru utan harom monarchikus birodalom romjain 4j ,,nemzetalla-
mok” sora jott 1étre Koztes-Eurdpaban. Ezek zome a de jure elnyert fiiggetlenséghez
képest kisebb-nagyobb szuverenitaszavart is 6rokolt. A multban gyokerezo, vagy ijabb
keletli szomszédsagi acsarkodas mindegyikiiket arra 6sztonozte, hogy a stabilizald-
dashoz valamilyen kiils6, erdsebb védShatalmat is maguk mogott tudjanak. Ebbdl ere-
déen — a nemzetkozi politika forgandosagatdl fliggden — hol erre, hol arra kerestek er6-
sebb, ,,nagy testvér” timogatast. A nemzeti dndicsditéssel elegyes nemzeti martirologia
prizmatdréseitol elemelkedd torténetiras a kdztes-eurdpai allamszaporodast altalaban két
kozelitésben strukturalta: egyfeldl a diplomacia- s politikatorténet ,,mozgastér és kény-
szerpalya” néz6pontjabol, masfeldl a gazdasag- €s tarsadalomtorténet ,,centrum-periféria”
trendjeit szemrevételez0 modernizacios faktorok alapjan. Ha 1918 utan e két ,,iskola”
tudashozadékat valamifajta folyamatabraként vetitjiik ra Koztes-Europa rovid 20. szazadi
torténetére, akkor kiilonb6zo karakterii — idoleges vagy tartosabb — fiiggdségek altal
befolyasolt dinamikus bizonytalansagban hanykolodo térség tunik fel el6ttiink. A sza-
zad elsd felében a Drang nach Osten német dominanciaji Mitteleuropa csapjait Hitler
reaktivalta militans forgatokonyvvé, a masodik vilagégés utan pedig a szovjet birodalmi
penetracio biztonsagi, Pufferstaatszone vasfiiggonye szabdalta tijra a kontinens politikai
térképét. (A francia grandeur/sécurité ambiciok ezuttal azért melldzhetok, mert a gall
kakas kontinentalis dominanciadbrandjairol idorél-idore kideriilt, hogy ,,nagyot akar
a szarka, de...”)¥

A ,,haboru és béke” algoritmusat évszazados tavlatban szemlélve még csak azt sem
mondhatjuk, hogy a szazad derekan legalabb egy ijabb — az els6t masold — ,,elhiba-
zott” békerendszert hoztak volna tetd ald a peacemakerek. A mellékveszteseket pacifi-
kalo 1947-es parizsi szerzodések sora — a hideghdboru inkubator korszakanak produk-
tuma — részleges, csonka béke lett/maradt. Ezen tul a fegyversziineti provizorikussag
allandosult — a f6 vesztes Németorszag és Japan iigyének rendezése helyett (1) — az 4j
szuperhatalomma el8lépett Szovjetunio és az Egyesiilt Allamok kozott. Ez sziilte az Gigy-
nevezett bipolaris vilagrendet. Ilyen értelemben a mult szazad masodik felét kitoltd
hideghabort még hermeneutikailag is adekvat elnevezés a tartosuld globalis rende-
zetlenségre. Mi tobb, a hideghaboru korszakat sem kovette hagyomanyos béketerem-
tési eljaras. Koztes-Eurdpa allamszocializmusainak kimuldsaval, illetve a Szovjetunio
darabokra hullasaval — ami foként nyugati és déli hatarai mentén hozott felszinre régi/gj
allamisagokat —, a nemzetkozi rendszer mintegy atcsusszant egy ujfajta bizonytalansagi
tényezoket sziild multipolaris globalizmusba.

Zarasként gjra sziikebb témankhoz — a Duna-menti ,,kiilonbéke” vizidhoz — vissza-
kanyarodva, ,,mit is hozott a mult”? A masodik vilagégés utan ellehetetlenitett

35 RANKI Gyorgy (1981): Gazdasdg és kiilpolitika. A nagyhatalmak harca a délkelet-eurdpai gazdasdagi
hegemoniaért, 1919—1939. Budapest, Magvet6; RANKI Gyorgy (1983): Mozgasterek, kényszerpalydk.
Budapest, Magvetd; Andrew C. JaNos (2003): Haladas, hanyatlds, hegemonia Kelet-Kozép-Europaban.
Budapest, Helikon; OrRMOSs Maria (2007): Kézép-Eurdpa. Volt? Van? Lesz? Budapest, Napvilag.
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torekvésekhez képest a jugoszlav és — 1969 ota — a csehszlovak foderacio egyike sem
pax sovietica pressziora jott 1étre, manapsag viszont az egykori két szovetségi koztarsasag
teriiletén nyolc ,,nemzetallam” és Bosznia-Hercegovina pszeudofdderacioja talalhatod
Europa politikai térképén. Az els6 vilaghaboru kitorésekor e térséget dominald harom
letlint monarchia helyén szaz év elteltével masfél tucat 1j és még Gijabb nemzetallam oszto-
zik 3¢ Az egykori német és orosz térségek kozott formalodott Koztes-Eurdpa mara is meg-
maradt a modernizalodott — s z6mmel unidba integralddott — Eurdpa félperiférigjanak.
Annak, ami — mas konstellaciéban — egy évszazada is volt. A modernitast ambicionalo
»polgarerények” helyett e térségben mintha mindmaig az ,,allamot a nemzetnek” —ugyan-
csak évszazados — etnocentrikus aspiracio lenne a ,,haladé hagyomany”.

Istvan Kertész’s Vision of the “Separate Peace” along the Danube
Gyorgy Gyarmati

Istvan Kertész (1904-1986) was an intellectual and the “gray eminence” behind Hungary’s preparatory
work for a peace settlement during the Second World War. After surviving the war, he was at the helm of
the so-called Peace Preparatory Department of the Hungarian Foreign Ministry for two years and served
as the Secretary General of the Hungarian delegation at the Paris Conference (1946). As a diplomat and
civil servant, he maintained his civil-democratic convictions and tried to benefit from party politics. He
considered Soviet, Stalinist penetration undesirable. The Hungarian Foreign Ministry’s vision of a “separate
peace” along the Danube was far removed from the view of the governmental parties, who sought an overall
peace “in addition to peace and reconciliation with our neighbors”. The negotiations, however, unfurled
on a global scale amid a burgeoning Cold War. Along with many others, therefore, Kertész sought a new
home and a new existence on the far side of the Iron Curtain. After emigrating “midway upon the journey
of our life,” he became a prominent international expert on the United States and gained vast respectability.

3 Fsztorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag, Szlovénia,
Horvatorszag, Szerbia, Bosznia-Hercegovina, Montenegrd, Koszovo, Macedonia, Albania, Romania,
Bulgaria. Mikodzben a Baltikumhoz szamithat6 Finnorszagot, a mediterran Gordgorszagot, valamint a poszt-
szovjet Belaruszt és Ukrajnat nem soroltuk ide.
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