Kiss David

Az 1947-es magyar béke-elOkeszités az 1) haderd
szervezésének €s a hatarok kialakitasanak a tiikrében

Tanulmanyomban a masodik vilaghabortt lezar6 békekonferencia katonai részével fog-
lalkozom. A magyar békeszerz6dés soran nem a katonai rész megkotése volt a donto,
ennél fontosabb volt példaul a pozsonyi hidfo kérdése, a jovatétel fizetésének mértéke,
vagy éppen a csehszlovakiai magyar lakossag kitelepitésének tigye. Katonai anyagokat
jorészt ezekkel kapcsolatban készitettek, de nem volt elhanyagolhat6 a béke katonai-
hadiigyi részéhez k6tédd dokumentumok szama sem.

Az 1945. januar 20-an Moszkvéaban megkotott magyar fegyversziineti szerzodés
a korabbiak mint4jara késziilt el. A roman fegyversziinet eldirta a hadseregnek a Német-
orszag elleni harcot, mig a bolgar fegyversziinetbdl €s a magyarbol ez hianyzott, csupan
8 gyalogoshadosztaly rendelkezésre bocsatasara, illetve Németorszag elleni hadiizenetre
kotelezték a legyozotteket. A megallapodas értelmében felallitottak Magyarorszagon
a Szovetséges Ellen6rzoé Bizottsagot (SZEB),' amelynek 1945. marcius 27-i iilésén szii-
letett dontés két gyalogoshadosztaly megszervezésérol.> A habort befejezését kovetden,
ahol lehetett, elkezd6dott a hadiipari tizemek wjjaépitése is.’

1945 majusara a Magyar Honvédség 1étszama kozel 47 ezer fore nott, két hadosztalyt
szovjet alarendeltségben kiszallitottak Ausztria teriiletére, de harcban nem vetették
be Oket.* Az eurdpai haborl lezarasat kovetéen a hader6 és a rendérség 1étszamanak
a csOkkentése keriilt elotérbe. A honvédség allomanya gazdasagi €s politikai okokbol
1947. februar 10-re 12 890 fére csdokkent.’ Az utdbbival kapcsolatban ki kell emelni,
hogy a Magyar Kommunista Partnak nem allt érdekében egy erds haderd fenntar-
tasa, ezzel szemben 1947-re 24 ezer f0s parthadsereget, Rendezé Gardat szerveztek.®

! KoroM Mihaly (1987): A magyar fegyversziinet 1945. Budapest, Kossuth. 114—166; BALOGH Sandor
(1988): Magyarorszag kiilpolitikaja, Budapest, Kossuth. 5-25.

2 A SZEB brit és amerikai képvisel6jének a szovjetek 1945-t61 nem bocsatottak a rendelkezésére minden
adatot, s6t 1947 nyaran a haderé megszemlélését sem engedélyezték nekik. Mindez annak ellenére tortént
igy, hogy a fegyveres szervek fontosabb atalakitdsaval kapcsolatban itt dontottek. FEITL Istvan szerk.
(2003): A Magyarorszagi Szévetséges Ellendrzé Bizottsag jegyzokonyvei 1945—1947. Budapest, Napvilag.
41, 100-105, 150-151, 155, 177-178.

3 GERMUSKA Pal (2015): 4 magyar kozépgépipar. Hadiipari termelés Magyarorszdagon 1945 és 1980
kozort. Budapest, Argumentum. 19-36.

4 A szervezésrél b6vebben: Kis Andras (1995): A Magyar Honvédség ujjaszervezése (1945). Budapest,
Zrinyi. 59—62, 180—181. Kis a honvéd nevel6tiszti intézmény MKP-s befolyasoltsagarol nem tesz emli-
tést. (Kis 1995, 119-126; Ok VATH Imre [1998]: Bdstya a béke frontjan. Magyar haderd és katonapolitika
1945—1956. Budapest, Aquila. 22—50.)

5 FEITL 2003, 150151, 177-178, 291.

¢ A Szocialdemokrata Part 20 ezer f6s gardaval rendelkezett 1947-ben. (Politikatorténeti Intézet Levéltara
(PIL) 274. £. 5/59. Az SZB 1947. majus 13-i értekezlete. Kiss David [2015]: A Szociadldemokrata Part Ren-
dezé Gardaja 1945-1948. In UrvARY Gébor szerk.: Veritas Evkonyv 2015. Budapest, Veritas Torténetkutatd
Intézet—Magyar Naplo. 279-315.)
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Bulgaridban a kommunistdk a hatalmat a hasonlo, népi milicidnak nevezett szervezet
segitségével kaparintottak meg.’

A nagyhatalmak és Magyarorszag

Mindennek tiikrében érdemes szemlélni az 1946-0s parizsi magyar békedelegacio
katonai bizottsaganak a tevékenységét, illetve a béke megkotését és annak el6zmé-
nyeit. A béketargyalasok el6tt, mar 1945. szeptember 12-én targyalasokat folytattak
a nagyhatalmak Magyarorszaggal kapcsolatban,® ennek soran a Szovjetunio a pots-
dami szerzédésben foglaltak, illetve a magyar fegyversziineti megallapodas alapjan
javasolta kidolgozni a Magyarorszaggal megkotendd békét. A Magyarorszagra vonat-
kozo6 békeszerzddés-tervezetek 1945. szeptember 18-an keriiltek a Kiiliigyminiszterek
Tanacsa (KUMT) elé. Ezzel kapcsolatban csak a katonai vonatkozasokat emelném ki.
A britek javasoltak, hogy a magyar fegyveres szervek létszamat és jellegét szabjak
meg, korlatozzak a hadianyaggyartast, a Szovetséges Ellendrz6 Bizottsag (SZEB) fel-
oszlatasa utdn mindezek ellenérzésére kiilon bizottsagot hozzanak 1étre. Az amerikaiak
is kifogasoltak, hogy a szovjet javaslatok a hader6 korlatozasaval nem foglalkoznak,
nyilvan nem véletlentil.’ Ezt kdvet6en a Kiiliigyminiszterek Tanacsa a masodik, pari-
zsi tilésszakan (1946. junius 15. — julius 12.) foglalkozott a magyar katonai tigyekkel.
A magyar katonai és 1égiigyi korlatozasokat az olasz tervezethez hasonloan szabtak
meg. Az olasz és a szovjetek altal megszallt egykori ellenséges allamok haderejének
a korlatozasa a kolcsonodsség elve alapjan tortént. A szovjet diplomacia arra tore-
kedett, hogy a békeszerz6dés aldirasat kdvetden ne legyen sz6 az érdekszférajaban
1év6 haderdk ellendrzésérdl, illetve biztositsa az ausztriai megszallasi zonaval valo
katonai 0sszekottetés fenntartasat. Angol-amerikai és francia részrol a gorogorszagi
események miatt a bolgar haderd alacsony szinten tartdsa volt a cél, ezért a harom,
szovjet szféraba keriilt ,,balkani” vesztes haderejének kialakitasa soran a lakossag
létszamara, a gazdasag teherbird képességére hivatkoztak, Magyarorszag szamara
60—70 ezer f0s hadsereg kialakitasat tizték ki célul. 1946. junius 27-re sziiletett meg
a Kiiligyminiszterek Tanéacsa 4ltal elfogadott magyar békeszerzédés-tervezet utolsod
valtozata, amely a parizsi konferencia elé kertilt.!

A konferencia 1946. julius 29-én kezd6dott, ennek soran a hadiigyeket a Katonai
Bizottsag targyalta a Luxembourg Palota Barosse termében, amely korabban Medici

7 SzENTE Zoltan (2006): Eurdpai alkotmany- és parlamentalizmus-torténet 1945—2005. Budapest, Osiris.

127-129.

8 A szakért6i anyagok készitése mellett az amerikai, a brit és a szovjet kormanyt is tajékoztattak a magyar
allaspontrol a békeszerzddéssel kapcsolatban. (Hadtorténeti Levéltar (HL) VIIL 1. A 1-24 Gyongydsi Janos
levele Puskin kovetnek 1945. augusztus 14.)

°  FULOP Mihaly (1994): A befejezetlen béke. A Kiiliigyminiszterek Tandcsa és a magyar békeszerzddés
1947. Budapest, Héttorony. 46—50.

10 Uo. 132-141.
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Maria kapolnaja volt."! Szemes Istvan!'? és Czebe Jen6 volt a magyar kiildottség katonai
szakértGje, a katonai csoport augusztus 17-én érkezett Parizsba." El6tte, 14-én mondta
el Gyongyosi Janos'* a beszédét a magyar béketervezettel kapcsolatban a konferencia
plenaris iilésén, amelyben a béke katonai részérdl nem esett sz6, majd 20-ara, a kon-
ferencia felszolitasara készitett a magyar kiildottség egy dokumentumot, amely a béke
tervezetével kapcsolatos katonai, hadfelszerelési, hadifoglyokat érint6 észrevételeiket is
tartalmazta.’ A Békeszerz6dés Katonai Bizottsagaban augusztus 20-an allapodtak meg,
hogy milyen sorrendben targyaljak a vesztesek iigyét: Olaszorszag, Romania, Bulgaria,
Magyarorszag ¢és Finnorszag.! A tobbihez hasonldoan ez a bizottsag is modositasokat
tehetett, amelyeket a késobbiekben a Kiiliigyminiszterek Tanacsa hagyott jova. Szep-
tember 30-an foglalkozott a katonai bizottsag a magyar liggyel,"” ennek soran sok vita
nem volt, majd a katonai részt a plenaris {ilésen oktdber 12-én fogadtak el. Ezt kdvetéen
ismét a New York-i Kiiliigyminiszterek Tan4dcsanak iilése vitatta meg a béketervezetet.
Az amerikaiak pontosan szabalyozni akartak a szovjet utanpoétlast ellato alakulatok
szamat, illetve az Olaszorszagbol valo kivonulasért cserébe a Magyarorszagrol és Roma-
niabol torténd szovjet csapatkivonast kérték.'® 1946. december 6-an a Kiiliigyminiszterek
Tanacsa atadta a békeszerzodések szovegét a szerkesztobizottsagnak, ekkorra mar a két
vesztes balkani allamban megtortént a teljes kommunista hatalomatvétel.!”

A magyar békeszerzddés katonai része és ennek magyarédzata a kdvetkezOket tartal-
mazta. 1. Az orszag csak a belsé — és a hatarvédelemhez sziikséges, O0sszesen 70 ezer
f6s hader6t, 90 repiildgépet tarthatott, de bombazot nem. 2. Ez éves szinten mintegy
45 ezer fonyi Gjonctartalék kiképzését biztosithatta. 3. A hadseregen kiviil nem lehetett
katonai kiképzést folytatni: ,,...tilos az altalanos jellegii katonai eloképzés és utoképzés
a haderdn kiviil. [...] Minden, a hadseregen kiviili szervezetben tilos a katonai kiképzés.”
4. Tilos volt a kdvetkezd tipusu fegyverzet, polgari eszkoz rendszeresitése: német vagy

I HL VIIL 1. A 12. d. E/7. Beszamol6 a Parizsi kongresszus Katonai Bizottsaganak 1944. szeptember
30. targyalasarol.

12 Szemes Istvant (1906—1953) a katonai ellenallasban vald részvétele miatt a nyilasok elfogtak, majd
deportaltak. A Honvédelmi Minisztériumban az 1945. november 15-én megalakult Béke-el6készité Osztaly
vezetdje lett, 1947-t61 a HM képviselgje a Kiiliigyminisztériumban, ugyanebben az évben Franciaorszagba
emigralt. Lasd BOGNAR Zalan (2000): Az elmaradt szovjet—-magyar hadifogoly egyezmény. Hadtorténeti
Kézlemények, 113. évf. 4. sz. 881.

13 Bar a korabbi érkezést az akklimatizacio miatt fontosnak tartottak volna. (HL VIIL. 1. A 12. d. E/22)
14 Gyo6ngyosi Janos (Berki, 1893. majus 3. — Budapest, 1951. oktober 29.) harcolt az els6 vilaghabortban,
majd konyvkereskedést nyitott, Békés megyei torvényhatdsagi képviseloként politizalt. 1939-t61 a Fiiggetlen
Kisgazdapart (FKGP) Orszagos Valasztmanyanak és Intézdbizottsaganak tagja. 1944. december 22-t61
1947. majus 31-ig kiiliigyminiszter, partja vezetéségének a tagja, halalaig orszaggyiilési képviseld. Forras:
www.tortenelmitar.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=4229&catid=69%3Agy&Itemid
=67&lang=hu.

5 FULOP 1994, 150, 154-156.

' HL VIIL 1. A 12. d. /E 1-37 dosszié A Katonai Bizottsag 1946. augusztus 20-i iilése.

17" A négy nagyhatalom dontése alapjan oktober 5-ig le kellett a katonai tigyeket targyalni, igy szeptember
30-an a magyart ¢és a finnt is targyaltak. (HL VIIL. 1. A 12. d. /E 1-37 dosszi¢ 4. szamt1 6sszefoglald jelentés
a Katonai Bizottsag iilésérdl, 1946. oktober 5.)

8 Mindennek tiikrében érthetd a hazai fegyveres szervekkel kapcsolatban folytatott MKP-s politikai
taktika.

1 FULOP 1994, 190-207.
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Jom

japan fejlesztési katonai €s nem katonai repiil6gép, atom- és rakétafegyver, torpedok,
tengeri akna, (folyami nem), tengeralattjar6, motoros torpedocsonak, kiilonleges tipusu
rohamgeép, illetve az ilyenek kikisérletezése. 5. Hadianyagot csak sajat célra gyarthatott
az orszag. 6. A megmaradt hadianyagokrol valo rendelkezést is szabalyoztak, nem lehetett
német eredetii hadianyagokat gyartani, és német vagy volt német allampolgarokat katonai
munkara alkalmazni. 7. Magyarorszagnak a késobbiekben a szovetségesekkel egylitt
kellett miikddnie, hogy német teriileten kiviil Németorszag nehogy ujra felfegyverkez-
z€k. 8. Az orszag ENSZ tagsagat kdvetden volt mindez modosithato. 9. A hadifoglyokat
mihelyt lehetségessé valt, haza kellett szallitani.*°

A béke-elokészités katonai anyagai

Mivel a béke-elokészités sokrétii volt, igy a kiilonbozd kérdésekhez készitett katonai
anyagok is jelent6s szamban keletkeztek, 1945 kézepétdl a Honvédelmi Minisztériumban,
Rakovszky Gyorgy?' altabornagy iranyitasaval késziiltek kiilonb6zé dokumentumok.
Kertész Istvan®* a Kiiligyminisztérium Béke-elokészitd Osztalyanak vezetdje 1945.
november 11-én tartott egy tarcakozi értekezletet, ahol Kertész a minisztériumoktol ujabb

20 BarAcs Janos et al. szerk. (1947): A Parisi magyar békeszerzédés és magyardzata. Az Atlanti-écedani

Alapokmany és a fegyversziineti egyezmény teljes szovegével. Budapest, Gergely. 23-28, 56-59.

2l Nagyrakoi és kelemenfalvi Rakovszky Gyorgy (Miskolc, 1892. szeptember 10. — Kisoroszi, 1962. aprilis
29.) 1910 és 1913 kozott a Csaszari és Kiralyi Katonai Akadémian, majd 1922-1924 k6z6tt a Bécstjhelyi
Hadi Akadémian tanult, tokéletesen beszélt németiil és francidul. Legmagasabb rendfokozata altabornagyi
(1943) volt. 1913-ban a csaszari €s kiralyi 7. huszarezredben kezdte el katonai palyafutasat. 1942. oktober
1-ig idével tobb magasabb poszton is a hadseregben szolgalt, ekkor a HM 1. csoportféndkévé nevezték
ki, 1942. december 1-ig toltdtte be ezt a pozicidt, 1942. november 1. és 1943. junius 30. kozott nyugallo-
manyba vonulasaig a HM foldi fécsoport féndke volt. 1945. februar 20-an a HM ismét allomanyba vette,
majd igazoltak, 19461947 soran katonai szakértd volt a parizsi béketargyalasokon, 1951 és 1954 kozott
Pusztaf6ldvarra telepitették ki. SZAKALY Sandor (2003): 4 magyar katonai felsé vezetés 1938—1945. Lexikon
és adattar. 2. kiad. Budapest, Ister. 286. Lasd a Fiiggelék 20. sz. fényképét: Rakovszky Gyorgy.

2 Gyo6ngyosi Janos Voros Janostol a kovetkez6 anyagok elkészitését kérte 1945. julius 30-an (a magyar
hader6 1944. oktober 15. utani, sikertelen kiugrasi kisérletet kovetd tevékenységérol készitettet mar ekkor
megkaptak): 1. Jogszabalygyiijtemény, amely a honvédség ,,demokratikus™ atalakitasanak a biztositéka.
2. Osszefoglalé az Gj haderd ujjaépitésben végzett munkajarél. 3. 1939. szeptember 1. uténi katonai
¢és polgari szabotazsok. 4. A haboru kitorése 6ta lezajlott, katonai birésagok altal lefolytatott hiitlenségi
perek. Els6 részben 1944. marcius 19-ig, masodikban 1944. oktober 15-ig. A németek elleni propaganda
ismertetése. 5. Ellenallasi mozgalomban szereplok. 6. Németek elleni szabotazscselekmények. 7. Partizan
¢és egyéb alakulatok ismertetése. Spanyolorszagi polgarhaboruban, a franciaorszagi maquis-hadseregben
és Tito mellett kiizdd magyar alakulatok. 8. Ossze kellett irni a szovjetek ellen kiizdd alakulatokat is.
Bz utdbbi koriilmény tudvalevéleg (sic!) orosz részrdl veliink szemben hangoztatott legnyomatékosabb
szemrehanyas.” 9. Sziikséges megallapitani, hogy a magyar hatartdl nyugatra milyen magyar alakulatokat
fegyvereztek le a németek, amelyek még ekkor is folytattak a szovjetek és az angolszasz hatalmak elleni
harcot. 10. A szovjetekhez atallt alakulatok hozzavetéleges 1étszama, és anyagaik (HL VIIL 1. A. 1-24.).
A Kiiligyminisztérium Béke-elokészité Bizottsagdban a HM-nek egy delegaltja dolgozott. (Rakovszky
Gyorgy 1945. augusztus 13-i szakért6i anyaga HL VIIL. 1. A. 1-24.) A HM altal elkésziteni tervezett
anyagok: Magyarorszag kés6bbi katonai biztonsaga, hatarérség és a hader6 kialakitasanak kérdései, hadi-
fogolykérdés, tudomanyos kérdések, haditapasztalatok (a békeszerzédésben a HM tarca altal szabalyoztatni
kivant problémak HL VIIL. 1. A 1-24).
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szakért6i anyagokat kért. A Honvédség feliigyel6jénél>® masnap tartott megbeszélésen
a kovetkezo problémak felvetését javasoltak: hatarkérdés, biztonsag kérdése, honvédség
létszdma és szervezete, hadifoglyok helyzete, katonai attasék személye, haditechnikai
kisérletek, jovatétel.”* A biztonsagi kérdést mar ekkor az ENSZ alapokmanyaban fog-
laltakra és a kdzos haderdre kivantak alapozni a hadaszati hatarok megvonasa és a kor-
nyez0 allamokkal val6 egyenjogusag alapjan.?® A fentieknek megfeleléen tobb szakértéi
anyagot is készitettek.?

A hatarkérdéssel foglalkozé katonai anyagok

GyoOngyosi Janos részére 1946. februar 4-én elkészitették az 01 hatarok katonai szempont
megvonasahoz sziikséges javaslatokat €s a hozzajuk tartozo térképeket is. A lehetsé-
ges tdmadasi iranyokrdl is késziilt angol-magyar nyelvii dokumentum. Ennek soran
hangsulyoztak, hogy a targyalasokon a katonai szempontok helyett a néprajzi-gazda-
sagit kell inkabb kiemelni. Megallapitottak, hogy a trianoni hatarok meghtuzasa soran
a katonai szempontok jelentds mértékben érvényesiiltek. Eszakon Karpatalja sik részé-
nek és az utolsd, 1938-as csehszlovak ajanlatban foglalt teriileteknek a visszakérését
javasoltak. El6bbit felsdbb szinten fel is vetették a szovjeteknek, akik ezen felhaborod-
tak.?’” A csehszlovak pozsonyi hidfével®® foglalkoz6 koveteléseket® elvetették,* mivel

2 A hadsereg kiképzésével, fegyelmével és ellenérzésével foglalkozott, kozvetlen a honvédelmi minisz-
ter alarendeltségében. OKVATH Imre (1998): Bdstya a béke frontjan. Magyar haderd és katonapolitika
1945—-1956. Budapest, Aquila. 94.

24 HL VIIL 1. A 1-24. Rakovszky-csoport levele Gyongydsi Janosnak, 1945. november 15.

3 HL VIIL 1. A 1-24. A békeszerzédésben a HM tarca altal szabalyoztatni kivant problémak

26 A habort idészakara vonatkozo anyagokat terjedelmi korlatok miatt kiilon tanulmanyban tervezem
publikalni.

27 Rowmsics Ignac (2006): Az 1947-es padrizsi békeszerzédés. Budapest, Osiris. 100.

28 A trianoni szerz6dés soran Pozsonyligetfalut csatoltak Csehszlovakidhoz. 1947-ben ezt a hidf6t tovabb
szerették volna szélesiteni Dunacsuny, Horvatujfalu, Oroszvar, Rajka és Bezenye kozségekkel, végiil csak
az els6 harom kertilt északi szomszédunkhoz. A lakossag legnagyobb része horvat volt. Az elcsatolt teriileten
a lakossag emberi és polgari jogai kérdésének a pontos meghatarozasa kiemelt szerepet kapott. A cseh-
szlovak allam mar kezdetekt6l szlovakok betelepitését tekintette céljanak. A ,,lakossagcsere és az 6nkéntes
attelepiilés” ezt a teriiletet is érintette. (BALOGH Sandor et al. [1985]: Magyarorszag a XX. szazadban.
Budapest, Kossuth. 295-301; HoLLOs1 Gabor [2016]: Az ,,emberi és polgari jogok™ értelmezése a pozso-
nyi hidf6 kiszélesitése kapcsan. lustum Aequum Salutare, 12. évf. 3. sz. 141-156.) A hatarmodositas mar
1946-ban szoba keriilt, de a magyar fél vetette fel azzal kapcsolatban, ha Csehszlovakia meg akar sza-
badulni a magyaroktol, akkor adjon 4t teriileteket is. Ezt egyik nagyhatalom sem tdmogatta. A f6 kérdés
a kitelepités ligye volt, a hidf6é masodlagosnak szamitott. A britek 1946-o0s elképzelései szerint ezért
Magyarorszagot mashol karpodtolni kellett volna. Egy nagyobb mértékii teriiletcsere is felvet6dott, ennek
soran Magyarorszag tobb teriiletet kapott, mint adott volna. FOLOP 1994, 80, 166—169.

® HL VIIL 1. A 12. d. /E 1-37 dosszié. A szakért6i anyagok, mivel a Tisza Zahonynal 1év6 szakasza
mint mozgo hatar szerepelt a trianoni békében, ennek a megallapitasat is fontosnak tartottak. Az 1924-es
¢és 1925-06s hatarmegallapité dokumentumokban a két ott ativel6 hiddal kapcsolatban emlitették meg, hogy
az egyiknél a Tisza k6zéps6 vonala, a masiknal a jobb parttdl az els pillér a hatar.

30 Egészen nagy ivii csehszlovak elképzelések is voltak. Ennek soran hét telepiilés visszakovetelésérol
beszéltek, bar ezek sohasem tartoztak hozzajuk. A csehszlovak dllam hatarai sztratégiai szempontbol
cimmel még a trianoni békével kapcsolatban késziilt egy katonai térképiik, amelynek soran a kovetkezo lett
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ezzel kapcsolatban az elsé vilaghdborus szlav korridor-tervezet 0ijjaéledésétol tartottak,
illetve: ,,az orszag védelmi lehetdsége tekintetében olyan jelentds teriiletvaltozas volna,
hogy annak feltétlen visszautasitasat kell szorgalmaznunk.” Ezt csak kevés més teriilet
atadasa kompenzalnd, igy a kovetkezot javasoltak cserébe kérni: a Szazd—Siitt6 kozotti
hatarbeszogellés kiegyenlitését, Budapest védelmére hivatkozva.’' Az igy visszakeriilé
tertiletek lakossaganak 90%-a lenne magyar nemzetiségii. A csehszlovak hader6 felvonu-
laséval a Vag volgyében és Esztergom—Szob irdnyabdl szamoltak. A Csap—Satoraljaijhely
vasutvonal elvétele 1920-ban a Romaniaval vald dsszekottetést tette lehetove. ™

1946. majus 11-én a csehszlovak kovetelések miatt a Honvédelmi Minisztérium
Katonapolitikai Osztalyatol a miniszter kiilon a hidfovel kapcsolatban katonai érvek
kidolgozasat javasolta. A szakértdi anyagban a korabbiakhoz képest azt hangstlyoztak,
hogy a hegységekbdl kibontakozo folyovolgyek nagyvarosai csehszlovak kézre keriiltek,
ezekbdl az iranyokbdl konnyen lehetett tdmadast kezdeményezni Magyarorszag belsd
részeire. A Duna-vonal a nyugat—keleti elérenyomulast és annak biztositasat fedezheti
egy esetleges konfliktus els6 szakaszaban. Ligetfalu Pozsony védelmét volt hivatott bizto-
sitani, késobb éppen ezért csatoltak a Német Birodalomhoz Csehszlovakia feldarabolasa
soran. A szlovak katonai vezetés pedig ez okbol telepiilt at Besztercebanyara. A hidf6
kiszélesitése még egy hadaszati tamadasi iranyt jelentene, ahonnan a koz- és vasutra is
tamaszkodhatnanak, veszélyeztetve ezzel a Duna-vonalra felall6 magyar védelmet.*
Hangsulyoztak, hogy ,,a magyar kormany mar régota hatalmas vizienergiatelep 1étesi-
tésének gondolataval foglalkozik”. A Szigetkdz 130 telepiilésének barmikori elaraszta-
satol vagy teljes kiszaritasatol féltek, a rajkai zsilippel** pedig a Dél-Kisalfoldet kézben
tarthatnak volna. Hangsulyoztak, hogy a tervezett hatarkorrekcioval a Duna 50 km-en csak
csehszlovak lenne, ide vilagkikotot akartak épiteni, ami teljes kontrollt jelenthetne a hajo-
zasra. Erému épitésében ekkor mar a csehszlovakok is gondolkodtak. ,,Az atcsatolassal

volna a hatar: Nezsider, Védény, Galos, Féltorony (Ausztria), Mosonszombat, Hegyeshalom, Kisbodoknal
érte volna el a Dunat, innen a Duna jobb partjan Vacig az artér mindeniitt Csehszlovakidhoz tartozott volna.
Ez nyilvanvaloan katonai elgondolas volt. A szakértdi csoport arra hivatkozott, hogy még az 1921-22-es
magyar—csehszlovak bizottsag is a Dunat biztos hatarnak tekintette. ,,Cseh teriileti kovetelés az 1946. évi
parizsi békekonferencian.” HL VIIL. 1. A. 12. d. /E 1-37 dosszié béke-el6készitd csoport. De nemcsak
Magyarorszaggal szemben voltak ilyen igények: LAZAR Gyorgy — G. Vass Istvan (2007): Csehszlovak
revizionista és irredenta torekvések Kozép-Europa térképének atrajzolasara. ArchivNet, 7. évf. 1. sz. 1-7.
3t HL VIIL 1. A 12. d. /E 1-37 dosszié. Csehszlovakiaval kapcsolatban a nagyhatalmak részérél a pozsonyi
hidféért cserébe adott teriileti kompenzacié, de nagyobb volument etnikai alapt teriiletcsere lehetdsége
is felmeriilt, rdadasul tigy, hogy Magyarorszag kapott volna nagyobb teriiletet. Mindebbdl csak a hidf
kibdvitése valosult meg. FOLOP 1994, 166—186.

32 HL VIIL 1. A 1-24. Javaslat Magyarorszag hatarainak uj megvonasahoz /Katonai szempontok/ 1946.
februar 4.

3% HL VIIL 1. A 1-24. Vélemény a pozsonyligeti hidf6 kiszélesitésére iranyuld csehszlovak javaslatra,
1946. majus 11. A Katonai Osztaly véleménye. A szakértdi anyagot a miniszter a KATPOL-lal akarta
elkészittetni, de erre az osztaly nem vallalkozott arra hivatkozva, hogy hirszerzéssel nem foglalkoznak.
3% Végiil a zsilip Magyarorszagnal maradt. Az 1947. 6szi hatarrendezéssel kapcsolatos targyalasok igen
sok vitaval zajlottak. Végiil a csdszarligeti csatornat is sikeriilt magyar oldalon tartani. (HoLLOs1 Gabor
[2013]: A rajkai zsilip kérdése. A parizsi békeszerzddés értelmezése. lustum Aequum Salutare, 9. évf. 4. sz.
169—184. HL VIII. 1. A 12. d. /E 1-37. dosszié. Jelentés a rajkai €s oroszvari tiltakozé népgytilésekrol 1946.
augusztus. FKGP Kiiliigyi Osztalya készitette dr. Erdélyi Zsuzsa augusztus 11-i 1atogatasa alapjan.)
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arégota kisértd elképzelés a nyugati szlav korridor egy 1épéssel kozelebb jutna a megvalo-
sulasadhoz. Ezzel a stratégiailag annyira fontos hidf6allas u.i. a korridor megteremtésének
katonai el6feltételei biztositva lennének.” Az ott lakok a kitelepitésiiktdl is tartottak.*
A hidf6 kérdésével a teriileti és politikai albizottsag iilésén foglalkoztak. Ausztral kérésre
amagyar delegacio részletes angol nyelvii kalkulaciot készitett egy 0j, Bécs felé épitend6
utvonalrol, amely az 0sszes koltséget tartalmazta, a sziikséges kisajatitasok kivételével.
Egy 78 km-es, 6 m széles tt, két oldalan gyalogos jardaval 6sszesen 56 milli6 forintba,
4,86 milli6 dollarba kertilt akkori aron. Ennek 14 km-es szakasza haladt volna magyar
terlileten. A csehszlovakok probaltak elbagatellizalni a meglévo 1t jelentdségét.*® Az Gt
nagy része ugyanakkor osztrak oldalon maradt, de Ausztria mindebben nem nyilvanit-
hatott véleményt, mivel meg sem hivtak a targyalasokra.

Romaniaval kapcsolatban kiemelték, hogy a Szatmar—Nagykaroly—Nagyvarad vonal
birtoklasa az ut és a vasuthaldzat miatt felvonulasi lehetdséget teremt, innen a Tisza-
vonalat egy nap alatt elérhetik. Romania esetében katonailag egyediil a Bihar-hegység
vizvalasztdjan®’ telepitend6 hatarvonal lenne igazsagos, ez mindkét orszagnak megfeleld
hadaszati elonydket jelentene. Ezen a teriileten 1 millio {6 €lt, amelynek a fele magyar.
A trianoni hatar 13 vasttvonalat vagott ketté, a magyar ajanlat mar csak 9-et érintene.
,»1ly nagy hadaszati elény megadasa oly nép szamara mely a németek oldalan a haboru-
ban a magyarokéndl sokkal nagyobb erdfeszitést fejtett ki, s jelentds szovjet teriileteket
ohajtott bekebelezni, s utolsd percig birta a németek korlatlan bizalmat, egyaltalan nem
indokolt.” — emelte ki a szakért6i anyag.

A jugoszlav hatar egy Duna- és két Drava-hidf6t biztosithatott adott esetben az ellen-
séges hader6 felvonulasara (Baranyai-haromszog, Murakozi hidfé, Duna-Tisza koze),
igy a Duna—Tisza kozi hidf6 teriiletének csokkentését, és a masik kettd megsziinteté-
sét javasoltak. Az osztrak hatar esetén a Fert6 totol keletre fekvo tertilet visszaadadsat
szorgalmaztak 26 ezer magyarral. A katonai szempontokat az etnikaiakhoz igyekeztek
kozeliteni.®® A fentieckkel kapcsolatban két térképet is készitettek, az els6 angol-magyar
nyelvlin az esetleges tdmadasi iranyokat, a masodik angol nyelviin a nemzetiségi meg-
oszlast jelolve. Utobbi elkészitéséhez a korabbi népszamlalasi adatokat hasznaltak fel.

3 HL VIIL 1. A 12. d. /E 1-37. dosszié. Jelentés a rajkai és oroszvari tiltakozo népgytilésekrdl 1946.
augusztus. FKGP Kiiliigyi Osztalya készitette dr. Erdélyi Zsuzsa augusztus 11-i latogatasa alapjan.

3 HL VIIL 1. A 12. d. /E 1-37. dosszié. Aide-Mémoire... 1946. szeptember 6-an foglalkozott a béke-
konferencia politikai és teriileti bizottsdga a csehszlovak kovetelésekkel. A hidfével kapcsolatban Sebestyén
Pal hangsulyozta, hogy Magyarorszag katonai gyengesége miatt annak Csehszlovakia szempontjabol
semmilyen stratégiai jelent6sége sincs. A kiilonboz6 szintii, 1946. szeptemberi targyalasokon felvet6dott
a hidféért mashol torténd teriileti karpotlas ligye is, illetve a nagyobb volument teriilet- és lakossagesere
kérdése is. FOLOP 1994, 171-179.

7 Egy 1946 aprilisaban, a KUMT-nak tett magyar javaslatban szerepelt a vizvéalaszté mint hatarvonal,
de annak hadaszati jelentGségét nem emelték ki, ehelyett az etnikai-gazdasagit hangstilyoztak. GECSENYI
Lajos — MATHE Gabor szerk. (2008): Sub Clausula, 1920—1947. Budapest, Magyar K6zI6ny. 1164—1165.
3% HL VIIL 1. A 1-24. Javaslat Magyarorszag hatarainak uj megvonasahoz /Katonai szempontok/ 1946.
februdr 4. A jugoszlav sajtoban, miutan Magyarorszag nem tamogatta az Olaszorszaggal szembeni teriileti
igényiiket, hazankkal szembeni teriileti és egyéb kovetelések is megfogalmazodtak. FULOP 1994, 74.
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Erdekes, hogy orosz nyelven nem készitettek hasonlé dokumentumot, annak ellenére,
hogy korabbi szovjet igérettel azért rendelkeztek Romaniaval kapcsolatban.*

Rakovszky Gyorgy a kovetkezoket flizte a fentiekhez: ,,Amennyiben a térképbe
berajzolt hatarokat elérjilk, Magyarorszag hadaszati helyzete védekezés szempontjabol
lényegesen megjavul. [...] — Tamadolagos hadaszati elénydk megszerzésére torekedniink
céltalan lenne.”™’ Mas dokumentumban mindezzel szemben viszont azt hangsulyoztak,
hogy a korszerii pancélos €s 1égierd alkalmazasa esetén a fent vazolt hadéaszati védelmi
elvek mar nem lényegesek.*! A fent emlitett térkép*? az 1938-as hatarokat mutatja, még
azel6tt készilt, hogy a csehszlovakok bejelentették az igényiiket a pozsonyi hidf6*
kiszélesitésére. A dokumentummal Magyarorszag hadaszati szempontbol meglévo kiszol-
galtatottsagat akartak szemléltetni. Haborus helyzetben északrol kétiranyu felvonulasi
teriilettel és tamadassal szamoltak, amelynek a célja Budapest elfoglalasa lett volna.
Karpatalja tertiletén egy vasutvonal-jelolés lathatd, amely a Csehszlovakia ¢s Romania
kozotti esetleges atcsoportositdsokat szemléltette, de ezzel kapcsolatban hangsulyoztak,
hogy e teriiletnek a Szovjetunidhoz torténd csatolasaval ez jelentoségét veszti. A Roma-
nia feldli esetleges timadassal szemben a sik teriilet miatt lett volna nehéz a védelem,
ugyanakkor a vasutvonalak is jo felvonulasi lehet6séget biztositottak szamukra. Egy
Jugoszlavia fel6li tdimadas esetén pedig — mint ahogy azt korabban emlitettem — harom
hidf6 allt volna az ellenséges haderd rendelkezésére.*

Az uj magyar hader6 és a béketervek

A hatarok mellett a Magyarorszag hadiigyi kérdéseivel foglalkozé dokumentumok is
lényegesek voltak. Hangsulyoztdk, hogy egy orszag védelme annak katonai és gazda-
sagi potencialjanak a fiiggvénye. Ugyanakkor biztak a k6z6s ENSZ haderé mieldbbi
felallitasaban, és ezaltal egyfajta kollektiv biztonsag megteremtésében. Magyarorszag
gyoztes szomszédai ENSZ tagallamok lettek. Szomszédaink egyiittes ereje meghaladta
az orszag védelmi lehetdségeit, killondsen a nyitott hatarok miatt. Az er6drendszer
épitését azonban nem tartottak megfelelé megoldasnak,” igy a gazdasagi szempont-
bol fenntarthaté haderd kialakitdsat javasoltak: ,,Mindezek alapjan a Magyarorszagot
fedez6 hadsereget korlatolt cél, erételjes offenziv miiveletek sorozatos végrehajtasara

% Lasd 14. szamu térkép. Az eredeti térképen a sz6veg angol nyelven is olvashatd. A trianoni hatdrok
adltal hadaszatilag kiszolgadltatott orszag HL VIIIL. 1. A. 1-24 (Csakvari Kristof munkaja.)

40 HL VIIL 1. A. 1-24. Rakovszky Gyorgy 1945 augusztus 13-i szakért6i anyaga. A széveget angolra is
leforditottak, a térképek kétnyelviiek. Az angol szovegbe egy BeneS-idézet is bekeriilt, amellyel azt pro-
baltak igazolni, hogy a hatarokat hadaszati szempontbdl alakitottak ki. A nemzetiségi mellett f6ldrajzi,
kozlekedési okokat is felsoroltak, amelyek a visszacsatolast indokolnak. Erdekes, hogy hasonld, orosz
nyelvii dokumentum idaig nem keriilt el.

4 HL VIIL 1. A 1-24 A/4. A jelenlegi hadsereg kialakuldsa és helyzete.

4 Lasd a Fuggelék 14. sz. térképét: A trianoni hatdarok haddszati jelentosége 1938—1946.

4 Lasd a Fuggelék 8. sz. térképét: Pozsonyi hidfé 1947.

4“4 HL VIIL 1. A. 1-24.

4 A kommunista diktattra kiépitését kovetden és a Jugoszlaviaval val6 viszony megromlasanak koszon-
hetden kés6bb mégis épiilt a déli hatarra.
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képesnek kellene megszervezni.™® Ennek megfelelden 70—80 ezer fényi békehaderd
felallitasat javasoltak, amely képes az orszag védelmére és az éves tjonclétszam
kiképzésére. Ugyanakkor az ENSZ alapité okmanyanak a rendelkezésére hivatkozva
a szomszédos allamokéhoz hasonlo erd kialakitasat javasoltdk. Mindez biztosithatta
volna egy ellenséges allammal szembeni 1-3 hétig tarté védelmet, amely sziikséges
lett volna az ENSZ koz0s haderejének a beérkezéséig. Ehhez leszallopalyak 1étesitését
is javasoltak. A haderd szamara a szovetségesektdl terveztek hadianyagot és felsze-
relést kérni, illetve vasarolni.’” Korszerii eszkozokkel szerették volna ellatni a hon-
védséget, amelyeket hosszabb ideig nem kellett volna igy lecserélni. A hadiiparral
kapcsolatban kiemelték, hogy Csehszlovakiaé megmaradt, a romén szintén, illetve
az 6 haderejiiket a németek felszerelték, Jugoszlavia is kapott hadianyagot, veliik
ellentétben a magyar megsemmisiilt. A fent emlitett haderd 1€tszamat a kovetkezokkel
indokoltak. 1945. januar 30-an 2,7 millié hadkoteles volt az orszagban, ebbdl 1,2 mil-
116 20-35 éves. 1944-ben Osszesen 750 ezer 21 és 60 év kozotti olyan személy volt,
aki katonai kiképzésben részesiilt. A 80 ezer f0s haderd 1étszamabol 10 ezer fot tett
volna ki a keretesitett alakulatok alland6 allomanya. A 35 év folottiek kiképzésére egy
miliciarendszert*® akartak szervezni. A 70 ezer fot 12 seregtestre tervezték osztani,
amelyet adott esetben ,,ikerezéssel” vagy haromszorozassal akartak névelni. Ezen
beliil egy 10 ezer f6s pancélos hadosztélyt, egy 6 ezer f6s lovas dandart, egy szintén
6 ezer fos repiilés dandart, nyolc 6 ezer f0s gyalogos dandart, illetve egy 20 ezer fos
hatarvadasz hadosztalyt terveztek felallitani. Evi 60 ezer ujonc kiképzésével szamol-
tak. A 16 ezer f0s tiszti karbol kétezret igazoltak, hétezren tavol voltak, tobbségiik
tovabbra is szovjet hadifogsagban. A személyi allomany megszervezésérdl a kovet-
kez6 volt az elképzelésiik: ,,A hadsereg megalakitasanak alapjat mar csak a szellem
kialakul4dsa miatt is a jelenlegi hadsereg képzése és a megalakulas {iteme az anyagi
ellatottsag mértékében térténnének.™

A haderd felszerelésében az ENSZ-re kivantak tAmaszkodni,*® ami azért is volt érde-
kes, mivel kiilonb6zo tipust fegyverek voltak rendszeresitve a kiilonb6z6 tagallamokban,
rdadasul késdbbiekben ellentétes taborok formalodtak, bar ez ekkor még sokak szamara
nem volt nyilvanvalé. A hadsereget korszerii fegyverzettel hosszu tavra szerették volna
ellatni. Jelentds magyar hadiipar kialakitasat gazdasagtalannak vélték, a hadiipari kato-
nai képzést a civil szektorral Gsszehangoltan tartottdk gazdasagosnak.’! A németektdl
valo kartérités kérése is felvetodott a hadianyaggal kapcsolatban, hiszen ennek jelentos
részét Ok vették el a magyar katonaktol. Ennek felvetését azonban Nyaradi Miklos — 1946

4 HL VIIL 1. A 1-24. Magyarorszag biztonsagi kérdéseivel kapcsolatban. 1946. aprilis 13.

47 Az 1940-es évek végétol kizardlag szovjet gyartmanyu vagy szovjet szabadalom alapjan gyartott magyar
fegyvereket rendszeresitettek. GERMUSKA 2015, 44-95.

4 Ez a késObbickben a MunkasoOrség lett a Magyar Néphadsereg mellett, miutan kidolgoztak a haborus
feladatait is: Kiss David (2017): A Munkdsdrség torténete és elézményei. Budapest, Magyar Naplo — Veritas.
¥ HL VIIL 1. A 1-24. A/4. A jelenlegi hadsereg kialakuldsa és helyzete.

S0 HL VIIL 1. A 1-24. Javaslat Magyarorszag békehaderejének. .., Katonai Osztaly.

St HL VIIL 1. A 1-24. Katonai tudomdnyos kisérletekkel valé foglalkozds joga.
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szeptemberében allamtitkar? — nem javasolta.”® A dunai flottilla ugyanakkor csehszlo-
vak kézben volt, ennek visszaadasara csak a békeszerzodés alairasat kovetden lattak
lehetoséget. Ausztria, Csehszlovakia, Lengyelorszag és Romania teriiletére is kertilt
magyar hadianyag.>* Lényeges volt, hogy az egészségiigyi, gépkocsi-, fogat- €s hirados
eszkozoket nem tekintették hadianyagnak, igy ezeket korlatlanul vissza lehetett igényelni.
Ugyanakkor a Németorszagnak valo 1944. december 28-i hadiizenetet kdvetoen a szov-
jetek altal elvett eszkdzokkel kapcsolatban gy gondolték, hogy azok nem tekintheték
hadizsakmanynak.>

Az 11j hader6 habort utani ,,demokratikus atalakulasaval” kapcsolatban tobb jog-
szabalyt is kivonatoltak.”® Lényegesnek tartottak nem csupan a kovetségekre, hanem
a konzulatusokra is katonai attasék vagy legalabb katonai szakértdk kikiildésének a lehe-
toségét. A masodik vilaghaborus hadtorténeti kutatasok kolesonds elémozditasat is fon-
tosnak vélték, tovabba a kiilfoldi kiképzési és tajékoztatasi szabalyzatok megvasarlasat,
magyar katonak kiilf6ldi tovabbképzésre torténd vezénylését.”” Az 1j hadero ujjaépités-
ben végzett munkajat is részletezték.’® Vasutépité alakulatok szovjet alarendeltségben
mar 1945 elejétél mikodtek.>

A hadsereg mellett 20 ezer fényi hatarérség felallitasat javasoltak, négy dandarba
szervezve — mint ahogy a Fiiggelékben megtalalhat6 térképen is lathat6®® —, dandaron-
ként 12 zaszloaljjal és 50 szdzaddal, tovabba 200 6rssel. Minden dandart egy gépkocsizo
zaszloaljjal és egy gyorsan mozgo tartalékkal, illetve minden szdzadot egy gyorsan mozgo
kerékparos Orssel terveztek megerdsiteni. Az elsd dandar a csehszlovak hatarszakasz
Duna és a Tisza vonala kozti teriiletét, a masodik a Dunatdl nyugatra 1évo csehszlo-
vak és az osztrak hatarszakaszt, a harmadik a jugoszlavot, mig a negyedik a szovjet
és a roman hatart ellenérizte volna. Az erdket tehat nagyrészt aranyosan, a kontrol-
lalando teriilet hosszat és domborzati viszonyait figyelembe véve tervezték elosztani.
A hideghéboru ,,eszkalalodasat” kdvetden a nyugati €s a jugoszlav irdnyra terelodott a f6

52 Nyaradi Miklés (Budapest, 1905. majus 21. — Bécs, 1976. majus 12.) a két vilaghabora kozott tigyvédként
dolgozott, majd részt vett az ellenallasi mozgalomban. 1945-ben belépett az FKGP-be, majd a part pénziigyi
csoportjanak a vezetdje lett, a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar igazgatdja, 1946-ban a PM-ben allamtitkar,
majd hazahozatali kormanybiztos majus 12-tdl. 1947-ben pénziigyminiszter és orszaggyiilési képviseld.
1948-ban Svéajcba, késobb az USA-ba emigralt, ez formalisan a Dinnyés-kormany lemondasahoz vezetett.
1951-ben a Bradley Egyetemen kozgazdasagi professzori statuszt kapott. 1969 és 1974 kozott az amerikai
kiiligyminisztérium tandcsaddja volt, 1976-ban Milandban telepedett le. Forras: www.tortenelmitar.hu/
index.php?option=com_content&view=article&id=5343&catid=78%3Any&ltemid=67&lang=hu.

53 Ezt a német békeszerz6dés keretében tervezték rendezni, amelyb6l végiil nem lett semmi. FULGP 1994,
202.

¢ HL VIIL 1. A 12. d. /E 1-37. dosszié. Németorszdgba hurcolt hadianyag sorsa /Feljegyzés Nyaradi
allamtitkar Urnak szept. 17-én Parisban folytatott megbeszélésérol./ 1946. szeptember 17.

55 HL VIIL 1. A 12. d. /E 1-37. dosszié. A magyar hadianyag és hadfelszerelés sorsa a hdaboru sordn.
1946. szeptember 12.

¢ HL VIIL 1. A 1-24. A/4. A Magyar Honvédség atalakitasaval kapcsolatos jogszabalyok dsszesitése.
57 HL VIIL 1. A 1-24. Béke el6készitéshez sziikséges adatok, 1946. aprilis 24.

8 HL VIIL 1. A 1-24. A Rakovszky-csoport 6sszefoglalo tajékoztatasa a demokratikus Honvédség 0jja-
épité munkajarol.

% HL VIIL 1. A 1-24. Osszefoglalé tajékoztatd a demokratikus honvédség jjaépitd munkajarol, 1945.
0 Lasd a Fliggelék 15. sz. térképét: A hatdrvédelem tervezett struktirdja, 1945—1946.
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Az 1947-es magyar béke-elokészités az 1j haderd szervezésének és a hatarok kialakitasanak a tiikkrében

;o

hangsutly. A hatarérségnek a hatar védelme és ellendrizése mellett a pénziigydri felada-
tokat is el kellett tudni latni. A 1étszam kialakitasat mindig a szomszédos allamokéhoz
mérten javasoltak. Az allomany felét hivatasosként akartak kiallitani. A felderitéshez,
a részleges vagy teljes hatarzar életbeléptetéséhez valo jogot is meg akartak szerezni.
A hatarérséget a honvédség féparancsnokanak és a miniszternek tervezték alarendelni,®
vezetését a hatarOrség foparancsnoka latta volna el. Minderre sziikség is volt, hiszen
a hataron a haborut kdvetéen viragzott a csempészet.®

A csaladok helyzetének rendezése mellett a hadsereg szervezése €s a gazdasag talpra
allitasa miatt is sziikségesnek tartottak a hadifoglyok® mielébbi hazaengedését. ,,A had-
sereg tisztikaranak biztositasara is elssorban a keleti hadifogolytaborokban 1évo és nagy-
részt a harcok soran a szdvetségesekhez annak idején atallt tisztekre és a legénységbdl
kiképezheto tisztekre szamithatunk.” A trianoni teriiletrél 500—600 ezernyi, a kornyezo

rom

allamok teriiletér6l 200-300 ezernyi magyarral szamoltak, akik ekkor hadifogsagban
lehettek. 1945. jinius 30-an 860 ezerre becsiilték szamukat. A Hazahozatali Kormany-
bizottsag szerint 1946. marcius 31-ig 241 ezer o tért haza. Szegedre a keleten 1évok
nagy része érkezett, 76 900 {6, a komaromi és kaposvari sziirétaborokba 164 ezren.*
A ,Valahol Oroszorszagban” 1évok szamat 300—400 ezer fore becsiilték.® Az érintet-
tek 6 honapon beliili hazaengedését szerették volna elérni,®® ez azonban nem valdsult

' Lasd 15. szamu térkép. HL VIIL 1. A 1-24. A/4.

2 GAsPAR Laszl6 (2010): A magyar hatarérizet valtozasai, 1945—1956. Rendvédelem-torténeti fiizetek,
18. évf. 21. sz. 27-42.Az eredetileg jelolt helyesiras szerint késziilt térkép. (Hatarvadasz erdk tervezett
elhelyezése, HL VIII. 1. A/1/1-14.; Csakvari Kristof munkaja.)

¢ Rovid 6sszefoglalok késziiltek az angol, francia, szerb hadifoglyok magyarorszagi ellatasarol is. Ezekkel
a dokumentumokkal azt akartdk demonstralni, hogy Magyarorszag megfelelden bant veliik. (HL VIII. 1.
A 12. d. /E 1-37. dosszié)

¢ A habor utolso szakaszaban nyugatra 580 ezer f6 telepiilt ki a Szélasi-féle Honvédelmi Minisztérium
adatai szerint. Ebbol kiképzés alatt al16 alakulat: szovjet fennhatdsag alatti német teriileten 90 ezer £6. 40 ezren
anyugati megszallasi zonaban estek fogsagba. Békealakulatbol 90 ezer személy szovjet, 150 ezer amerikai,
nem harcol¢ alakulatbol 110 ezer az amerikai és a brit, 80 ezer a szovjet megszallasi 6vezetben tartozkodott.
Keleten 1944 oktoberéig 130 ezer foglyot és eltlint személyt tartottak nyilvan, ezt kdvetéen 250 ezer fore
becsiilték a szovjet hadifogoly-taborokba keriilt személyeket. 1944 oktoberében 1,1 millio katona, 1945. feb-
ruar 1-jén 580 ezer volt a haderd 1étszama, ennek kb. a felére becsiilték a fogsagba keriiltek szamat. A habort
alatt 6sszesen 600 ezer f6 keriilhetett szovjet hadifogsagba, csak a ceglédi taborban 130 ezer f6 volt 1945
majusaban. (HL VIIL. 1. 12. d. /E 1-37. dosszié. Adatok a hadifoglyok létszamardl.)

¢ A jelenlegi hadsereg kialakuldasa és helyzete cimii dokumentum zarszava a kovetkezd volt: ,,Mélységesen
sajnaljuk, hogy a lefegyverzett, az els6 vilaghaboru utani biztonsagi rendszerben helyet nem kapott volt
hadsereg a masodik vilaghabori megindulésa el6tt nem képezhette gerincét a Németorszag keleti hataran
csoportosulé eréknek. Ma, amikor ennek egyik okozojatol, német 6tddik hadoszlopunktol, a svabsagtol
nagyrészt megszabadulunk, ezek visszafeszitd erejétdl és az 6rok német »Drang nach Osten«-t6l azonban
nem reméljiik és kérjiik, hogy javaslataink meghallgatasara megadjak az ij magyar hadseregnek a lehetésé-
get, hogy a Dunavoélgyi féhaditton egy ujra feléledé német terjeszkedés ellen hathatos erdt képviselhessen.”
(HL VIIL 1. A 1-24. A/4 A jelenlegi hadsereg kialakuldsa és helyzete.)

% A szakirodalom becslései a mai napig eltéréek: Korom Mihaly 850-900 ezer fore tette az Gsszes hadi-
fogoly szamat, koziilik 550570 ezer keriilt szovjet fogsagba. A szovjet kormany 1947 elejéig 300 ezer
fot hazaszallitott. Stark Tamas 600—700 ezer fOre tette a szovjet fogsagba esettek szamat, koziiliik 150-
200-270-370 ezren haltak meg. Ungvary Krisztian 920 ezerre tette az elhurcoltak teljes szamat, koziilitk
616 ezren keriiltek a Szovjetunidba,. 105—155 ezer f6 halt meg. Ravasz Istvan 700 ezer for6l irt, koziilitk
500 ezer keriilt a szovjetekhez. Bognar Zalan szerint 1,2 milli6 f6 esett fogsagba az 1941-es teriiletekrdl.
Koziiliik 900 ezren szovijet, a tobbiek nyugati fogsagba keriiltek. VARGA Maria Eva (2009): Magyarok szovjet
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meg. A hazaszallitashoz iitemtervet akartak kérni, a szallitdsban pedig a nagyhatalmak
segitségét. Annak a kideritését is kérték, hogy nem keriiltek-e német vagy SS taborokba
magyarok. A kint [év0 magyarok k6zott propagandamunkat akartak végezni a hazatérés-
sel kapcsolatban. ,,Kérjiik a magyar felvilagosito munkaig els6sorban a Németorszagban
1év6 szakmunkasoknak egyéb orszagokba vagy gyarmatokra valo toborzasatol eltekin-
teni.” Az 1929. évi genfi egyezmény betartasat kérték a hadifoglyokkal kapcsolatban,
ezt azonban a Szovjetunié nem irta ala.®” A veliik szemben lefolytatandé biinvadi eljaras
soran is ezt kérték, ,,valamint a politikai okokbol valo visszatartas kérdésének nemzetkozi
bizottsag altal vald ellendrzését”. Az ingdsdgok hazahozatalanak a lehetdsége is szere-
pelt a kérések kozott, tovabba: ,,[alnnak biztositasat, hogy minden személy biintetleniil
¢és hatrany nélkiil térhessen vissza arra a teriiletre, ahol elhurcolasa, vagy elindulasa el6tt
tartozkodott fiiggetleniil attol, hogy melyik orszag szallitmanyaval szallitatott vissza,
kivéve a potsdami értekezleten kitelepiteni elhatarozott német lakossagot, mely visszaté-
rése utan attelepitésre jon tekintetbe.” A hazaszallitas koltségeivel kapcsolatban a Voros-
kereszt segitségére is szamitottak.®® Erdekes, hogy az 1946 aprilisaban Sztalinnal jart
magyar kormanykiildottség csak a hadifoglyok levelezésének a lehetdségét vetette fel.*

Katonai szakértdi anyagok késziiltek a jovatétel 6sszegérol,” ehhez a Kiiligyminisz-
térium Fegyversziineti és Béke-elokészitd Osztalyanak kérdéivét kaptak meg. Ennek
soran lényeges volt egy olyan dokumentum készitése, amely az orszag gazdaséagi teher-
bird képességét allapitja meg. A szovjetek részére tortént csapatszallitasokbol, katonai
berendezésekbdl és épitmények igénybevételébdl, a visszavettek feltjitdsabol szarmazo
koltségek megallapitasa is 1ényeges szempont volt,”' tovabba a SZEB-nek és a Voros
Hadseregnek kiszolgaltatott aruk értéke, azoké is, amelyeket jogtalanul vettek igénybe.
A hadizsakmanynak tekintett javakrol, a kiilfoldi és belfoldi magyar kdvetelésekrol,
,,a Voros Hadsereg altal forgalomba hozott pénz 6sszegérdl” is dsszesitést kellett készi-
teni.”” Utdbbi két pont a HM-re nem vonatkozott. Mindennek sordn a szolgaltatasok

hadifogsagban (1941-1956). Az oroszorszagi levéltari forrasok tiikrében. Budapest, Russica Pannonocana.
(Ruszisztikai Konyvek, XXIII.) 53—-62; UNGVARY Krisztian (2007): Magyarorszdg a mdsodik vilaghdbo-
ruban. Budapest, Kossuth. 476; BOGNAR Zalan (2017): Civilek deportalasa Magyarorszagrol a GUPVI
lagereibe. In Kiss Réka — SIMON Istvan szerk.: Gulag—Gupvi. A szovjet fogsag Eurépaban. Budapest, NEB.
139-163. A nyugati fogsagba keriilt hadifoglyok hazaszallitasa 1946-ban befejez6dott. A Szovjetuniobol
még 1956-ban is tobb ezren tértek haza. BANK Barbara — BOGNAR Zalan — ToTH Gébor (2016): Magyarok
szovjet fogsagban. Budapest, NEB. 215-231.

7 Az 1907-es hagait azonban igen, és tobb korabbi egyezményt szintén alairt, a niirnbergi per soran is
ez utobbira hivatkozott. VARGA 2009, 71-74.

6 HL VIIL 1. A 1-24. Hadifogoly kérdésben el6adni kivant anyag.

% GECSENYI-MATHE 2008, 1156.

"0 Ezzel kapcsolatban a magyar delegaciot nem hallgattak meg a békekonferencian. FULOP 1994, 187.
11945 janiusa — 1946 marciusa k6z6tt az MH-nak a szovjetektdl visszaadott, majd Gjra visszavett buda-
pesti laktanyak: Radetzky, Hadik, Bolyai Akadémia, Csaky, illetve a budadrsi reptér, 2 582 560 peng6
értékben. (HL VIIL. 1. A 1-24. HM Anyagi Fécsoportfondkség, Adatok a béke-el6készit6 osztaly részére,
1946.)

2 Azirat mellékletében: ,,A Magyar Kormany kivonja a forgalombol és bevaltja a Szvetséges /:Szovjet:/
Féparancsnoksag altal megallapitott idoben és feltételek mellett azokat a bankjegyeket, melyeket a Szovet-
séges /:Szovjet:/ Féparancsnoksag magyar teriileten forgalomba hozott s ezt a forgalombdl kivont valutat,
ellenszolgaltatas nélkiil atadja a Szovetséges /:Szovjet:/ Féparancsnoksagnak.” HL VIIL. 1. A 1-24. HM
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értékét is meg kellett hatarozni az 1938-as pengdérték szamitasa alapjan. A jovatételi
szallitasokat is ennek alapjan szabtak meg. A fegyversziineti egyezmény a magyar katonai
eszkozoket nem tekintette hadizsakmanynak, csak a németet.”

Az elkésziilt jelentésben a szovjet haderd altal jogtalanul igénybe vett szolgaltatasokat
nem tartottak jelentdsnek, nyilvanvaléan ezt a kérdést nem merték feszegetni. Hadi-
zsakmanynak tekintették az 1945. januar 22-ig a Vords Hadsereg birtokaba keriilt katonai
hadianyagot, felszereléseket. Szamitasaik szerint 24 millié peng6be keriilt volna 1938-as
arakon egy hadosztaly felszerelése. Az 1945. januar 15-¢ utani harcokban 202 milli6
pengbnyi anyag 1938-as értékben keriilt a szovjetekhez,” a hadsereg loallomanya pél-
daul 38 615 000 peng6 értékben.” Lényeges, hogy a visszacsatolt teriiletekrol elvitt
ingosagokkal kapcsolatban javasoltak a gazdasagi csoportnak, hogy hivatkozzanak arra,
hogy Magyarorszag ekkor német megszallas alatt allt.” Az utddallamokban 1év6 katonai
ingatlanokrol, repiilterekrdl is kimutatast készitettek visszaemlékezés alapjan. Utobbiak
értékét is részletezték, tovabba a kiilonb6z6 ingatlanokban tett 1920 utani értékvaltoza-
sokat.”” Lényegesnek tartottak a visszacsatolas utani igazolasi eljarasokkal kapcsolatos
statisztikakat, ezen beliil kiilonésen azt, hogy hanyan feleltek meg ezek soran.”

A katonai kiild6ttségnek csupan részeredményeket sikertiilt elérnie, a haderd alloma-
nyat nem 40, hanem 70 ezer foben allapitottak meg, nyilvanvaloan azért tortént mindez,
mivel a nagyhatalmi érdekek is igy kivantdk. A Magyar Békedelegacio Katonai Csoport-
janak a kovetkezé megallapitasa sajnos helytallénak bizonyult: ,,Véleményiink szerint
minden magyar kérdés annyiban érdekes amennyiben a nagyhatalmak szempontjabol is

Anyagi Focsoportfonokség, Adatok a béke-el6készité osztaly részére 1946.) Ez tobb milliardnyi pengdt
tett ki 1946 juliusaig, fedezet nem volt mogotte. UNGVARY 2007, 475; BorHI Laszl6 (2005): Magyarorszag
a hideghdboruban. Budapest, Corvina. 158—161.

7 HL VIIL 1. A 1-24. HM Anyagi Fécsoportfénokség, Adatok a béke-eldkészits osztaly részére 1946.)
A jovatétel kiemelt szerepet kapott a parizsi konferencian, hiszen a megallapitott 300 millié dollar jelentésen
meghaladta az orszag teljesitoképességét, arrol nem is beszélve, hogy a szovjet—magyar vegyesvallalatok,
ipari lizemek leszerelése, a Voros Hadsereg ellatasa, arak dnkéntes megszabasa révén végiil joval tobb
pénzt szivattyuztak ki az orszagbol. Az amerikai javaslattal szemben, amely a jovatételt az adott orszag
gazdasagi teljesitoképességéhez mérte volna, és fokozatosan fizetette volna ki, a szovjet elképzelés valo-
sult meg, amely egy Osszegii jovatétel fizetését javasolta 6 év alatt. Ezt késobb nyolcra emelték. A kezdeti
400 milli6 dollaros dsszeget sikeriilt csokkenteni Sztalin és Churchill 1944. oktéberi moszkvai targyaldsain.
A haborut kdvetd években a koltségvetés 30%-a ment el jovatételre. Boru1 2005, 150-208.

™ Ez tartalmazta a fegyveranyagot, lovakat és felszerelésiiket, illetve az altaluk vontatott jarmiiveket,
gépkocsi, miiszaki, hirado és egészségiigyi anyagokat. (HL VIIL. 1. A 1-24. Az Anyagi Fécsoportféndkség
adatszolgaltatasa a béke-el6készitd osztaly részére 1946.) A kiilonbozd szamitasokba a szovjet haboru
kezdeti id6szakaban, a Magyar Kiralyi Honvédség altal zsakmanyolt szovjet anyagot nem vették bele.
UNGVARY 2005, 20-34. A fenti kérdéseket 1946 aprilisaban a Sztalinnal jart magyar kiildottség nem
feszegette, 6 megigérte, hogy fokozatosan haza fogjak engedni a hadifoglyokat, de id6pontrél nem besz¢lt.
GECSENYI-MATHE 2008, 11531156, 1159.

5 Szepessy Schaurek ezredes adatszolgaltatas a béke-el6készitd osztaly részére 1946. marcius 21. A HM
Orvosi osztalya 27 milli6 peng6 szovjet zsakmanyrol tett jelentést az Anyagi Focsoportfondkségnek 1946.
marcius 27-én, a HM Hirado6 Osztaly pedig 16 060 400 peng6rél, 1946. marcius 20-an. HL VIIL. 1. A 1-24.
6 HL VIIL 1. 12. d. /E 1-37. dosszié.

7 HL VIIL 1. A. 1. d. 1-24. A Rakovszky-csoport szakért6i anyaga Oltvanyi Imre pénziigyminiszternek,
1945. szeptember 25.

8 HL VIIL 1. A. 1. d. 1-24. A Magyarorszaghoz 1938. 6ta visszacsatolt teriileteken kifejtett kormanyzati
tevékenység és mellékletei, 1944. marcius 14.
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értékkel bir.”” A bizottsagi iilés lezarasat kovetden a katonai kiildottek javasoltak azok-
nak a kérdéseknek a szambavételét, amelyeket esetleg a plenaris iiléseken visszadobhat-
nak. A kiszélesitett pozsonyi hidf6é demilitarizalasanak tiltasat javasoltak tovabbra is.*
Lathattuk, a tervezetet majdnem valtozatlan formaban fogadtéak el. A békekonferencian
a Kiiliigyminiszterek Tanacsa iilésein elfogadott jelentésebb kérdésekben nem, csupan
kisebb tigyekben lehetett valtoztatni, bar a pozsonyi hidf6®! kiszélesitése Magyarorszag
szamara napjainkig husbavagonak bizonyul. A fentiekbdl lathato, hogy a parizsi konferen-
cia a Kiiliigyminiszterek Tanacsa egyfajta nagyhatalmi diszletéiil szolgalt. Azt is 1ényeges
kiemelni, hogy békeszerzddés katonai részével gyakorlatilag mar kezdetekt6l nem fogla-
koztak sem a szovjet megszallo csapatok, sem pedig a Magyar Kommunista Part (MKP)
vagy a Szocialdemokrata Part (SZDP), hiszen az emlitett Rendezé Gardakban folytattak
katonai jellegli kiképzést. 1953-ra rdadasul a hader6 létszamaban és fegyverzetében is
tobbszordsen tullépte a békeszerz6désben meghatarozott mértéket.®> Mindebbdl lathato,
hogy a nagyhatalmak még az altaluk irt békeszerzodéseket is feliilirtak, illetve feliilirat-
tak, amennyiben érdekeik tigy kivantak. A habort utdni magyar béke-elokészités tobb
szempontbdl sem volt kdnnyi helyzetben, hiszen nem alltak rendelkezésiikre megfeleld
dokumentumok, a szakérték koziil tobben, akikre sziikség lett volna meghaltak vagy
hadifogsagban voltak. Ennek ellenére igyekeztek minél tobb informaciot dsszeszedni,
és ezek alapjan beadvanyokat késziteni, targyalasokat lefolytatni.

The Hungarian Peace Preparations of 1947 in the Light of the Organization
of the New Hungarian Armed Forces and the Establishment of Borders

David Kiss

The Paris peace treaties that followed the Second World War were completed, for the most part, in 1947;
however, preliminary work began earlier. A significant part of the material related to Hungary’s position
was prepared in 1945. Sections of the peace treaties related to military matters were not the most important
during the preparations; on this matter, Hungarian expectations closely aligned with those of the Great
Powers. Relevant military material, for example, about the expansion of the Bratislava bridgehead, was
prepared though. Documents related to the calculation of reparations were also prepared, along with
materials related to Hungary’s participation in the war.

The Hungarian delegation endeavored to negotiate with as many diplomats as possible. Hungarian
military experts, for example, prepared a separate memorandum for the military committee of the peace
negotiations, using material put together earlier by experts. Hungarian diplomats in 1945-1946 did not
foresee that their country would have a Soviet system forced upon it. They did, however, have significant
fears concerning Czechoslovakia and Romania.

? HL VIIL 1. A. 1. d.

80 HL VIII. 1. A 12. d. /E 1-37. dosszié. A konferencia tovabbi menetének eldkészitése, 1946. oktober 7.
81 Lasd a Fuiggelék 8. sz. térképét: Pozsonyi hidfd 1947.

2 Kiss 2015, 279-315.
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