Szarka Laszlo
Csehszlovakia €s a magyar békeszerzodés

Az alabbiakban az 1946 juliusatol oktoberig zajlo parizsi békekonferencidn a magyar
békeszerzddés tervezetének vitajaban képviselt csehszlovak békepolitikat, s foként
szlovak—magyar viszonyt érintd torekvéseket vizsgaljuk, kiilonos tekintettel a béke-
konferencian folyo csehszlovak—magyar vita kiil- és belpolitikai kontextusara, a nagy-
hatalmi dsszefiiggésekre, illetve a csehszlovak szempontbol felemas végeredmény okaira.
Mindezek kapcsan joggal meriilhet fel a kérdés, mi minden jarult hozza ahhoz, hogy
az 1947-es parizsi magyar békeszerzddésrol hét évtized miltan mint , elfelejtett békérdl”
beszéliink. Ebben az 6sszefliggésben elsdsorban a Magyarorszaggal szembeni korabeli
csehszlovak kovetelések eltérd megitélését, a kdztorténetben €s a két orszag nyilvanos-
sadgaban gyakorlatilag maig lezaratlan vitdkat lehet kiemelniink. Természetesen kozre-
jatszott a magyar békeszerz0dés tervezetével, illetve annak csehszlovak mddositasaival
kapcsolatos szovjet és amerikai diplomacia magatartasanak egy-két pontban ellentétes
irdnyultsadga, a Moszkvahoz és Washingtonhoz fiiz6d6 érdekek éppen aktudlis értéke-
lése. Mindez oda vezetett, hogy ma Pragaban és Pozsonyban sem mutatkozik nagyobb
érdeklddés az 1947-es békeszerzodések irant. Ezzel egyiitt igazat kell adnunk Romsics
Ignacnak, aki szerint sokkal inkabb az elhallgatas, mint a felejtés tette hosszu idore zaro-
jelbe a parizsi békekonferencia, a magyar békeszerzodés, illetve az ezekhez kapcsolodo
1946-1947. évi csehszlovak—magyar konfliktusok kérdését.!

Historiografiai helyzetkép

A korabeli forraskiadvanyokat tobb fontos publikacio kovette. A kortarsak vissza-
emlékezései mellett az elmult 25-30 évben mindkét orszagban elkésziiltek a béke-
konferencia és a békeszerzodés forrasszintii feldolgozasai.> Magyar részr6l Balogh
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Sandor, Ban D. Andras, Fiillop Mihaly és Romsics Ignac monografidi, tanulményai
és forraskiadvanyai tartoznak példaul ebbe a korbe.? A cseh szerzok koziil Karel Kaplan-
nak az 1990-es évek elején magyarul is megjelent kdnyve, valamint Jindfich Dejmek
diplomaciatorténeti munkai, példaul a kétkotetes Benes-biografiaja a legfontosabb kiad-
vanyok. Szlovakidban a Slavomir Michalek szerkesztésében Juraj Slavikrol készitett
tanulmany, tanulmanykotet, illetve a Clementis életét bemutatd monografidk, tanulmany-
¢és dokumentumkatetek jelentették az elsé modszeres megkozelitéseket.* 2014-ben pedig
Stefan Sutaj adta kozre az elsé atfogé, levéltari forrasokra épiilé szlovak monografiat
a parizsi békekonferencia magyar békeszerzodéssel, illetve a csehszlovak kovetelésekkel
kapcsolatos vonatkozasairdl.’ Igy ma mar a nemzetkozi szakirodalom mellett a kérdéskor
magyar, cseh és szlovak szakmai feldolgozasai is segithetik az érdekldddket és a kuta-
tokat. Mindez természetesen kiegésziil a csehszlovakiai magyarsag jogfosztottsagat
targyald munkak egész soraval, amelyek tobbsége szintén az elmult két-hdrom évtized-
ben késziilt.* Ugyanakkor a két orszag diplomaciai forrasai ma még csak kisebb részben
publikusak. A békekonferenciardl magyar vonatkozasban Vida Istvan magyar—szovjet,
illetve Fiilop Mihaly és Vincze Gabor magyar—roman kapcsolattorténeti kiadvanyaiban
talalhatoak fontos forrasok.” A békekonferenciara vonatkozo legfontosabb francia, ame-
rikai és brit forraskiadvanyok egy része mar az interneten is elérhet6.?
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Béarmily meglepdnek tlinik, a dontd kérdésekben a magyar, cseh, szlovak munkak
tobbé-kevésbé hasonléd kovetkeztetésekre jutottak. Igy példaul hasonléan latjak annak
donto jelentdségét, hogy a csehszlovak transzfer-kovetelés békeszerzédésbe valo ikta-
tasaval alighanem befejezett ténny¢ valt volna a homogén csehszlovak nemzetallam
megteremtése, hiszen a németek utan az orszag masik nem szlav kisebbségével szemben
foganatositott etnikai homogenizacio is ily modon nemzetkdzi jogi garanciat kapott volna.
Sutaj és a magyar szerz6k arrol szintén kozel egyforman vélekednek, hogy a Szovjetunio
¢€s a nyugati nagyhatalmak ellentétesen itélték meg a két orszag helyét, belso fejlodését
a gyorsan valtozo6 haboru utani Kelet-K6zép-Europaban. Egymassal szembenalld érde-
keikbdl adddoan ellentétesen itélték meg az egyoldala csehszlovak transzfer-kovetelés
jogosultsagat. A szovjetek kezdettdl fogva tamogattak, az amerikaiak pedig — az eredeti-
leg altaluk is mérlegelt hatarkorrekciok helyett — nem kivantak a magyar kisebbség néme-
tekéhez hasonlo felszdmolasat. Mindez azt jelzi, hogy az 1989 utan megjelent szakmai
monografiak, forraskiadvanyok szerz6i mindharom orszagban elsésorban a bel- és kiil-
politikai tények, illetve a nagyhatalmi dontések okainak, 6sszefiiggéseinek a rogzitését
tartottak fontosnak. Természetesen valtozatlanul jelentds kiilonbségek vannak a nemzeti
torténetirasok kozott példaul annak megitélésében, hogy milyen szerepet jatszottak
Magyarorszag revizios kiilpolitikdjanak iranyitoi és a magyar kisebbség politikai veze-
tdi az elsd Csehszlovak Koztarsasag felbomldsaban, s ennélfogva azt is masként latjak,
hogy a magyar békepolitika hatarkorrekcios elképzelései milyen mértékben jatszhattak
volna kozre a térség nemzetkozi és kisebbségpolitikai viszonyainak a konszolidalasaban.’

Ugyanakkor nincs vita abban, hogy a csehszlovak kovetelések koziil a transzfer ter-
vét kezdettdl fogva elvetette az Egyesiilt Allamok, s hozza csatlakozva a brit, ausztral
¢és uj-z€landi allaspont eleve valamilyen atmeneti, kozvetité megoldas iranyaba mutatott,
illetve hogy ezt a helyzetet a Jan Masaryk vezette csehszlovak békedelegacié tudomasul
vette. A pozsonyi hidf6 és a kitelepitést teriileti kompenzacioval kombinalé magyar
ellenjavaslatok megitélésében is kdzel azonosak a vélemények. Sem a csehszlovak kove-
telésnek, sem pedig a nyugati hatalmak koziil az amerikaiak és a britek hallgatolagos
tamogatasat élvezd magyar megegyezési kisérletnek Parizsban nem volt teljes korti
tamogatasa. Emiatt sem az egyik, sem a masik elképzelés nem kapott tobbségi tamo-
gatast a békekonferencian, és az Egyesiilt Allamok egyoldalu kitelepitést megvétozo
allaspontja utan Desmond Patrick Costello, 0j-z¢élandi diplomata kompromisszumos
javaslatat fogadta el a magyar teriileti és politikai bizottsag, s ez a szdveg kertilt be
a magyar békeszerz6dés 1. részének 5. cikkelyébe.'
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Pragai, pozsonyi el6késziiletek és célok

Milyen elézmények, milyen bel- és kiilpolitikai események, tényezok és célok indokol-
tak a Fierlinger-kormany, majd az els6 Gottwald-kormany Magyarorszaggal szembeni
koveteléseit? S mi magyarazza a Jan Masaryk kiiligyminiszter és a kommunista parti,
szlovak nemzetiségii kiiliigyi allamtitkar, Vladimir Clementis altal vezetett csehszlovak
békedelegacio részérdl a legydzott ellenséges orszagnak mintegy kijaré megvetd és kimé-
letlen magatartésat?

A Magyarorszaggal szembeni csehszlovak célok el6zményei kozott a legfontosabb moz-
zanatnak a homogén szldv nemzetallam doktrinajanak kidolgozasa tekinthetd. A habora
utan ennek foganatositasa tortént, részben erdszakos eszkozokkel, részben a koztarsasagi
elnoki dekrétumokkal, illetve a szlovak nemzeti tanacs rendeletei nyoman. Ki kell emelniink
a Benes londoni emigrans kormanya altal kidolgozott elképzeléseket és az ott megalapozott
habort utani békecélok négy pontjat, amelyek az 1945-1948 kozotti atmeneti, koalicios
iddszakban a csehszlovak kiilpolitikai doktrina alapjat jelentették.

A négy alapelvbdl allo stratégiai elképzelés Benes§ haboru utani k6zép-eurodpai vizio-
jat tiikkrozte." Kiindulasi pontja az volt, hogy az 1938. oktober 6-ig tartd elsé Cseh-
szlovak Koztarsasagot kell helyreallitani, mégpedig teriiletileg és statuszaban egyarant.
Ezzel Benes§ egyértelmiien elutasitotta az autondém Szlovakiat és Karpataljat elismerd,
az aszimmetrikus autonémiamodell alapjan atalakitott Masodik Koztarsasagot, mint
a multietnikus Csehszlovakia nemzetiségi realitdsainak megfelelé rendezést. Mindent
elkovetett annak érdekében, hogy a miincheni szerzddéssel, illetve az elsé bécsi don-
téssel Németorszagnak és Magyarorszagnak itélt teriileteket — az altala kapitulansnak
tartott nyugati magatartas elhibazottsagat hangstlyozva — az 1945 aprilisaban 1étrejott
Harmadik Koztarsasag részére hidnytalanul visszaszerezze, és a vilaghabort elotti cseh-
szlovak allamteriiletet helyreallitsa. Ehhez kapcsolodott az a masik benesi alapelv, amely
a békekonferencia el6tt és alatt a csehszlovak kiilpolitika torekvéseit is meghatarozta.
A konferencia Csehszlovakia szempontjabol legfontosabb elvi dontését ugyanis abban
jelolték meg, hogy a két 1938. évi nemzetkdzi egyezményt mint meg nem torténtet,
és mint ,,a fasiszta nagyhatalmak és szovetségeseik agresszidjat” nullifikalja. Az 1945.
januar 20-i magyar fegyversziineti egyezmény ehhez nagyon fontos, bar nem mindenben
a csehszlovak kivansagokat tiikkr6zo elozményt jelentett. Ezt természetesen Masarykék
igyekeztek minél hatékonyabban kihasznalni.

Az szintén része volt a benesi stratégidnak, hogy az 1938—1939 soran birodalmi német,
illetve magyar allampolgarsagot kapott két egykori kisebbséget — mint a koztarsasag
teriiletén tartdzkodo csehszlovak allampolgarsagukat elvesztett — kiilfoldi allampolga-
rokkd nyilvanitsa. Ez toértént meg a potsdami dontés masnapjan kihirdetett 33. szamu
elnoki dekrétummal. Ennek alapjan a pragai kormany felhatalmazva érezte magat arra,
hogy az Gjra létrejott allam teriiletérdl a nagyhatalmak egyetértésével, illetve a magyar
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kisebbség esetében a parizsi békekonferencia dontése alapjan a két szomszédos allamba
egyoldalian kitelepitse.

A benesi kiilpolitikai tervezésben igen fontos helyet foglalt el az a — részben helyesnek
bizonyult — felismerés, amely szerint a kelet-kdzép-eurdpai térségben a Szovjetunioval
a haboru zar6 szakaszaban és a vilaghabort utan kialakul6 0j helyzetben mint meg-
hatarozo6 nagyhatalmi tényezovel kell szamolni. Benes az elsék kozt ismerte fel, hogy
Moszkva akarata, vagy legalabbis hozzajarulasa nélkiil a térségben semmilyen nagyobb
jelentéségii dontés nem vihetd at. Sztalin tamogatasat ezért nemcsak az 1943. decemberi
szovjet—csehszlovak baratsagi és szovetségi szerzodés alairasaval probalta biztositani.
A szovjet katonai, diplomaciai timogatast Karpatalja 1945. juniusi atengedésével is meg-
probalta garantalni, s ezzel elkotelezni Moszkvat a két vilaghaboru kozotti koztarsasag
minél teljesebb teriileti helyreallitasa, a német, illetve magyar kisebbség felszamolasat
célz6 homogenizacids program mellett.

Benes és részben Masaryk kiiliigyminiszter, de kiilondsen Vladimir Clementis szlo-
vak kommunista kiiliigyminiszteri allamtitkar bizott a Szovjetunio és a szlav blokk
tobbi, békekonferencian szavazati joggal részt vevd tagillamanak tdmogatasaban. Es
Belorusszia, Ukrajna, Jugoszlavia, Lengyelorszag valoban egyértelmil timogatasban
részesitette a csehszlovak delegaciot a Potsdam utan megoldatlanul maradt, a magyar
kisebbség felszamolasara iranyulo torekvésében.

S végiil Benes negyedik fontos, de végsd soron illuzidnak bizonyult felismerése
vagy inkabb — sokak altal osztott — feltételezése az volt, hogy a békekonferencidk elott
kialakitott bel- és kiilpolitikai erOviszonyokkal Csehszlovakia kelet és nyugat kozotti
kozvetité vagy hidszerepe az orszag érdekeinek megfeleld palyara allithatja a harmadik
koztarsasagot. Ez a benesi alapelv — amely kiilonosen Masaryk kiiliigyminiszter szamara
alapvetd, doktrina értéki eleme lett volna a haboru utdni pragai kiilpolitikai tervezés-
nek, s a parizsi békedelegacié megnyilatkozasaiban is folyamatosan hangoztattak — igen
gyorsan tobb okbdl is hattérbe szorult.

Ilyen oknak szamitott példaul az 1946. évi csehorszagi valasztasokon gyoéztes kom-
munista part térhoditasa, vagy Bene§ elndk befolyasanak jol érezhetd, folyamatos
meggyengiilése. Komolyan kozrejatszott az amerikai gazdasagi érdekek egyre latvanyo-
sabb pragai elutasitasa, a csehszlovak—szovjet gazdasagi, politikai egylittmiikodés elmé-
lytilése (egyebek kozott az 1945 novemberében alairt titkos, de amerikai részrél nagyon
is szamon tartott szovjet—csehszlovak uranszerz6dés, amely a fokozodo jelentdségii
jachymovi urdnbanya teljes kapacitasat a szovjetek szdmara biztositotta. Hasonlokép-
pen a szudétanémet kérdés radikalis megoldasa is elsdsorban a szovjeteknek kedvezett,
amely — Europa kozepén, a vasfiiggony ,,izembe helyezését” kovetéen — a német—
csehszlovak hatar mentén kialakult kiilonleges, katonailag ellen6rzott 6vezet forméjaban
jelentkezett. Ugyancsak kozrejatszott a végkimenetelben a csehszlovak—magyar bilateralis

12 A magyar kérdés végleges megoldasahoz fiizott potsdami csehszlovak reményekrdl és a csehszlovakiai
magyarok németekéhez hasonlo, egyoldali kitelepitésének elmaradt nagyhatalmi jovahagyasanak kovet-
kezményeirdl lasd: Milan CHURAK (2001): Postupim a Ceskoslovensko. Mytus a skutecnost. Praha, Libri.
109—-110; Karel KaPLAN (1993): Csehszlovdkia igazi arca 1945—1948. Pozsony, Kalligram. 113-114.
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konfliktus, Karpatalja 1945. juniusi atengedése a Szovjetunionak, illetve a budapesti
és pragai amerikai nagykdvetek — Arthur Schoenfeld és Lawrence A. Steinhardt — altal
képviselt ellentétes megoldasok washingtoni értékelése.'

Elmondhatjuk, hogy a csehszlovakiai magyarok kitelepitésének Potsdamban elma-
radt engedélyezése miatt a csehszlovak diplomacia minden kdvet megmozgatott, hogy
a lakossagcesere-egyezmény, a csehorszagi belsé munkaszolgalat és a reszlovakizacio
ellenére fennmaradé 200 ezer szlovakiai magyartol egyoldalian — am lehetdleg nemzet-
kozi legitimalas mellett — a magyar békeszerzodésre hagyatkozva megszabadulhasson,
és Pozsonynal a jobb-parti Duna hidf6t is kibdvithesse.

A magyar kisebbség teljes felszamolasa

Milyen célokat tartalmaztak a csehszlovak békedelegacié altal képviselt parizsi kove-
telések? Milyen érvekkel probaltak Masarykék elérni, hogy a csehszlovakiai német
kisebbséghez hasonloan a dél-szlovakiai magyarsagot is felszdmolhassak mint a homogén
szlav nemzetallam megteremtését akadalyozo masik nem szlav népcsoportot? A Zdenck
Fierlinger vezette els6 habort utani kormany mindent elkdvetett annak érdekében, hogy
a gyOztes nagyhatalmak részérdl Magyarorszaggal szembeni koveteléseihez megsze-
rezze a teljes tamogatast. A csehszlovak szempontbdl negativ potsdami dontés, illetve
a magyar—csehszlovak lakossagcsere-egyezmény végrehajtasa soran felmeriilt realis
problémak miatt Praga és Pozsony mar csak a békekonferencia tdmogatasaban bizott.
1946. aprilis 29-én, a Kiiliigyminiszterek Tanacsanak parizsi iilése elott Masaryk levél-
ben kérte a francia, brit és szovjet kiiliigyminiszter véleményét, Vavro Hajdu diplomatat
pedig a békekonferencia elokészitésével megbizott nagykovetként Parizsba kiildte.

A csehszlovak diplomata maganal Molotovnal probalta kitapogatni, hogyan viszonyul
a szovjet politikai vezetés az egyoldalu kitelepités kdvetelésének a békekonferencian valo
felvetéséhez. Hajdl megrokonyodésére ekkor még maga Molotov sem tartotta jo otlet-
nek, s helyette a kétoldalt megegyezést javasolta.'* Hasonlo elutasitasra talalt Clementis
allamtitkar egy Visinszkijjel folytatott 1946. tavaszi megbeszélés soran, ami jol jelzi,
hogy Moszkva tisztaban volt azzal, hogy a nyugati hatalmak elutasit6 magatartasat
bajosan fogjak tudni megvaltoztatni a békekonferencidn. Kozvetleniil a békekonferencia
elott Masarykeék kérték Molotov, Byrnes amerikai és Bidault francia kiiligyminiszter
tamogatasat, s targyaltak Bevin brit kiiligyminiszterrel is. A targyalasok eredményét
0sszegz6 csehszlovak Osszefoglald szerint a szovjet és a francia tAmogatas er6sodott,
az amerikaiak viszont egyre hatarozottabb elutasito allaspontot képviseltek, mig a britek
tartozkoddak maradtak a magyar kitelepités tigyében.!> Mindez j6l mutatja, hogy szemben
a magyar diplomaciai offenzivéaval, ahol a nyugati hatalmak részér6l volt tapasztalhato

13 ViDA Istvan (1985): Az amerikai diplomacia és a csehszlovakiai magyar kisebbség (1945-1947). Jelen-
kor, 28. évf. 12. sz. 1114-1125; Igor LUKES (2012): On the Edge of the Cold War: American Diplomats and
Spies in Postwar Prague. Oxford, Oxford University Press. 142—161.

4 Sutas 2014, 65-66.

5 Uo. 78-80.
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nagyobb megértés és tdmogatasi hajlandosag, Csehszlovakia egyre inkabb csak a szovjet
tamogatasra szamithatott.

A békekonferencian képviselendd célokat 1946. aprilis 12-én fogadta el a pragai
kormany, s ezt az anyagot juttattak el junius 11-én a gy6ztes hatalmak kormanyainak
¢és a békekonferencia titkarsaganak. Ez a dokumentum — amelyet fokozatosan mind
a 21 meghivott orszag, majd a vesztes allamok is megkaptak — 12 pontban foglalta
Ossze a csehszlovak békecélokat. A politikai célok kozt a trianoni hatarok helyreéllitasa,
az els6 bécsi dontés semmissé nyilvanitasa, a magyarorszagi revizionista politika betiltasa
¢s a 200 ezer magyar egyoldalu attelepitése szerepelt. Emellett a pozsonyi hidf6 kibo-
vitését koveteltek 14 671 hektarnyi teriileten 6t kozséggel: Oroszvarral, Dunacsunnal,
Horvatjarfaluval, Bezenyével és Rajkaval, illetve az ott €16 7 523 lakossal. Haborts jova-
tételként 30 millié dollar megfizetését, illetve ennek elmaradasa esetén a magyarorszagi
nyersanyagforrasoknak a hianyzé 6sszegben valo csehszlovak felhasznéldsat igényelték.

A fegyversziineti egyezménynek ¢€s a trianoni szerzddés teriileti, katonai rendelkezé-
seinek betartasat, végrehajtasat is fontosnak tartottak volna a magyar békeszerzodésben
ismételten rogziteni. Pénziigyi kovetelésként a Csehszlovakia teriiletén talalhaté minden
magyar allami vagyon kisajatitasat, illetve a magyar allami tartozasok folyamatos értéken
tartasat, valorizalasat szorgalmaztak. A dunai folyami kdzlekedésben és az Adriai- és
Egei-tenger felé iranyuld, illetve az Ipolysig—Balassagyarmat kozti vasuti kozlekedésben
a teljesen szabad csehszlovak szallitasi lehetoségeket, s végezetiil tovabbi kiegészitd
javaslatok benytjtasanak a lehetdségét kovetelték. A felsorolasbdl is jol latszik — €s ezt
a békekonferencia plenaris, illetve bizottsagi iilésein is folyamatosan hangoztattak a dele-
gacio vezetdi —, hogy Magyarorszaggal mint a legvégsokig Németorszaggal tarto vesztes
allammal szemben jogosnak vélték a biintetd jellegii kdvetelések foganatositasat is.

Mindehhez l4tni kell azt is, hogy mind a magyar kisebbség felszamolasara vonatkozdan,
mind pedig a teriileti igények kiilonbozo tervezeteiben mar a londoni csehszlovak kormany-
ban, majd a Benes-dekrétumok érvrendszerében, kiilondsen pedig a szlovak kormanyzati
¢s jogalkotoi szervek képvisel6i korében a Parizsban el6terjesztetteknél joval radikalisabb
kovetelések is megfogalmazodtak. Igy példaul a magyar kisebbség katonai eszkozokkel vald
eliizése, a Dunan és az Ipolyon épitend6 pontonhidakon vagy az Ipoly menti hatarszakasz
Matra—Biikk vonalara vald kibovitésére vonatkozd 1919-es tervek megvaldsitasa, illetve
az ugynevezett masodik demarkéacios vonal Gtletének felmelegitése stb.!®

A csehszlovak médosité javaslatok
A magyar békeszerzddés legfontosabb kérdései koziil a békekonferencidn a bécsi donté-
sek érvénytelenitése mellett az erdélyi hatarszakasz esetleges korrekciojaval, a jovatétel

nagysaganak megallapitasaval, valamint két specidalis csehszlovak modosito javaslattal,
nevezetesen a pozsonyi hidf6 6t kozségére, valamint 200 ezer csehszlovakiai magyarnak

' Ezeketa hatarelképzeléseket az 1945 decemberében a csehszlovak béke-eldkésziiletek jegyében Pozsony-
ban Honismereti Bizottsag fedonévvel 1étrehozott szervezet dsszegezte. SUTAy 2014, 97.
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a lakossagcsere-egyezmény keretén feliili, egyoldali magyarorszagi attelepitésére vonat-
kozo igénybejelentéssel foglalkoztak a legbehatobban.

A csehszlovak békedelegacio 6sszesen 15 modosito javaslatot nyujtott be a magyar
békeszerzodéshez. Ezek koziil az 1. szdmu modositd inditvany a magyar békeszerzo-
dés preambulumaban hangsulyozni kivanta volna Magyarorszag aktiv szerepvallala-
sat a szomszédos allamokkal szembeni revizids politikaja révén. Mddositod javaslatat
a delegacio a jugoszlavokkal 6sszhangban visszavonta.” A 2. szdmu modosito javaslat
az els6 bécsi dontés semmissé tételét, meg nem torténtté nyilvanitasat kimondo cikkely
kiegészitését kovetelte az alabbi kitétellel: ,,Valamennyi abbol eredd kovetkezménnyel '
A 3. csehszlovak amendment a pozsonyi hidf6 5 magyarorszagi telepiiléssel — Oroszvar,
Dunacsun, Horvatjarfalu, Rajka és Bezenye kozségekkel — valo kibdvitését javasolta.
A kérdést szintén kiilon albizottsag vizsgalta és Rajka, Bezenye kivételével elfogadta
a hidf6 62 négyzetkilométerrel valo megnagyobbitasat.! Az j hatar Rajka kozség kiil-
teriiletén érte el a Duna jobbpartjan a hajozasi févonalat, ami foldrajzi értelemben lehe-
tové tette a Pozsony alatti dunai vizlépcsd megépitését, és a folyo vizének Szlovakia terti-
letére valo atiranyitasat.?® Kiilon csehszlovak modositd inditvanyok késziiltek a magyar
revizionista politika elitélésérdl, a lakossagcsere és a reszlovakizacio utan Csehszlova-
kiban marado 200 ezer magyar egyoldala kitelepitésérdl. Ezeket alabb részletesen is
vizsgaljuk. A 6. szamu csehszlovak mddositasi javaslatot a vilaghabort kezd6 napjanak
meghatarozasarol visszavontak, éppen ugy, mint a katonai bizottsagban beterjesztett
7-8. szamu inditvanyokat, illetve a magyarorszagi Szovetséges Ellenorzé Bizottsdgban
valo csehszlovak részvétel szabalyozasarol szolo 15. szamu javaslatot.! A 9—14. szamu
csehszlovak beadvanyok a magyar békeszerz6dés gazdasagi vonatkozasaiban probaltak
tovabbi csehszlovak engedményeket biztositani.?? Ezenkiviil Csehszlovakia igen aktivan
csatlakozott Jugoszlavidnak ahhoz a moédosité inditvanyahoz, amely a Jugoszlavia, illetve
Szlovakia teriiletéhez kot6do kulturalis orokség kiszolgaltatasat kovetelte.?

7 Az 1. szamt csehszlovak amendment f6 allitasa: ,,Csehszlovakia nem érthet egyet a magyar
békeszerzddés-javaslat preambulumaval, mivel nem torténik benne emlités Magyarorszag kozos fele-
16sségérdl a vilaghabor el6készitésében és Csehszlovakia feldarabolasaban. Ugyszintén nem allapitjak
meg benne, hogy Magyarorszag nem nyomas alatt folytatta habor eldtti politikajat, hanem szabadon
kezdeményezte a szerzddések megkotését Olaszorszaggal és Németorszaggal és hogy onkéntesen csat-
lakozott a tengelyhatalmakhoz, és csak a katonai helyzet nyomasa kényszeritette a Németorszaggal valo
szovetségének felmondasara.” Krno 1992, 29.

18 A magyar politikai-teriileti bizottsag ausztral, kanadai, 0j-zélandi, csehszlovak és ukrajnai tagokbol
allo albizottsaganak munkajarol lasd: uo. 33—45. A csehszlovak modositast Vavro Hajdl 1946. szeptember
4-¢én egyebek kozt azzal indokolta, hogy az 1938-ban Magyarorszagnak itélt teriileten semmilyen érdemi
fejlesztést nem hajtottak végre, hanem ,,a teriiletet gazdasagilag kihasznaltak, adokat vetettek ki ezen
a teriileten, és e vidékek magas gazdasagi szinvonalanak és gazdagsaganak koszonhetden tartds hasznuk
volt bel6le”. Uo. 35.

19 A hidf6 kérdését 1946. szeptember 9-27. kozott a magyar politikai és teriilet bizottsag kiilon albizottsag
vizsgalta. Uo.

2 Uo. 45-53. A hidf6 kibdvitésének és a vizlépesd 1992. évi egyoldalu szlovak iizembe helyezésének
Osszefliggéseirdl lasd VARGHA Janos: Vizerd és politika. Online: http:/danube.org/node/63.

2l KrNO 1992, 28.

22 FULOP 1994, 190-192.

2 Sutas 2014, 97, 246-255.
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Jan Masaryk csehszlovak kiiliigyminiszter a békekonferencia plenaris nyit6iilésén,
1946. augusztus 2-an elmondott beszédében abbdl indult ki, hogy a miincheni dontés
tapasztalatai alapjan orszaga a német és a magyar kisebbség két vilaghdboru kozotti,
s kiilonosen 1938. évi magatartdsa miatt nem szeretné a kisebbségvédelmi rendszer
megujitasat. ,,Ami Csehorszaggal tortént annak kovetkeztében, hogy nyugati szomszédja
¢és német kisebbsége vadallati modon megtamadta, azt nagyon jol tudjuk. Ami Szlova-
ki&val tortént déli szomszédja, Magyarorszag talbuzgo és izig-vérig csatlds viselkedése
kovetkeztében, az meggy6zoen bizonyitott torténelmi tény. Nekiink Csehszlovakiaban,
delegatus uraim, sokkal tobb jutott az intrikalod kisebbségekbdl, mint rendes osztaly-
résziink.”** Jellemz0, hogy Masaryk egy szoval sem emlitette a Hlinka-féle Szlovak
Néppart szeparatista politikajat, sem a Tiso-féle szlovak baballam csatlos jellegét, vagy
példaul a teriiletén kirobbant szlovak felkelés leverésében jatszott szerepét. Ezek a kér-
dések a szlovak akadémiai torténetirasban is csak a legutobbi id6ben keriiltek el6térbe.?

A csehszlovak transzferinditvanyrol a békekonferencia magyar politikai-teriileti
bizottsagaban 1946. szeptember 16-t6l oktober 3-aig tartott a vita. Clementis cseh-
szlovak kiiliigyminiszter-helyettes sok tekintetben Masaryknal is radikalisabb hangot
ittt meg a magyar kisebbség sorsat illetden. 1946. szeptember 16-an nyilatkozta, hogy
az adott helyzetben ,,nincs remény a csehszlovak—magyar baratsagra vagy a Duna
menti békére, ha a szlovdkiai magyarok attelepitését meg nem oldjak.” ,,Higgyenek
nekiink — folytatta Masaryk —, amikor azt mondjuk, hogy nemcsak Csehszlovékia,
hanem a magyar kisebbség és maga Magyarorszag, de ugyanigy Kézép-Eurdpa békéje
érdekét szolgalja, hogy e kisebbség problémajat egyszer s mindenkorra az altalunk
javasolt modon megoldjuk.”

A csehszlovak koveteléseket — a Szovjetunioval az élen — természetesen az Gsszes
szlav allam: a lengyel, a jugoszlav és az ukran delegacid is tdmogatta. A legszélsdsé-
gesebb demagogia eszkozeihez alighanem mégis Visinszkij szovjet kiiligyminiszter-
helyettes nyult, amikor szeptember 20-ai felszolalasaban a szovjet belsé telepitések,
a lengyel—ukran lakossagcsere tapasztalatait pozitiv példaként idézte meg és jelezte,
hogy a Szovjetunio boldogan befogadja valamennyi kiilf61don €16 egykori allampolgarat.
»Sziikségiink van ezekre az emberekre, mert a mieink, nemzetiink részei, nemzetiink
egészének alkotdelemei. A magyar kormanynak nyilvanvaloan més a nézete. Felajanl-
jak neki kétszazezer ember visszatérését, de a magyar kormany valasza: nem akarjuk
Oket, nincs sziikségiink rajuk, terhesek lesznek szamunkra. Ez ugyanaz, mintha egy
sokgyermekes csaladanya a szomszédokba tuszkolna gyermekeit.”*” Visinszkij szerint
a csehszlovak allaspont helyes, €s a szovjet kormany tamogatja azt a megoldast, hogy

24 KrNO 1992, 21.

2 Milan ZeEmKo (2010): Novy rezim pred novym $atotm. Odraz zaniku demokratického rezimu na
Slovensku na jeseni 1938 v sudobej tla¢i. In Valerian BYSTRICKY — Morslav MICHELA — Michal SCHWARZ
et. al.: Rozbitie ¢i rozpad. Historické reflexie zaniku Cesko-Slovenska. Bratislava, Veda. 73-91; Zelmira
ZELENAKOVA (1997): Jan Masaryk a mierova zmluva s Mad’arskom. In Jan Masaryk diplomat, stdtnik,
humanista. Praha, Nadace Jana Masaryka — Sttedisko meziinarodnichj studii FMV VSE. 161-173.

26 KrNO 1992, 59.

27 Uo. 72.

145



Szarka Laszlo

,,az adott orszag szabaduljon meg a magat egy masik orszag nemzetéhez tartozénak vallo
lakosaitol, és hogy azok rendezkedjenek be odahaza, a hazajukban”

Ez a fajta magatartas az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és tobb mas nyugati orszag
szamara teljességgel elfogadhatatlan volt. Bedell Smith tdbornok, amerikai fodelegatus mar
szeptember 9-én igen kritikusan értékelte Masaryk felszolalasat és a transzferjavaslatot.
Jelezte, hogy az amerikai delegacidé meg fogja vétozni az egyoldall transzfer javaslatat,
és csakis kolcsonos megallapodas alapjan tudja elképzelni a szlovakiai magyarsag kérdésé-
nek rendezését: ,,Szamunkra a transzfer koncepcidja tobb mint kellemetlen, elfogadhatatlan:
nem adhatjuk beleegyezésiinket egy olyan tedridhoz, amely igen nagyszdmu népesség
kényszer-attelepitésére torekszik Csehszlovakiabol Magyarorszagra, amit mind a magyar
kormany kivansaga, mind a magyar nép akarata ellenére akarnanak végrehajtani.””

Az amerikai kiildottség a pozsonyi hidférdl folyo vita kapesan azt is hangsulyozta,
hogy feltétleniil a két orszag kozti viszony egészére kiterjedd, atfogd megallapodas
részeként kell a hatarmodositast és a kitelepités ligyét is kezelni, mert ,,az allamhatarok
megvaltoztatasa és a lakossag attelepitése szorosan dsszefiigg, mivel kozvetlen hatassal
van az illet6 allam életlehetéségeire és boldogulasara”.*

Ez utdbbi kitétel és a békekonferencia hattértargyalasainak némely dokumentuma
azt mutatja, hogy az amerikai delegacié az angolokkal egyiitt nem adta fel véglegesen
a hatarkiigazitassal egybekotott korlatozott €s dnkéntes népcsere szakértdk altal javasolt
eredeti koncepcidjat.’! Az egyre nyilvanvalobb szovjet—csehszlovak 6sszjaték, a cseh-
szlovakiai kommunista part 1946. évi csehorszagi valasztasi gydzelme és a szovjeteknek
a—mar a demokratikus latszatra és kiilsdségekre is alig ado — kelet-eurdpai berendezke-
dése viszont egyre inkabb ingeriiltté és harciassa tette az amerikai, angol delegaciokat.
fgy valt a magyar békeszerzédés, illetve a csehszlovak—magyar vita a szovjet—amerikai
fesziiltségek, a hideghaboru eldjatékanak egyik mellék-hadszinteréve.

Vizsgaljuk meg most kdzelebbrol, hogy a két legfontosabb kovetelés — a hidfo
¢s a transzfer — esetében milyen alapelveket, érveket probaltak hadba allitani Masarykék
a csehszlovak allaspont elfogadtatasa érdekében a magyar politikai és teriileti bizott-
sag és az albizottsag 1946. augusztus 17-ét6l oktober 5-&ig tartd {ilésein. A Gottwald
vezette kormany julius 2-an kozreadott programjaban a magyar kérdés vonatkozasaban
az 1945. 4prilis 2-i kassai kormanyprogramjanal is élesebben fogalmazott: ,,A Miin-
chen el6tti korszak megmutatatta, hogy hazankban a német és a magyar kisebbség
eszkdznek bizonyult a nemzetkdzi nyugtalansag felkeltésében. A német kisebbség
eltavolitasa (odsun) ma mar csak szervezési €s technikai kérdés. A kormany szin-
tén ragaszkodni fog a magyar kisebbség kérdésének teljes megoldasahoz, mégpedig

% Uo.

» Uo. 71.

30 Uo.

31 A szdvevényes, tobbszereplds kérdés tovabbi feltarasra szorul. A nyugati sz6vetségesek magatartasa
a cseh—szlovak—magyar hatarkijel6lés, illetve a transzfer-kérdés hatarvonatkozasainak kezelésében egyrészt
némileg ellentmondasosan alakult. Masrészt a hidf6 és a transzfer kérdésének dsszekapcsolasa, a magyar
békedelegacio ,,népet folddel” elvének megjelenése, valamint a korlatozott hatarmoddositas és kitelepités
Masaryk altal korabban szintén elképzelhetének tartott kombinacidja egyszerre volt jelen a hattértargya-
lasokban. FOLOP 1994, 176—-186.
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nemcsak Csehszlovakia, hanem a demokratikus Magyarorszaggal vald jo viszonyunk
érdekében is. Nemcsak a multbeli, hanem a mostani tapasztalatok is azt mutatjak, hogy
amagyar kisebbség jelenléte orszagunkban fenntartja a revizionizmust és akadalyozza
Ko6zép-Eurdpa nyugodt fejlédését.”??

A békekonferenciara valo felkésziilés jegyében a csehszlovak diplomacia szintén
tobb szinten és helyszinen probalta megmagyarazni a magyar kisebbség kitelepitésé-
vel kapcsolatos allaspontjat, s igyekezett annak a nagyhatalmak elézetes tamogatasat
megnyerni. gy példaul Vavro Hajda csehszlovak kormanymegbizott és Jindtich Nosek
parizsi csehszlovak nagykovet V. M. Molotovnal mar 1946. aprilis 30-an bejelentette,
hogy a lakossagcsere és reszlovakizacio utan fennmaradt magyar kisebbség egyoldalua
kitelepitésének lehetségét a parizsi békekonferencia elé kivanja vinni.** Clementis
kiiliigyi allamtitkarnak maga Visinszkij is azt jelezte 1946. julius 1-jei moszkvai targya-
lasukon, hogy a szovjet kormany ,,helyesebbnek tartand, ha a magyarokkal egyeztetett
megoldast talalnanak”.3*

Ennek szellemében Jan Masaryk a békekonferencia plenaris iilésén tartott 1946. augusz-
tus 2-i felszolalasaban ,,Magyarorszagnak a Szlovakival szembeni talbuzgo és izig-vérig
csatlos viselkedését” biralta. Gyongyosi Janos augusztus 14-én a csehszlovak kisebbség-
politikat biralo plenaris beszédére reagalva, masnap, augusztus 15-én Masaryk azt jelezte,
hogy a magyar kiiliigyminiszter felszolasa utan Csehszlovakia feltétleniil kdvetelni fogja
a magyar békeszerzédésben a magyar kisebbség kitelepitésének lehetOségét. >

A magyar békeszerzodés-tervezethez a csehszlovak delegacio 6sszesen 15 kiegészitd
javaslatot nyujtott be, s ezeket rendszerint vagy Masaryk vagy Clementis, a pozsonyi hidfo
esetében pedig Juraj Slavik indokolta a magyar politikai és teriileti bizottsagban.*® Ezek

32 A Gottwald-kormany 1946. jalius 7-én a pragai parlamentben elfogadott programjabol. Online: www.
vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1945-1960-csr/klement-gottwald-1/
ppv-1946-1948-gottwaldl.pdf.

3 Hajdi beszamolt arrél, hogy sem a brit, sem az amerikai kiiligyminisztérium nem partolta a pragai
kormany 1946. aprilis 10-én a gy6ztes nagyhatalmakhoz kiildott kdrlevelének a magyar kisebbség
egyoldalu kitelepitésére vonatkozo csehszlovak kovetelését. Londonban és Washingtonban kétségiiket
fejezték ki abban a tekintetben, hogy vajon ezt a kdvetelést ,,bele kell-e foglalni a magyar békeszerzodés
tervezetébe”. Nosek pedig arrdl tajékoztatta Molotovot, hogy Georges Bidault francia kiiliigyminiszter
ugyan nem ellenezte a transzfert, de jelezte, Franciaorszag ebben a kérdésben nem tud segitséget nyuj-
tani Csehszlovakianak. Vipa 2005, 211. A kdtet Molotov naplojanak részletét VOLOKITINA et al. 1997,
428-434 alapjan kozli.

3 Uo. 218.

3 Masaryk azt is kifejtette, hogy a lakossag attelepitése nem csehszlovak otlet. ,,J01 bevalt a torok—gorog
habort utan. Husz év alatt Csehszlovakia mindent megtett, amit megtehetett, hogy meggy6ze mind a vilagot,
mind 6nmagat, hogy az attelepités gondolata idegen volt a demokracia fogalom szamara. Hosszu éveken at volt
német tagja kormanyunknak, €s amagyar polgarainknak nem azt adtuk csupan, amit Gyongydsi ur »les droits de
I’ homme«-nak nevezett, hanem sokkal, de sokkal tobbet! Es mi volt az eredmény?” Masaryk szerint
,,a csehszlovakiai német és a magyar kisebbség magatartasa er6sen hasonlitott egymasra”. Ezért Masaryk
szerint jogos dontés, hogy a magyaroknak ,,nem adtak vissza a magyarok valamennyi jogat és kivaltsagat,
amellyel oly sokaig visszaéltek”. KRN0 1992, 24-26. Lasd errl PALINKAS Barnabas (2013): ,,Allami szem-
pontbdl megbizhatatlanok.” Korabbi lakossageserék hatasa a I1. vilaghabort utani magyar—csehszlovak
rendezésre. Kommentar, 2013/1. 43-54.

36 Slavik szerepérél lasd: Slavomir MIcHALEK (2006): Ceskoslovenska mierovéa delegacia na parizskej
mierovej konferencii roku 1946 so zameranim na podiel Juraja Slavika. In Jan PESEK et al.: Kapitolami
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kozott — a békeszerz6dés preambulumahoz flizendo elvi jellegli kiegészitésként — kovetel-
ték annak megallapitasat, hogy Magyarorszag szerepet jatszott a masodik vilaghaboruhoz
vezeté eseményekben és a Csehszlovak Koztarsasag felosztasaban.’” Hasonloképpen
az 1. cikkely 4. pontjahoz Masarykék kovetelték az bécsi dontés nullifikalasanak kimon-
dasat.®® Ugyancsak az elsé cikkely kiegészitéseként terjesztették el6 a pozsonyi hidfé
létrehozasara iranyuld kovetelésiiket.>

A negyedik cikkely 1. és 3. paragrafusara vonatkozo csehszlovak kiegészitd javas-
latok koziil az els6 a magyarorszagi revizionista tevékenység teljes felszamolasat,
a masik — a legsulyosabb — kovetelés pedig 200 ezer szlovakiai magyar egyoldalu kite-
lepitésének a lehetdségét kovetelte.*” A magyar politikai és teriileti bizottsagban azutan
Vladimir Clementis augusztus 24-én még jobban nyomatékositotta a csatloés-vadat,
és kovetelte a békeszerzodés szovegének preambulumaban ennek egyértelmiivé tételét.
Ez a latszélag szimbolikus kdvetelés volt hivatott megalapozni a tobbi felsorolt cseh-
szlovak kovetelést. Hasonld célt szolgalt a magyar revizionizmus hangsulyos elitélését
koveteld csehszlovak beadvany is. Azt mondhatjuk tehat, hogy a csehszlovak békede-
legacio allaspontjaban és kiegészitd jegyzékeiben a magyar politikai és teriileti bizott-
sag lilésein igyekezett eleve olyan hangulatot kelteni, amely a két 6 kovetelés, a hidfo
és az egyoldalu tanszfer kérdésében a szorgalmazott megoldashoz megfelel6 tamogatast
biztositatott volna. Erre foként azért volt sziikség, mert Masarykék a békekonferencia
el6tti, a magyar diplomacidéhoz hasonldan intenziv eldtargyaldsok soran mar megbizhato
informaciokkal rendelkeztek arrol, hogy az egyoldalu kitelepitéshez a békekonferencia
21 részt vevo allamanak tobbségétol nem kapjak meg a sziikséges tdmogatast.

najnovsich slovenskych dejin. K 70. narodeninam PhDr Michala Barnovského DrSc. Bratislava, Historicky
ustav SAV. 57-74.

37 Uo. 60-61.

3 Uo.

% The Czechoslovak Delegation proposes that after point 4 of Article 1 a further point be inserted to run
as follows: »Hungary shall cede to Czechoslovakia the villages of Dunacsun, Horvathjarfalu, Oroszvar,
Rajka and Bezenye and their territory to the extent indicated on the map annexed to the present Treaty.«
(Annex 1.) Argument. Czechoslovakia demands a small rectification of her frontier with Hungary and the
cession of five villages and the surrounding land, an area of 14,671 hectares populated, according to the
Hungarian census of 1930, by 7,523 inhabitants of whom 25.2 per cent were Croats, 21 per cent Hungarians
and 53 per cent Germans. This territory is required for the expansion of the bridgehead of Bratislava, which
was the subject of consideration even after the first world war.” Amendments Proposed by the Delegation
of Czechoslovakia Peace Treaty With Hungary. US State Department, Office of the Historian. Elérhetd:
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1946v04/ch37.

40 Czechoslovakia is authorised to transfer a maximum number of 200,000 inhabitants of Magyar ethnic
origin from its territory to that of Hungary and the latter is bound to receive these persons on its territory
and to recognise them as its nationals. The conditions for the execution of the present Article shall be
fixed by a bilateral agreement between Czechoslovakia and Hungary which these two States will conclude
between themselves within six months from the coming into force of the present Treaty. As regards respect
for the rights of person and property this agreement will establish conditions corresponding to those laid
down for this purpose in the agreement concluded on February 27th, 1946, between Czechoslovakia and
Hungary on the exchange of populations.” The non-conclusion (Page 728). Uo. Elérhetd: https:/history.
state.gov/historicaldocuments/frus1946v04/ch37.
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Csehszlovakia és a magyar békeszerzédés
A pozsonyi hidfé és az egyoldalu kitelepités iigye

A hidf6 kérdését els6 alkalommal szeptember 6-an targyaltak. A magyar jegyzék ért-
hetetlennek és elfogadhatatlannak, az Atlanti Chartaval ellentétesnek, Pozsony fejlo-
dése szempontjabol pedig feleslegesnek nevezte a teriileti kdvetelést. A csehszlovak
részrol reagald Juraj Slavik azzal kezdte, hogy a varos foldrajzi fekvése ellenére nem
kivan stratégiai érvekre hivatkozni. Csehszlovdkidban 1918—1938 kozott az alapvetden
80 ezer lakost varosbol 140 ezres szlovak févaros lett, s fejlodési lehetoségei miatt kérte
a csehszlovak allam ligetfalui hidf6 kibovitését, amelynek Magyarorszag szempont-
jabol minimalis gazdasagi jelentdsége van, Pozsony fejlédése szempontjabol viszont
létkérdés. ,,Nem szeretnénk és nincs szandékunkban bizonyitani, hogy az altalunk igé-
nyelt teriilet bArmi mas okbol tartozna hozzank, mint tisztan gazdasagi érvek alapjan.”!
Ez a meglepden 6szinte és egyértelmi teriileti kdvetelés azutan komoly gondot okozott
a hidf6 és a transzfer kérdésének 6sszekapcsolodasaval, a magyar delegacio altal kez-
dettol fogva szorgalmazott ,,népet folddel” elv ebben a formaban vald megjelenésével.
Nem véletlen, hogy Sebestyén Pal azonnal felhivta erre az ellentmondasra a figyelmet,
hogy mikdzben Csehszlovakia sziil6foldjiik, lakoteriiletiik nélkiil 200 ezer magyart akar
attelepiteni, ugyanakkor Gjabb magyar teriiletet igényel maganak.*> Az albizottsagban
alaposan megtargyalt hidf6 kérdése szlikitett megoldasban bekeriilt a békeszerzddésbe,
de a tertileti és a kitelepitési kérdések amerikaiak részérdl is felmeriilt 6sszekapcsolasa-
nak lehetdsége arra figyelmeztette a csehszlovak kormanyt, hogy az egyoldalt transzfer
erdltetése konnyen teriileti aldozatokkal is jarhatna egy Gjabb nagyhatalmi segitséggel
sorra keriild egyeztetés nyoman.

A magyar bizottsagban 1946. szeptember 16-an megnyitott transzfer-vita kétség-
kiviil a magyar békeszerzddés-tervezet legveszélyesebb modositési kisérletét jelentette,
de végiil a magyar békedelegacido — nem remélt — sikerét hozta. A csehszlovak argu-
mentacio Clementis el6adasaban szabadosan kezelt torténeti adatokbol indult ki (pél-
daul a 18. szazad eleji orszagban a magyarok aranyat 21%-ban allapitotta meg, ezzel
kivanva igazolni az 1918-ig tartd magyarositas intenzitasat). Ezt kovet6en a két vilag-
habora kdzotti magyar kisebbség 6todik hadoszlopként vald értelmezésével, a magyar
hatarmddositasi tervekben ujraéledt revizionizmus veszélyével indokolta a csehszlovak
kisebbségpolitika radikalis paradigmavaltasat. ,,Az attelepités nem felel meg humanista,
évszazados nemzeti hagyomany altal kialakitott nézeteinknek” — mondta beszéde végén
Clementis. ,,Szomor tapasztalatok kényszeritettek erre. A jelenlegi allapotban nincs
remény a csehszlovak—magyar baratsagra vagy Duna-menti békére, ha ezt a kérdést
nem oldjak meg.” Szegedy Maszak Aladar a csehszlovak homogenizacios politika foly-
tatdsaként, befejezéseként értékelt transzfer ligyét nem a két allam kozti kapcsolatok
megoldasaként, hanem éppen ellenkezbleg: Bijabb sulyos konfliktusforrasként értékelte.
,»Csehszlovakia tin megszabadulna 200 000 feleslegesnek vagy tehernek tartott ember-
tdl, de ezzel egyiitt elvesztené kilencmillié magyar joakaratat és 6szinte szandékat,

4 KrNO 1992, 47.
2 Uo.
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hogy békében éljen szomszédjaval.™ A kiélezett vita nem egészen varatlan fordulattal
magyar szempontbdl szerencsés véget ért. Bedell Smith tabornok, amerikai delegatus
felolvasta az Egyesiilt Allamok allaspontjat, amelyben Clementis szavaira utalva leszo-
gezte: ,,Szamunkra a transzfer koncepciodja tobb mint kellemetlen, elfogadhatatlan. Nem
adhatjuk beleegyezésiinket egy olyan elmélethez, amely igen nagyszamu emberi lény
kényszer-attelepitésére torekszik Csehszlovakiabol Magyarorszagra, amit mind a magyar
kormany kivansaga, mind a magyar nép akarata ellenére szeretnének végrehajtani.”*

A hatarozott vétova érlelodott amerikai magatartashoz, és az egyoldalua kitelepités
kovetelésének megbukasahoz sok mindenre sziikség volt: a csehszlovakiai magyarok
helyben maradasara, a szlovakiai magyar ellenallas megszervezésére, paradox moédon
a tomeges reszlovakizacionak mint kisebbik rossznak a valasztasara, no meg a magyar-
orszagi kozélet és foként a sokszor biralt Gyongydsi-féle diplomacia allhatatos és folya-
matos kozbenjarasara, kezdeményezésére.*

Hatarok népe

Tanulmanyunk masodik részében vizsgaljuk meg a korabeli magyar kormany és a magyar
politikai elit felvidéki magyarsaggal kapcsolatos magatartasat a csehszlovak delegécio
kovetelései kapesan. Minek is kdszonhette a szlovakiai magyar nemzeti kozdsség 1946
0szétdl kezdve azt, hogy végiil is sziil6foldjén maradhatott és talélte a feje folott a pragai
csehszlovak és a pozsonyi szlovak vezetés altal kimondott halalos itéletet? Mindenekelott
abbol a sokszor, de talan nem eléggé hangoztatott alapvetd ténybdl kell kiindulnunk, hogy
a szlovakiai magyar népcsoport — ellentétben a magyarorszagi szlovak kdzosséggel —nem
Onszantabdl és nem sziil6foldjét elhagyva, hanem a 20. szdzad két vilaghaborujat lezaro
békeszerzodések kovetkeztében jott 1étre, illetve valt masodszor is kisebbségi kozosséggé.
A csehszlovakiai magyarsag torténeti 1éptékkel mérve rovid ido oOta létezd kisebbségi
csoportot alkotott. Kialakulasa és létezése szorosan 0sszefiiggdtt Magyarorszag északi
hatarainak nemzetkozi jogi kijeldlésével és rogzitésével.

A csehszlovakiai, illetve a szlovakiai magyar nemzeti kisebbség tehat olyan hatarmenti
kisebbséget alkotott, amelynek telepiilésteriiletét a szlovak—magyar orszaghatar és nyelv-
hatar kozotti savban elhelyezked6 harom nagy kompakt toémbbel és a Nyitra-vidéki magyar

4 Uo. 64. Clementis viszontvalaszaban bantd tamadassal reagalt. Uo. 67-69.

4 Uo. 70.

4 Az illegalisan miikodd Csehszlovakiai Magyar Népi Demokratikus Szovetség 1946. Augusztus 3-an
Gyongyo6si Janos kiiliigyminiszterhez intézett memorandumaban a szlovak hatosagok kényszerasszimila-
cios kampanyarol a kovetkezoket irta: ,,A reszlovakizacio nem tett komolyabb kart a magyar tomegekben,
mert ezek a nyugdijasok €s az iparengedélyes kereskeddk, ill. az iparosok jelentkeztek szlovaknak, de
lélekben azok is magyarok maradtak. A reszlovakizacio alatt — merjiink szinték lenni — elvartuk a magyar
politikai sakkhtizast, a radi6 felhivasat, hogy mindenki jelentkezzék szlovaknak, mert a béketargyalaso-
kon bebizonyitjuk, hogy a jelentkezés budapesti parancsra tortént, a magyarok biztonsaga érdekében.”
A Szdvetség egyik illegalis lapjaban, az Eszak Szavdban jelent meg ez a reszlovakizaciéra vonatkozo fel-
hivas. TOTH Laszl6 szerk. (2014): Hontalanok. Dokumentumok a csehszlovdkiai magyarsag torténetéhez
1945-1948/1949. Emlékiratok, naplok, levelek, versek, novellak, egyéb irasok. Pozsony, Kalligram. 356.
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nyelvszigettel azonosithatjuk. Ez a négy kisrégié ma mar — jorészt éppen a lakossagcsere
¢s az azt kdveto belsd migraciods-asszimilacios folyamatok kovetkeztében — foldrajzilag is
elkiiloniil. Ennek a sajatos orszag- és nyelvhatar kozotti telepiilésszerkezetnek megfele-
16en a Duna-t4jon lezajlott valamennyi 20. szazadi hatarmodositas alapvetden meghatarozta
a szlovakiai magyar kozosségnek a létfeltételeit, hovatartozasat €s kozjogi statuszat.*s

A teljes jogfosztottsaghoz, tomeges vagyoni elkobzasokhoz, a kollektiv blindsség elve
alapjan kimondott népbirdsagi itéletekhez vezetd magyarellenes korményzati politika
idészakaban tobb illegalis kisebbségi magyar szervezet miikodott, amelyek igyekeztek
kapcsolatot teremteni a magyarorszagi kormanyzati és egyhdzi vezetokkel. A Csehszlova-
kiai Magyar Népi Demokratikus Szovetség Gyongyosihez intézett, fentebb mar emlitett
memorandumaban azt kdvetelte, hogy a békekonferencian képviselt magyar allaspontot
egészitsék ki a népszavazas kovetelésével. ,,A felvidéki magyarsag kérése: (A) 650 ezer,
az anyaorszaggal Osszefliggo teriileten €16 magyarsag sorsat annak megkérdezése nél-
kiil elintézni torténelmi felelotlenség, és ezért: 1. a nagyhatalmak szabad népszavazast
rendeljenek el a vitas teriileteken... 2. Szavazati joga mindenki ott legyen, ahol 1938.
januar 1-jén illetéséggel birt; 3. A szavazasra jogosultak névjegyzékét amerikai, ill. angol
és orosz vegyes bizottsag biralja feliil...™’

A Népi Szovetség 1946. augusztus 19-én a parizsi békekonferencia elndkének is
taviratot kiildott. Ebben mar nem emlitik a népszavazast, de kdvetelik a nemzetkozi
vizsgalobizottsag kikiildését Szlovakiaba ,,annak megéllapitasara, hogy a szlovakiai
magyarsag szazezreit olyan barbar modszerekkel nyomjak el, amelyek a hitlerizmusnak
a zsidokkal szemben alkalmazott embertelen modszereire emlékeztetnek”. A Szdvet-
ség tavirata tiltakozott a kollektiv felelésségre vonas ellen és elvetette ,,az erdszakos
és embertelen modszerekkel kikényszeritett népcsere elvét”.*

A masodik vilaghaborut lezar6 békeszerzédések amerikai és angol el6késziileteinek
eddig kozreadott szakértdi anyagai, valamint a moszkvai levéltarakbol szérvanyosan
elokeriilé korabeli szovjet kiiliigyi iratok azt bizonyitjak, hogy London, Washington
¢s Moszkva vilagosan latta a szlovak—magyar viszony tovabbi alakulasa szempontjabol
kardinalis jelentdségii kisebbségi és hatarkérdés 1ényegi Osszetartozasat.”

Miel6tt azonban az amerikai és angol magatartas motivumait, okait réviden felva-
zolndnk, par szdéval érinteniink kell a parizsi békeszerz6dés szlovakiai magyarsagra
vonatkozo6 dontésének elézményeit. Valamennyi gyoztes nagyhatalom abbdl indult ki,
hogy Csehszlovakia esetében a miincheni szerzédést megel6zo teriileti-kozjogi allapotok

4 A szlovakiai magyarsag telepiilésteriiletének, szamanak alakulasaval foglalkozé fontosabb munkak:
K6VAGO Jozsef szerk. (1946): A szlovdkiai magyar nyelvteriilet vdarosai. Budapest, Budapest Irodalmi
Intézet; GYONYOR Jozsef (1989): Allamalkoté nemzetiségek. Tények és adatok a csehszlovdkiai nemzetisé-
gekrdl. Pozsony, Madach; Kocsis Karoly — Kocsisnt Hopost Eszter (1992): Magyarok a hatarainkon tiil,
a Kdarpdt-medencében. Budapest, Tankonyvkiado; PopELy Gyula (1991): Népfogyatkozds. A csehszlovdkiai
magyarsdg a népszamldldsok tiikrében 1918—1945. Budapest, Irok Szakszervezete — Széphalom Kényv-
miithely — Regio; GYURGYIK Laszl6 (1995): Magyar mérleg. Pozsony, Kalligram.

47 CSMNDSZ 1946. augusztus 3-i memoranduma Gyongy®ési Janos kiiliigyminiszterhez. ToTH 2014, 358.
# Uo. 359.

4 Rowmsics 1992. Az amerikai kiiliigyi vezetésnek a csehszlovakiai magyarok kérdésében kialakitott
allaspontjarol lasd Vipa 1985, 1114-1125; BAN 1996.
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a mérvadoak. Az 1938. szeptember 30-ai miincheni szerzddésben a magyar tobbségli
szlovakiai teriiletek hovatartozasanak kérdését a két érdekelt fél megallapodasanak
korébe utaltak. Minthogy azonban a vitatott varosok (Pozsony, Nyitra, Kassa, Ungvar)
hovatartozasarol az 1938. oktoberi komaromi targyaldsokon a csehszlovak és a magyar
kiildottség nem jutott kozos nevezdre, a négy nagyhatalom megbizasabol Olaszorszag
és Németorszag kiiliigyminiszterei az elsé bécsi dontésben rogzitették az ugynevezett
belvederi hatarvonalat. A diplomaciai targyaldsok dokumentumai azt bizonyitjak, hogy
oktober 23-an a vitatott varosok és kdzvetlen vonzaskorzeteik kivételével maguk a szlo-
vakok is beleegyeztek a magyar részrol kovetelt teriiletek visszaadasaba.

A miincheni szerzodés és a bécsi dontés Osszehasonlitasaban ezt a tényt — vagyis
a magyar teriileti kovetelések nagyobbik részének a masodik Csehszlovak Koztarsa-
sag nevében targyald Tiso vezette kiildottség altal is elismert jogosultsagat — feltétleniil
figyelembe kell venni. Enélkiil ugyanis nehéz megérteni, miért szerepeltek az amerikai
¢és angol béke-elokésziiletek szlovakiai magyarokra vonatkozo belsé szakértdi vitdiban
a hatarok megvaltoztatasat lehetséges rendezési alternativaként megfogalmazo elképze-
lések. Hangsulyozzuk, hogy a csehszlovak—német, illetve a csehszlovak—magyar hatar
eltérd jellege, a miincheni szerz6dés és a bécsi dontés tartalmi kiillonbségei nagyobb
hangstllyal csak a szakértdi szinten jatszottak szerepet.*

Annaél komolyabban esett latba a nyugati kormanyoknal a német-, illetve a magyar
kérdés kezdettdl fogva kimutathato eltéro kezelése. Magyarorszag — amely f6l6tt a befo-
lyast a hires-nevezetes Sztalin—Churchill-féle jaltai szdzalékos megallapodas szerint
50-50%-ban a Szovjetunio ¢és a Nyugat lett volna gyakorolni — 1946 folyaman a térség
tobbi orszagaiban felgyorsult szovjetizalodas hatasara jelentdés mértékben felértékeld-
dott. A magyar kisebbségek kérdését szintén kezdettdl fogva egészen eltérden értékelték
az amerikai és az angol diplomatak: tisztdban voltak azzal, hogy a bécsi dontések eld-
készitésében mind a csehszlovakiai, mind pedig az erdélyi magyar kisebbségnek igen
csekély szerepe volt.

Az amerikai szakértdi testiilet négy javaslatot dolgozott ki, s ezek koziil az 1939. évi
hatarvonalak meghagyasat nem ajanlotta, viszont a C-variansként szerepld tervet tekin-
tette a legkovetkezetesebbnek. Eszerint nem csupan a Csallokdzt, hanem a vele érintkez6
magyar tobbségli matyusfoldi, Garam menti és gomori vidékek is Magyarorszagnal
maradtak volna. A szoban forgo teriileten az 1930-as csehszlovakiai népszamlalasok
szerint 310 ezer magyar mellett 59 ezer volt a szlovak nemzetiségiiek szdma. Az amerikai
terv azutan mindehhez hozzaflizi: ,,A nagyjabol azonos lélekszamu maradék kisebbsé-
get aztan ki lehetne cserélni, s ezzel eliminalva lenne barmely késobbi irredentizmus
etnikai alapja.”™!

0 A brit kiiliigyminisztérium Kutato- és Sajtoszolgalata (Foreign Research and Press Service) 1942-ben
késziilt kelet-europai memorandumaban a bécsi dontést igy jellemezte: ,,Az 1938-as bécsi dontés visszatér
az etnikai elvhez, kiindulasi alapul azonban az 1910-es magyar népszamlalast vette, és Magyarorszagnak
juttatta azokat a teriileteket, amelyeken (akkor) magyar ajku tobbség mutatkozott. [...] igy az 1938-as hatar
nem jar tavol az etnikai méltanyossagtol, habar helyszini vizsgalodas kisebb modositasokat eredményezhet,
amelyek inkabb a szlovakoknak kedveznének, mintsem Magyarorszagnak.” BAN 1996, 73-74.

s Rowmsics 1992, 198-199.
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Az amerikai béke-elokésziiletek csehszlovak—magyar hatarra vonatkozo elképzeléseit
egy 1944. szeptember 1-jei titkos feljegyzés a kovetkezOképpen summazta: ,,A Duna
menti régid békéje és stabilitdsa érdekében meg kellene fontolni Magyarorszag etni-
kai igényeit a Csallokoz és a Kisalfold térségében. Joindulattal kellene nézniink ezek-
nek az igényeknek és Karpatalja hatarainak barmiféle rendezését, amit Csehszlovakia
¢s Magyarorszag szabad és kozvetlen targyalasok utjan vagy barmi mas békés tton ér
el.” Az Egyesiilt Allamok a béke-elékésziiletek szakaszaban tamogatott volna minden
olyan megoldast, amely a Csehszlovakiaval kozds magyar hatar esetében a megegyezés
amerikai kiiliigyi dokumentum bizonyitja — az amerikaiak nem tekintették a Miinchen
eldtti hatarokat megvaltoztathatatlannak, mi tobb, ugy lattak, ,,sziikség van bizonyos
valtozasokra a stabil rendezés érdekében”. Az amerikaiak altal timogatott megoldasi
javaslat pedig azt eredményezte volna, hogy a hatarok kiigazitasa révén ,,Magyarorszag-
hoz keriilnének bizonyos, tilnyomd tobbségben magyarlakta teriiletek™.>

A brit szakértdi elemzések és béke-elokésziiletek a kelet-kozép-eurdpai térségben
egy vagy tobb soknemzetiségii foderacio kialakitasanak feltételeit igyekeztek koriilirni.
A lakossageserékkel kapcsolatosan széleskorii tamogatottsagra lelt az a nézet, ame-
lyet a Foreign Research and Press Service 1942-ben elkészitett Kelet-europai konfode-
raciok cimii memoranduma igy fogalmazott meg: ,,Amennyiben viszont a kelet-eur6pai
allamoknak eltokélt szandékuk széles korben alkalmazni az attelepitést, annal is inkabb
fontos, hogy a hatarok megvonasa etnikai valasztévonalak mentén torténjék, igy csok-
kentve minimumra a kisebbségeket és lehetové téve cseréjiiket az egyoldalu kiutasitas
helyett.”* Az emlitett amerikai és brit szakért6i tervek filozofiaja — és tobb részlet-
megoldasa — megegyezik a magyar béke-eldkészité munkalatokban kdzremitkodd Révay
Istvan és Vajlok Sandor felfogésaval, illetve a Kertész Istvan koordinalasaval készitett
un. magyar—szlovak teriiletcsere javaslat alapelveivel.**

Ez az alternativ magyar javaslat — amelyet nyilvanvaloan a kézvetlen csehszlovak—
magyar targyalasok soran lehetett volna érdemben hasznalni — a kovetkezd csereterii-
leteket jelolte ki. Magyarorszag a teriileti kompenzaciok keretében igény tartott volna
a Csallokozre és a Parkany—Ipolysag kozti Duna—Ipoly-szdgre, valamint a kozel 90%-ban
magyar dél-gomori és az ugyancsak majdnem szintiszta magyar bodrogkozi régiora.
Ennek fejében Magyarorszag felkinalta volna a csehszlovakok altal kovetelt teljes pozso-
nyi hidf6t, s6t javasolta bizonyos Pozsonnyal szemben 1év6 osztrak teriiletek bevonasat
is. Ezenkiviil Aggtelek vidéke, valamint Abauj és Zemplén két jarasanak 22 kozsége
szerepelt a kompenzacioként felkinalt teriiletek kozott. Ilyen médon Magyarorszaghoz
keriilt volna 4000 km? és 300 ezer lakos, Csehszlovakiahoz pedig 65 km? és 46 ezer lakos.
A magyar békedelegacio legfontosabb alapelvei kozé éppen a csehszlovak transzfer-
javaslat kivédése céljabol keriilt a ,,népet folddel” elv, amely azt a magyar kormanydon-
tést volt hivatott megjeleniteni, amelynek értelmében a békedelegacio szomszédok altal

2 Uo. 243-45.
53 BAN 1996, 90-91.
4 A teriiletcsere-javaslatot részletesen, térképmelléklettel egyiitt elemzi Romsics 2006, 218-221.
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Magyarorszagra kiutasitani, attelepiteni tervezett magyar lakossag atvételérdl csakis
bizonyos teriileti kompenzaciok esetén targyalhatott volna.

Ennek a kompenzacios tervnek az esélyét tovabb novelte, hogy Jan Masaryk cseh-
szlovék kiiliigyminiszter 1946 folyaman tobb izben is tudatta nyugati politikusokkal,
diplomatakkal, Gjsagirokkal, hogy a szlovakiai magyar kérdés végleges megoldasa érde-
kében hajlando lenne teriileti engedményeket is tenni, bizonyos kompenzaciok fejé-
ben. Elképzeléséhez még a békekonferencia csehszlovak—magyar vitajanak napjaiban
is ragaszkodott, és ezt a csehszlovak békedelegacido 1946. szeptember 19-i zart iilésé-
rol késziilt jegyzokonyv bizonyitja. Milada Hordkova — a csehszlovakiai koncepcios
perek soran rendszerellenes dsszeeskiivés hamis vadjaval halalra itélt és 1950 juniusa-
ban kivégzett — képviselénd azt kérdezte Masaryktol: mit kell tenni, ha az amerikaiak
megvétdzzak a 200 ezer szlovakiai magyar egyoldalu kitelepitését. A kiiliigyminiszter
valaszaban a Csallokoz atengedésének lehetéségét vetette fel.™ A csehszlovak kiilpoli-
tika azonban ekkor mar egyre erételjesebben szovjet timogatas és ellendrzés alatt allott,
és ezt az orientaciot Vladimir Clementis Masarykkal szemben is folyamatosan sikerre
vitte. A békekonferencia plenaris tilésein azonban maga Masaryk is igen harcias felszo-
lalasokban kovetelte Csehszlovakia szamara a transzfer jogat.

Az egyoldalu transzfer igyét a magyar békeszerzédésben Costello uj-zélandi dele-
gatus altal el6terjesztett kompromisszumos javaslat elfogadéasaval elnapoltak. Eszerint
Magyarorszag kotelezte magat 0j targyalasok folytatasara Csehszlovakiaval abbol
a célbal, hogy ,,rendezzék azoknak a Csehszlovakiaban lakohellyel bird magyar etnikai
eredetll lakosoknak az tigyét, akiket a lakossagcsere targyaban 1946. februar 27-én
kelt egyezmény rendelkezései értelmében nem fognak Magyarorszagra attelepiteni.
Abban az esetben, ha a jelen szerz6dés életbelépésétdl szamitott hat hénapon beliil
nem jon létre megegyezés, Csehszlovakidnak jogaban lesz ezt a kérdést a Kiiliigy-
miniszterek Tanacsa elé terjeszteni és végleges megoldas elérése érdekében a Tanacs
segitségét kérni.”¢

A parizsi békekonferencian és annak a csehszlovakiai magyarsag tovabbi sorsarol
dontd Un. transzfervitaban — az etnikai tisztogatasok gyakorlataval szembeni minden
fenntartasuk ellenére — a nyugati allamok végiil is elismerték Csehszlovakia jogat arra,
hogy teriiletén a kisebbségi kérdés végleges elintézésével tiszta szIav nemzetallamot
hozzon létre. Ebben a tekintetben kiilondsen Steinhardt pragai amerikai nagykovet bizo-
nyult igen aktivnak. Jorészt Schoenfeld budapesti amerikai nagykdvet tevékenységének
koszonhetd, hogy az Egyesiilt Allamok a parizsi békekonferencia el6tti periodusban nem
jarult hozza olyan haromhatalmi ultimatum kidolgozasahoz, amely a magyar kisebbség-
nek Csehszlovakia altal kdvetelt €s a Szovjetunio6 részérél mar 1946 juniusaban tamogatott
egyoldalu kitelepitését kényszeritette volna ra Magyarorszagra.’’

55 A parizsi csehszlovak békedelegaciok bels tilésein késziilt feljegyzéseket lasd Poziistalost Milana Hodzi:
Archiv Narodniho musea. Praha. Milan Hodza fia, Fedor Hodza tagja volt a csehszlovak delegacionak:
a csehszlovak békedelegacié feljegyzései igy keriiltek Milan HodZa hagyatékaba. V6. Sutar 2014, 128.
¢ A parizsi békeszerz6dés szovegét 1asd e kotet Fiiggelékében.

7 Vipa 1985, 1114-1125.
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Csehszlovakia és a magyar békeszerzédés
A magyar diplomacia részsikere

A csehszlovak igény erdteljes szovjet timogatasaval szemben az amerikaiak — jorészt
a kelet-kdzép-eurdpai németek tomeges telepitése soran tapasztalt embertelenségek hata-
sara — a népcsoportoknak sziiléhelylik elhagyasara kényszeritését tobbé nem kivantak
tamogatni.

A csehszlovak kiilpolitika a parizsi békeszerz0dés aldirasa utan felismerte, hogy
az éppen beinduld lakossagceserével parhuzamosan nem lenne tilzottan szerencsés a béke-
szerzodésben el6irt kétoldalu targyalasok soran egy masfajta megoldas alapjait kidolgozni.
Réaadasul Masarykéek pontosan tudtak, hogy a nyugati hatalmak egyre inkabb hajlanak
a teriileti megoldasokkal kombinalt népességcsere alternativaja fel¢, amelyet viszont
Karpatalja Szovjetunionak tortént leadasa, a nyomaszto agrarkérdés megoldatlansaga
miatt mind Pragaban, mind pedig Pozsonyban teljes mértékben kizartnak tartottak.>®

Igy valt a magyar kiild6ttség altal hangoztatott ,,népet folddel” elv a parizsi béke-
konferencidn és a békeszerzodeés alairasat kovetd idoszakban fontos preventiv politikai
ellenszerré. Hiszen barmily csekély realitasa is volt az egyoldalu transzfer kovetelésével
szemben a magyar diplomacia hatdrmodositast szorgalmazo ellenkdvetelésének, az ame-
rikai és angol delegaciok parizsi elvi tamogatdsa megtette a maga hatasat.

Bizonyos értelemben pontositani lehet az amerikai—angol allasponttal kapcsolatos
korabbi értékeléseket, amennyiben a békekonferencidn a lakossagcserével, illetve az annak
folytatasaként elképzelt egyoldalu transzfer igényével foglalkoz6 amerikai, angol meg-
nyilatkozasokat figyelmesebben elemezziik. Mind Byrnes amerikai, mind pedig Bevin
angol kiiliigyminiszter, de a csehszlovak modosité javaslattal foglalkozo albizottsag mas
amerikai, ausztral, Gj-zélandi és angol delegatusai is annak hangoztatasaval javasoltak
a kérdést kétoldala csehszlovak—magyar tdrgyalasokon megoldani, hogy a magyar delega-
ci6 altal szorgalmazott ,,népet folddel” elvet tamogattak és jelezték: a kitelepitést, illetve
a hatarkérdést egymastol nem elvalaszthatd problémanak tekintik.

A szlovékiai magyarsag sziil6foldjén valé megmaradasarol az amerikai, angol, auszt-
ral és uj-zélandi delegaciok elutasitd magatartasa, illetve végsd soron az amerikaiak
parizsi vétofenyegetése dontott, amely megakadalyozta, hogy a Jan Masaryk és Vladimir
Clementis vezette csehszlovak békedelegacid legfontosabb koveteléseként eldterjesztett
ugynevezett transzferjavaslat bekeriiljon a magyar békeszerzédésbe.

A Szovjetunio ugyanis — mint a térséget rogton a vilaghabort befejezését kovetden
sajat befolyasi dvezeteként kezeld gydztes nagyhatalom — 1945-1948 kozott nem egy-
szerlien csak tdmogatta a Bene$¢k és Gottwaldék altal szlav nemzetallamként elképzelt
Csehszlovakia szlav nemzeti allamma alakitasat és a nem szlav kisebbségek felszamo-
lasat, hanem — a magyarorszagi németek kitelepitését szorgalmazva-siirgetve — erételjes
nyomast gyakorolt a budapesti kormanyra annak érdekében, hogy Magyarorszagot is
rakényszeritse a kitelepitend6 szlovakiai magyarok befogadasara.

Az 1946. februar 27-i csehszlovak—magyar lakossagcsere-egyezmény korabeli kiil-
politikai, nagyhatalmi megitélésére vonatkozoan a fentiek alapjan is érzékelhetd, hogy

% V6. KAPLAN 1993.
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az egyezmény nélkiil a parizsi békekonferencian a magyar békedelegéacio sokkal nehezebb
helyzetben, kisebb eséllyel szallhatott volna szembe a kisebbségektdl megszabadulni
akar6 csehszlovak nemzetallami ambicidkkal. A magyar békeszerz6dés mindennek
kdszonhetéen — mégis alapvetden szerencsés koriilmények kozott — nem lett a cseh-
szlovakiai, felvidéki magyarsag halalos itélete. Ma mar egyre tobben vannak a szlovakok
korében is olyanok, akik alapvet6en elhibazottnak tartjak a korabeli csehszlovak nemzet-
allami politika, a kollektiv blindsség elveire €s az etnikai tisztogatas gyakorlatara épitett
torekvését. Hetven év utan legfobb ideje, hogy — e kolesonds belatasban bizva — végre
a két orszag vezetdi valodi megbékélési gesztusokkal zarjak le az érintett harom nép,
harom orszag, két kisebbség konfliktusos multjat.

Czechoslovakia, and the Hungarian Peace Treaty
LaszIlo Szarka

The paper examines the dispute regarding the forced transfer of Hungarian minority in Slovakia to Hungary
and the revision of frontiers at the Paris Peace Conference in 1946. The Czechoslovak peace delegation led by
Foreign Minister Jan Masaryk and his deputy, Vladimir Clementis, urged the elimination of the Hungarian
minority in Czechoslovakia. In this, Prague could count on the support of the Soviet delegation. The question
of 200,000 Hungarian nationals who had survived the forced exchange of populations and the forced
assimilation (“Reslovakisation™) was to be solved with a one-sided transfer. In addition, they urged the
annulment of the Vienna Decree of 2 November 1938, and the extension of the Danube bridgehead near
Bratislava.

The Hungarian peace delegation, led by Foreign Minister Janos Gyongy®6si, tried everything to ensure
that the Western Powers did not accept the proposals. “The people with the earth” principle voiced by
the Hungarian delegation played an important role, as did the American argument that the Czechoslovak
claims related to territorial compensation.

The diplomatic conflict was resolved by a compromise proposed by the New Zealand delegation that
entrusted the two sides to decide the issues through bilateral negotiations. This decision meant most of the
Hungarian community in southern Slovakia did not have to leave their homeland.
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