Vukman Péter
Jugoszlavia €s a magyar béke

A maésodik vilaghaborut kdvetden a magyar—jugoszlav part- és allamkoézi kapcsolatok
Ujboli felvétele korantsem két egyenrangu fél kozott kezd6dott meg. Mikdzben a vilag-
haborubdl Jugoszlavia a gydztesek oldalan, teljes szuverenitasat visszanyerve keriilt ki,
Magyarorszag haborus vesztesként fejezte be a harcokat. A Moszkvaban 1945. januar
20-an alairt fegyversziineti egyezmény értelmében nemzetkozi ellenérzés és katonai
megszallas ala keriilt. Szuverenitasat — de jure — csak az 1947. februar 10-én Parizsban
alairt békeszerzddés szeptember 15-1 életbeléptetésével nyerte vissza. A koztes idészak-
ban a szovjetek altal dominalt Szévetséges Ellenorzo Bizottsag (SZEB) teljhatalmu trként
tevékenykedett az orszagban, érdemben beleszolva nemcsak a kiilpolitikai, hanem a bel-
¢és gazdasagpolitikai vonatkozasu kérdésekbe is.' Jovatételi igénye érvényesitése végett
Jugoszlavia albizottsagot — egészen pontosan jovatételi missziot — tarthatott fenn a SZEB
mellett. A hivatalos diplomaciai kapcsolatok hijan ez a misszid biztositotta az 6sszekdtte-
tést Belgrad és Budapest kozott, a jugoszlav elvi és egy-egy konkrét kérdéshez kapcsolodo
allaspontot, burkolt fenyegetést a missziot vezeté Obrad Cicmil ezredes és — a Rajk-per
harmadrendi vadlottjaként széles ismertségre szert tevd — Lazar Brankov tanécsos tol-
macsolta a magyar hatosagok €s a Magyar Kommunista Part vezet6sége felé.

A szovjet katonai megszallassal Magyarorszag egyértelmiien a Szovjetunio6 érdekszfé-
rdjaba keriilt, még akkor is, ha ez kezdetben nem jelentett azonnali és teljes bolsevizalo-
dast, és a magyar vezetés még rendelkezett némi 6nalldsaggal a kiilpolitika alakitasaban
és iranyitasaban.’ Az igazan fontos pozicidkba mar ekkor szovjetbarat, de legalabbis
a Szovjetunidhoz lojalis politikusok keriiltek. A Moszkvabodl hazatért Rakosi Matyas
¢s a Magyar Kommunista Part (MKP) fels6 vezetése egyértelmiien a szovjet orien-
tacio feltétlen hiveként jelent meg a politikai palettan, a szomszédos orszagok koziil
pedig kiilondsen Jugoszlaviaval szorgalmaztak a kapcsolatépitést és a joszomszédi
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viszony kialakitasat. 1945-1948 kozott a szovjetizalas mellett bizonyos értelemben
a ,,jugoszlavizalas” veszélye is adott volt az orszdgban.*

Habar a kozelmult eseményei erdsen megterhelték a magyar—jugoszlav kapcsolato-
kat — gondoljunk csak a Délvidék 1941-es Magyarorszaghoz csatolasara, az 1942-es dél-
bacskai és tijvidéki razziara, a magyarok elleni 1944-es megtorlasokra vagy a jugoszlaviai
németek Magyarorszagra torténd onkényes atdobasara® —, az uj magyar demokratikus
elit és kiilonosen az MKP vezetése Oszintén kereste a kdzeledés lehetdségét, annak elle-
nére, hogy az egypartrendszeri jugoszlav modell nem lehetett kozvetlen példa. Mind
az MKP, mind a tobbi part szdmara égetden fontossa valt ugyanis a nemzetkozi elszige-
tel6dés enyhitése. Rakosi a szomszédos orszagok koziil Jugoszlavidban vélte felismerni
azt az orszagot, amely leginkabb segithette ezen torekvések elérésében. Tl azon, hogy
példaértékiinek tartottak a jugoszlav berendezkedést, a kozeledésben az MKP vezérkarat
egy tovabbi szempont is motivalta: attol sajat belpolitikai pozicidik erdsodését és kiilsé
politikai hatorszaguk megteremtését remélték.®

A vildghdborus gyoztes, orszdgukat szinte kizardlag sajat erébol felszabaditd — ebbol
kifolyolag talcsorgd 6nbizalommal rendelkezd — partizan vezérkar jelent6s kiilpolitikai
mozgastérrel rendelkezett és aktivan igyekezett is tagitani lehetdségeit. A délszlav népek
(szerbek, horvatok és szlovének) egy allamban torténo egyesitése régrol ismert, Magyar-
orszag vonatkozdsaban nyomasgyakorlasként is felhasznélhatd célkitiizést jelentett.
A Jugoszlav Kommunista Part (JKP) célkitiizéseiben tehat a kontinuitas is megfigyelheto
volt. Titoék emellett a Balkanon dédelgetettek regionalis hatalmi ambiciokat (Albania
kvazi ,baballamma” degradalasa, a jugoszlav—bolgar foderacios tervek), tovabba Trieszt
megszerzeését tlizték ki olyan teriileti célnak, amelynek elérése érdekében a nagyhatal-
makkal is készek voltak konfrontalodni. A fentieknek megfeleléen biztonsagban kivan-
tak tudni Jugoszlavia északi hatarait. Céljaiknak egy Jugoszlaviaval szovetséges, vele
szorosan egyiittmiikodo, kommunista vezetésli orszag felelt meg, az MKP megerésitése
érdekében aldozatokra is hajlanddak voltak. S6t, bizonyos szempontbdl a béke-elokészités
¢és a béketargyalasok soran megfogalmazodott célokat is ez hatarozta meg.

Tanulmanyomban az 1947-es parizsi békeszerzédéssel Osszefiiggésben vizsgalom
Jugoszlavia Magyarorszaggal szembeni politikajat, annak legfontosabb mozgatorugoit
és modosulasait. Részletesen is kitérek a Magyarorszaggal szembeni teriileti kdvete-
1ések lebegtetésére és ezzel dsszefiiggésben roviden bemutatom a magyar kisebbség
kitelepitésével kapcsolatos elképzeléseket, majd elemzem a csehszlovak és a trieszti
kérdés, valamint a Jugoszlavianak fizetendé magyar jovatétel dsszefiiggéseit.’
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Jugoszlavia és a magyar béke
A jugoszlav teriileti kovetelések lebegtetése

Habar Tito 1945 marciusaban éppen Magyarorszag vonatkozasaban tért el a haboruban
megfogalmazott céloktdl, és hajlandonak mutatkozott lemondani minden olyan teriileti
kérdésrol, ami tallépett volna az els6 vilaghabort utan megvont hatarokon, a Jugoszla-
via javara torténé hatarkiigazitas lebegtetése — még ha a teriileti kérdéseket hivatalos
forméban nem is vetették fel Magyarorszag képviseldinek — a legmagasabb belgradi
kormanyzati szinteken id6r6l idére felmeriilt, komoly nyomasgyakorlasi eszkozt, hatalmi
utékartyat biztositva Titoék szamara.! Az ezzel kapcsolatos jugoszlav propaganda mar
kozvetleniil Szabadka visszafoglalasa utan megkezdddott; az 1944. november 5-i helyi
tinnepség szonokai mar ekkor hitet tettek a bajai haromszog Jugoszlavidhoz tartozasa
mellett. A déli hatar mentén a jugoszlav fegyveres alakulatok gyakorlatilag kétségbe
vontak a magyar kozigazgatési szervek illetékességét, jugoszlav csapatok szalltak meg
tobbek kozott a Baja és a Letenye kornyéki falvakat, Csavoly, Gara, Hercegszanté mel-
lett ideiglenesen Szdregre és Deszkre is bevonultak, de megfordultak Fels6szolnokon,
Szakonyfaluban és Réabatotfaluban is. A Bajan, Csikérian, Tompan és Bacsalmason
»alkalmatlankodd” jugoszlav fegyvereseket orosz katonak tartdztattak fel, a Pécsre bevo-
nulo III. jugoszlav hadsereg egységei pedig kifejezetten parancsba is kaptak a varos
igazgatasanak atvételét, annak végrehajtasat a szovjet Voros Hadsereg akadalyozta meg.’

1945 januérjaban Ivan Subasié jugoszlav kiiliigyminiszter arrol taviratozott Stanoje
Simi¢ moszkvai kovetnek, hogy igyekezzen biztositani Jugoszlavianak a jogot, hogy
a magyar fegyversziinet véglegesitése elott teriiletcserét kérhessenek, illetve bizonyos
terlileteket megszalljanak."” Ezzel egy idoben (januar 9-én) a Moszkvaban tart6zkodo
Andrija Hebrang, kés6bbi szovetségi miniszter Sztalinnal folytatott megbeszélésén Pécs,
a kornyezé mecseki banyak és a bajai haromszog!! megszallasat is kilatasba helyezte,
s azt Sztalin sem ellenezte. SOt, a varhato amerikai és brit tiltakozas miatt a szoban forgo
teriiletek minél hamarabb, késlekedés nélkiil torténd okkupalasat vélte célszeriinek. Igaz,
a latszatra iigyelve azt azért megjegyezte, hogy a Jugoszlavidhoz csatlakozas kérdését
az ott ¢loknek maguknak kell felvetniiik. Mintegy mellékesen Sztalin arra is felhivta
Hebrang figyelmét, hogy a lenti kdrnyéki olajmezdkrdl a németek 5 ezer tonna olajat

8 HorNYAK Arpad (2010): Délszlav rendezési tervek és teriileti kovetelések a masodik vilighabortiban

és a parizsi békekonferencian. In U6: Taldlkozasok — iitkozéssel. Fejezetek a 20. szazadi magyar—szerb
kapcsolatok torténetébol. Pécs, Bocz. 178.

® A. SarT1 2012b, 590-591; A. SasT1 2015, 13—14; A. SasTI Eniké (2016): A déli szomszéd vilaga. In
MOoLNAR Tibor szerk.: Fejezetek a titéi Jugoszlavia korai szakaszabdl. Zenta, Torténelmi Levéltar. 19-20.
A magyar—jugoszlav hatar kérdéséhez: HORNYAK Arpad (2016b): Hatarkijel5lés, hatarsav és a magyar-
orszagi délszlavok. Vitas kérdések a magyar—jugoszlav kapcsolatokban a masodik vilaghabor(i utan. In Bird
Lészl6 — HORNYAK Arpad szerk.: Magyarok és szerbek a viltozé hatdr két oldaldn, 1941-1948. Torténelem
és emlékezet. Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Torténettudomanyi Intézet. 315-335.
10 HorNYAK 2016b, 316.

' A bajai haromszog a gyakorlatban a torténelmi Bacska varmegye Magyarorszaghoz tartozo részét
jelolte (Eszak-Bacska), amelyet délr8l a magyar—jugoszlav orszaghatar, nyugatrél a Duna foly6, északrol
a Baja—Szabadka ko6zti vasttvonal hatarolt. Mas értelmezések szerint az elnevezés Baja, Zombor és Sza-
badka alkotta haromszdgre utal. Nem 6sszekeverendd a baranyai haromszdggel, amelynek visszakeriilését
Jugoszlaviahoz a tit6i vezetés evidenciaként kezelte.
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termelnek ki.'? Tito pedig februar 11-én Fjodor Tolbuhin marsallnak az etnikai érvekre
(50 ezer délszlav €l a térségben), valamint a délszlav kisebbség erdszakos elmagyaro-
sitasara, alland6 vegzalasara is utalva, a torténelmi jogra hivatkozva fejtette ki, hogy
a bajai haromszogon tul Pécsnek és Aradnak is az 0j Jugoszlaviaban a helye."> Hornyak
Arpad kutatéasaibél az is ismert, hogy hasonlo jelzéseket a jugoszlavok a brit diploma-
tak felé is tettek. Kosta Nad tabornok Tito kozeli baratjanak, Fitzroy Macleannek arrol
lamentalt, hogy a magyar—jugoszlav hatar Baranya vonatkozasdban nem megfeleld, igaz,
ennek kiigazitasan til Jugoszlavia nem fog mas tertileti koveteléssel fellépni Magyar-
orszaggal szemben.”* A nyomasgyakorlashoz a magyarorszagi délszlav kisebbséget is
felhasznaltak, amit tobbek kozott az is jelez, hogy a Baja kornyéki délszlavok 1945.
januar 14-én Antun Karagic¢ garai sokac népi iro, helyi kisebbségi politikus vezetésével
Titonal jart kiildottsége ujfent kérte a bajai haromszog atcsatolasat.’> Az 1945. januar
25-én megalakult Baranyai Kezdeményezé Bizottsag Belgradba latogaté tagjait Subasic
miniszter is fogadta, a Pet6fi-brigad hivatalos megalakitasat pedig tinnepélyes keretek
kozott Pécsett tervezték.'®

A Magyarorszaggal szembeni teriileti kovetelések az év végén ujbol napirendre kertil-
tek. Legalabbis erre latszik utalni az az aide-memoire tervezet, amelyet a jugoszlav
vezetés a kiilligyminiszterek moszkvai tanacskozasarol (1945. december 15-27.) 1945.
december 28-an kiadott zaronyilatkozatra reflektalva tervezett atadni. A tervezet etnikai,
gazdasagi ¢s vizgazdalkodasi, torténeti €s stratégiai érvekkel érvelt a bajai haromszog,
Eszakkelet-Baranya (Péccsel és a kdszénleléhelyein tiil stratégiailag védhet6 hatarnak
tartott Mecsek vonulataval egyetemben), valamint a szlovén Rabavidék Jugoszlaviahoz
tartozasa mellett. A sik terepen mesterségesen meghuzott, kanyarogva halado6 hatart

12 A megbeszélésen Hebrang azt is megjegyezte, hogy Jugoszlavia a vilaghaborus karok enyhitésére
Magyarorszagtol is jovatétel fizetésére szamit. Az amerikaiakkal és a britekkel éppen a témaban zajlo
targyalasokra utalva, Sztalin valaszaban tudatta, hogy Romaniahoz és Finnorszaghoz hasonléan Magyar-
orszagot is 300 millio dollar értéki jovatétel fizetésére fogjak kotelezni. Az 6sszeget Hebrang megle-
hetdsen alacsonynak vélte, tovabba kérte, hogy a magyarorszagi Szévetséges Ellendrzé Bizottsagba
a jugoszlav kormany képviseldit is vonjak be. Ez ellen Sztalin sem emelt kifogast. VIDA Istvan szerk.
(2005): Iratok a magyar—szovjet kapcsolatok torténetéhez, 1944. oktober — 1948. junius. Dokumentu-
mok. Budapest, Gondolat. 32. dok., 89-90. A Zala varmegyei alispan 1945. majus 11-én kelt levelében
egyenesen a honvédelmi minisztertdl kért segitséget a Letenye kornyéki olajmez6k koriil napok ota
garazdalkodo 68 f6s partizan alakulat megfékezésére. A. SasT1 2010a, 139. Hebrang és Sztalin megbeszé-
1ésén a tovabbiakban részletesebben is megvitattak a trieszti kérdéssel kapcsolatos jugoszlav allaspontot
és a jugoszlav—bolgar, a jugoszlav—gordg és a jugoszlav—alban kétoldali kapcsolatokat. A megbeszélésrol
készitett orosz feljegyzés teljes angol forditasat kozreadja: Galina P. MURASHKO — Albina F. Noskova
(2001a): Stalin and the National-Territorial Controversies in Eastern Europe, 1945-47. Part 1. Cold War
History, 1. évf. 3. sz. 162—171. A két orosz torténész kovetkeztetése szerint Sztalin célja a jugoszlav
ambiciok korddban tartasa volt, Tito regionalis hatalmi érdekei miatt nem kivanta elmérgesiteni kapcso-
latait az Egyesiilt Allamokkal és Nagy-Britanniaval, sem nem kivant Gjabb konfliktusforrast a térségben.
MuRASHKO—NoOSKoOvVA 2001a, 162.

3 HorNYAK 2016b, 317-318; A. SarT1 2015, 14.

4 HoRrRNYAK 2016b, 316.

15 Karagi¢ latogatasat ugyanakkor a jugoszlav sajto nem verte nagy dobra. HORNYAK 2016b, 317.

1 HorNYAK 2016b, 318. 1946. aprilis 2-an a Réba-vidéki szlovének fejezték ki Titonak cimzett levél-
ben reményiiket, hogy az ,,ezeréves rabsag utan” Jugoszlavia allampolgarai lehetnek. Arhiv Jugoslavije
(a tovabbiakban: AJ) F. 836. KMJ I-3-b/406.
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katonai szempontbol védhetetlennek, etnikai szempontbol igazsdgtalannak vélték.
A bajai haromszdgnek a szerb kulturalis €letben jatszott szerepét kiilon is kiemelték,
¢és — egyébként helyesen — hangstlyoztak, hogy a hatar korabbi gazdalkodasi és vizrajzi
egységeket, fontos kommunikacids vonalakat vagott ketté. Az északrol, Magyarorszag
tertiletérol érkez6 katonai tamadas kivédésében egyediil a Mecsek hegyvonulatat tekin-
tették természetes, védhetd hatarnak, ami — a jugoszlav érvelésbe mintegy mellékesen
odabiggyesztve — a Jugoszlavia ujjaépitéséhez 1étsziikségletként jelentkez6 szénvagyon-
nal is rendelkezik."”

Az aide-memoire hattéranyagaul a kiiliigyminisztérium Nemzetkozi Ugyek Tanulma-
nyozasara Létrehozott Intézetének tizenkét oldalas elaboratuma szolgalt. Az Aleksandar
Beli¢ akadémikus, tovabba Petar Jovanovi¢, Mirko Balubdzi¢ és Janko Orozen pro-
fesszorok jegyezte dokumentum még 6t kisebb teriilet Jugoszlavidhoz csatolasaval
szdmolt; az aide-memoire-ban emlitetteken tul a szegedi haromszog (a Tisza, a Maros
€s a magyar—jugoszlav allamhatar altal kozrefogott teriilet), tovabba a Somogy és Zala
megye délszlavok altal is lakott egyes telepiiléseinek megszerzését mérlegelték. Mind-
Osszesen 225 telepiilés €s az 1910-es népszamlalasi adatok alapjan mintegy 350 ezer lakos
Jugoszlaviahoz kertilésével szamoltak. A telepiilések nagy tobbségét a falvak alkottak,
de jelentésebb varosok (Pécs, Baja és Mohacs) is Jugoszlaviahoz keriiltek volna. Szeged
megszerzésével ugyanakkor nem szamoltak. A tervezet, mikdzben mind az 6t teriilet
esetében sorra vette a Jugoszlaviahoz tartozas mellett sz6l6 érveket, nem feltétleniil
torekedett valamennyi délszlav telepiilés megszerzésére. A Somogy megyei Bolhas,
Babdcsa és Tarany esetében elfogadtak az egyébként sokat biralt 1920-as magyarorszagi
népszamlalas eredményeit, mig a tobbi esetben a délszlav népességszam visszaesése
mogott az évszazados elmagyarositas eredményét vélték meghiuzodni — kiilondsen akkor,
ha mind az 1910-es, mind az 1920-as népszamlalds adatai a megszerzendének tekintett
teriileteken abszolut vagy relativ magyar tobbséget mutattak ki. Azt azonban az elemzés
készitoi is elismerték, hogy a délszlavok (jelen esetben a szlovének) csak a Raba-vidék
12 telepiilésén alkottak relativ tobbséget. Az etnikai érvek masodlagossagat egyébként
az is jelzi, hogy az esetleges hatarmodositast kovetden — az 1921-es magyar statisztikakra
alapozva — tobb mint 38 ezer délszlav nemzetiségii lakos maradt volna Magyarorszagon.

Az etnikai érveknél sokkalta fajstilyosabban szerepeltek a stratégiai, gazdasagi
s a vizrajzi szempontok. A Maros és a Mecsek egyarant stratégiailag konnyebben véd-
het6 hatart jelentett volna, az utobbi megszerzése szénvagyona és erdoségei miatt a jugo-
szlav gazdasag szempontjabdl is kivanatosnak tlint — hasonldan a lispei olajmezok (Zala
megye) birtoklasahoz. A bajai haromszog megszerzése mellett érvként hoztak fel, hogy
a Baja alol indulo Ferenc-csatorna teljes hossza vizrajzi egységet alkot, enélkiil a dél-
bacskai mezdgazdasagi foldek 6ntézés szempontjabol kiszolgaltatotta valndnak Magyar-
orszag kénye-kedvének. Az elaboratum készit6i fontos érvként hoztak fel a kdzlekedési
szempontokat is. Az észak-bacskai teriiletek megszerzésével ugyanis a Baja—Bezdan,

17 AJ F. 836. KMJ 1-3-b/412. 71-77. Hornyak Arpad vélhetden ezen dokumentum kapcsan megjegyzi,
hogy a tervezetet nagy valdsziniiséggel nem juttattak el a nagyhatalmak képvisel6inek. HORNYAK 2016D,
322.
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Baja—Zombor ¢s a Baja—Szabadka vasutvonalak teljes hosszukban Jugoszlavidhoz kertil-
tek volna. Figyelembe véve a magyarok masodik vilaghaboru alatt a délszlavok ellen
elkovetett er0szakos cselekedeteit, a javaslat készit6i Osszességében még igy is mélta-
nyosnak vélték a jugoszlav koveteléseket.'

A magyar—jugoszlav hatar meghtzasa egyébként Jugoszlavia belsd, az egyes foderativ
egységek kozti hatar kérdésével is Osszefiiggott, és az alapelveket tekintve is ellentét
fesziilt Belgrad és Zagrab kozott. Mig a jugoszlav févarosban a stratégiai szempontokat
helyezték els6 helyre, az 1945. junius 1-jén felallitott és a horvat szdvetségi kormany
ala rendelt Horvat Hatarbizottsag elképzeléseiben az etnikai szempontok dominaltak."
Igazat adok ugyanakkor Hornyak Arpadnak, hogy a jugoszlav teriileti kovetelésekrol
magasabb politikai szinten és mas megfontolasokat figyelembe véve dontdttek, abban
a hattérintézetek elemzéseinek nem volt gyakorlati jelent6sége, elképzeléseik elsésor-
ban az értelmiségi korok vélekedéseit tartalmaztak. Nyomasgyakorldsra és a megfeleld
politikai érdekek biztositasira azonban felhasznalhatok voltak.?

A kérdés a jugoszlav sajtoban élénk magyarellenes propagandakampannyal paro-
sult. Tul azon, hogy Tito a nagyhatalmak fel¢ is izenni kivant, a hatarmodositas fel-
melegitésének magyar és jugoszlav belpolitikai okai is lehettek. Az 1945. oktober 7-i
budapesti torvényhatdsagi, majd a november 4-én megrendezett magyar nemzetgytlési
valasztasokon nem Belgrad szamara kivanatos eredmény sziiletett, a november 11-én
megtartott jugoszlav alkotmanyozo6 nemzetgytilési valasztasokon pedig feltinden magas
volt a magyarlakta teriileteken a Jugoszlav Népfront listaja ellenében leadott szavaza-
tok szama.?! A jugoszlavok hangulataban bekovetkezd valtozast és az ennek hatasara
beinduld nyomasgyakorlast Csuka Janosnak, a Miniszterelnokség Kisebbségi Osztalya
eléadojanak 1945. decemberi feljegyzése is kivaldan szemlélteti: ,,A magyarorszagi
valasztasok eredménye a délszlav kdzvéleményt €s az ottani magyarsagot egyarant meg-
lepte. A délszlav kozvélemény arra szamitott, hogy ugyanaz a vilagszemlélet kerekedik
feliil Magyarorszagon, mint amely Jugoszlaviaban uralomra jutott s ezt annyira biztosra
vették, hogy ennek a megvaldsitando elképzelésnek bizalmat elélegezve, mindenféle-
képpen igyekeztek megalapozni a délszlav—magyar egyiittmiikddést €s a jugoszlaviai
magyarsag megelégedettségét. [...] A hatarokkal kapcsolatban a jugoszlav vélemény az,
hogy egy azonos vildgnézetii Jugoszlavia és Magyarorszag kozott a hatarkérdésben sok-
kal konnyebb lett volna a megegyezés. A jugoszlav korméany esetleg kisebb aldozatokba

18 AJF. 836. KMJ 1-3-b/420. Elaborat o granici prema Madjarskoj.

19 Petar BAGARIC (2012): The Croatian Contribution to Plans for Revision of the Yugoslav—Hungarian
Border in 1945-1946. Review of Croatian History, 8. évf. 1. sz. 151-182.

2 HoRNYAK Arpad (2015): Hatarkérdés és kisebbségek a masodik vilaghdborut kéveté magyar—jugoszlav
allamkozi kapcsolatokban, 1944—1946. Kisebbségkutatds, 24. évft. 2. sz. 148.

2l Mind a budapesti, mind az orszagos valasztasokat félényesen a kisgazdak nyerték, a szavazatok 50,5
illetve 57,2%-aval. Az MKP-ra a november 4-i nemzetgy(ilési valasztasokon csak a megjelentek 16,96%-a
voksolt. GYARMATI Gyorgy (2011): 4 Rakosi-korszak. Rendszervalto fordulatok évtizede Magyarorsza-
gon 1945-1956. Budapest, Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara — Rubicon. 60—61. A jugo-
szlaviai valasztasokon Vajdasagban a lakossag 14,6%-a a népfrontlista ellenében szavazott, korabeli magyar
kormanyértesiilések szerint Szabadkan a voksok 20—40%-4at dobtak az (igy nevezett ,,vak” urnaba. Egyes
hirekben 80%-o0s arany is keringett. A. SAITI Enikd (2004): Impériumvaltasok, revizio, kisebbség. Magyarok
a Délvidéken 1918—1947. Budapest, Napvilag. 364.
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is belement volna minden kényszer nélkiil, spontan elhatarozasbol, a szorosabb egyiitt-
mukodés és tartos béke kedvéért. [...] A polgari Magyarorszaggal mar a megegyezést
nem tartjak ennyire egyszeriinek és kézenfekvonek.”?

A kiiliigyminisztériumban folytatott megbeszélésein december 19-én Brankov, majd
december 31-én Cicmil a kétoldali kapcsolatok megromlasanak okaként a revizionista,
irredenta és antidemokratikus megnyilvanulasok keltette bizalmatlansagot nevezték
meg, konkrétan is utalva a Fiiggetlen Kisgazda-, Foldmunkas- és Polgari Part (FKGP)
lapjaban, a Kis Ujsdgban megjelend, etnikai reviziot siirgeté cikkekre. Kevesellették
ugyanakkor a magyar kormany azon kijelentését, hogy a revizids hangok nem vonatkoz-
nak a jugoszlavokra, ahogy a Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasag (JSZNK) november
29-i kikialtasanak tudomasulvétele kapcsan is csak a kozlés kdzvetlenségét nyugtaztak
orommel. A kapcsolatok érdemi javulasanak feltételéiil ugyanakkor a haborus biinokkel
vadolt személyek Jugoszlavidnak torténd atadésat, a délszlav kisebbség helyzetének
érdemi javitasat és iskolakérdésiik megoldasat szabtak.?

A teriiletek hovatartozasanak kérdését a jugoszlavok egészen 1946 tavaszaig lebeg-
tették. Arrdl viszont, hogy a békekonferencian végiil mégsem fognak teriileti koveteleé-
sekkel fellépni Magyarorszaggal szemben, Tito 1946. majus 27-28-an megejtett (Sztalin
életében egyébként utolsd) moszkvai latogatasakor tajékoztatta a szovjet vezetést.* Ezt
megelézéen az MKP mar marcius 28-an dontott arrol, hogy kézolni kell a jugoszlavok-
kal: Magyarorszag semmiféle teriileti koveteléssel nem 1ép fel a békekonferencian déli
szomszédjaval szemben.?

A magyarorszagi délszlavok viszont valtozatlanul alkalmasak voltak nyomasgyakor-
lasra. Szambavételiiket egy hét alatt, marcius 16-23. kozott kellett végrehajtani, majd par
nappal késébb (marcius 28-30.) magyar—jugoszlav vegyesbizottsag vizsgalta a Bajan,
a bajai haromszogben és a Mohacson ¢16 délszlavok 0sszeirasat, a nemzetiségi iskolak
koriilményeit és a helyi jegyzOk viselkedését.?

A délszlav kisebbség helyzetének kozvetlen, helyszini vizsgalataval egy idében zajlott
a délszlavok orszagos szambavétele is.”” Az Osszeiras 1946. aprilis 6-an Rakosi Matyas
jugoszlav diplomatakkal folytatott megbeszélésén is teritékre keriilt. A konzultacion
a jugoszlavok sulyos vadakkal illették a magyar kormanyt a délszlav kisebbség oktatasi

2 Jdézi: SzAICSAN Eva (2003): ,,Két allam szoritasaban”. Acta Historica Szegediensis, Tomus 118. 19.

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) XIX-J-1-k-Jugoszlavia-4/
af-44/1945. (4. d.).

24 MEze1 Géza szerk. (2001): Eurdpa kettészakitasa és a kétpolusii nemzetkozi rend sziiletése (1945—1949).
Budapest, Uj Mandatum. 175-178.

% Politikatorténeti Intézet Levéltara (a tovabbiakban: PIL) 274/3. 31. 6. e. 3.

26 A bizottsag munkajaban jugoszlav részr6l Brankovon kiviil Durde Smiljani¢ féhadnagy, a magyar oldal-
16l dr. Czinkotszky Jend és Rex Jozsef vettek részt. A bizottsag tevékenységére lasd: TOTH Agnes (2016):
A ,nagypolitika” eréterében. Délszlavok Magyarorszagon, 1945-1948. In Bird Laszl6 — HORNYAK Arpad
szerk.: Magyarok és szerbek a valtozo hatar két oldalan, 1941-1948. Torténelem és emlékezet. Budapest,
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet. 359-363. Brankovnak a Bacskaban
¢s Baranyaban €16 délszlav kisebbség helyzetérdl késziilt feljegyzésének szerb eredetije megtalalhatd: AJF.
836. KM1J I-3-b/408.

7 TotH Agnes (1998): Adatok az 1946-0s magyarorszagi délszlav dsszeiras torténetéhez. Bdcs-Kiskun
Megye Multjabol, 14. 301-310, kiilondsen 301-303 és 308-310.
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helyzete és 0sszeirasa kapcesan. A kialakult helyzetet alldspontjuk szerint a magyar hatd-
sagok, a jegyzOk, hatarorok, rendorok, a tobbé-kevésbé a Bacskabol elmenekiilt vagy
»fasisztaként” elizott tanitok és hivatalnokok egyiittesen idézték eld. A megbeszélésen
Raékosi egyébként tobbszor igazat adott a jugoszlavoknak, mig a megbeszélés masodik
felén személyesen részt vevo Rajk Laszlo beliigyminiszternek utasitasba adta: siirgbsen
vizsgaljak ki, mennyire megalapozottak a jugoszlavok sérelmei. Mindezt részben Tito
varhat6 magatartasaval indokolta: ,,L.aszld, nézze ezeket a régi [baratainkat], siirgo-
sen mindent meg kell oldani. Ha nem mi oldjuk meg, Tito fogja megoldani!”*® Majd
a jugoszlavokhoz fordulva hozzatette: ,,Igen, pontosan, ha mi semmit sem csinalunk,
Tito megalapozottan vetheti fel a teriileti igényt!”* Rajkot végiil az Osszeirast végzo
hivatalnokok siirgds athelyezésére, megbiintetésére és elbocsatasara szolitotta fel. A jugo-
szlavok egyuttal azt is kérték, hogy az MKP kiilon munkatarsat foglalkoztasson a dél-
szlav kisebbség iigyeiben, lehetéleg olyan kommunistat, aki a Magyarorszagi Szlavok
Antifasiszta Frontjanak is tagja. Valaszaban Rakosi azonnal Antun Robot javasolta.*
A magyarorszagi délszlav kisebbség oktatasi helyzetének javitasat a jugoszlav veze-
tés egyébként a kétoldala kapcsolatok javuldsanak egyik feltételéiil szabta.”! gy ért-
hetd, hogy Tito még aprilis 29-én is arrol tajékoztatta A. J. Lavrentyev belgradi szovjet
nagykovetet, hogy harom feltétel egydittes teljesiilésétol teszik fiiggévé, hogy elallnak-e
Magyarorszaggal szembeni teriileti koveteléseiktdl: 1. a magyarorszagi délszlavok kap-
janak ugyanolyan jogokat, mint amelyeket a jugoszlavok az ottani magyar kisebbségnek
biztositanak — beleértve a sajat iskolak és gimnaziumok miikodtetését; 2. telepitsék ki
amagyar és német nemzetiségii csenddroket a vonatkozo6 teriiletek hatar menti savjabol;
3. érdemben konnyitsenek a délszlav kisebbség politikai helyzetén.*

A jugoszlav—magyar népességcsere-tervezet

Mikozben a hatdarmodositas véglegesen kikeriilt a Magyarorszaggal szembeni jugoszlav
kovetelések koziil, rovid ideig egy kolcsonds lakossagesere lehetésége komolyabban is
felmeriilt. A jugoszlaviai magyar kisebbség teljes vagy részleges kitelepitésének gondolatat
tobb szerb partizan, értelmiségi és politikus forszirozta mind a hdboru alatt, mind pedig
kozvetleniil utana. A legismertebb koziiliik minden bizonnyal Vasa Cubrilovi¢ torténész,
egyetemi tanar és késobbi mezdgazdasagi miniszter 1944. november 3-4n irt beadvanya.
(Nevezett nem mellékesen a Ferenc Ferdinand osztrak—magyar trondrokos ellen 1914.
junius 28-an Szarajevoban merényletet elkdveté Mlada Bosna (Fiatal Bosznia) nacionalista
diakesoport tagja volt.) Cubrilovi¢ érvelése szerint halatlansagukkal és a Jugoszlaviaval

% AJF. 507. CK SK IX-75/I-1. 1.

¥ AJF. 507. CK SK IX-75/I-1. 1.

30 AJF. 507. CK SK IX-75/1-1. 1-2. Antun Robra: A. SasTI Eniké (2012a): Egy jugoszlav kommunista
karrierje a habort utdni Magyarorszagon: Rob Antal. In BArRDI Nandor — TOTH Agnes szerk.: Egyén
és kozosség. Tanulmanyok. Zenta, Vajdasagi Magyar Miivelodési Intézet. 277-290.

31 ToTH 1998, 293.

32 VIpa 2005, 87. dok., 208.
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szembeni ellenséges magatartdsukkal a német, a magyar, az alban és a roman kisebbség
eljatszotta allampolgari jogat, ezaltal raszolgaltak ,.eltdvolitdsukra”. A szovjet példara,
a kedvezd vilaghaborus légkorre és a ,,Iélektani hangulatra” hivatkozva a kisebbségek kite-
lepitésében latta a nemzetiségi kérdés egyetlen helyes megoldasat, arra konkrét megoldasi
javaslatot is felvazolt. Habar a magyarok a ,,bacskai 6ldoklés és a németek oroszorszagi
kiszolgalasa miatt” szintén raszolgaltak totalis eliizésiikre, esetiikben némi koriiltekin-
tést javasolt ¢és elegenddnek vélte a gazdasagi €s katonai szempontbdl stratégiailag fon-
tos Vajdasag teriiletér6l 200 ezer magyar kitelepitését.>®* Sreten Vukosavljevié, egykori
parasztparti politikus, telepitésiigyi biztos a kisebbségekre az erds allamot gyengito, kifelé
huzo eréként tekintett, nézeteiben tehat a hagyomanyos konzervativ szerb nacionalizmus
is visszatiikroz6dott. Vukosavljevi¢ egyébként egy teriileti kompenzacidval végrehajtando
lakossagcserét is el tudott volna fogadni, amelynek keretében a magyarok egy részét eldszor
az Eszak-Bacskaba telepitették volna at, majd a teriiletet atengedték volna Magyarorszag-
nak.>* Elképzeléseikrol nagy valdszintiséggel a titdi vezetés is tudott, de megoldasi javas-
lataikat nem emelték a hivatalos politika rangjara, igy azok — amint arra A. Sajti Enikd is
felhivja a figyelmet — inkabb eszmetorténeti szempontbol jellemzdéek.”

A lakossagcsere gondolata ennél konkrétabban 1946 tavaszan meriilt fel. Vladimir
Velebit kiiligyminiszter-helyettes Pragaban’® a sajté képviseldinek mar 1946. marcius
10-én — vagyis par nappal az 1946. februar 27-én, Budapesten aldirt csehszlovak—magyar
lakossagcsere-egyezményt kdvetden — arrdl nyilatkozott, hogy a csehszlovak—magyar
lakossagcsere eredményeitdl teszik fliggbve, belevagnak-e 300 ezer jugoszlaviai magyarnak
feleannyi magyarorszagi délszlavval valo kicserélésébe. A visszautasithatatlan és egy-
ben varatlan ajanlatot négy honappal késobb, augusztus 16-an Edvard Kardelj jugoszlav
kiiliigyminiszter tette Parizsban a magyar békedelegacio vezetdjének, Gydngyosi Janos
kiiligyminiszternek egy 40 ezer fére tehetd onkéntes lakossagcsere és a Baja alatti viz-
miivekre vonatkoz6 viziigyi egyezmény megkotése formajaban. Kompenzacioként Kardelj
biztositotta Gyongyosit, hogy Jugoszlavia nem fog teriileti kovetelésekkel fellépni Magyar-
orszaggal szemben, és nem fogja benytjtani azon modosito javaslatait sem, amely kiilon-
leges jogokat biztositott volna a magyarorszagi délszlavoknak az oktatas és a nemzetiségi
jogok védelme terén. Masnap Joze Vilfran, a jugoszlav békedelegacio fotitkara siirgetéen
kozolte Kertész Istvannal, a parizsi magyar békedelegacio fotitkaraval, hogy az egyez-
mény megkotése targyaban mar augusztus 18-an szakért6i megbeszélést kellene tartani,
a kovetkez6 nap pedig mar alé is kellene irni a megallapodast. Mivel erre nem kertilt
sor, a jugoszlav delegacio a békekonferencia titkari hivatalaba tovabbitotta a kilatasba
helyezett modosito inditvanyait.’’

33 Vasa CUBRILOVIC (1996): A kisebbségi kérdés az 1j Jugoszlaviaban. Hid, 60. évf. 12. sz. 1043-1060.
3 AL SAITI 2004, 351-352; HORNYAK 20164, 88.

3 A. SarT1 2004, 351.

¢ Velebit 1946. marcius 7-11. kozott, Tito marcius 20-24. kozotti latogatasat elékészitendd utazott a cseh-
szlovak fovarosba. Slobodan SELINIC (2010): Jugoslovensko—cehoslovacki odnosi (1945—1955). Beograd,
INIS. 103, kiilondsen a 153. 1. Tito latogatasanak részleteire €s a csehszlovak—jugoszlav baratsagi szerzo-
désre 14sd: SELINIC 2010, 98—118.

37 A moédositd inditvanyok a békeszerz6dés 2. és 3. pontjahoz kapcsolodtak. Jugoszlavia kérte, hogy az anya-
nyelvi oktatas kotelezettségét vegyék fel az igynevezett kisebbségi cikkbe, tovabba nagy valdsziniiséggel
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A lazas kapkodast kdvetden a magyar minisztertanacs augusztus 28-an tartott rendkiviili
iilésén Iényegében modositas nélkiil elfogadta a jugoszlav lakossagesere-tervezetet — elvi
hozzajarulasahoz minddssze annyit kért, hogy a hatramarado kisebbségek kolcsonds védelme
keriiljon be az egyezmény szovegébe —, és szeptember 12-én a diploméciai protokollban
meglehetdsen szokatlan modon, levélvaltas formajaban megtortént Kardelj és Gyongydsi erre
vonatkozo elvi megallapodasa.®® Annak ellenére, hogy az egyezmény tervezete az egyéni
attelepiilés onkéntességének elvében allapodott meg, a dokumentum Jugoszlavia szdmara
tobb eldnyos kitételt is tartalmazott, ahogyan arra mar Foglein Gizella is felhivta a figyelmet.
Egyoldaltuan biztositotta ugyanis szamukra azt a jogot, hogy a négytagti vegyes bizottsagnal
kényszerkitelepitésekre is javaslatot tegyenek, a jugoszlav attelepitési megbizott és kikiildottjei
az altaluk lakott magyar teriileteken osszejoveteleket tarthattak. A dokumentum a hataron
tul visszamaradoé kisebbségek kolcsonds védelmét sem tartalmazta.®

A népességcsere-egyezmeényt a jugoszlavok szeptember 23-an reggel kivantak nyilvanos-
sagra hozni, Budapestt6l annak egyidejii kozzétételét kérték. Vonatkozd stirgdnyiik szeptem-
ber 21-én meg is érkezett a magyar fovarosba, de maig ismeretlen okok miatt a sajtoosztaly
asztalara csak megkésve, szeptember 23-an délutan keriilt. Az egyezmény késdbbi kdzzététe-
1ér6l nincs tudomasunk, és elmaradt a végrehajtasahoz sziikséges jogszabaly megfogalmazasa
is.* Lakossagcsere foganatositasat a késébbiekben a jugoszlavok sem erltették. A feltehetéen
inkabb propagandacélokat szolgald javaslatot annak f6 kezdeményezdje, Edvard Kardelj
a német kitelepités legalizalasanak szandékaval hozta 6sszefliggésbe, a magyarokkal szem-
beni kitelepitésrol Milovan Dilas szerint végiil azért tettek le, mert tudatdban voltak annak,
hogy az elképzelést Sztalin ellenezte, hiszen ,,Magyarorszag tigyis szocialista orszag lesz”.*!
A népességcsere-tervezet mérlegre tétele kapcsan egyetértek A. Sajti Enikdvel, miszerint
,Kardeljéknek a nyomasgyakorlas elemeit sem nélkiiloz6 javaslatai nemcsak sajat erejiik
felmutatésat szolgaltak a békekonferencian, hanem atvitt iizenetiik is volt —a kommunistakkal
mi mindig meg tudunk egyezni. [...] [A tervezet] egy, az adott korban sziiletett alternativaba
enged bepillantast, és egyuttal ravilagit Magyarorszag kisebbségekkel kapcsolatos érdek-
érvényesito képességeinek dramai besziikiilésére.™

az esetleges politikai tild6zések eldl szandékozott megvédeni a délszlav kisebbség tagjait. Ez utobbi kapcsan
amagyar békedelegacio ujfent hangsulyozta, hogy ,,Magyarorszag az elmult rezsim hasonlé modszereivel
ujfent szakitott, demokratikus alkotmanya és intézményei folytan teljesen kizart az, hogy a demokratikus
Magyarorszagon barkit is ild6zzenek ilyen okbdl”. FOGLEIN Gizella (1996): Magyar—jugoszlav népcsere
egyezmény tervezet (1946). Szdzadok, 50. évf. 2. sz. 1558. 14. 1j. Kertész Istvan dokumentumokkal alata-
masztott visszaemlékezése a magyar békedelegacio miitkodésérdl olvashatd: KERTESZ Istvan (1995): Magyar
békeilluziok 1945—1947. Oroszorszag és a Nyugat kézott. Budapest, Europa—Historia.

3% 1946. szeptember 13-i beszédében egyébként Kardelj Gjfent 6vta a magyar politikai elitet attdl, hogy
nyilt vagy burkolt ,,revizionista tendenciakhoz” nytljon, helyette ,,bensGséges, barati kapcsolat” kialakitasat
siirgette a szomszédos dunai népekkel. AJ F. 507.CK SKJ IX-75 II-31. 63—67.

¥ FOGLEIN 1996, 1553—-1556.

40 Foglein Gizella tigy véli, hogy a megallapodas szerint egy év millva kezd6d6 — és harom év alatt rea-
lizalni tervezett — lakossagcsere végrehajtasat az 1948 tavaszan eszkalaldodo szovjet—jugoszlav konfliktus
és az ennek kovetkeztében elmérgesedd magyar—jugoszlav kapcsolatok mindenképp meghiusitottak volna.
FOGLEIN 1996, 1557.

4 AL SA1TI 2004, 359.

2 A. SAITI 2004, 359.
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Jugoszlavia és a magyar béke
A csehszlovak és a trieszti kérdés osszefiiggései

A magyar—jugoszlav népességcsere tervezete €s a jugoszlavok nagyvonalu ajanlata 6ssze-
fliggott a csehszlovakiai magyarok kitelepitésének kérdésével is. A mintaadas és az elvi
politikai timogatason tul Rakosi ugyanis a Csehszlovakiaval szembeni magyar allaspont
tamogatasaban bizton remélt és szamithatott a jugoszlavok tamogatasara. Ahhoz ugyanis,
hogy a magyar fél egyenranguként Iéphessen fel a nemzetkozi szintéren, mindenképp ren-
dezni kellett a csehszlovak—magyar ellentétet, mégpedig ugy, hogy az a magyar kisebb-
ség szdmara elfogadhatdan torténjen. E téren a magyarok pozitivumként mutathattak
ra a jugoszlav kisebbségi politikara. Rakosi ezért tobbszor is a jugoszlavok kozvetitését
vagy legalabbis timogatasat kérte a csehszlovakok ellen. A kérdés hangstilyosan szerepelt
Rakosi és Rajk Laszlo 1945. jalius 17-én Titoval Belgradban folytatott megbeszélésén
is, ahol a JKP els6 embere tdmogatasardl biztositotta a magyar delegacio tagjait. Rakosi
ezt az Uit6kartyat fel kivanta hasznalni Sztalin tamogatasanak elnyerésére.*

A csehszlovakiai magyarsag kitelepitésének ugyanakkor nemcsak kiilpolitikai, hanem
belpolitikai vonzata is volt, ez egyébként a jugoszlavok eldtt sem maradt rejtve. Rakosi
példaul 1945. augusztus 30-an Cicmillel és Brankovval talalkozott és emlékeztetett arra,
hogy Belgradban Titoval folytatott megbeszélésén a jugoszlav marsall tamogatasarol
biztositotta az MKP elsé emberét. Rakosi a nemzetgytilési valasztasok kozeledtével arra
kérte Titot, hogy a csehszlovak vezetéssel szemben az ottani magyarsag kitelepitésének
kérdésében Magyarorszag mellett foglaljon allast. Egészen pontosan azt szerette volna
elérni, hogy a jugoszlavok koveteljék, Csehszlovakia legalabb a valasztasokig fiiggessze
fel, de legalabbis lassitsa a magyarok kitelepitését. A gesztussal — érvelt Rakosi — Tito
nagymértékben segitené a ,,demokratikus er6k” valasztasi gy6zelmét.** 1946. aprilis
6-an Rékosi a partkdzpont épiiletében ismét jugoszlav diplomatéakkal talalkozott, a kozel
masfél oras megbeszélésen ujfent érintette a kitelepitések kérdését. Rakosi kiillondsen
azt nehezményezte, hogy a csehszlovak kitelepitési bizottsag gyakorlatilag minden kor-
latozas nélkiil, akadalytalanul gy6zkodhette a magyarorszagi szlovak kisebbség tagjait.
Ezzel 6sszefiiggésben, a szlovakok kapcsan érvként hozta fel, hogy a Magyarorszagon
¢lok beszélt nyelve alapvetden kiilonbozik az irodalmi szlovak nyelvtdl, ezért a ,,mi
szlovéakjaink nem is értik a szlovékiai szlovakokat €s csak nehézségek aran tudjak elol-
vasni a szlovak konyveket [...].” Elorehaladott asszimilacidjukra utalva megjegyezte:
»Iskolakat adtunk nekik, Békéscsaban gimnaziumot nyitottunk, de szlovakjaink mégis
inkabb a magyar iskolakban tanulnak, mert jobban beszélik a magyart a szlovaknal.”
Vélhetéen a vajdasagi magyar kisebbségre is utalva az alabbi figyelmeztetd szavakkal
zarta érvelését: ,,Igen, ondknek, jugoszlavoknak is vigyazniuk kell!” — majd még hozza-
tette: ,,Es Titonak is vigyaznia kell!™s

4 PIL 274/4. 70. 6. e. 7/a.

4 AJF. 836 KMJ I-3-b/403. 11.

4 AJF. 507. CK SKJIX-75/I-1. 3—-4. Az MKP f6titkara nemcsak a szlovakiai magyar kisebbséggel 6ssze-
fliggésben kérte a jugoszlavok segitségét. Az aktualis koalicios valsag kapcsan 1946. december 3-an kérte,
hogy a jugoszlav part lapjaban, a Borbdban a kommunista partra nézve kedvez6 cikkek jelenjenek meg.
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Az MDP épiiletében lefolytatott megbeszélés minden bizonnyal 0sszefiiggott azzal,
hogy marcius 28. és aprilis 2. kozott Rakosi titkos kiildetéssel Moszkvaba utazott, aprilis
9-18. kozott pedig magyar kormanydelegacio jart a szovjet fovarosban (ez utobbinak
Rakosi nem volt tagja). Aprilis 10-én a Sztalinnal és Molotovval folytatott megbeszé-
léseken egyébként a magyar kiildottség kihangsulyozta, hogy a ,,barati Jugoszlaviaval”
problémamentes a kapcsolatuk, nem gy, mint Csehszlovakiaval.*® 1946. junius 24-én
pedig Zdenék Nejedly zenetudods, oktatasi miniszter meghivasanak eleget téve Veljko
Vlahovi¢ jugoszlav kiiliigyminiszter-helyettes is jelen volt abban a pragai vendégloben,
ahol a csehszlovak kommunista part vezetdsége Réakosival vacsorazott. Belgradba kiildott
beszamoloja szerint a megbeszElés mintegy 40 percig a csehszlovak—magyar kapcsolatok
koriil forgott, annak 1égkorét Vlahovi¢ egyaltalan nem tekintette baratsagosnak. Rakosi
szerint a magyar kisebbséggel szemben a csehszlovak vezetés ,,olyan soviniszta politikat
folytat, ami nem egyeztethetd 6ssze a nemzetiségi kérdés lenini-sztalini alapelveivel”,
majd a jugoszlavok és kisebb részben a Szovjetunionak a karpataljai magyarsaggal szem-
ben folytatott kisebbségpolitikajat allitotta szembe a csehszlovakiai gyakorlattal.*’

Jugoszlavia fontossaga a csehszlovak kérdésben a parizsi békeszerzodés alairasat
kovetden is megmaradt. Az MKP Kiiliigyi Bizottsaga példaul 1947 marciusaban javasolta,
Moszkvaban és Belgradban egyarant puhatoljak ki, tamogatnak-e, hogy a két érintett
kommunista part vezetése ,,letargyalja” a csehszlovak—magyar kérdést.*® Tito és a JKP
fontossagat jelzi, hogy par nappal késébb (marcius 20-an) az MKP Politikai Bizottsaga
(PB) megbizta Révai Jozsefet, hogy a frissen kinevezett Szantd Zoltan koveten keresztiil
informalja a jugoszlavokat a magyarorszagi bel- és kiilpolitikai helyzetrdl. Ger6 Ernének,
az MKP PB tagjanak az MKP kiilpolitikai irdnyvonalarol a bizottsag aznapi lilésére
irt el6terjesztése szerint elsérendil fontossaggal birt a magyar—csehszlovak kapcsola-
tok rendezése, mert ,,enélkiil sem a szovjetek, sem a jugoszlavok nem fogjak magukat
a magyarok mellett exponalni”. Gerd a tovabbiakban tigy vélte, hogy az id6 megérett arra,
hogy — a szovjetek el6zetes beleegyezésének kikérését kovetden — a magyar kormany
kozvetitonek kérje fel Jugoszlaviat a fennallo vitas kérdések rendezésére.*

A csehszlovak—magyar vitaban Jugoszlavia ugyan Bulgariaval és Romaniaval egyfitt
kiallt Magyarorszag mellett, Georgij M. Malenkov*” azonban nem tamogatta, hogy
a kérdést a moszkvai Kiiliigyminiszterek Tandcsa (1947. marcius—aprilis) elé vigyék,
annak ellenére, hogy személy szerint neheztelt a csehekre.” 1947-ben ugyanis mar

Hasonlo ,testvéri segitséget” Rakosi a bolgar, a lengyel és a roman kommunista part vezet6itdl is kért.

AJF. 507. CK SKJ IX-75/11-20.

4 SELINIC 2010, 88—89. A megbeszélésekrol készitett feljegyzéseket kozreadja: Galina P. MURASHKO — Albina

F. Noskova (2001b): Stalin and the National-Territorial Controversies in Eastern Europe, 1945—47. Part II.

Cold War History, 2. évf. 1. sz. 145-152; BEk£s Csaba (1992): Dokumentumok a magyar kormanydelegacio

1946 aprilisi moszkvai targyalasairdl. Regio, 3. évf. 3. sz. 161-194; Vipa 2005, 84—-86. dok., 191-206.
SELINIC 2010, 83 és kiilondsen 98. 1j.

4 PIL 274/3.79. 6. e. 4.

4 PIL 274/3. 80. 6. e. 2. és 5.

0 A Szovjetunié Kommunista Partja Kézponti Bizottsag Politbiirjanak tagja (1946—1957).

R1pp Zoltan (1998): Példaképbdl ellenség. A magyar kommunistak viszonya Jugoszlaviahoz, 1947-1948.

In STANDEISKY Eva szerk.: A fordulat évei 1947—-1948. Politika, képzémiivészet, épitészet. Budapest, 1956-0s

Intézet. 45-50.
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visszafordithatatlanna valt a Szovjetunio és az Egyesiilt Allamok ellentéte, igy az egy-
séges szovetségi rendszer kialakitasa megkdvetelte a tdboron beliili ellentétek mérsék-
lését. Ha az egykori vilaghaborus szdvetséges Kiiliigyminiszterek Tanacsaban nem is,
a Kommunista és Munkaspartok Tajékoztato Irodaja (Kominform) alakulo tilésén (1947.
szeptember 30.) a csehszlovak—magyar kapcsolatok is teritékre keriiltek, igaz korantsem
kardinalis kérdésként. A konferencian a roman delegacio hivatalos formaban, a jugoszlav
¢és a bolgar kiildottség informalisan, maganbeszélgetések soran jelezte, hogy a vitdban
a magyarok oldalan allnak. Sét, a jugoszlav delegacio tagjaként Milovan Dilas javasolta,
hogy a Tajékoztatd [roda kdvetkezd iilésén az MKP ismételten tiizze napirendre a kérdést.
Tovabba igéretet tett arra, hogy azt a JKP feltétleniil tamogatni fogja.*

Ahogyan arra tanulmanyom elején mar utaltam, Titonak érdeke is fliz6do6tt a magyar
kommunista vezetés hatalmanak megszilardulasahoz. Erre utal a csehszlovak kérdésben
mar emlitett jugoszlav tdmogatas, de egyértelmiivé tette ezt Cicmil ezredes 1945. szept-
ember 17-én Gyongyosivel folytatott megbeszélésén, ahol a magyar kormany trieszti kér-
désben vallott allaspontja feldl érdeklodott. A kérdésfelvetés id6zitése egyaltalan nem volt
véletlen, 1945. szeptember 11-én {ilt 6ssze Londonban a Kiiliigyminiszterek Tanacsanak
elsg iilésszaka, ahol a gydztes nagyhatalmak eldszor foglalkoztak hivatalosan is teriilet
hovatartozasaval. Miutan Gyongyosi a kormany megkérdezésére és altalaban a néprajzi
elvre hivatkozva megprobalt kitérd valaszt adni, Cicmil korménya utasitdsara kdzolte,
hogy amennyiben Magyarorszag tamogatja Jugoszlaviat a kérdésben, nemcsak, hogy
megadjak a legnagyobb kedvezmény elvét a kikotd- és tranzitithasznalat terén, hanem
a ,,jugoszlav kormany a maga részér6l Magyarorszagot a béketargyalasoknal és a béke
elokészitésében, de azonkiviil is, minden olyan kérdésben hajland6 tamogatni, amely
Jugoszlavia érdekeivel nem ellenkezik”.>

A londoni konferenciaval fligghetett 0ssze az is, hogy Cicmil Rakosival mar augusztus
30-an egyeztetett Trieszt kérdésében. Igaz, az MKP els6 embere ugy vélte, hogy gazda-
sagilag Trieszt sem Olaszorszaghoz, sem Jugoszlavidhoz nem tartozik, hanem a varos
gazdasagi hatorszagat hagyomanyosan Ausztria adja, a politikai lehetdséget adottnak
latta a jugoszlavok el6tt. Mivel Titoban a szovjetek vezette délkelet-eurdpai tomb ,,faltord
kosat” latta, tamogatta, hogy a varos Jugoszlavidhoz keriiljon. Rakosi Cicmilt egyben
biztositotta afel6l, hogy Trieszt kapcsan Magyarorszagnak semmiféle gazdasagi érdeke
nincs, ¢és késznek mutatkozott arra, hogy meggy6zze koalicios tarsait a jugoszlav igény
tamogatasarol. A kormanytobbség megszerzésében a Fiiggetlen Kisgazdapart angolszasz
orientacidja ellenére sem latott nehézséget: a harom szocialdemokrata miniszter amugy
is a part balszarnyan foglalt helyet, az MKP-val ,,szorosan egyiittmiikddd” nemzeti
parasztparti miniszterrel és a harom kommunista parti miniszterrel kényelmes tobbsé-
get alkottak. Ezen tilmenden Réakosi ugy vélte, a kisgazdak koziil a kiiliigyminiszteri
posztot betdltd Gyongyosi Janos is meggy6zhetd. Cserébe azt kérte, Tito fogadja a vaj-
dasagi magyarok kiildottségét, amit a magyar kormany felmutathatna Csehszlovakiaval

2 PIL 274/3.112. 6. e. 7.
3 Gyongyosi Janos feljegyzése, 1945. szeptember 17. MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-9/c-sz.n./1945.
(16. d.). A magyar valaszjegyzéket Tito végiil nem tekintette teljes mértékben kielégitének. Uo.
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szemben.** 1946. majus 13-an Titonak kiildétt levelében Cicmil helyesléen szamolt be
arrdl, hogy mind Nagy Ferenc miniszterelnok™ pécsi beszédében, mind Révai parlamenti
expozéjaban az isztriai kikotdvaros hovatartozasa kapcsan egyértelmiien €s hatarozottan
kialltak Jugoszlavia mellett.® Mivel erre nem sokkal Tito mar emlitett moszkvai latoga-
tasat megel6zden keriilt sor, megkockaztatom, a jugoszlav teriileti kovetelések végleges
ejtésében a magyar kormany Trieszttel kapcsolatos allaspontja is szerepet jatszhatott.
Ahogyan mindenképp hozzéjarult ehhez az is, hogy 1946. majus 11-én Jugoszlaviaval
is megkototték a jovatételi egyezményt. Ez utobbit Tito mar emlitett 1946. méjus 27-28.
kozti moszkvai megbeszélésén kozolte is Sztalinnal. A talalkozorodl készitett szovjet fel-
jegyzés szerint ,, Tito elégedettségét fejezte ki afolott, hogy Jugoszlavia jovatételi egyez-
ményt irt ala Magyarorszaggal”.’’

A jévatétel kérdése

Mint ismeretes, a Szovetséges Hatalmak és Magyarorszag kdzott 1945. januar 20-an
Moszkvaban alairt fegyversziineti egyezmény 12. pontja a vilaghaboruban okozott
karok megtéritésére 6sszesen 300 millio dollar értékben jovatétel megfizetését irta eld.
Ebbdl 200 millio dollar 6sszegili kartérités a Szovjetuniot illette meg, mig Csehszlova-
kia és Jugoszlavia 6sszesen 100 millio dollar 6sszeg értékii kartéritésre volt jogosult.
Arrél, hogy a Magyarorszag altal fizetend6 jovatétel nagysagat — a még folyamatban
1évo, amerikaiakkal és a britekkel folytatott targyalasok ellenére — a Szovjetunid
300 milli6 dollar értékben hatarozta meg, a jugoszlavok legkésdbb Andrija Hebrang
1945, januar 9-én Sztalinnal folytatott (fentebb mas &sszefliggésben mar emlitett)
megbeszélésén értesiiltek. Hebrang egyébként az 6sszeget ,,nagyon alacsonynak™
tekintette, a vilaghabort soran csak a magyarok altal Jugoszlavianak okozott anyagi
kart 900 millio dollarra becsiilte.® A Jugoszlaviat megilletd jovatétel konkrét dssze-
gét ekkor még nem allapitottdk meg. Simi¢ moszkvai jugoszlav kovet mar ekkor
legkevesebb 50 millié dollarnyi értékii jovatételt szeretett volna elérni, mig Vladimir
Velebit kiiliigyminiszter-helyettes 1945. aprilis 8-an kelt tavirataban mar 65 millio
dollar elérését tartotta kivanatosnak.*

Jugoszlavia végiil 70:30 aranyban osztozott Csehszlovakiaval. A kétoldalu csehszlovak—
jugoszlav targyalasokon véglegesitett aranyrol 1945. november 22-an Pragaban irtak ala
megallapodast,” a jovatételi egyezményt Magyarorszag Csehszlovakiaval 1946. aprilis
6-an, Jugoszlaviaval majus 11-én kototte meg, de a jovatételi szallitdsok néhany kisebb

% Cicmil Titonak, 1945. augusztus 30. AJ F. 836. KMJ 1-3-b/403.

5 Lasd a Fuiggelék 12. sz. fényképét: Nagy Ferenc miniszterelnok fogadja a Parizsbol hazatérd kiildott-
séget.

%6 Cicmil Titonak, 1946. majus 13. AT F. 836. KMJ I-3-b/408.

57 MEzE1 2001, 178.

% Vipa 2005, 32. dok., 89.

% AJF. 836. KMJ I-3-b/412. 3—4. és 9.

80 AJF. 836. KMJ I-3-b/408. 278.
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tételtdl eltekintve mar 1946 januarjaban elkezd6dtek.®! Az eredetileg hat évben megsza-
bott fizetési hatarido két évvel torténé meghosszabbitasahoz az év végén Jugoszlavia is
hozzajarult, és elfogadta, hogy a szallitas fokozatosan, a magyar gazdasag teljesitoképes-
ségének fliggvényében torténjen. Ennek megfeleléen 1946-ra 6,76 millié amerikai dollar,
1947-re 8,82 millio, 1948-ra 10 millid, majd ezt kdvetden 1952-ig évente 11-11 millio
dollar értéki szallitast irdnyoztak el6.®

A jugoszlavok felé elmozduld magyar allaspont és a magyarorszagi délszlav kisebb-
ségi ligyek rendezésének kdszonhetden — aligha fiiggetleniil a jugoszlav—magyar népes-
ségcsere targyaban 1946. szeptember 12-én kotott elvi megallapodastol és annak jugo-
szlav részrdl szeptember 23-ra tervezett nyilvanossagra hozatalatol — végiil Stanoje Simi¢
jugoszlav kiiliigyminiszter 1946. szeptember 25-én, a parizsi értekezleten jegyzékben
kozolte a magyar kormannyal, hogy a jugoszlav vezetés hajland6 felvenni a diplomaciai
kapcsolatokat északi szomszédjaval. Tiz nappal a magyarorszagi Szovetséges Ellen6rzo
Bizottsag oktober 4-1 hozzajarulasat kovetéen meg is kezdddhettek a belgradi magyar
kovetség felallitasanak el6készitd munkalatai.®® Uj belgradi kovetnek az MKP PB mar
ekkor (1946. november 14-én) Szantd Zoltant javasolta,’* aki par nappal a békeszerzo-
dés alairasa elott (1947. februar 4-én) adta at megbizolevelét Ivan Ribarnak, a Jugoszlav
Szovetségi Népkoztarsasag elnokének.® A magyar békefeltételeket egy 1947-ben kelt
részletes jugoszlav 6sszefoglald — figyelembe véve a ,,magyar fasisztak™ Szovjetunidban
¢és Jugoszlaviaban véghezvitt tetemes pusztitasat és az okozott anyagi karok nagysa-
gat — egyaltalan nem tekintette stilyosnak. A magyar—jugoszlav kétoldalu kapcsolatokat
ajugoszlavok amugy olyannak lattak, amely jo iranyba fejlédik, azt leginkabb a nemzeti
kisebbségek kérdése hatraltathatja.*

A masodik vilaghaborit kévetd magyar—jugoszlav kapcsolatok Tito 1947. decemberi
budapesti latogatasaval és a baratsagi, egyiittmiikddési €s kolcsonds segitségnyujtasi
szerz6dés alairasaval (1947. december 8.) értek csucspontjukra. Jugoszlavia fontossagat
az is jol jelzi, hogy a magyar—jugoszlav baratsagi szerzodés az elsd volt azon kétoldala

o Arrol, hogy Jugoszlavia és Csehszlovakia kozott a 70:30 szazalékos aranyrol folynak a targyalasok,
mind a szovetséges hatalmak, mind a magyar politikai vezetés el6tt honapok ota ismert volt. Kliment
J. Vorosilov marsall, a magyarorszagi Szdvetséges Ellenérz6 Bizottsag elndke 1945. julius 17-én tajé-
koztatta a brit és az amerikai tagokat arrdl, hogy Csehszlovakia és Jugoszlavia kozvetlen targyalasai
folyamatban vannak, azon a fenti szazalékos arany szerepel. US DEPARTMENT OF STATE (1968): Foreign
Relations of the United States (FRUS) 1968. 838. 1945 juliusaban Jugoszlavia a magyar illetékesekkel
is felvette a kapcsolatokat a jovatételi targyalasok el6készitése végett. A szdzalékos arany Londonbol
kapott informaciok alapjan ekkoriban valt ismertté a magyar vezetés eltt. GABOR Péter (2013): Jovatétel
és kiilkereskedelmi orientdaciovaltas Magyarorszagon, 1945—1949/51. Pécs, PTE BTK Interdiszciplinaris
Doktori Iskola ,,Eurdpa és a magyarsag a 18-20. szazadban” Doktori Program. 188. Elérhet6: http:/pea.
lib.pte.hu/handle/pea/16125?show=full.

¢ A jovatételi szallitasok id6beni teljesitését Magyarorszag a szovjet—jugoszlav konfliktus kovetkezmé-
nyeként leallitotta, 1948. majus 1-ig abbol 18 675 270,23 dollar értékben teljesitett. HONVARI Janos (2012):
Magyar jovatétel a I1. vilaghaboru utan. Rubicon, 23. évf. 3. sz. elektronikus melléklet (oldalszamozas
nélkiil). Elérhet6: www.rubicon.hu/magyar/oldalak/magyar jovatetel a 2 vilaghaboru utan.

3 A. Sart1 2010a, 143.

¢ PIL 274/3.59. 6. e. 3.

% A. Sart1 2010a, 144.

% AJF. 507. CK SKJ IX-75/11-31.
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baratsagi szerz6dések koziil, amelyeket a szuverenitasat — de jure — visszanyert magyar
kormany megkotott. s

Tito latogatasa egyébként arra is kivalé alkalom volt, hogy a jugoszlavok ismét
amagyar part- és allami vezetés tudtara adjak, miként tekintenek a kétoldalii kapcsolatok
valos dimenzioira, illetve milyen tarsadalmi és politikai berendezkedést 1atnanak kivana-
tosnak Magyarorszagon. A baratsagi és kolcsonds segitségnyujtasi egyezmény alairasat
kovetden ugyanis a jugoszlav marsall — reflektdlva egyben Dinnyés Lajos miniszter-
elndknek Tito érkezésekor a Keleti palyaudvaron elhangzott nyilvanos bocsanatkéré-
sére — az alabbiakat mondta: ,,Mindenki, aki az igazi népi demokracia elvét vallja, aki
a nemzeti kérdés helyes, sztalini megoldasanak az allaspontjan 4ll, az a mi testvériink,
az a mi baratunk, legyen az magyar, cseh, lengyel, barki mas, mindegy.”*® Még fél
évnek sem kellett eltelnie és az eszkalalodo szovjet—jugoszlav konfliktus kdvetkeztében
dramai mértékben megromlott a viszony Magyarorszag €s délszlav szomszédja kozott.

Yugoslavia and the Hungarian Peace Treaty
Péter Vukman

Hungarian—Yugoslav bilateral relations re-started after World War II with unequal partners. The Yugoslav
and the Hungarian leaders had different aims and motives for establishing contacts. The possibility of
territorial changes favoring Yugoslavia arose in the highest echelons of the Yugoslav government and
provided a useful tool for political pressure, even if the Yugoslav leadership officially never proposed
the changes to the Hungarians. For a short period, the possibility of a population exchange between
Yugoslavia and Hungary existed. The Yugoslavs found ethnic, economic, hydrological, historical, and
strategic justifications for their positions. The possibility of territorial changes was related to the question of
federal borders within Yugoslavia, as well as the Yugoslav and Hungarian internal situations. The Serbian
and Croatian territorial aims within Yugoslavia also diverged, for instance.

Based on the Moscow armistice agreement of 20 January 1945, Yugoslavia was entitled to reparations
from Hungary. The Yugoslavs found the amount insufficient from the beginning but worked it up to
$70 million from the initial $50 million. Yugoslav—Hungarian relations were not one-sided though,
as Hungary expected and received Yugoslav help in settling the problem of Hungarian minorities in
Czechoslovakia. Yugoslavia expected and received the support of the Hungarian government in the Trieste
question. Hungarian—Yugoslav relations reached their zenith during Josip Broz Tito’s visit to Hungary in

December 1947, but deteriorated rapidly with the outbreak of the Soviet—Yugoslav conflict in 1948.

7 Rékosiék emellett annak is tudatdban voltak, hogy a Szovjetunidval csak azt kdveten irhatnak ala
hasonl6 egyezményt, ha Magyarorszag szomszédaival, egészen pontosan Jugoszlaviaval és Romaniaval
mar megkotdtte a baratsagi szerzodést. Meggyorsitand6 a szerz6dés megkdtését, Rakosi¢k ezt érvként is
fel kivantak hozni a jugoszlav kiiligyminisztérium felé. PIL 274/3 114. 6. e. 1.

68 Tdézi: A. SAIT1 Eniké (2010b): Kiilpolitika, magyarsag 1944—1947. In A. SarT1 Eniké: Biintudat és gyéztes
folény. Magyarorszag, Jugoszlavia és a délvidéki magyarok. Szeged, SZTE Torténettudomanyi Doktori
Iskola Modernkori Program. 125.
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