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Az Erdély-kérdésrdl a masodik vilaghaboru
alatti béke-elokészités és a parizsi bekekonferencia
tiikrében (1942-1947)

Roman—-magyar hatarvita — nagyhatalmi érdekek kereszttiizében

Az els6 vilaghaborut kovetd két évtizedben a roman—magyar allamhatar kétszer is alap-
vetd valtoztatas targya volt: az 1920. jinius 4-én Magyarorszag, valamint a Szovetséges
¢és Tarsult Hatalmak altal alairt trianoni békeszerzodés egyértelmiien a Roman Kiralysag
javara véaltoztatta meg az addigi allamhatart (Erdélyt, a Bansag nagyobb részét, a Tiszan-
tul keleti felét, a Partiumot, Maramarost a roman allam teriileteként ismerte el); majd alig
két évtized milva, az 1940. augusztus 30-an hozott, masodik bécsi dontésként ismert
nagyhatalmi dont6biraskodas, amely a két fél kozotti kdzvetlen targyalas Gtjan valo
megegyezés sikertelen kisérletét kovette, Erdély kisebb felét (Eszak-Erdélynek nevezett
részét, Maramarossal €s a Partiummal egyetemben) visszacsatolta Magyarorszaghoz.
A német—olasz dontébiraskodas — akkor mar eldrevetithetd kovetkezményei tiikrében —
er6sen ambivalens eredményként volt értékelhetd (lasd Teleki Pal miniszterelnoknek
a helyszinen kialakitott els6 allaspontjat),' de pillanatnyilag Magyarorszag szamara
tint nemzeti érdekeivel legalabb részben egyeztetheto aktusnak, mig Romania szamara
egyértelmi veszteségként lett értékelve. A teriileti valtozasok altal kdzvetleniil érintett
lakossag szamara pedig mindez azt is jelenthette: az ,,ezeréves hatar” allandonak tekin-
tett valosagarol kideriilt, hogy nagyon is a valtoz6 valosag része. Ezt csak megerésitette
az a koriilmény, hogy alig két évvel azeldtt — ugyancsak nagyhatalmi dontobiraskodas
eredményeként — az els6 bécsi dontés altal (1938. november 2.) az els6 vilaghaboru utan
Magyarorszagtdl Csehszlovakiahoz csatolt magyarlakta teriiletek egy részét vissza-
csatoltadk Magyarorszaghoz. Ezt még értékelhették az eurdpai nagyhatalmak altal k6zosen
létrehozott eurdpai rendezés részének, hiszen a Nagy-Britannia, Franciaorszag, Német-
orszag ¢és Olaszorszag ,,négyhatalmi direktoriuma” 4ltal alairt miincheni egyezmény
kozvetlen kdvetkezményeként valosult meg.> A masodik bécsi dontést a nagyhatalmak
koziil mar csak Németorszag és Olaszorszag jegyezték. Németorszag és Nagy-Britannia,
valamint Franciaorszag k6zott mar 1939 szeptemberétdl beallt a hadidllapot; Olaszorszag
pedig 1940. jinius 10-én hadba lépett Nagy-Britannia és Franciaorszag ellen.* Mindkét
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bécsi dontést az érintett kelet-k6zép-eurdpai kisdllamok k6zotti kdzvetlen targyalas utjan
valé megegyezés sikertelen kisérletét kovetéen hoztak a nagyhatalmak.
Nagy-Britannia és az Amerikai Egyesiilt Allamok rovid idén beliil megkérdéjelezték
a masodik bécsi dontés érvényességét: az Atlanti Charta’ elveivel litkdzonek értékelték,
mivel a kozvetleniil érintett lakossag tényleges megkérdezése nélkiil sziiletett. Ugyan-
akkor megjegyzendd, hogy a Szovjetuni6 altal 1939 és 1940 kozott a Balti- és Fekete-
tenger kozotti térségben, nagyhatalmi erdszak utjan bekebelezett és elcsatolt teriileteket
(példaul a Romaniatol elcsatolt Besszarabia, Eszak-Bukovina, Herca tartomény; Finn-
orszagtodl elszakitott teriiletek) nem tekintették akadalynak az illetd nagyhatalommal
vald szovetség, valamint az Atlanti Chartahoz val6 csatlakozas titjaban, és a masodik
vilaghaboru utani békerendezés kapcsan sem képezte konfrontacio targyat kozottiik.

Szovjet nagyhatalmi érdekek és az Erdély-kérdés

A Szovjetuni6 1940. augusztus 30. és 1941. junius 27. kozott elfogadta a masodik bécsi
dontés eredményét.’ Az emlitett idészakban alapvetd érdekét szolgalta a Németorszaggal
alairt és életbeléptetett Molotov—Ribbentrop-paktum® betartasa (1939. augusztus 30.),
amely rogzitette a két nagyhatalom érdekszférgjat a koztiik fekvo térségben. Roménia
stratégiai jelent6ségét azonban — foleg koolajtermeld kapacitasa okan — barmely jovendo
nagyhatalmi konfrontécio jrapozicionalta. A Szovjetunio az ellene tortént német fegy-
veres agresszio pillanataig semleges maradt a nyugati hadszintéren Németorszag altal
vivott haboruban. Ezalatt — értelemszeriien kdvetve sajat érdekeit — Kelet-Kozép-Europa
geopolitikai arculatanak megvaltoztatasara torekedett: megszallta Lengyelorszag keleti
részét (1939. szeptember 14.); 1939-1940 telén Finnorszaggal vivott hdboruja nyoman
jelent6s tertileteket csatolt el, javitva stratégiai pozicidit a Balti-tenger északi medencé-
jében; bekebelezte Esztorszag, Lettorszag és Litvania teriiletét; 1940 jiniusaban ultimé-
tummal kényszeritette Romaniat jelentds teriiletek atadasara, a Karpatok északi vonu-
latatol a Duna fekete-tengeri torkolataig. Ehhez kot6d6 mozzanat a magyar kovetelések
parhuzamos felvetésének sugallata, esetleges kdzos katonai megoldas lehetdsége Romania
ellen, amennyiben az utdbbi a szovjet koveteléseknek ellenallni szdndékozott volna.
Egy évre ra, 1941. jinius 22-én Németorszag hadereje mellett Romania és Finnorszag
is a Szovjetuni6 elleni haboruba kezdett. A kezdeti szakaszban a hadihelyzet rendkiviil
sulyosan alakult az utobbi szdmara. Ekkor Kristoffy Jozsef moszkvai magyar nagykovet
elott Vjacseszlav Molotov kiiliigyi népbiztos egyértelmiivé tette: amennyiben Magyar-
orszag kimarad a Szovjetunio elleni haborubol, szovjet részrdl szamithat majd a magyar
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teriileti kovetelések tamogatasara.” A dontést meghozni hivatott helyzetben 1év6 felelés
magyar kormanyzati személyiségek azonban akkor — az addigi gyors német haborus sike-
rek és a Németorszag elott Romania altal mar jegyzett érdemek tiikrében — a habortiba
vald belépés mellett dontottek (1941. janius 27.). Mindezekkel egyetemben értelmezhetd
Sztalin azon kijelentése, amelyet a haborus erdfeszitések dsszehangolasarol Moszkvaba
targyalni érkezett brit kiiliigyminiszter, Anthony Eden el6tt tett 1941 decemberében:
Magyarorszagot példasan meg kell biintetni a Szovjetuni6 elleni hadviselésért.* Késobb
pedig, ahogy a hadihelyzet egyre stlyosabb fordulatot vett Magyarorszag szdmara, egyre
sotétebb jovoképet vetitettek elore a szovjet hatalmi tényezok. V. Molotov 1943. junius
7-én mar azt fogalmazta meg, hogy a feleldsséget nem csupan a magyar allam hatosagai,
hanem maga a magyar nép kell majd, hogy viselje.’

A Litvinov-bizottsag!'® altal megalkotott tervezetek a habor( utani Europardl tobb
»forgatokonyvvel” is szdmoltak az Erdély-kérdést illetéen. A bizottsag régid torténe-
tének rovid ismertetését kovetéen, abbodl az alaphelyzetbdl inditotta fejtegetéseit, hogy
tiszta etnikai hatar meghatarozasa lehetetlen, ugyanakkor olyan megoldas sem hozhato,
amely mindkeét felet kielégiti. A masodik bécsi dontés még kevésbé hagyhatd érvényben,
mivel Erdély kettéosztasa abbol a szandékbol sziiletett, hogy a habort alatt mindkét
orszagot — Romaniat és Magyarorszagot is — Németorszag iranyaba kotelezze le, egész
Erdélynek a habora utani odaitélésérol szold végsd dontés ,,lebegtetésével”. Magyarorszag
pedig semmiképpen nem jutalmazhato6, mivel a Szovjetunio elleni hadbalépése mogott
semmilyen érdeke nem lelheto fel, szemben a Roméania (€s Finnorszag) altal hangoztatott
teriileti visszakovetelésekkel."! Szovjet szempontbol a Magyarorszag és Lengyelorszag
kozotti egytittmiikodés is negativ érvként szamitott. Mindezek tiikrében a Litvinov-
bizottsag harom megoldast javasolt:'

a) Erdély Magyarorszaggal alkotott egységét, de csak teljes szovjetbarat fordulat
bekdvetkezése esetén (amit azonban csakis Erdély teriiletének megszerzése
motivalhat);

b) Romania részeként ujraegyesiteni Erdélyt, amelynek fejében Romania lemon-
dana minden egyéb teriileti kovetelésrél (Besszarabia, Eszak-Bukovina stb.)
¢s teljes szovjetbarat fordulatot hajt végre;

¢) Erdély fiiggetlen entitas, amely mindkét allam befolyasolasara hasznalhato
eszkoze lehet a Szovjetunionak (erre vonatkozo részletes tervként a dokumen-
tacioba beillesztették Geiger Béla tervezetét az 6nallo Erdélyrol).

7 FULOP Mihaly (1997): Az erdélyi magyar intézmények és szervezetek allasfoglalasa a roman—magyar

hatar kérdésében. Multunk, 43. évt. 4. sz. 98.

8 VipA Istvan (1989): A magyar kérdés Parizsban. In GLATZ Ferenc szerk.: Magyarok a Karpat-meden-
cében. Budapest, Pallas. 312.

® FuLOP Mihaly (1988): A Sebestyén-misszio (Petru Groza és a magyar—roman hatar kérdés). In RAcz
Istvan szerk.: Tanulmanyok Erdély torténetébol. Debrecen, Csokonai. 58.

10 Tofik IszLamov (1994): Erdély a szovjet kiilpolitikaban a masodik vilaghaboru alatt. Multunk, 40. évf.
1-2. sz. 42—-43.

" Uo. 45.

12 Uo. 45-47. Lasd még: FULOP-VINCZE 1998, 9-10.

213



Lonhart Tamas

Az 6ndllo Erdély gondolata egy a moszkvai roman kommunista csoportba integral6do,
akkor a spanyol polgarhaboru utan a Szovjetunidban tartézkodd személy tollabol is
fennmaradt. Valter Roman a Litvinov-bizottsaghoz cimzett levelében — amelyet 1944.
julius 28-ra datélt, és 1944. augusztus 2-an iktattak — a roman kommunistak allés-
pontjatdl teljesen elkiiloniild véleményt képviselt. A Karpatok hegyvonulatatol Gvezett
Erdélyt—a Tisza vonalaig megnagyobbitott teriilettel - Roméania és Magyarorszag kozott
kiilon allamként helyezzék a Szovjetunid, Nagy-Britannia és az Amerikai Egyesiilt
Allamok garantal hatalma ala.® Kés6bb Valter Roman gy emlékezett erre az epi-
z6dra, hogy a moszkvai magyar kommunista emigracidban sem volt egységes vélemény
az Erdély-kérdést illetden. Emlékezete szerint Nagy Imre egyaltalan nem értett egyet
Raékosi Matyassal és Révai Jozseftel, akik Erdély kettéosztasanak 1944 utani fenntartasat
a Kommunistak Magyarorszagi Partja szempontjabol kedvez6 koriilményként értékel-
ték." Feljegyzése szerint Rakosi Matyas 1954-ben mar arra hivatkozott, hogy ha 1944—
45-ben a roman elvtarsak elonyt is szereztek a kommunista hatalom kiépitése terén, egy
évtized mulva mar a magyar és a roman nép is ugyanazt a kommunizmus felé vezetd
utat épitette, tehat szerinte eljott az ideje az Erdély-kérdésben is mindkét fél szamara
elénydsebb megoldast hozni."* Mindezt ugyanarrol a Rakosi Matyasrol jegyezte fel, aki
1945-ben siirgette Magyarorszagon a valasztasok megrendezését, mert biztosra vette
a Kommunista Part gyézelmét, majd csupan 16%-nyi szavazat birtokdban, a Kisgazda-
parttal alkotott koalicios kormanyban akkor nem latta érdekében allénak az Erdély-
kérdésben akar részleges siker elérését sem, mert az az illetd kormany miniszterelnokét
¢és az 1946 elején kikialtott koztarsasag elnokét ado partot, akkori politikai ellenfelét
szimbolikus értéki sikerrel erdsitette volna.

A Szovjetuni6 altal iranyitott romaniai kommunista mozgalom
az Erdély-kérdésrol

A roméaniai kommunista mozgalom allaspontja az Erdély-kérdést illetden 1945 el6tt
igencsak valtozo volt. A Kommunistak Romaniai Partja (KRP) azonosult a Komintern
1923. decemberi hatarozataval, amelyet a balkani kommunistak Berlinben tartott kong-
resszusa idején fogalmazott meg: a Roman Kirdlysagot a nemzetiségeket elnyomo
»reakcios burzsoa-foldesuri rendszernek”™ és ,,tobbnemzetiségli dllamnak” mindsitette,
amellyel szemben tdmogatta a nemzetiségek onrendelkezési jogat, akar a roman allamtol
valo elszakadasukat is. Ezt az allaspontot erdsitette meg a KRP 1924 decemberében,
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Bécsben tartott TI1. kongresszusa.!® A KRP IV. kongresszusat 1928 szeptemberében
tartottak Harkovban, ahol az ukran Vitalij Holosztenko valtotta Koblos Eleket a part-
elndki pozicioban. Ezuttal a paraszt- és munkdésszervezetekkel, szocidldemokratak-
kal valo 0sszefogast tamogatd addigi népfrontpolitikét ,,opportunizmusként” itélték
el, s valtozott a felfogas a nemzetiségeknek az ,,imperialista kreacid” roman allamhoz
vald — elszakadasig mend — onrendelkezési joga tekintetében is. Az 0j formula ,,a mun-
kasok és parasztok allamaként l1étrehozandd foderaciot” tételezett, amelynek keretében
Erdély, Dobrudzsa és Bukovina kiilon egységeket alkotnanak.”” A Komintern V. kong-
resszusan — amikor a KRP megint 01 elnokot kapott a lengyelorszagi Alexander Daneliuk
személyében — Georgi Dimitrov egyenesen az ,,imperialista” Romania altal ,,megszallt
régioknak” nevezte Erdélyt, Dobrudzsat, Besszarabiat, Bukovinat.'

Az erdélyi viszonyokra nézve fontos epizod az Orszagos Magyar Parttal szembeni frak-
ci6 létrejotte 1933 juniusaban (Orszagos Magyar Part Ellenzéke), illetve 1934-t61 a KRP
Erdély és Bansagért felel6s Titkarsaga hatarozatat kovetben a MADOSZ megalakulasa.'”
1935 szeptemberében — az ismételten el6térbe keriilt ,,népfrontpolitika” jegyében — mar
az ,,antifasiszta dsszefogas” jelszava volt aktualis. A MADOSZ a roman Ekésfronttal
kotott ,,egységfrontja” pedig az ,,antifasizmus” mellett az ,,antirevizionizmus” jelszavat
is hirdette, hogy a roman nemzetiségii tomegek korében is tamogatast szerezzen.? Ilyen
koriilmények kozott, 1938. november 14-én a MADOSZ ,,imperialista, a dunai népeket
egymas ellen uszitd” cselekedetként itélte el az els6 bécsi dontést.?!

1940-ben a KRP mar harom vezetdséggel is rendelkezett: a moszkvai kommunista
emigracioban a G. Dimitrovval kitind viszonyt 4poldé Ana Pauker, mellette pedig Luka
Laszl6 (Vasile Luca) és Leonte Réautu jelentette a vezetség magjat. A Romania teriiletén
illegalitasban miikodo partot elndkként Breiner Béla, majd a bolgar Borisz Sztefanov,
az utdbbi haldla utan pedig Foris Istvan (Stefan Foris) vezette — mellette Remus Koffler,
Constantin Pirvulescu, Lucretiu Patrascanu, lon Gheorghe Maurer jelentették a bels6
magot. A bortonbe zart kommunistak pedig Gheorghe Gheorghiu-Dej vezetése alatt
mikddtek. Az emlitett formaciok kozott a Roman Kiralyi Hadsereg tabornoka — ugyan-
akkor NKVD iigynokként is aktiv —, Emil Bodnaras tartotta a kapcsolatot.?> Foris
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kenységének. Tobb évtizeden 4t a KRP/RKP legsziikebb hatalmi kdréhez tartozott.
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és Gheorghiu-Dej kdzott a habort alatt kibékithetetlen ellentét 1944 aprilisdban az elobbi
kizarasarol valdé dontéshez vezetett. 1944. augusztus 23. utan a bortdonbdl kiszabadult
Gheorghiu-Dej likvidaltatta rivalisat.”

1940 juniusaban, a Szovjetunio6 ultimatumat kdvetden, amely kovetkeztében Besszara-
biat és Eszak-Bukovinat az el6bbihez csatoltak, a moszkvai vezetés arra intette a romaniai
kommunistakat, hogy maradjanak az orszag teriiletén. Azok azonban tomegesen hagytak
el Romaniat, ahol a forrasok legtdbb 4200, legkevesebb 1000 kommunista parttagot
regisztralnak az ezt koveté idészakra vonatkozoan.?* Szamuk azonban az Gijabb teriilet-
veszteségekkel, valamint a haboru alatti halalozasok miatt tovabb csokkent. A roman
tomegek korében tovabbi érzelmi szakadékot jelentett Besszarabia, Eszak-Bukovina
és Herca tartomany elcsatolasa utan, a masodik bécsi dontés eldestéjén kiadott allas-
foglalas (1940. augusztus 8.), amelyben a KRP Ko6zponti Bizottsaga ,,Erdély népeinek
a roman imperializmus aldl val6 felszabadulasaért folytatott harcarél” szolt. A KRP
népgytilések szervezését, a nemzetiségek onrendelkezése alapjan az elszakadas joganak
hangoztatasat kovetelte.”> A német—olasz dontébiraskodast megel6z6en ugyanakkor
Németorszag igéretet tett Romania szamara, hogy garantal6 hatalomként védnoksége
ala helyezi, és katonai missziot igért hadserege modernizalasahoz. Ennek célja a roman
allam teriiletén 1évo stratégiai er6forrasok biztositasa volt, ami viszont mar egyértel-
mien keresztezte a Szovjetunio érdekeit. Az 01j helyzetben a Kommunistak Romaniai
Partjanak — szovjet utasitasra — ismét rapid modon kellett korrigélnia sajat allaspont;jat.
A KRP 1940. szeptember 3-an mar a ,,magyar imperializmusnak kiszolgaltatott mun-
kasok és parasztok visszacsatolasat” kovetelte.? 1940. november 7-én a MADOSZ is
elhatarolodott a masodik bécsi dontést6l.?” 1940 6szétdl ugyanakkor 1étrejott a Kommu-
nistak Eszak-Erdélyi Regionélis Bizottsaga, amely az (ij irAnyvonal tisztdzasara kiildott-
séget szervezett Moszkvaba.”® Az 1941 marciusaban visszatért kiildottség azt a fels6bb
dontést tolmacsolta, hogy a Kommunistak Magyarorszagi Partjaval kell szervezetileg
egyesiilni, tevékenységiiket pedig a Szocidldemokrata Part és a Szakszervezeti Tanacs
soraiba beépiilve hajtsak végre. A Moszkvabol visszatért ,,erdélyiek” Rakosi Matyassal
valo talalkozasukrol is beszamoltak, aki eldttiik kihangsulyozta: az SZKP és a KMP
sohasem ismerte el a parizsi békekonferencia altal 1étrehozott imperialista békerendet,
s ,,nekiink meg van a sajat jogunk Erdélyhez”.?

2 Uo. 111. Lasd még: Dan CATANUS — Ioan CHIPER (2000): Cazul Stefan Foris. Lupta pentru putere in
PCR de la Gheorghiu-Dej la Ceausescu. Bucuresti, Editura Vremea.
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Romaénia — 8 iulie 1940. In Alina TUDOR-PAVELESCU szerk. (2003): Partidul Comunist din Romdnia in anii
celui de al Doilea Razboi Mondial, 1939—1944. Bucuresti, Arhivele Nationale ale Romaniei. 84-85.

25 LONHART 2008, 112.

26 JoNESCU 1996, 88—89.

27 BANYAI Lasz16 (1971): K6z6s harcunk a Romaniai Kommunista Part zaszlaja alatt. Miivelédés, 24. évf.
4.sz.23.

28 Arhivele Militare Romdne, Centrul de Studii si Pdstrare a Arhivelor Militare Istorice Pitesti, Fond
Marele Stat Major: Biroul 2 Informatii, Dosar nr. 1170, f. 61.

2 MOLNAR Gusztav (1993): Onrendelkezési torekvések az ,,Eszak-erdélyi Koztarsasag” idején 1944.
oktober 11. — 1945. marcius 13. In MOLNAR Gusztav szerk.: Autonémia és integrdcié. Budapest, Magyar
Szemle Konyvek. 109.
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Romaénidban — a mésodik bécsi dontés kovetkeztében — a népharagot sajat érde-
kében felhasznald Ion Antonescu tabornok vette at a valds allamhatalom gyakorla-
sat, II. Karoly kiraly lemondasat kdvetden, 1. Mihaly kiraly formai hatalma mellett.
Antonescu el6bb a szélséjobboldali legionarius mozgalommal kdzosen, majd az 1941
januarjaban koztiik kirobbant fegyveres konfrontaciot kdvetden, a tabornok személyes
¢és kizarolagos vezéri (conducator) szerepkorét intézményesitve, a katonai diktattira
eszkoztarat alkalmazo sajatos rendszert vezetett be.>* Ezt kdvetéen minden politikai
part nyilvanos tevékenységét betiltotta. A kommunistakat bortonbe, a legionariusokat
internaldtaborokba vagy a keleti hadszintérre kiildte. A dél-erdélyi kommunistak (koz-
tiik a MADOSZ tagjai is) 1940 6szét6l a Kommunistak Romaniai Partja keretei kozott
illegalitasban folytathattak tevékenységiiket. 1942-ben, az észak-erdélyi kommunista
szervezet lebukasat és felszamolasat kdvetden, a dél-erdélyi elvtarsaik ugy érezhették,
talan jobb helyzetben vannak. Az illegalitdsban miikodé KRP fokozatosan alakitotta ki
egylittmiikodését a Roman Szocidldemokrata Parttal (Munkasegységfront), valamint
a lon Antonescu vezette politikai rendszer ,,foldalatti ellenzékeként” miikodo polgari
partokkal (Nemzeti Parasztpart — NPP, Nemzeti Liberalis Part — NLP). 1944. junius
20-an megalakult a négyparti Nemzeti Demokratikus Blokk (NPP, NLP, RSZDP, KRP),
amelynek legfontosabb célkitlizése Romania kilépése volt a masodik vilaghaborus
német szovetségbOl.’! A Lucretiu Patrascanu altal személyesen képviselt KRP igy
szimbolikusan részt vett és legitimalta az 1944. augusztus 23-an, I. Mihdly kiraly??
altal levezényelt, a Roman Kiralyi Hadsereg altal végrehajtott atallast — tarca nélkiili
minisztériumot vallalva az 4j kormanyban. E sikeres parfordulasban valo részvétellel
viszont Patragcanu szembekeriilt a moszkvai partvezetéséggel. Par nappal az ese-
mények utan Bukarestbe érkezve hangot is adott a ,,moszkovitak” nemtetszésének
Ana Pauker. Ertékelése szerint Roméania masodik vilaghaboru eldtti politikai elitje
ily médon a KRP statisztalasa mellett mentette at magat, 0j legitimitast nyert, holott,
ha az atallas nem torténik meg, egy ,,tabula rasa” helyzet elonyével rendelkezett volna
a Szovjetunio és helyi hatalmi eszkdze, a kommunista part.>> Az adott helyzetben 1j
modozatot kellett talalni a hatalomatvételhez még a valasztasok megszervezése eldtt,
hiszen — ellenkez6 esetben — a KRP 1000-nél kevesebb tagja aligha valhatott volna
érdemleges politikai tényez6vé. Ennek lett eszkdze 1944 6szén a Vords Hadsereg
altal megszallt Eszak-Erdély szovjet katonai feliigyelet alatt megvaldsitott kiilonleges,
atmeneti és ideiglenes kozigazgatasa, amely a politikai nyomasgyakorlas eszkoze-
ként sikerrel szolgalta egy kommunistak altal vezetett kormany kinevezésének ligyét
Romaniaban (1945. marcius 6.). Az ebbdl eredd 0j alaphelyzetet egészen eltéré médon
értelmezték az Eszak-Erdélyben mitkodd Kommunista Pért, valamint a Kommunistak
Romaéniai Partja vezetdségének tagjai 1945-ben.

30 Dennis DELETANT (2008): Aliatul uitat al lui Hitler. Ion Antonescu si regimul sau (1940—1944). Bucuresti,
Editura Humanitas. 65—85.

31 LONHART 2008, 115-116.

32 Lasd Fuggelék 11. sz. fényképét: 1. Mihaly roman kiraly és Petru Groza.

3 Robert LEVY (2002): Gloria §i decdderea Anei Pauker. lasi, Editura Polirom. 66.
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A roman béke-elokészités alapkérdése: az Erdély-kérdés

1940. szeptember 6. utan a roman allamhatalmat birtokolo6 1 politikai rezsim vezetdi
a Németorszag altal a habor( utan kialakitandoé 0j eurdpai rendben lattak az Erdély-kérdés
kulcsat:** A Ton Antonescu tabornok vezette ,,nemzeti legionarius allam” 1940 novem-
berében német katonai misszionak adott otthont, s csatlakozott az antikomintern pak-
tumhoz. A roman nemzetvezetd Adolf Hitlerrel valo els6 személyes talalkozojan, 1940.
november 22-én egyértelmiien kifejezte azon 6hajat, hogy Romaniat a német Harmadik
Birodalommal szovetségben beléptesse a kozelgd habortuba a Szovjetunio ellen.*® Ennek
megfeleléen, még a hadmiiveleti tervezés idészakaban, az Antonescu vezette Romania
szerepet vallalt az év végére készen allo Barbarossa-terv végrehajtasaban; a német haderd
jobb szarnyan tervezve a Szovjetunio elleni felvonulast. 1941. jinius 22-én az egy évvel
korabban elcsatolt teriiletek visszaszerzésével igazolta napiparancsban a Szovjetunio
elleni haborut a Roman Kiralyi Hadsereg eldtt. 1941 juliusaban, a Dnyeszteren valo
atkelésrol, a Szovjetunid elleni haboru folytatasardl mar uj motivaciods rendszer alapjan
kozolte a meghozott dontést: ,,a bolsevizmus ellen, Erdély szent foldjéért”, ami egyben
vilagnézeti és nemzeti érdeket értelmez6 kettds érvrendszert rejtett.® Azonos logika
motivalta 1941. junius 27-én a Magyar Kiralysag hadbalépését a Szovjetunio ellen. Ezal-
tal 1étrejott az a sajatos ,,fegyvertarsi” viszony a roman és magyar hadseregek kozott
a keleti fronton, amelynek alapja az egymassal ellentétes érdek — Erdély egészének
hovatartozasa — altal motivalt szovetség a Harmadik Birodalommal, amely elott siirgésen
érdemeket kellett szerezniiik az akkor rovidnek itélt Szovjetunio elleni haboru vége el6tt.

A Harmadik Birodalom politikai dontéshozoi egyre inkabb aggddva figyelték
a rohamosan romloé viszonyt Magyarorszag és Romania kdzott. Az ugynevezett
Altenburg—Roggeri német—olasz vegyesbizottsag 1940. oktober 17-27. kozott folyta-
tott helyzetfelméré vizsgalatot a kettészakitott Erdély mindkét felén.’” Az errél szolo
1940. oktober 31-1 dsszefoglalo jelentésbol december elején Bukarest és Budapest
is csupan egy rovid kivonatot ismerhetett meg, amely az ellentéteket gyakorlatilag
»tulkapasoknak” mindsitette. Az ajanlott megoldasok kozott szerepelt a kisebbségi
egyezmény megkdotése, valamint a hatarkérdést is érintd kdzvetlen targyalas utjan valo
parbeszéd intézményesitése a két dllam kozott. 1941 februdrja utan volt is egy rovid
id6szak, amikor Bardossy és Crutzescu személyes targyaldsai részleges, am realis ered-
ményeket hoztak — példaul az optalasi id6szak meghosszabbitasat.’® Teleki Pal halalat
kovetden, a kiiligyminiszteri tarcat is megtartd Bardossy Laszlo miniszterelnoksége
kezdetén a parbeszéd folytatddni latszott. A Budapestre akkreditalt 4j roman nagykovet

3% Ottmar TRASCA (2013): Relatiile politice si militare romdno-germane, septembrie 1940 — august 1944.
Cluj-Napoca, Editura Argonaut. 117-138, 266—284.

35 Florin CONSTANTINIU (2002): 1941. Hitler, Stalin si Romdnia. Romdnia §i geneza operatiunii ,, Barba-
rossa”. Bucuresti, Univers Enciclopedic. 181.

3¢ Uo. 98-99. Ton Antonescu ekkor vette fel a Roman Kiralyi Hadsereg marsallja cimet — a taboroki cim
helyett —, magat ezaltal a testiilet egésze f61é rendelve.

37 L. BALOGH Béni (2013): Kiizdelem Erdélyért. A magyar-roman viszony és a kisebbségi kérdés 1940—1944
kozott. Budapest, Akadémiai. 104—105.

3% Uo. 131-132.
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1941. junius 21-i hivatalba 1épésétdl 1942 tavaszaig azonban sajatos helyzet allt be:
sem a magyar, sem a roman kormany nem fogadta a masik fél kihallgatasra jelentkez6
missziovezet6jét.>* Majd 1941. szeptember 15-én Ion Antonescu marsall nyilatkozatban
tudatta, hogy Romania érvénytelennek tekinti a masodik bécsi dontést. A nyilatkozatot
kovetd jegyzék — a magyar allam hatdsagai altal elkovetett romanellenes atrocitasokra
hivatkozva — a masik félre haritotta a feleldsséget a dont6birdsagi hatarozat utan tor-
téntekért, s a roman kormany csupéan ,,megéllapitja” az ettdl kezdve fennalld 1 hely-
zetet.** A dontés hatterében az a felfogas hizédhatott meg, hogy a Szovjetunio elleni
hadjarat ,,villamgyorsan” véget fog érni, az 01j europai rend 1étrejotte a kiiszobon all,
kovetkezésképpen a roman nemzeti érdek legfontosabb kérdését mihamarabb nyitottnak
kellett nyilvanitani.** A német és olasz kiiliigyminisztériumokkal a berlini és romai
roman nagykovet egy-egy — 1941. szeptember 19-én, illetve 29-én atadott — jegyzék
utjan tudatta Bukarest 0j allaspontjat.

Ilyen premisszak eldzték és hataroztak meg a roman béke-elokészitési tevékenység
koncepcidjat a kezdeti idészakban. Mihai Antonescu kiiliigyminiszter kezdeménye-
zése ¢s feliigyelete alatt, Silviu Dragomir tényleges iranyitasaval, 1942. junius 16-an
létrejott a Béke(elokészitd) Iroda (Biroul Pacii).* Az uj hivatal szaznal tobb szakem-
bert foglalkoztatott. Koziiliikk Silviu Dragomir, Valeriu Pop, Gheorghe 1. Bratianu,
Constantin C. Giurescu, loan Nistor, Victor Papacostea, Vintilda Mihailescu és Ion
Minea kézremiikodése volt meghatarozo a béke-elékészitd dokumentacios anyag vég-
legesitésében. Az iroda hét bizottsag munkajat koordinalta és egyesitette a torténelmi,
gazdasagi, etnikai, biologiai, statisztikai, sajto és propaganda targykdreiben. Az alap-
koncepciora maga Mihai Antonescu vilagitott ra 1942. junius 16-an: ,,Miniszter urak,
uraim, egy régi és bolcs mondas azt mondta: »Si vis pacem, para bellum«. Ugy hiszem,
ehhez a modern kor embere hozz4 kell tegye: Ha meg akarod nyerni a haborut, el6 kell
készitsd a békét.* Megjegyzendd, hogy a roman béke-elékészités koncepcidja nem
a sztalingradi fordulat utdn, hanem a német katonai gy6zelmek id6szakaban, 1942 els6
felében sziiletett, s célja német gydzelem esetére a roman béketorekvések argumen-
tumainak kész felmutatasa a haboruban szerzett érdemek mellett, az Uj eurdpai rend
részeként. Romania pedig nem megszallt orszag ekkor, hanem habors szovetségesként,
6nallo célok mentén harcolva késziilt az 0j eurdpai rend német koncepcidjaba épiteni
sajat békecéljait. [lyen koncepcidba agyazva érthetd a magyar torténészek munkai altal
is idézett lon Antonescu-beszéd, amely — az Erdély egésze f6lotti roman szuverenitas
visszadllitasa és egy tomeges lakossagcsere bekalkulalasa mellett — a nemzeti kizaro-
lagossagot jelenté roman nemzeti teriilet kialakitasanak gondolatat tiikr6zi. Eszerint
,visszahozhatom Besszarabiat és Erdélyt, de ha nem tisztitom meg a roman fajt, nem

% Uo. 149.

4 Uo. 154.

4 Uo. 152.

42 Gheorghe BuzaTu (2009): Drepturile si interesele Romaniei in perspectiva reglementarilor postbelice:
,,Biroul Pacii” (1942—1944). In Gheorghe BuzaTu szerk.: Romdnia in ecuatia razboiului si pdacii (1939—
1947). Aspecte si controverse. Bucuresti, Editura Mica Valahie. 26.

4 Uo. 27.
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érek el semmit, mivel nem a hatarok jelentik egy faj erejét, hanem annak tisztasaga
és egynemiisége”.*

A munkamodszerre és a vart eredményre vonatkozoan nagyon plasztikus képet nytj-
tanak Mihai Antonescu kiiliigyminiszter 1942. augusztus 19-én fogalmazott szavai:
»engem nem érdekel [...], hogy akadémiat iizemeltessek, hanem brosurakat és propa-
gandaanyagokat és politikailag hasznalhato informaciot akarok. Nem akarok eltérni
a tudomanyos igazsagtol [...], de nem lehetek rabja a soha véget nem éré tudomanyos
adatolasnak és kutatasnak. [...] Ezek olyan alkotdsok, amiket sokkal késobb kell majd
megtenni. Gyakorlatilag és rogton nekem arra van sziikségem, hogy a 6 kérdésekre
megoldasokat kapjak, a roman nép allandoéira. Ezeken dolgozom...” Ilyen értelem-
ben, jbol €s 4jbol siirgette a Béke-elokészitd Iroda munkajat. A Szebenbe telepitett
Kolozsvari Tudomanyegyetem keretei kozott Silviu Dragomir 1étrehozta az Erdélyi
Tanulmanyok Kozpontjat, amely a Bibliotheca Rerum Transylvaniae sorozat részeiként
egy sor kismonografiat tett kozzé a kérdésekre valaszolva.*® Constantin C. Giurescu
koordinalasaval a Bukaresti Tudomanyegyetem kétkotetes, német nyelvii monografiat
€s a roman nép ,,eurdpai szerepérdl” szolo dsszefoglalot ,.tett az asztalra” 1943-ban.*’
Kiadtak a Geopolitica si Geoistoria folyoiratot. Készitettek rovid, kdzérthetden érveld
valaszkiadvanyokat a magyar tudomanyos termékekre, foleg Erdély kérdését illeten.
Mindezt német, olasz és francia nyelven — a roman béke-el0készités ugyanis jelentds
energiakat fektetett a német és olasz allaspont mellé, a vichyi Franciaorszag szemléletének
befolyasolasara is. 1942 végén és 1943 els6 negyedében ugyanaz a Mihai Antonescu, aki
fel évvel azeldtt a német habors sikerek ,,végso gydzelemhez” vezetd dinamikéjaban,
az 01j eurdpai rend német koncepcidjanak bevezetésében latta a jovot, amelyre a roman
béke-elokészitésnek készen kellett allnia, aktivan tAmogatta az angolszasz hatalmakhoz
val6 atallast célzo targyaldsokat. Az uralkodo politikai rezsim toleralt és félig illegélisan
miukodtetett ellenzékének vezéregyéniségeként szamon tartott [uliu Maniu hasonlé torek-
véseirdl pontos informaciokkal rendelkezett, azokat hallgatélagosan tdimogatta. 1944 els6
felében Bukarest az angolszaszok mellett mar a szovjet diplomaciai kapcsolatrendszert
is aktivan hasznalta Stockholmon keresztiil.*

Az 1944. augusztus 23-i fordulat utan a Béke-el6készito Iroda sziineteltette munkas-
sagat. Mihai Antonescu vizsgalati fogsagba kertilt, majd 1946-ban halalra itélte az 1ij
hatalom altal intézményesitett népbirdsag — az itéletet végrehajtottak. Ekdzben viszont
mar 1945. februar 1-t6l — a Kiiliigyminisztérium feliigyeletével — reaktivaltak az altala
létrehozott béke-elokészitd bizottsagokat a Béke Kérdéseit Tanulmanyozo Bizottsag név
alatt (Comisia pentru Studiul Problemelor Pacii).** Az 1945. marcius 6-i ujabb fordulatot

# Rowsics Ignac (2006): Az 1947-es parizsi békeszerzddés. Budapest, Osiris. 43.

4 BuzaATtu 2009, 31.

4 Uo. 32.

47 Uo. 33-34. Lasd: C. Constantin GTURESCU et al. szerk. (1943): Siebenbiirgen. I-11. kot. Bukarest, Institut
fiir Geschichte in Bukarest.

8 Erre vonatkoz6 kismonografia, lasd Vasile Puscas (1995): Speranta si disperare. Negocieri romdno-
aliate (1943—1944). Bucuresti, Editura Litera.

4 BuzaTtu 20009, 36.
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kovetden — a kommunistak altal vezetett ij kormény keretében — a ,,tarsutas” Gheorghe
Tatarescu™ lett a kiiliigyminiszter, am toretleniil folytatodott a béke-elékészités mun-
kaja. Csupan szervezetileg integraltadk a munkalatokat két kiilon bizottsagba: az egyik
a békekonferenciara szant anyagokat készitette eld, mig a masik a varhato jovatétel dssze-
gére és a fegyversziineti egyezmény erre vonatkozo rendelkezéseire 6sszpontositott.’!
A vizsgalt témakordk, a koncepcid, valamint a dossziékba rendezett anyag azonossaga
egyértelmiien az 1942-ben elkezdett munka folytonossagat tanusitja egészen 1947-ig.

A magyar béke-elokészités az Erdély-kérdésrol

Jelen tanulmanynak nem célja a magyar béke-elokészités részletes taglalasa, mivel
a kézelmultban Kitling torténeti feldolgozasok®? és a fészereplék — példaul Szegedy-
Maszak Aladar,*® Kertész Istvan®* — memoarjai is megjelentek, raadasul jelen kétetben
is tobb, a kérdéskort taglalod referatum lat napvilagot. Arra szeretnénk inkabb reflek-
talni, a parizsi konferencia el6tti magyar béke-eldkészités szervezése, koncepciodja milyen
lényegi elemekben kiilonbozott a roman béke-eldkészitéstol, s az Erdély-kérdést milyen
sajatos nézépontbol kozelitette meg.

A magyar béke-el0készités a vilaghaboruban bekovetkezett fordulat utan, 1943 nyaran
intézményesiilt, amikor a német szévetségbdl valo kilépés iranyaba mozdult el a kiilpo-
litikai tapogatodzas. A Kallay Miklos vezette kormany az angolszasz hatalmakkal valo
kapcsolatfelvételt ambicionalva kezdte el megszervezni a haboru utani békerendezésre
vonatkozo6 koncepcid kidolgozasat, illetve ehhez egy — mélyen konspiralt — stab intéz-
ményesitését. A Kiiliigyminisztérium Szentmiklésy Andor altal vezetett politikai osz-
talya koriil szervezddo tevékenység Szegedy-Maszak Aladar és Kertész Istvan munkaja
altal valt valos, strukturalt szervezetté. A szakmai hatteret az Allamtudoményi Intézet,
a Teleki Pal Intézet, az Erdélyi Tudomanyos Intézet, a Statisztikai Hivatal tudos kutatoi
alkottak. Aktiv partpolitikat folytatd személyiségek is tarsultak a munkaban részt vevok
koréhez: Bajcsy-Zsilinszky Endre, Dessewffy Gyula, Varga Béla, Boldizsar Ivan, Kovacs
Imre stb.® A koncepciét illetéen Szegedy-Maszak Aladar 1943-ban keltezett memoran-
duma® (amely Ghyczy Jen6 kiiligyminiszter és Kallay Miklos miniszterelnok jovaha-
gyasaval is birt) egyértelmiien az etnikai hatarok, nem pedig a torténelmi integralizmus

% Lasd a Fliggelék 14. sz. fényképét: Gheorghe Tatarescu roman kiiliigyminiszter.

1 Stela AcATRINEI (2006): Situatia internationald in 1946: Problemele pacii si a reconstructiei europene.
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allaspontjara helyezkedett. Az etnikai elv mellett foldrajzi és gazdasdgi szempontokat
is felsorakoztatott. Erdélyre nézve harom forgatokonyvvel operalt:

a) aMaros foly6 vonalan nyugvo roman—magyar hatar (amely nagyjabol egybe-
esett az 1918 novemberében a belgradi katonai egyezményben kijelolt demar-
kacids vonallal);

b) egész Erdélynek Magyarorszaghoz visszacsatolasa, széles kor(i autonomia
biztositasaval a romanok és szaszok részére;

¢) aKiralyhagoén tuli torténeti Erdély 6nallo allamisaganak 1étrehozasa (a Kiraly-
hagotol nyugatra esé teriiletek Magyarorszaghoz csatolasa).”’

Mivel Magyarorszag —realisan kalkulalva — (ismét) a vesztesek oldalan zarta a vilagégést,
aligha szamithatott megértésre a haboru el6tti és alatti hatarrevizi6 altal kialakitott helyzet
fenntartasat illetéen. Ehhez képest probalkoztak ,,.karmentéssel”” azok a magyar politikusok,
akik kiilonb6zo (kon)foderativ allamk6zosség etablirozasatol remélték mind az tjabb vesz-
tes helyzet elviselhetdbbé tételét, mind pedig a térségen beliili nemzeti-etnikai ellentétek
tompitasat. Ebbe a vonulatba sorolhat6 Bajcsy-Zsilinszky Endre 1944-ben, Genfben koz-
zétett, az Erdély-kérdéssel foglalkozé konyve®® mellett Bethlen Istvan dunai foderacio
tervezete is, amelyet Barcza Gyorgy berni magyar nagykdvet juttatott ki az Amerikai
Egyesiilt Allamokba, Eckhardt Tiborhoz. Utébbi viszont kudarcot vallott azt illetéen,
hogy a tengerentulon életre hivjon egy magyar exil-kormanyzati autoritast.” Ugyancsak
foderaciods irdnyba mozdultak el azok a — politikai perspektivaval nem bird — legitimista
korok is, akik Habsburg Ottd 1942-ben kdrvonalazott tervét tamogattak. E vizio alap-
gondolata egy 5-6 tagallambol 4116 Dunai Allamszovetség kiépitése volt, amelyek kozott
Erdély 6nall6 allamisaga is megjelent.®® Kallay Miklos miniszterelnok is felterjesztett egy
hasonlo koncepciot 1942-ben Horthy Miklos kormanyzohoz.®

A magyar torekvések az angolszasz hatalmak felé tekintettek reménykedve. Meg-
gy6z06désiik részét alkotta az az illuzid, hogy a habort utols6 szakaszaban a Duna-
medence amerikai és angol katonai ellendrzés ala keriilhet.” Nagy-Britannianak a habora
utani Kelet-K6zép-Europa rendezését célzo tervei kozott a konfoderacio lehetdsége
kozponti kérdést jelentett. [lyen értelemben az Erdély-kérdésre is reflektalt: az Oxfordi
Egyetem szakértdi altal készitett, 1942. december 17-én iktatott tervezet ugyancsak

7 Uo. 20. Egy masik (1943-ra keltezett) memorandum — amelyet Bethlen Istvan és korének tulajdonitanak,
s amelyet Schrecker Karoly, az Orszagos Takarékpénztar igazgatotanacsanak tagjaval jutattak el az ankarai
brit nagykdvethez — Erdélyre nézve ,,hatranyosnak” itélte az 1940. augusztus 30-an hozott dontést. Ennek
korrigalasat —a magyar fél szamara — svajci mintara képzelte el: a harom tarsnemzet (magyar, roman, szasz)
alkotta Erdély 6nallé allamként valo konstitualasat iranyozta elé (a nyugati hatarsav Magyarorszaghoz
csatolasa utjan), mikdzben mindez egy szélesebb kelet-kdzép-eurdpai konfoderacioba agyazddna. Lasd
Schrecker Karoly magyar megbizott memoranduma Sir H. Knatchbull-Hugessen ankarai brit nagykovetnek.
In JunAsz Gyula szerk. (1978): Magyar—brit titkos targyaldsok 1943-ban. Budapest, Kossuth. 118—134.
58 Andrew BAJcSY-ZSILINSZKY (1944): Transylvania. Past and Future. Geneva, Kundig.

% GYARMATI 1995, 514.

%0 Rowmsics 2006, 22.

! Ez utobbit Bethlen Istvan, Karolyi Gyula, Esterhazy Moric, Keresztes-Fischer Ferenc is tamogatta. Uo. 22.
2 Uo. 33.
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egy 0nallo Erdélyt vetitett eld, a dunai régio allamaira kiterjedé konféderacio része-
ként.®* Azonban annak is tudataban voltak, hogy a térség minden foderativ/konfoderativ
atalakitasat célzo tervezet ellenkezik a Szovjetunio érdekeivel, mivel utobbi sajat befo-
lyasanak gyengitését, hegemonikus térekvéseinek meghiusitasat latja benne. Winston
Churchill tamogatasat fejezte ki egy bajor—osztrak—magyar foderacio elképzelése irant,
amely a német allam Gjraéledésének ,,porosz szivteriiletét” ellensulyozta volna, mikoz-
ben a kézép-eurdpai szovjet befolyas redukalasat is célozta.®* 1943-ban egy balkani
foderaciorol beszélt, ami ugyancsak ellenérzéseket keltett a szovjet dontéshozokban.
Sztalin ugyanis épp arra torekedett, hogy Edvard Benest moszkvai latogatasa soran
meggy6zze a lengyel-csehszlovak konféderaciod tervének elvetésérdl.®® Az Amerikai
Egyesiilt Allamok kormanyzati szervei is egyre intenzivebben foglalkoztak a haboru
utani Kelet-Ko6zép-Eurdpa kérdésével. A magyar nyelven is kdzolt amerikai tervezetek
szamos dokumentuma tanuskodik a régio allamainak foderalizalasa iranti szimpatiarol.*

Az 1944. marcius 19-én bekovetkezett német megszallast kdvetéen Szentmikldsy
Andort és Szegedy-Maszak Aladart Dachauba internaltak. Kertész Istvannak sikeriilt
a Kiiliigyminisztériumbol két taskanyi béke-elokészito anyagot kimenteni és elrejteni.
Az egész dokumentaciobol ezenkiviil csupan az eldzéleg a svajci magyar nagykovet-
ségre kikiildott masodpéldanyok maradtak meg.®” A szovjet haborus frontatvonulas
utan nagyrészt elolrdl kellett kezdeni a dokumentéciot, a béke-elokészités alapmunkajat.
Szentmiklosy Andor a dachaui koncentracios taborban halt meg. Szegedy-Maszak Aladar
csak a haboru utan keriilt vissza Magyarorszagra Eurdpanak az angolszasz hatalmak
altal felszabaditott felébol. Kertész Istvan, aki talélte 1944. oktober 15. utan a nyilas-
keresztes hatosagok vizsgalati fogsagat, illetve Budapest ostromat, a Debrecenben létre-
hozott Ideiglenes Kormannyal csak 1945 marciusaban vehette fel a kapcsolatot.®® Az 1j
Kiiliigyminisztérium kotelékében 6 szervezte meg a Béke-elokészitd Osztalyt: 1945.
junius 28-an errdl jelentést tett az Ideiglenes Kormany elott. 1945. jalius 24-én mar
az elso elemzést kozolte, amely szerint idokdzben a Szovjetunid sajat érdekével ellen-
tétesnek tekinthetett minden magyar igényt a roman—magyar hatarkérdésben — hiszen
Romaniaban az 0j, kommunistak vezette kormany legitimitasanak részét képezte Erdély
egészének visszacsatolasa.® Raadasul —az erdélyi magyarsag érdekében (is) — a magyar

¢ BAN D. Andras szerk. (1996): Pax Britannica. Brit kiiliigyi iratok a masodik vilaghabori utani Kelet-
Kozép-Europarol 1942—1943. Budapest, Osiris. 152-168. Lasd még: IszLamov 1994, 48.

% GYARMATI 1995, 513.

¢ Eduard BENES (1942): The Organization of Postwar Europe. Foreign Affairs, January. 226-233; Elizabeth
W. HazarD (1996): Cold War Crucible: United States Foreign Policy And The Conflict in Romania
(1943—-1953). New York, Columbia University Press. 14. Lasd még: GYARMATI Gyorgy (1995): Kertész
Istvan palyafutasa. In KErRTESZ Istvan: Magyar békeilluiziok, 1945—1947. Oroszorszag és a Nyugat kozott.
Budapest, Europa—Historia, 513. Romsics 2006, 37-38.

66 Rowmsics Ignac szerk. (1992): Amerikai béketervek a haborii utani Magyarorszagrol. Az Egyesiilt Allamok
kiiliigyminisztériumdanak titkos iratai 1942—1944. G6dol116, Typovent. Lasd még: GYARMATI 1995, 514.

67 Rowmsics 2006, 33.

%8 KERTESZ 1995, 41-61.

¢ TvANFI Miklos (2015): Kertész Istvan és a Békeel0készité Osztaly. In Soos Viktor Attila szerk.: Sulypont-
athelyezés a diplomaciaban. A NEB Kiiliigyi Munkacsoportjanak tanulmdanyai. Budapest, Nemzeti Emlé-
kezet Bizottsag. 72.
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félre harult az j roman kormannyal valé megegyezés keresésének kotelezettsége. Ebbol
kiindulva kiilonféle opcidkat vetettek papirra:
a) részleges hatarkiigazitas, amely csupan Szatmadr, Nagykaroly, Nagyvarad,
Nagyszalonta, Arad varosokra és a kornyez0 falvakra szoritkozna;
b) Székelyfold teriileti autonomiéja;
¢) fuggetlen Erdély;”
d) nemzetkozi kisebbségvédelmi szerzodés, amelyet az ENSZ feliigyelete alatt
tartatnak be;
e) arégio allamainak foderalizacioja, vamunio, hatarok légiesitése.

Kertész mindezt abbol a célbol készitette kormanya szamara, hogy 1945. augusztus 14-én
prezentalhassa a gy6ztes nagyhatalmaknak a magyar békekoncepciot.” 1945. november
12-ig egy Ujabb anyagot szerkesztett, amelyben a Karpat-medence gazdasagi egységére
hivta fel a figyelmet, a Duna hajézhato6 utvonalat mint az egész régid gazdasagi iitOerét
jellemezve.?

A miniszterelnok vezette magyar kormanydelegacié moszkvai utja el6tt, 1946. apri-
lis elején — amikor a Kiiliigyminiszterek Tanacsa a békekonferenciara vald tekintet-
tel a nagyhatalmak dontéseinek el6készitésén és egyeztetésén dolgozott — a magyar
Béke-elokészitd Osztaly a korabbinal konkrétabb békecélokat kellett rogzitsen, azzal
egylitt, hogy kozben nyilvanvaldva lett: barmelyik alternativa megvaldsitasa esélytelen
a Szovjetunié tamogatasa nélkiil. Ilyen alaphelyzetben fogalmazodtak meg az itt felsorolt
kiilonboz6 koncepciok az Erdély-kérdésre vonatkozoan:

(A) Jakabffy Imre altal felvazolt két rendezési terv:™ a) 22 ezer km?-es hatarkiigazitas
terve, amely a Nagybanya—Zilah—Meszes-hegység—Gyalui havasok—Temesvartol északra
zar6do vonalon huzodoé hatart, 1,5 millié lakosnak magyar allamhatalom ala keriilését
(amelybol 900 ezer roman nemzetiségl) tartalmazta — ennek logikaja a roman fennhatdsag
alatt maradt magyar nemzetiségil lakossaggal aranyos roman lakossag magyar fennha-
tosag alatt tartasa; b) kizarolag hatdrmenti magyar telepiiléseket jelentd — 11 800 km?-es
teriiletet érintd — hatarkiigazitas, amely csupan 421 ezer roman nemzetiségii lakost jut-
tatott volna a magyar allam teriiletére.

(B) Demeter Béla altal dsszesitett ,,erdélyi magyarok altal javasolt elképzelések™:™
a) elvileg Magyarorszag egész Erdélyre jelentse be igényét; b) Erdély 103 ezer km?-es
teriiletébdl 67 ezer km? a magyar allamnak; c) 6nallé Erdély, svajci kantonok modelljének
transzponalasaval, nemzetkézi (ENSZ) ellendrzés alatt; d) autondm Erdélyt Roméania
keretében; €) nemzetiségi onkormanyzat Romaniaban. Az erdélyi magyarsag allaspontja-
rol: ,, Teljes mértékben tudataban van annak, hogy Magyarorszag legy6zott csatlosallam,

0 GYARMATI Gyorgy (1997): A fiiggetlen Erdély alkotmanykoncepcioja. Kiilpolitika, 24. évf. 3. sz. 130—153;
FUOLOP-VINCZE 1998, 405—-443, 446—458.

I Az ideiglenes kormany jegyzéke a harom szovetséges nagyhatalom budapesti képvisel6ihez Magyar-
orszag békecéljairol (1945. augusztus 14.). In KErRTESZ 1995, 535-545.

2 IvANFI 2015, 73.

73 Lasd: FOULOP-VINCZE 1998, 418—428; Romsics 2006, 156.

* Rowmsics 2006, 156-158.
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de azt hiszi, hogy az Egyesiilt Nemzetek tartos békére térekednek, és Kozép-Kelet-Euro-
paban rendezni kivanjak a fiiggd kérdéseket.””

(C) Ronai Andras (Teleki Pal volt titkara, az Allamtudomanyi Intézet volt igazga-
toja), Teleki Géza és Demeter Béla tdmogatasaval egy olyan Osszedllitast készitett el
(két kotetben, angol nyelven), amelynek alapkoncepcidja nem a hatalmi erdtér realita-
saibol, hanem a ,,méltanyossagbol” indult ki:"® a) maximalis valtozat — Erdély kb. két-
harmada, gazdasagi és etnikai elv egyiittes alkalmazasa kovetkeztében, Magyarorszag
részeként; b) minimalis valtozat — 44 ezer km? teriilet, foldrajzi ,,0sztovonal” alapjan,
Magyarorszaghoz; c) koztes valtozat — a masodik bécsi dontés altal kijelolt hatarvonal,
korrekciokkal Magyarorszag javara; d) Erdély kantonalis rendszer alapjan megszervezett
onallo allamként, ENSZ feliigyelet alatt.

Mindezen elképzelések nem szamoltak egyetlen, végiil meghatarozé koriilménnyel:
a gyoztes nagyhatalmak kozotti viszony sajatos alakulasaval, amelynek kovetkezménye-
ként a kelet-k6zép-eurodpai térség geopolitikai arculatat nem az Egyesiilt Nemzeteknek
tulajdonitott ,tartds béke kialakitdsanak célja”, nem a méltanyossag vagy a kelet-kozép-
europai kis allamok kozotti megbékélés, hanem a régio folotti hegemoniajat intézmé-
nyesito szovjet nagyhatalmi politika érdekegyiittese hatarozta meg.

Frontatvonulas, rendszervaltas, kiépiil6 szovjet hegeménia:
az Erdély-kérdés a masodik vilaghaboru végén

Rovid idovel azutan, hogy Magyarorszag német katonai megszallas ala keriilt, Romania
szamara olyan szovjet fegyversziineti ajanlat valt ismertté (1944. aprilis 12.) — az angol-
szasz hatalmak altal folyamatosan hangoztatott feltétel nélkiili kapitulacio elvével
parhuzamosan —, amely a konkrét feltételekre reflektalt: tobbek kozt az 1940-ben szov-
jetek altal elcsatolt teriiletekrdl a végleges lemondas elvarasat, valamint a teljes Erdély
feletti roman szuverenitas elismerését. Az 1944. augusztus 23-i sikeres atallast kovetden
pedig az 1944. szeptember 12-én életbelépett fegyversziineti szerz6désbe a szovjet fél
egész Erdély Roménidhoz valo6 visszacsatolasat szandékozott iktatni — Nagy-Britannia
diplomaciai képviselete nyomasara keriilt be az ,,Erdély vagy annak nagyobb része”
feletti joganak elismerését, valamint a békekonferencian vald végleges dontést rogzitd
formula.”

Az id6kozben Romania és Magyarorszag kozott beallt hadiallapotra hivatkozva,
az elobbi kormanya a teriiletén é16 magyar kisebbség férfilakossaganak internalasa-
rol, a kozdsség vagyonanak zarolasarol €s kiilonlegesen erre a célra 1étrehozott roman
allami intézmény (CASBI) altali igazgatas ala vonasarol rendelkezett. Az internalota-
borok pokoli viszonyai (a leghirhedtebb a Brass6 melletti foldvari tabor volt) a korabeli

7> Rowmsics 2006, 158; FOLOP-VINCZE 1998, 171-174.
76 Rowmsics 2006, 158-160.
7 Puscas 1995, 29-41.
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sajto altal is ismertek: e tdborok felszamoldsa még 1945 nyaran is kiélezett politikai
kérdés targya volt — a KRP tomegszervezeteként ismert, az akkor mar kommunistak
iranyitotta kormanyt tdimogaté Magyar Népi Szovetségnek is konfrontalodnia kellett
e kérdés megoldasa érdekében (a kérdést napirenden tartd Vilagossdg cimii lapjat a cen-
zura ideiglenesen felfiiggesztette). 1944 Gszén, a szovjet és roman hadsereg haborus
frontjanak észak-erdélyi atvonulasa kdzben a magyar lakossag tagjai tobb telepiilésen
atrocitashullam aldozatava valtak.

Akkoriban a kommunistak legerdsebb politikai ellenfelét jelent6 Nemzeti Paraszt-
part vezetdje, luliu Maniu nevéhez kapcsoltak az irregularis fegyveres egységek atro-
citassorozatat. Ez az atpolitizalt interpretacié azonban nagyon is célzatos volt. A KRP
dominalta koalicio utcai tiintetések soraval folyamatosan nyomast gyakorolt a Nemzeti
Demokrata Blokk ,,négyparti egyiittmiikodése” (NPP, NLP, SZDP ¢és KRP) altal legi-
timalt ,,4tall6” kormanyokra, elsfsorban azért, hogy annak vezetdit — a Roman Kiralyi
Hadsereg tabornokait: Constantin Sanatescut és Nicolae Radescut — ellehetetlenitsék.”
Az elérenyomul6 szovjet haderd térségparancsnoksaga az 1944. oktdber 11-én megszallt
Kolozsvarra mar be sem engedte a Roman Kiralyi Hadsereg egységeit, majd kiutasitotta
egész Eszak-Erdély teriiletérdl az ott berendezkedni kezdé roman allami intézménye-
ket. Mindezt a Szdvetséges Ellendrzé Bizottsag (SZEB) szovjet elndkének helyettese,
Vinogradov tabornok — Mihély romén kiralynak kiild6tt 1944. november 12-i jegyzé-
kében — azzal indokolta, hogy a fegyversziineti egyezmény értelmében a haborus front
mogotti teriileten a kommunikécios és hadtapvonalak miikddtetését biztositani kellett,
s ezt vesz€lyeztették a bekovetkezett atrocitasok varhato kovetkezményei.” Ezt kdvetden
pedig visszatéréen a roman kormanyzati hatalmat gyakorld dontéshozok tudtara adtak,
hogy Eszak-Erdélyben addig nem érvényesithetik autoritasukat, mig Romanidban nem
jut hatalomra egy ,,igazan demokratikus kormany”.®° Az ,.igazi demokracia” sztalini
értelmezését a szovjet kiiliigyi népbiztoshelyettes, Andrej Januarjevics Visinszkij szemé-
lyesen segitett megfejteni a roman kirdly szdmara. Sztalin Bukarestbe kiildott legatusa
1945. februar végén egy kommunistak iranyitotta kormany kinevezését kovetelte a roman
uralkodotol. Amikor pedig Mihaly kiraly az éppen véget ért jaltai konferencian (1945.
februar 4—11.) elfogadott ,,nyilatkozat a felszabaditott Europarol” elveire hivatkozott,
Visinszkij igy vélaszolt: ,,Jalta az On szamara én vagyok!” Hozzafiizte, hogy ha a leg-
rovidebb id6n beliil nem teljesiil a szovjet kdvetelés, Romania 6nallo allami 1étét sem
garantalhatja.® Tlyen koriilmények kozott nevezte ki 1945. marcius 6-an Mihaly kiraly
a kommunistak irdnyitotta kormanyt, amelynek ¢élén a ,tarsutas” politikus, Petru
Groza allt. Mivel Moszkvanak is érdekében allt az 0j kormany elfogadtatasa a roman

® Dinu C. GrurescuU (1996): Guvernarea Nicolae Radescu. Bucuresti, Editura All. 26—47; Dennis
DELETANT (1996): Romdnia sub regimul comunist. Bucuresti, Fundatia Academia Civica. 23-37.

" Virgiliu TARAU, (1996): Problema Transilvaniei in ecuatia comunizarii Romaniei. In Adrian GOoroN et
al. szerk.: Sovietizarea Nord-Vestului Romdniei (1944—1950). Satu Mare, Muzeului Sdtmarean. 8§7-93.

8 Florin CONSTANTINIU (1997): O istorie sincerd a poporului romdn. Bucuresti, Editura Enciclopedica.
457.

81 Uo.; Ioan ScurTU et al. szerk. (1994): Romdnia. Viata politica in documente — 1945. Bucuresti, Arhivele
Nationale ale Romaniei. 151, 165, 180181, 183. A szerz6 forditasai.
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kozvéleményben, Groza kabinetének kinevezését rogton kovette Sztalin legitimald tav-
irata: egész Erdély a roman allam szuverén teriileteként csatolhat6 vissza. Ennek szimbo-
likus megerositését szolgalta az 4j kormany elsd iilése Kolozsvarott, 1945. marcius 12-én,
midon — a szovetségesek mar beérkezett j diplomdciai karanak jelenlétében — megiin-
nepelhették Erdély egészének visszatérését roman fennhatosag ala.® Tovabbi tiz nap
elteltével — 1945. marcius 23-an — az 0j kormany mar az altalanos foldreform kezdetét
is meghirdette.®

TSbb mint fél évszazad tavlatabol immar az is rogzithetd, hogy az 1944 6szén Eszak-
Erdélyben provizorikusan — szovjet katonai hatdsagok feliigyelete alatt — betizemelt koz-
igazgatasi intézményrendszer® korabeli egyedisége mellett historiografiai tanulsagokat
is hordoz. Az ottani atalakulasban szerepet vallalo helyi magyar politikacsinalok szem-
pontrendszerét erésen befolyasolta a szovjet fellépés a ,,Maniu-gardakkal” és a roman
kozigazgatasi hatdsagokkal szemben. A magyar és a roman allamtol egyarant fiigget-
lenitett unikalis 6nigazgatasi gyakorlat® pedig hamisnak bizonyul6 illaziokat taplalt,
mind az autondmiat, mind pedig egy 6nallo Erdélyt illetéen.*® De ugyanez az 1944. 6szi
¢észak-erdélyi ,,Sonderweg” segit megvilagitani azt is, hogy a vilaghaborit egyarant
a vesztes oldalon zaré6 Romania és Magyarorszag esetében miért is kiilonb6zott annyira
Moszkvanak a ,,helyi” kommunista partokat hatalomba integrald patrondzs politikaja.
A haboru végi délkelet-europai birodalmi penetracidjanak megfontoldsai vezették a
Szovjetuniét abban, hogy az Erdély hovatartozasa ligyében egyarant magas érdekeltséggel
bird két szomszédos allam, Romania és Magyarorszag esetében markansan eltérd szem-
pontokat érvényesitsen a kommunista befolyas ,.trojai falovanak™ becsempészése soran.
Mivel Romania 1944. 6szi kiugrasat-atallasat az addig regnalé monarchikus katonai
¢s adminisztrativ garnitira moderalta, a tényleges politikai valtdatallitashoz a helyszi-
nen kellett eldsegiteni ,,helyzetbe hozni” a — maroknyi szamu — roman kommunistéat.
Az 1945 marcius elejére kierdszakolt baloldali kormanyalakitas tobb mint szimbolikus
iizenete volt, hogy Erdély egésze épp a kommunistak tényleges hatalomra segitése ered-
ményeként keriilt vissza Romaniahoz.*” A kotelezoen meghirdetett foldreform mellett
leginkabb ezzel volt demonstralhato a part 4j ,,nemzeti arculata”. Ugyanebbdl kovetke-
zett — Sztalin dontése nyoman —, hogy nem a Moszkvabol visszatért KR P-vezetdség vala-
mely tagja, hanem a Roménidban 1933-1944 kozo6tt folyamatos bortonbiintetését tolto,

8 Scurtu et al. 1994, 197-208. Orosz—romdn fegyversziineti egyezmény. Groza Péter és Sztalin marsall
tavirat valtasa (1945). Kolozsvar, Jozsa Béla Athaeneum. 9.

83 ScuRrTU et al. 1994, 225-229.

84 Marcela SALAGEAN (2002): Administratia sovieticd in Nordul Transilvaniei (noiembrie 1944 — martie
1945). Cluj-Napoca, Centrul de Studii Transilvane, Fundatia Culturala Romana.
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roman etnikumu és vasutas foglalkozasti Gheorghe Gheorghiu-Dej lett 1945 januarjatol
a part vezetdje. (A KRP 1945. oktdberi partkonferencidjan valtoztatta at nevét Roman
Kommunista Partra — RKP.) Ezzel a hatalmi fordulat idején ezer f6t is alig szamlalo
kommunistak a roman nemzeti célok megvalositasanak elsddleges letéteményeseként
jelenithették meg magukat, s a kormanyra keriilés id6pontjatol kezdve a part tagsaga is
rohamos novekedésnek indult. Osszességében az RKP a Romania , teriileti integritasat”
biztositd, az allamhatalmat felelésen gyakorld, az orszagon beliil a nemzetiségek meg-
békitését garantald erdként épithette tovabb sajat imazsat.

Ehhez képest az 1944/45 forduldjan meginduld magyarorszagi rendszervaltas korsza-
kanak meghatarozo6 dontései — fél évnél is hosszabb frontatvonulas kozepette — az orsza-
gon kiviil sziilettek. Moszkvai targyalasokon dontéttek az ,,0j Magyarorszag” Ideiglenes
Nemzeti Kormanynak osszetételérol. 1944 decemberében a Voros Hadsereg ,,segitette”
Debrecenbe az Ideiglenes Nemzetgylilés garniturajat is. A moszkvai magyar kommunista
emigracio reprezentansai szalltdk meg az ujjaszervez6dé magyar korményzati intéz-
ményrendszer kulcspozicioit. Ez a ,,moszkovitanak™ elkeresztelt garnitira kezdetben még
a ,,hazai” magyar kommunistakhoz képest is feliilreprezentalt volt, ami azzal a kovet-
kezménnyel jart, hogy az MKP az jjaszervez6do kozéletben sokkal kevésbé tudta tigy
megjeleniteni magat, mint a magyar nemzeti érdekek elkotelezett képviseldjét. Ugyancsak
a helyzet félreismerését mutatta, hogy ezek a Szovjetuniobol visszatelepiil6 kommunistak
erételjesen szorgalmaztak 1945 folyaman a parlamenti valasztasok miel6bbi megtarta-
sat— attol remélve poziciojuk és legitimitasuk megerdsitését. A november 4-i voksolason
szerzett 16% egyértelmi fiasko volt az MKP szamdara — még sajat elvarasaik tiikkrében
is. A SZEB szovjet elnokségének kozvetlen beavatkozasa sziikségeltetett ahhoz, hogy
a valasztasokon abszolut tobbséget (57%) szerzé Fiiggetlen Kisgazdapart mellett részt-
vevOje maradhasson a kormanykoalicionak.®® Amig tehat a Roman Kommunista Partot
a szovjet patronazs segitette abban, hogy a roman nemzeti érdek elsddleges letétemé-
nyeseként szerepelhessen, addig a Magyar Kommunista Part vezetését a rendszercezura
nyoman atvevé moszkovitak inkabb rontottak partjuk ,,nemzeti elkotelezettségének”
hiteles megjelenitését.

Potsdamtdél Moszkvaig: a gyoztes nagyhatalmak eltéré békecéljai
és a roman—magyar hatarvita

A gy6ztes hatalmak vezetdinek Potsdamban tartott konferenciajan (1945. julius
17. — augusztus 2.) egyértelmii jelei mutatkoztak azok haboru utani Eurépaval kap-
csolatos elképzelései kozotti alapvetd eltéréseknek: az angolszdsz nagyhatalmak til-
takoztak a jaltai Nyilatkozat a Felszabaditott Europarol elveinek be nem tartasa miatt
Lengyelorszag, Romania és Bulgaria esetében. Ennek hatasara I. Mihaly kiraly a Petru
Groza vezette kormannyal szembeni fellépésre szanta el magat: , kiralysztrajkot™ kez-
dett — semmilyen kormanyhatarozatot nem emelt torvényerdre, nem latott el kézjegyével,

8 VDA Istvan (2001): Fejezetek a Kisgazda Part torténetébdl, 1930—1956. Tanulmdnyok. Budapest, k. n.
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amivel korményzati valsag el6idézését, végsd soron a kormany bukdasat és valasztasok
kiirasat probalta elérni.?’ Ilyen koriilmények kozott a nyugati nagyhatalmaknak 1945
0szén tett 1épése — az Erdély-kérdés kapcsan — a roman kommunistak kormanyzati
legitimitasat volt hivatva megingatni. A Kiiliigyminiszterek Tandcsanak Londonban
tartott ilésszakan (1945. szeptember 11. — oktober 2.) ugyanis a nyugati nagyhatalmak
megkérddjelezték Vjacseszlav Molotov szovjet kiiliigyi népbiztos azon kezdeményezését
(is), hogy az Erdély-kérdést véglegesen lezartnak tekintve, az 1920. janius 4-én meghata-
rozott roman—magyar hatar visszaallitasarol hatarozzanak.’® James Byrnes az Amerikai
Egyesiilt Allamok részérdl — kozvetlen roman—magyar megegyezés esetén — fenntartotta
egy részleges hatarkiigazitas lehet6ségét.” G. Bidault francia kiilligyminiszter csakis
az etnikai viszonyokhoz kozelitd hatarkiigazitasokkal volt hajlandé a roman—magyar
hatérkérdésben barmilyen megoldast elfogadni, az el6z6 békeszerz6dés okozta ellen-
tétek orvoslasara.”? E. Bevin brit kiiligyminiszter pedig egy ,,0nmagaban igazsagos”
megoldas keresésének sziikségességét hangsilyozta.”® Molotov ezt koveten nyiltan
kiallt a trianoni békeszerzodésben rogzitett hatarvonalhoz vald visszatérés mellett: szep-
tember 20-an adott valaszaban az erdélyi etnikai viszonyokra, a Hitler altal létrehozott
megosztas semmissé nyilvanitasanak sziikségességére, Romanianak a szovetségesekhez
valo csatlakozasara hivatkozva érvelt.”* A nyugati és szovjet hatalmi érdekek ellentéte
miatt a Kiiliigyminiszterek Tanacsanak elsd londoni iilésszaka utan tehat nem zarult le
teljesen az Erdély-kérdés vitdja.

A Petru Groza vezette roman kormany nehéz helyzetben talalta magat: a nyugati nagy-
hatalmak altali elismerésének nyilt megtagadasa és a ,,kiralysztrajk” mellett az Erdély-
kérdés napirenden tartasa sem kedvezett a nemzetk6zi szintéren sajat hatalmi helyzete
megszilarditasanak. Ekkor két 0j iranyba tett nyitast: egyfeldl a ,,hatarok spiritualiza-
lasa”, a dunai allamok kozotti egytittmiikodés, valamint a gazdaséagi szinergiak elotérbe
helyezésével probalta a hatarkérdést arnyalni;*® masfel6l a romaniai magyar kisebbség
iranyaba tett pozitiv gesztusokkal probalta lojalitasukat erdsiteni, és egy késobb ilyen
értelemben felhasznalhato nyilatkozatra birni e k6zosség politikai képviseletét. A korabeli
sajtoban megint el6térbe keriiltek a magyarellenes atrocitasokrol szol6 hirek, az 1945-ben
ellenzékbe szorult Nemzeti Parasztparttal, valamint [uliu Maniu nevével dsszefiiggésbe
hozva, ugyanakkor a kormanyt alkoté kommunistdk vezette koalicit a nemzetiségek

8 Joan CHIPER — Florin CONSTANTINIU — Adrian Pop szerk. (1993): Sovietizarea Romdniei. Perceptii
anglo—americane. Bucuresti. 178—192; Camil DEMETRESCU (1991): Greva regala. In Gheorghe BuzaTu
szerk.: Romdnia cu gi fard Antonescu. lasi, Moldova. 322.

% Radu CruceaNu — Ioan CHIPER — Florin CONSTANTINIU — Vitalie VARATEC szerk. (1997): Misiunile lui
A.1Visinski in Romdnia. Din istoria relatiilor romdno-sovietice (1944—1946). Documente secrete. Bucuresti,
Academia Roméana, Institutul pentru Studiul Totalitarsimului, Academia Rusa de Stiinte, Institutul de
Slavistica si Balcanistica, Arhiva de Stat a Federatiei Ruse. 200-201.
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biztonsaganak, jogainak egyediili hatékony garantdlojaként, a magyar kisebbség part-
nereként mutatva fel.”

A magyar kormany ilyen koriilmények kozott tett 1épéseket a kdzvetlen roméan—
magyar megegyezés iranyaba: Petru Groza 1945. november 1-jén Bukarestben fogadta
a Nékam Sandor vezette magyar delegaciot. Groza azonban egyértelmiien jelezte, hogy
Sztalin tdmogatasaval bir mindenféle hatarrevizidval szemben, a hatarkiigazitas javas-
lata helyett a ,,hatarok spiritualizalasa”, a ,,vdmunid” jelenthet megoldast, valamint a két
nép baratsaga — a ,,nagyhatalmi érdekekkel” szemben.”” Ezt az allaspontot ismételték
meg 1946. janudr 15-én, az akkori magyar miniszterelndknek, Tildy Zoltannak cimzett
jegyzékben.?®

A Petru Groza vezette kormany allaspontjat a Magyar Népi Szovetség is magaéva
tette. Az 1945. november 17-én kiadott ,,marosvasarhelyi nyilatkozat” szerint az Erdély-
kérdés nem hatarkérdés, hanem az ,,igazi demokracia” megvalosulasa altal valhat valo-
saggd a magyar kisebbség jogainak biztositasa, a jogegyenldség megvalosulasa Romania-
ban.”” Az erdélyi magyar kozosség egy része azonban elemi erdvel tiltakozott az ellen,
hogy az MNSZ vezetdsége az 6 neviikben ilyen egyértelmii elkotelezodést jelentd nyi-
latkozatot tegyen. Nemkiilonben megkérddjelezték a politikai szervezet vezetdségének
reprezentativitasat €s jogalapjat ahhoz, hogy ilyen stlyu kérdésekben dontson. Alternativ
allaspontok megfogalmazasara vallalkoztak Jordaky Lajos, Nagy Géza, Pasztai Géza,
Lakatos Istvan, valamint a Marton Aron piispokhoz kozel 4116 személyiségek (Korparich
Ede, Szasz Pal, Vasarhelyi Janos stb.).'”” Tamogattak a Demeter Béla altal koordinalt
erdélyi dokumentécios munkat, amely a magyar béke-elokészitést szolgalta. Ez utobbit
hallgatolagosan Kurko Gyarfas is tamogatta — ami késobb egyik f6 vadpontja lett az ellene
inditott koncepcios pernek. Mindez egyuttal latvanyosan reprezentalja az MNSZ veze-
tésége altal képviselt allaspont dsszetettségét.

1945 végén azonban jabb valtozas kdvetkezett a nagyhatalmi er6térben: az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok elndke ugy értelmezte, hogy a békeszerzédések alairasa utan
a masodik vilaghabortiban gydztes hatalmak hadseregei altal Europaban foganatositott
megszallas megsziintethetd lesz. A szovjet hadsereg kelet-kdzép-eurodpai jelenlétének
megsziinésében latva a megoldast, megvaltoztatta taktikai allaspontjat a kelet-kozép-
eurdpai allamok korményainak elismerése kérdésében is. Eszerint minél hamarabb lesz
nemzetkozileg elismert korménya ezen allamoknak — és zarhatjak le a békerendezés
kérdését a ,,mellékvesztesekkel” —, anndl hamarabb sziinik meg a szovjet katonai jelen-
1ét a régidban, erodalva egyben a kommunistak altal addig szerzett poziciokat is. Ezért
keriilt sor a Kiiliigyminiszterek Tanacsanak moszkvai értekezletén valé egyeztetés

% LONHART 2008, 235.
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utan (1945. december 15-27.)!! és egy-egy ellenzéki part képvisel6jének tarca nélkili
miniszterként valo felvételét kovetden a kommunistak vezette lengyel, roman és bol-
gar kormany elismerésére a nyugati hatalmak altal (1946. januar—februar), amelynek
feltétele a valasztasok mihamarabbi kiirdsa és a békekonferencian valo részvétel volt.
Romaniaban ennek nyoman elharultak az addigi akadalyok a kommunistak iranyitotta
kormany el6l. Az nemzetkozi elismerést nyert, a , kiralysztrajk” megsz{int, és a valasz-
tasokat a hatalom birtokaban szervezhette és vezényelhette le.'> Ugyanakkor az ellenzék
nehéz helyzetbe keriilt. Ugy kellett a valasztasokra késziilnie, hogy minden eszkozét
elvesztette: a kommunistak vezette kormany nemzetkozi elismerés birtokaban hozha-
tott torvényrendeleteket, szervezhette a valasztasokat, rendelkezett az allamhatalom
altal birtokolt legitim erészak intézményeivel. Az ellenzéket viszont syjtotta a szovjet
vezetdségli SZEB altal intézményesitett cenzura, a népbirdsagi perek, B-listazasok.
Ezen tilmenden — a valasztas feletti ellendrzés teljes hidnya mellett — legfontosabb érv-
rendszerétol is megfosztatott. Az 1946 jaliusaban megnyitott parizsi békekonferencian
ugyanis a roman nemzeti érdekeket a kommunistak iranyitotta kormany képviselhette:
az Erdély-kérdésben teljes szovjet timogatas birtokaban varhato siker tovabb erdsithette
a hatalmon 1évé Roman Kommunista Part legitimitasat.

Magyarorszag kormanya — ehhez képest — azt tapasztalhatta, hogy az Erdély-kérdés
kapcsdn a nyugati tdmogatottsdg fokozatosan elimindlodott. Az 1945 masodik felében
még fel-felbukkané rokonszenv 1946-ra atértékelodott. Foként amiatt, mivel a nyugati
nagyhatalmak a kérdés miel6bbi lezarasat lattak célravezetonek. A békeszerzddések
mielObbi aldirasatol, ratifikalasatol vartak a kelet-kdzép-eurdpai szovjet katonai meg-
szallas megsziinését. Ezt tiikkrozte James Dunn, az Amerikai Egyesiilt Allamok kiil-
tigyminiszter-helyettesének 01j allaspontja is, amelyet a Londonban tartott négyhatalmi
tanacskozason fejtett ki (1946. januar 18. — aprilis 20.).1 James Byrnes 1946. aprilis
10-én pedig mar elfogadhatonak tartotta a Vjacseszlav Molotov altal 1945 szeptembe-
rében kifejtett allaspontot a roman—magyar hatar kérdésében, fenntartva azonban egy
kozvetlen roman—magyar megegyez¢s esetén a részleges hatarkiigazitas esélyét.'”* Miutan
Washingtonban és Londonban is a Szovjetuni6 allaspontjanak esetleges valtozasatol
tették fliggdvé a magyar békekoncepcio sikerének barmilyen kis esélyét, Nagy Ferenc
miniszterelndk az utolsé pillanatban (1946. aprilis) megejtett moszkvai utja sordn mar egy
,,minimalista” korrekcids tervezettel is hidba hozakodott €l6.'” Sem Sztalin, sem Molotov
részérdl nem kapott a magyar kormanydelegacié egyetlen reménykeltonek tekinthetd
kijelentést sem a békekonferencian felvetendé magyar allaspont kapcsan varhato szovjet
nagyhatalmi allaspontra nézve.
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Nemkiilonben veszett fejsze nyelének bizonyult az ,,utolsé utani” probalkozas is.
Sebestyén Pal, a magyar kormany kiilonmegbizottja 1946. aprilis 23-4n Petru Groza-
val valé kozvetlen targyalas utjan kisérelte megnyerni bukaresti targyaldpartnerét
a Moszkvaban eldzetesen bemutatott magyar allasponthoz, azaz egy roman—magyar
megallapodashoz. A roman miniszterelndk azonban még a felvetésrdl valo targyalast
is visszautasitotta. Egyik haritd érve szerint aligha egyezkedhet az érintett két (vesz-
tes) allam, miel6tt a béketeremtésben kompetens gydztes nagyhatalmaknak a kérdést
illet6 allaspontjardl tudomasuk lenne. Masik ellenvetése ennél is trivialisabb volt: hogy
targyalhatna 6 olyasmirdl, ami az adott helyzetben Romania — Erdélyt is magaban fog-
lalé — integritasat megkérddjelezné? Hiszen errdl szolna akar a megosztas, akar barmi-
fajta hatarkiigazitas.'” (A lakossagcsere kérdését — okulva a csehszlovakiai magyarok
helyzetébdl — a budapesti delegatus sem tematizalta.)

Az Erdély-kérdés — a habori utani békerendezés része

A békekonferencia megnyitasa el6tt Parizsban iilésezett — a békeszerzodés-tervezetek
véglegesitése céljabol —a Kiiliigyminiszterek Tanacsa (1946. aprilis 25. — majus 16., illetve
junius 16. —jalius 12.). Ezt kdvette 1946. julius 29. — oktdber 15. kozott a békekonferencia
parizsi targyalassorozata, majd 1946. november 4. — december 11. kozott a Kiiliigyminisz-
terek Tanacsanak New Yorkban tartott kdvetkezo tilésszaka, amelyen a békeszerzodések
veégrehajtasanak gazdasagi és technikai kérdéseiben alakitottak ki a végso allaspon-
tot. Mindezek utan keritettek sort a békeszerzddések alairasanak tinnepélyes aktusara,
1947. februar 10-én. Az Olaszorszaggal, Finnorszaggal, Romaniaval, Magyarorszaggal
és Bulgariaval megkotott békeszerzodések a ratifikalast kovetden (1947. szeptember 15.)
Iéptek érvénybe.

A Kiiliigyminiszterek Tanacsaban 1946. majus 7-én — a Roméaniaval kdtendd béke-
szerzOdés elokészitésének napirendje szerint elsd vitapontként — kezdédott az Erdély-
kérdés targyalasa.'”” Utana kovetkezett a bolgar békeszerzédés, és ezt kovetden terveztek
ratérni a magyar békeszerzddéssel kapcsolatos kérdésekre.'”® A sort a finn szerz6dés
témakdre zarta.

A roman—magyar hatarkérdés targyalasakor az elézetesen Molotov altal rogzitett szov-
jet allaspont jelentette az alapot, explicite beiktatva egész Erdély Romaniahoz tartozasat.
Ehhez az amerikai fél egy kiegészitést akart illeszteni, amely a két kozvetleniil érintett
fél kozotti megegyezés tjan vald hatarkiigazitas lehetdségét tovabbra is fenntartotta,
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amennyiben az jelentésen csokkentette volna az ,,idegen hatalom alatt é16 személyek
szamat”.'” Ernest Bevin tamogatta az amerikai felvetést. Az igy létrejott sz6veg mindkét
kiegészitést tartalmazta.''” Ugyanakkor a szovjet fél akarata szerint az ,,egyéb hatarkér-
dések” folott atsiklottak, elfogadva Molotov allaspontjat, amely szerint Roméania tobbi
hatarat illetden semmilyen vitas kérdés nincs (értve ezalatt Besszarabia, Eszak-Bukovina
¢s a Herca tartomany szovjet ultimatumot kovetd elcsatolasanak hallgatolagos elfoga-
dasat a nyugati hatalmak altal).!"! Ezt kovet6en ratértek a Duna kérdéskorére, amelynek
soran vita alakult ki a brit és szovjet fél kozott. Ugyanakkor az is megéallapithato, hogy
a gazdasagi kérdések altalaban messze nagyobb érdeklddést keltettek — illetve elagazo
vitakat gerjesztettek — a targyalds menetében.

A nap masodik felében kovetkezett a Magyarorszaggal kotendo békeszerzodés vitja.
Az amerikai fél egy 0j felvetéssel allt el6, amely szerint ne csak a két bécsi dontésrol
hatdrozzanak, hanem Magyarorszag dsszes hatarat vizsgaljak meg tételesen: az Ausztria
¢és Jugoszlavia felé es6 hatart az 1938. januar 1-jei allapotaban allitsak vissza; az 1940.
augusztus 30-an hozott masodik bécsi dontést érvénytelenitve, ugyancsak az 1938.
januar 1-jei hatar allittassék helyre; a Magyarorszag és Szovjetunio kozotti hatart pedig
a Romania és Magyarorszag kozotti hatarral, valamint a Csehszlovakia és Magyarorszag
kozotti hatarral kozos uj harmashatarok kozotti vonalon, az 1938. januar 1-jei cseh-
szlovak—magyar hatarvonalra allittassék fel; az 1938. november 2-an hozott elsd bécsi
dontést érvénytelenitve a csehszlovak—magyar hatar pedig allitassék vissza, az el6z6
pontban rogzitett szakasz kivételével, az 1938. januar 1-jei vonalra. Mindez pedig legyen
addig tervezetnek tekintve, amig a csehszlovak és magyar fél szoban is ismertetheti erre
vonatkozo allaspontjat a Kiiliigyminiszterek Tanacsa el6tt.!? Mindezek tiikkrében megal-
lapithatd, hogy semmiben sem tért el a roman—magyar hatar megallapitasa a Romaniaval
kotendd békeszerzodés vitajahoz képest, s ugyanugy a gazdasagi kérdések ezt kovetd
vitaja volt valdjaban a felek érdekl6désének kézéppontjaban.'

Schoenfeld amerikai kiilonmegbizott még ugyanazon a napon titkos siirgényt kiildott
James Byrnes kiiligyminiszternek,'* amelyben ismertette a Nagy Ferenc miniszter-
elnokkel aznap tortént talalkozojan elhangzottakat. Utalt a Bede Adam (mas forras

109 Nevertheless, the Allied and Associated Powers would be prepared to recognize any rectification of
the Romanian—Hungarian frontier that may subsequently be mutually agreed between the parties directly
concerned and which would substantially reduce the number of persons living under alien rule.” Uo. 260.
10 The decision of the Vienna Award of August 30th, 1940, is declared null and void. The frontiers between
Roumania and Hungary existing on January 1st, 1938, is hereby restored, [the whole of Transylvania
being thus included in the territory of Roumania]. [Nevertheless, the Allied and Associated Powers would
be prepared to recognize ant rectification of the Roumanian-Hungarian frontier that may subsequently
be mutually agreed between the parties directly concerned and which would substantially reduce the
number of persons living under alien rule.]” Uo. 270. (34. sz. jegyzet.) Online: https://history.state.gov/
historicaldocuments/frus1946v02/d105.

" Uo. 261.

112 Uo. 277. Lasd még: Proposal by the United States Delegation to the Council of Foreign Ministers. In
Uo. 309-310. Online: https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1946v02/d114.

113 Uo. 278-283.

114 The Minister in Hungary (Schoenfeld) to Secretary of State, at Paris. Budapest, May 7th, 1946 — 11
a.m. In Uo. 285-286. Online: https:/history.state.gov/historicaldocuments/frus1946v02/d109.
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szerint: Istvan'"®) altal Londonban, valamint Auer Pal altal Parizsban a nyugati nagyhatal-
mak diplomaéciai képviseldinek atadott, magyar békecélokat tartalmaz6é memorandumra,
valamint arra, hogy a kommunistak Magyarorszagon akar zavargasok utjan is a szovjet
csapatok visszavonasanak elhalasztasat megprobalhatjak kieszk6zolni. Ugyanakkor
a Kisgazdapart szamara a kormanydelegacio kudarca a békekonferencian egy jelentds
szimbolikus legitimalasi eszkodz elvesztését jelenthette. A magyar pénziigyminisztert
azonban aznap arra kérték taviratilag, hogy semmiképp ne utazzon Washingtonba,
az ExImBank-kolcson kérdésében targyalni, ugyanis targytalanna valt az ut.!'® Ezek
egyiittesen azt a meggy6zodést erdsitették meg Budapesten, hogy a nyugati hatalmak
teljesen kozombdsen viszonyulnak Magyarorszag tovabbi helyzetéhez. Ezért James
Byrnes 1946. junius 4-én utasitotta Schoenfeld kiilonmegbizottat, hogy a legkdzelebbi
alkalommal ismertesse a magyar kormanyfovel, hogy a parizsi Kiiligyminiszterek
Tanacsaban a szovjet fél felterjesztése alapjan tortént a dontés, az amerikai fél ajanlotta
a kozvetlen romdn—magyar megegyezes utjan hatarkiigazitasok lehetoségének fenntar-
tasat, de a szovjet allaspont végiil gyézedelmeskedett.!”

Ezt kovették a magyar kormanykiildottség amerikai (1946. jinius 11-19.) és angliai
(1946. junius 19-24.) koratja soran szerzett tapasztalatok, valamint Parizsban a Bidault,
Bevin és Molotov kiiliigyminiszterekkel valo személyes talalkozok. A gy6ztes hatalmak
reprezentansai semmilyen dbrandkergetésnek nem hagytak helyet a békekonferencia
hivatalos megnyitasa el6tt.!'® Ekozben Erdélyben — a csiksomlydi blicsun tartott beszé-
dében — Marton Aron piispdk is leszamolt az illaziokkal, 4m a csiiggedéstdl is vni
igyekezett hiveit. Amellett érvelt, hogy a magyarsag dnmaga nem mondhat le jogairdl,
zord koriilmények kozott is kiizdenie kell megmaradasaért. Az MNSZ I1. Kongresszu-
san Kurk6 Gyarfas a ,,marosvasarhelyi nyilatkozatot” megalapozoé politikai stratégia
realizmusat dicsérte, s nyilvadnosan is bejelentette a valasztasokon 6nallo lista allitasat
és a kisebbségi statutum kidolgozasat. A székely atyafiak pedig ugyanott, az MNSZ kong-
resszusanak otthont ado Székelyudvarhelyen nyilt tiintetést szerveztek a kommunistak
iranyitotta kormannyal szovetkez0 politikaval szemben, kelld zavarodottsagot idézve el6
a kormany kiildottei és az MNSZ vezetdségének kozos Onilinneplésében.

Périzsi végjaték, 1946-1947

A parizsi békekonferencia hivatalos megnyitasat kovetden, 1946. julius 31-én hiva-
talosan kozzétették a roman békeszerzodés-tervezet szovegét. Ezt kdvette a roman

5 FOoLOP 1994, 163.

116 Memorandum by the Economic Counselor at the Embassy in France (Merchant) to the Director of the
Office of European Affairs (Matthews). Paris, May 9th, 1946. In Uo. 296. Online: https:/history.state.gov/
historicaldocuments/frus1946v06/d209.

17 The Secretary of State to the Minister in Hungary (Schoenfeld). Washington, June 4th, 1946 — 4 p.m.
In FRUS (1946): Eastern Europe, The Soviet Union. Volume 6. 301-302. Online: https:/history.state.gov/
historicaldocuments/frus1946v06/d214.

18 KErTESZ 1995, 330-334.
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delegacid valasza a békekonferencidra vald meghivasra és a delegacié ismertetése
(1946. augusztus 9.).""° A roman kiild6ttség Parizsba érkezése alkalmaval (1946. augusz-
tus 11.) adott interjuk és hivatalos kézlemények sora az Erdély-kérdést illetden csakis
a masodik bécsi dontés eldtti allamhatar visszaallitasat ismerte el elfogadhato ered-
ménynek.

Ezutan kovette egymast a roman (1946. augusztus 13.), majd a magyar delegacio
allaspontjanak bemutatasa (1946. augusztus 14.). Sz6sz6l6 mindkét esetben az adott
delegacio — kiiliigyminiszteri rangu — elndke: Gheorghe Tatarescu és Gyongyosi Janos
volt. G. Tatarescu a Romania és Magyarorszag kozotti hadiallapotra hivatkozva, az el6bbi
jovatételre valo jogosultsaga mellett érvelt. Kifejezte halajat a békeszerzddés-tervezet
2. cikkelyében rogzitettek miatt, amely szerint a masodik bécsi dontés érvénytelenitve
lett. Ugyanakkor Romanianak a gydztes szovetségesek oldalan valo hadviseld statusanak
elismerése mellett érvelt, a Németorszag elleni hadbalépést pedig nem a fegyversziineti
szerz6déstol (1944. szeptember 12.), hanem az atallas masnapjatol (1944. augusztus 24.)
kérte beiktatni.””® A békekonferencia idején magukat exponald — az ellenzékbe szorult
NPP és NLP altal felhatalmazott — roman politikai emigransok csoportja (koztiik elismert
diplomatak, mint Grigore Gafencu, V. V. Tilea, Alexandru Cretzianu) memorandumaik-
ban az id6kozben a Szovjetuni6 altal mar annektalt teriiletek (Besszarabia, Eszak-Buko-
vina, Herca tartomany) kérdését is felvetették — amirdl a hivatalos békedelegacionak nem
allt szandékaban emlitést tenni.

Gyongyosi Janos masnap prezentalta a hivatalos magyar allaspontot a Luxemburg
palotaban. A magyar kiiliigyminiszter — Jakabffy Imre mar emlitett ,,minimalista” terve
alapjan — egy 22 ezer km?-es hatarkorrekciéo mellett érvelt, valamint a Romaniaban
marado erdélyi magyarsag szadmara az autondmia intézményesitését és a kisebbségi jogok
nemzetkozi garanciajat ajanlotta megfontolasara. Ezt kovetden, a csehszlovak—magyar
vitas kérdések kapcsan hivatkozott a ,,népet folddel” elvre, tiltakozva a magyarok erd-
szakos kitelepitése (lakossagcsere) ellen.!”!

1946. augusztus 16. utan bizottsagi iiléseken folytatodott a konferencia munkaja.
A magyar politikai és teriileti bizottsag visszautasitotta a roman—magyar hatar kérdésének
nyilt vitara bocsatasat; nem vette napirendre. A magyar delegacié két memorandumot
adott be. Ezekre Ausztralia delegatusa figyelmeztette a targyalo feleket a roman politikai

19" A parizsi békekonferencian részt vevé roman delegacio tagjai: Gheorghe Tatarescu kiiliigyminiszter,
a kommunistakkal szovetkezd —a ,,torténelmi” Nemzeti Liberalis Partbol kiszakadt —j NLP part elnoke.
Korabban, 1934-1938 kozott miniszterelndk, I1. Karoly kiraly autoriter korporativ rendszere alatt minisz-
ter; Gheorghe Gheorghiu-Dej, a Roman Kommunista Part (RKP) elso titkara, kozlekedésiigyi miniszter;
Lucretiu Patrascanu igazsagiigyminiszter (RKP); Stefan Voitec nemzetnevelési miniszter (RSZDP); Lothar
Rédaceanu munkaiigyi miniszter (RSZDP); lon Gheorghe Maurer allamtitkar (RKP); dr. Florica Bagdasar
egészségiligyi miniszter (RKP); Elena Vacaroiu; Serban Voinea; Dumitru Daméaceanu tabornok; Mihail
Ralea nagykovet, Washington; Richard Franasovici nagykovet, London; Simion Stoilov nagykdvet, Parizs;
Horia Grigorescu nagykovet, Haga; Victor Barladeanu a Roman Nemzeti Bank vezetdje; a Béke-eldkészitd
Osztaly szakért6i: Eugen Filotti; Bucur Schiopu; Ion Christu; Tiyus Cristureanu; Alexandru Bianu; Daniel
Danielopol. Lasd: Stela ACATRINEI (2009): Forumul pécii de la Paris (iulie — octombrie 1946.). In BuzaTu
2009, 146.

120 Uo. 147-148.

2 FOLOP 1994, 150-152.
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és teriileti bizottsdg munkajanak kezdetekor. 1946. augusztus 24-én, a Romaniaval kap-
csolatos kérdésekkel foglalkozo bizottsag iilésén — a roman kérés kapcsan, miszerint
Romaniat a gydztes szovetségesek oldalan ismerjék el hadviseld félként — elokertilt
a roman—magyar hadiallapot kérdése is.'*> Dontést hoztak arrdl, hogy 1946. augusztus
29-én a bizottsag tiizze napirendre a magyar €s a roman delegacio6 allaspontjanak Gjabb
bemutatasat. 1946. augusztus 31-én Auer Pal mar csak egy 4000 km?-es hatarkiigazitas
mellett érvelt, amely Szatmar, Nagykaroly, Nagyvarad, Arad varosokat és kozvetlen kor-
nyékiiket érintette volna. Emellett a Székelyfold teriileti autonomiajat, kozvetlen roman—
ajanlotta a bizottsag figyelmébe mint sziikséges biztositékokat.'”* Gheorghe Tatarescu
a roman békedelegacio allaspontjat tolmacsolta 1946. szeptember 2-an. A roman nép
,b0lcsdjének” tekintett Erdély egésze feletti roman kovetelések jogosultsagat a roman
béke-elokészités angol, francia, orosz nyelven is kdzzétett torténeti, etnikai és gazda-
sagi munkaibol idézve tamasztotta ala, elutasitva a kozvetlen targyaldsok ¢€s a teriileti
autondomia megadasanak felvetését. Annak bizonyitasara, hogy a roman allam keretei
kozott a magyar kisebbség biztositva latja jogait — tobbek kozott —, az MNSZ (mar tag-
lalt) marosvasarhelyi hatarozatat is idézte. A trianoni békeszerzddés altal megallapitott
hatarvonalat — visszaallitasa mellett érvelve — ,,etnikai” értelemben igazsagosnak itélte
meg. Tagadta a romdniai allampolgarsag megadasanak, a CASBI altal zarolt magyar
vagyon ¢és a foldreformtorvények okozta kisebbségi sérelmeket. Minden hatarkiigazitasi
torekvést revizionizmusként mindsitett, €s 1j konfliktusforrasként itélt el. Végiil kérte
a bizottsagot minden tovabbi magyar kovetelés elutasitasara.'”* John C. Campbell, az ame-
rikai kiildottség délkelet-eurdpai szakértdje a magyar hatarkiigazitas kérését észszertinek
itélte. Az ausztral delegatus felkérésére nyilatkozo Averell Harriman amerikai nagy-
kovet pedig kijelentette: ,,a hatdr kismértékii modositési lehetdségének megfontolasa
hozzajarulhat e két volt ellenséges allam kozdotti stabilitas €s kdlcsonos egylittmiikodés
kialakulasahoz.”'* A szovjet fél meggy6zése azonban lehetetlennek bizonyult. 1946.
szeptember 5-én a bizottsag a Kiiligyminiszterek Tandcsa altal 1946. méjus 7-én hozott
dontést erdsitette meg: a roman—magyar hatarvonalat illeten visszaallitotta az 1938.
januar 1-jei allapotot. 1946. oktober 10-én, a roman békeszerz6dés szovegének végle-
gesitése kapcsan Vandenberg amerikai szenator a Duna nemzetkozi statuszardl probalt
vitat nyitni, az ausztral delegacio képviseldjével szemben pedig Vjacseszlav Molotov
ismételten megvédte az Erdélyt Romanianak juttaté dontést.!°

1946. november 17-én — a Romaniaban tartott valasztasok eredményét meghami-
sitva —a Roman Kommunista Part, a végrehajtoé hatalom kizarolagos birtoklasa mellett,
a torvényhozoi hatalom fol6tti ellenérzését is biztositotta.

1947. februdr 10-én a parizsi békekonferencia zaréaktusaként a méasodik vilaghaboru-
ban gy6ztes nagyhatalmak, szovetséges és tarsult allamok (6sszesen 21 allam delegacioja)

122° ACATRINEI 2009, 149.

123 Uo. 150-151. FULGP 1994, 162.

124 ACATRINEI 2009, 151; FOLOP 1994, 162.
125 FgLop 1994, 163.

126. ACATRINEI 2009, 154.
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iinnepélyesen aldirtdk Magyarorszag, Romania, Bulgaria, Finnorszag és Olaszorszag
békedelegaciojaval a békeszerzodést. Ezt kdvetéen a nyugati nagyhatalmak egyértelmtien
tapasztalhattak, hogy elképzeléseik alaptalan illiziokra épiiltek: a Szovjetunié hadserege
nem vonult ki a vilaghaboru végén megszallt kelet-kdzép-europai allamokbol — Gjabb
allamokra probalta nyomasgyakorlassal kiterjeszteni regionalis hegemoniajat. Ezzel
szemben hirdette meg 1947. marcius 12-én az Amerikai Egyesiilt Allamok elnoke, Harry
S. Truman a ,,feltartoztatas™ kiil- és biztonsagpolitikai doktrinat (containment policy).
Ez defenziv stratégiai szemléletet intézményesitett, és a szovjet blokk tovabbi terjesz-
kedését volt hivatott megallitani, gyakorlatilag elismerve a Szovjetuni6 vasfiiggonyon
tali hegemonikus hatalmat.

A romaniai valasztasok és a békeszerzddés alairasa utan a kommunistak iranyi-
totta kormany politikai szovetségesének szamité Magyar Népi Szovetség elnoke, Kurko
Gyarfas kérte az 0j torvényhozo testiilett]l a Kisebbségi Statitum kodifikacidjanak
napirendre tiizését. Visszautasitottak, és egészségiigyi problémaira hivatkozva elobb
anyilvanossagbol tavolitottak el, majd megfosztottak minden kozéleti tisztségétol. Végiil
letartoztattak és koncepcios perben vadat emelve ellene, sulyos bortonévekre itélték.
Marton Aron piispokét és tarsait, az MNSZ vezet3sége alldspontjaval szemben alternativ
megoldasokat timogat6 szocialdemokratakat, valamint az MNSZ 1947 el6tti vezetdségé-
nek tagjait ugyancsak letartoztattak és politikai elitéltekként hosszl idére bebortondzték.
A Magyar Népi Szovetséget az elvtelen egység helyett az osztdlyharc ideoldgiai elve
alapjan atszervezték, és az RKP tomegszervezeteként miikddtették az 1953-ban beko-
vetkezett (6n)feloszlatasig. Demeter Bélat, a Béke-elokészit6 Osztaly szamara az erdélyi
dokumentécié megszervezdjét és Osszeallitojat, a Magyar Kiiliigyminisztérium alkalma-
zottjat és magyar allampolgart Magyarorszag teriiletérél hurcoltak el Romanidba, ahol
ismeretlen koriilmények kozott halt meg.

The Question of Transylvania in the Mirror of the Hungarian
and Romanian Preparations for Peace during the Second World War
and at the Paris Peace Conference

Tamas Lonhart

The border between Hungary and Romania changed twice between 1918 and 1945 as a result of Great
Power arbitration. The Treaty of Trianon signed by the Allied and Associated Powers with Hungary in June
1920 awarded Transylvania, which contained some 1.6 million ethnic Hungarians, to Romania. In August
1940, however, the so-called Second Vienna Award made by German and Italian arbitrators after the two
putative allies failed to settle the question directly, granted about 40 percent of Transylvania to Hungary.
Beginning in 1942, however, the Office of Peace /Biroul Pdcii] in Romania began documenting its
case for the return of that territory as part of a larger post-war settlement. The Romanians called for all
of Transylvanian, including the region of Maramaros, the eastern edge of the Hungarian plain around
Tiszantal, Partium (Szatmar, Bihar), and the greater part of the Banat (Bansag) to be incorporated into
Romania. The non-Romanian population would be relocated outside the new projected borders.
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Hungarian preparations did not begin in earnest until 1943, when plans for exiting the alliance with
Germany began to surface. The initial Hungarian scheme for incorporating all of Transylvania was rooted
in the idea of federalizing Central and Eastern Europe and creating a customs union. The Hungarians thus
sought to appeal to the Western Allies (Great Britain and the United States), whom they thought would be
more supportive of a plan that prevented Soviet hegemony in the region. All of the plans elaborated by the
Hungarian Office for Preparing the Peace [Béke-eldkészitd Osztdly], however, proposed the partitioning of
Transylvania on ethnic grounds (not reinstating the “historical” pre-1918 borders), establishing territorial
and cultural autonomy for the ethnic Hungarian community remaining in Romania, and an international
treaty to guarantee the rights of national minorities.

The establishment of a communist-led Government in Romania in March 1945 reinforced the Soviet
Union’s position favoring that state against Hungary, where the major non-communist political actor, the
Smallholders’ Party, had won the elections. The re-integration of all Transylvania as part of Romania, with
the direct involvement of the Soviet Union, became part of the legitimization process. Between the Potsdam
Conference (17 July — 2 August 1945) and the Moscow Conference of the Council of Foreign Ministers
(15-27 December 1945), the Western Allies treated the Transylvanian question in this fashion as well,
though with the opposite intent. That offered an opportunity for the Hungarians to negotiate a compromise
on the Transylvanian question, which effort included a direct dialogue with Romania.

As the Western Allies’ strategic view on the peace shifted though, their support for any further
negotiation of border issues disappeared. At the conferences of the Council of Foreign Ministers held in
London (18 January — 20 April 1946) and Paris (25 April — 16 May 1946), the Western Allies’ aim was to
end the process quickly and thus engender the retreat of Soviet occupying forces from Eastern Europe.
The last efforts of Hungary—sending a delegation to Moscow and the Sebestyén mission to Bucharest in
April 1946—remained without result.

The Soviets viewed Central and Eastern Europe as their sphere of influence, and their insistence that
Transylvania belonged to Romania carried the day. The Western Allies had put forward their illusions in
the Declaration on Liberated Europe; but when the peace treaties were signed on 10 February 1947, the
realities of Soviet occupation won out. The result was the Truman Doctrine and the Marshall Plan, the
defensive strategy of “containment” leaving the states behind the “Iron Curtain” as part of the Soviet Bloc.
Many diplomatic disputes, including that of the borders between Hungary and Romania, were “frozen”
inside that bloc.
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