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Nemzetkozi kisebbsegvédelem
a parizsi béke arnyékaban — illuziok vagy perspektivak?

A tanulmanyom cimében megfogalmazott kérdés feltevése optimizmust sugall. Opti-
mizmust, mert a haboru romjain és az 0j bilincsek szoritdsdban a 1étéért kiizdo magyar
kormanyzat nem alapozhatta kiilpolitikajat masra. Még akkor sem, amikor nyilvanvalova
valt, hogy az 11j vilagrend pallérjai semmit nem kivantak megtartani a masodik vilagégés
eldtt keservesen kivivott, am ennek ellenére széleskoriinek nem mondhat6 kisebbségi
jogokbol. 70 év tavlatabol probaljuk értékelni azt, hogy a 20. szazad elsé felében immar
a masodik béketargyalasra késziilo6 magyar diplomatak, illetve a hattéranyagok elkészi-
tésében részt vevo (nemzetkdzi) jogi szakértok munkaja a nemzetkozi kisebbségvédelem
szempontjabol illizionak bizonyult-e, vagy pedig egyfajta perspektivat adott-e az utokor
szamara. A nemzeti kisebbségek védelme, a szabalyok alkalmazhatosaga 2021-ben is
valtozatlanul aktualis. A masodik vilaghaborut kdvetd idészakban a kisebbségvédelem
szabalyainak terjedelme, alkalmazasa (alkalmasint 1étezése is) szerepelt a Nemzetek
Szovetsége helyébe [€pd ENSZ szerveinek napirendjén. Mindezek ellenére a parizsi békék
nem lettek a kisebbségvédelem alapdokumentumai, s6t a keservesen elért eredmények
megorzése is kétségesseé valt.

A kisebbségvédelem eredetét keresve két, egymassal parhuzamos fejlodési iranyt
talalunk. A Szalayné Sandor Erzsébet altal megallapitottak szerint' az egyik a privilegi-
zalt csoportok jogainak fejlédése (itt voltaképpen kollektiv jogokrol beszEliink), a mésik
irany az (egyéni) emberi vagy masképpen polgari és politikai jogok fejlodési ttja. A két,
sajat uton fejlédo joganyag — ha csak rovid idore is — id6ben és térben olykor igen kdzel
keriilt egymashoz. Meggy6zddésem, hogy iidvos lenne, ha a fejlodési utak minél tobb-
szor talalkoznanak, ugyanis a kollektiv vagy egyéni jogi megkdzelités latszolag ugyan
tavol all egymastol, am amennyiben a jogvédelem megvaldsul, és eredményeket tudunk
elérni, az elméleti hattér masodlagossa valik.

A kisebbségi jogvédelemre tehat elméleti lehetdség van egyrészt kollektiv, masrészt
egyéni jogi szemlélettel (Magyarorszag jelenleg az elobbit részesiti elonyben). A kdvet-
kezdkben e lehetoségek bovebb megvilagitasba keriilnek, ugyanakkor 1ényeges kiemelni,
hogy a két koncepciod eltérd fejlodési utat jart be, és tartalmuk is valtozasokon ment
keresztiil.

A kisebbségi jogok a nemzetkozi kdzosség érdeklddési korébe, ezzel egyiitt a nemzet-
kozi szerzodések szintjére az elsd vilaghaborut kdvetden keriiltek, elsésorban a béke-
szerzOdések, masodsorban pedig a kisebbségi szerzodések, illetve a nemzeti kisebbségeket
védo egyoldalu allami nyilatkozatok altal. A két haboru kozotti korszak jogvédelmének
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eredményeit a szakirodalom nem méltatja talsdgosan, és a gyakorlat is azt mutatja, hogy
ez a fajta, nuklearisnak nevezhetd kisebbségvédelmi rendszer nem valtotta be a hozza
flizott reményeket, hatékonysaga nem volt megfeleld. Voltaképpen valamiféle, ha nem
is jovatételt, de legalabbis minimalis kompenzaciot adott azon allamoknak, amelyek
elvesztették lakossaguk nagy részét, illetve azoknak, akik mas, t6liik etnikailag eltérd
tobbségli orszagok allampolgarai lettek. Tanulmanyom elsé illusztraciojaként két rendel-
kezést mutatok be az 1919-es romdn kisebbségi szerz6désbol, amelyek az oktatasi jogokra
vonatkoznak (idészertiségiik valtozatlan): ,,Azok a roman allampolgarok, akik faji, vallasi
vagy nyelvi kisebbségekhez tartoznak, jogilag és ténylegesen ugyanazt a banasmodot
¢és ugyanazokat a biztositékokat élvezik, mint a tobbi roman allampolgéarok. Nevezetesen
hasonlo joguk van sajat koltségiikon jotékonysagi, vallasi vagy szocialis intézményeket,
iskolakat és mas neveldintézeteket l1étesiteni, igazgatni €s azokra feliigyelni, azzal a jog-
gal, hogy azokban sajat nyelviiket szabadon hasznaljak és vallasukat szabadon gyako-
roljak.”? Az anyanyelvii intézmények allampolgarok altali fenntartasanak joga mellett
a szerz6dés biztositotta, hogy a magyar és szasz kozosségek — vagy ahogyan a szerzo-
deés fogalmaz: az erdélyi székely és szdsz koziiletek (az eredeti francia szoveg szerint
communautés) — vallasi és taniigyi kérdésekben helyi 6nkormanyzattal rendelkezzenek .

A példa rogton el is vezet benniinket a kisebbségvédelem egyik legfontosabb teriile-
téhez: az iskolak els6 vilaghaborut kdvetden kisebbségivé valt személyek és kozosségek
altali fenntartdsanak kérdéséhez, valamint az anyanyelven val6 iskolaztatas jogahoz.
Az emlitett probalkozasok konkrét intézkedések voltak, a szerzddés rendelkezéseit
a roman kormany alaptdrvényekként ismerte el, 1étjogosultsdgukat a haborut kovetd
idészakban, s6t az 1990-es évek rendszervaltasai soran is elismerték. Altalanos, a jog-
védelem minden teriiletét magaban foglalo kisebbségvédelmi szerzodések megkotésére
ugyanakkor a két haboru kozott nem kertilt sor. Léteztek ugyan erre irdnyulo térekvések,
példaul Litvania 1925-ben, a Nemzetek Szovetsége Kozgytilésében tett eredménytelen
javaslatot egy atfogd szerzddés kidolgozasara hivatott bizottsag 1étrehozasara (az indit-
vanyt csupan Lengyelorszag és Romania timogatta), de volt torekvés a tobbség jogainak
a kisebbségekkel szembeni érvényesitésére is: a Népszovetség Kozgyiilésében Kina tett
javaslatot egy, a kisebbségek ,,uralma” alatt é16 tobbség védelmére szolgald klauzula
elfogadtatasara is, szintén sikertelentil.*

Szalayné Sandor Erzsébet megfogalmazasa szerint ,,[e] szerzodések sokkal inkabb
az adott foldrajzi térség szuverén allamai kozti béke fenntartasat kivantak szolgalni
a szoban forgd korszakban, a kisebbségi kérdést fokozott veszélyforrasnak, és éppen
ezért szabalyozasra érettnek tekintve”.’ Nehéz nem arra kévetkeztetni, hogy a szabalyo-
zas mogott voltaképpen nem a gyodztes, illetve a teriiletgyarapodassal érintett allamok

2 A szovetséges és tarsult féhatalmak és Romania kozott Parizsban 1919. évi december ho 9-én kotott
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»lelkiismereti”, vagy valamiféle a nyereségekkel kapcsolatos kompenzacids meggy6z6-
dése, hanem inkabb a fennhatdsaguk ala keriilt nemzetiségeknek az 11j helyzettel kapcso-
latos, nem feltétleniil baratsagos hozzaallasaval szembeni aggalyok alltak. (A kisebbségi
kérdés biztonsagpolitikai felfogasanak parhuzamait lathatjuk a késobbiekben az Euro-
pai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet — majd Szervezet — keretei kozott, amely
az 1992-ben létrehozott nemzeti kisebbségiigyi fobiztos intézményével kifejezetten
a konfliktusok megelézését célozza.)

Az elemzést folytatva érkeziink el a masodik vildghaborut lezard békeszerzodések
korszakaba. Az Egyesiilt Nemzetek adta keretek kozott az addig az egyes allamok alkot-
manyaiban szabalyozott emberi jogok kiléptek a nemzetkdzi (jogi) szabalyozas szintjére.
Az emberi jogi nyilatkozatok mellett egyre tobb sz6 esett a jogok érvényesitésérol,
valamint a kontrollmechanizmusrdl is. Az Egyesiilt Nemzetek 1942. évi nyilatkozata
ugyan 0sszekapcsolja a szabadsag, a valldsszabadsag és a torvényesség kérdését, vala-
mint az emberi jogokat, de a kisebbségek védelmének kérdése ettdl eltérd iranyt vett.
A kisebbségvédelemre vald utalas az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataba (1948)
mar nem keriilt bele (ebben nagy szerepe volt a nyilatkozat tervezetét kidolgozé munka-
csoport tagjanak, Eleanor Rooseveltnek, aki szerint a kisebbségi kérdés nem dltalanos
Jelentbségtl, és csupan Eurépdra vonatkozik).® A nemzeti kisebbségek nemzetkozi jogi
védelmét tehat nem kivantak az éppen megalakult ENSZ, illetve a nemzetkozi szervezetek
keretein beliil szabalyozni. Ebben kozrejatszott az is, hogy a Harmadik Birodalom tobbek
kozott a kisebbségvédelem indokoltsagat felhasznalva valositott meg expanzios politikat,
majd népirtast, illetve haborus és emberiesség elleni biincselekményeket, szentesitve
,»az erds uralmat a gyenge felett”.

A masodik vilaghaborit koveto idészak dontéshozoi az ujabb vilagégés tapaszta-
latabdl kiindulva nem kivantak jraéleszteni a Nemzetek Szovetsége idején miikddo
kisebbségvédelmi rendszert. Eletre hivtak, és utjara bocsatottak ugyanakkor az emberi
jogok védelmének szabalyrendszerét. A kisebbségek védelmét a tovabbiakban az emberi
jogok keretén belill tervezték megvaldsitani.

Kézenfekvonek tiinik a kérdés: mit varhattak a nemzetkdzi kdzosségtdl a béke-
targyalasokra késziil6 magyar szakérték? Milyen alapokra kellett épiteniiik a magyar
allaspontot? Milyen perspektivakat nyitott az Egyesiilt Nemzetek keretei kozott éppen
formalodo 0 jogi felfogas? Egy dolog szinte biztos volt: az intézményes védelem varhato
megsziinésével 0j utakat kellett keresni. Eleanor Roosevelt felfogasa a kisebbségi jogok
regionalis jellegérdl akar biztato is lehetett volna, 4m ez nem valt uralkodo nézetté.
Nem beszélve az ENSZ kiilonféle bizottsagaiban a késObbiekben zajlott értelmezési
probalkozasokat az intézményes kisebbségvédelem tovabbélésérél,® egyes korabbi
nemzetkozi szerzddési rendelkezések valtozatlan hatdlyban tartasardl, valamint néhany
1j békeszerzddési, illetve autondmiat add belsd jogi rendelkezésrdl.? Kétségtelen volt,

SZALAYNE SANDOR 2003, 149.
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hogy az Egyesiilt Nemzetek 1955. évi tagsagatdl még igen messze allo, a fegyversziineti
egyezmény értelmében a trianoni hatarok koz¢ visszavonulni kényszeriilo Magyarorszag
szakértdinek a béketargyalasokig rendelkezésre allo igen rovid ido6 alatt kellett a kozép-
eurdpai (Duna-medencei) kisebbségvédelem nemzetkozi védelmének sziikségességét
indokolni.

A béke-elékészités folyamata — amelyet Flilop Mihaly mutatott be részletesen!'® —
soran égetd modon vetddott fel a kérdés: mi lesz a nemzeti kisebbségvédelem és az ismét
kisebbségbe keriilt, immaron a szomszédos allamok haborut kdvetd bosszupolitikajanak
aldozatul esett magyarsag sorsa az ENSZ-formalta vilagrend keretei kozo6tt? Vajon meg-
szlinnek-e a nemzeti kisebbségek intézményes védelmi mechanizmusai, és — tovabb-
gondolva Eleanor Roosevelt gondolatmenetét — vajon a kisebbségi jogok valoban eurdpai
regionalis jellegiivé valnak-e?

A béketargyaldsokra valo felkésziilés soran a kiinduloépont az a tézis volt, amelyet
a magyar kormany a nagyhatalmak képviseldihez 1945. augusztus 14-én intézett jegy-
zékében fejtett ki: ,,a hatarok barmikénti megvondasa esetén is nemzeti kisebbségek
minden valosziniiség szerint tovabbra is fognak maradni az egyes allamokban, ezért
mindenesetre gondoskodni kellene azok védelmérdl az Egyesiilt Nemzetek nemzetkozi
szervezete Utjan. Kétségtelen, hogy a Népszovetség keretében miikodott kisebbségi
védelem tobbé-kevésbé jogosult kritikara adott okot, de mégis megvolt. Szamos eset-
ben a védelem puszta Iéte is megfontolasra késztette és fékezte a kisebbségek ellen
intézkedéseket hozni szandékozd kormanyokat. Sajnélatos visszaesést jelentene, ha
a nemzeti kisebbségek a jovoben még ilyen védelemben sem részesiilhetnének.”"!
A kisebbségi kérdés tehat magyar részrél kdzponti eleme volt a béke-eldkészitésnek.
Amiatt is, mivel a nagyhatalmak — néhany, az amerikai kiiliigyminisztérium szakér-
t6i altal a még zajlo vilaghaboru idején kidolgozott, de a diplomadciai szintéren csatat
vesztett, teriileti rendezést is tartalmazo tervezetétdl'? eltekintve — nemhogy az etnikai
hatarok megvonasatol, de a szomszédos allamok magyarsaggal szembeni jogfosztd
intézkedésinek elitélésétdl is elzarkoztak.”” A fenti koriilmények kozott dolgoztak
ki a Parizsban képviselendé magyar allaspontot, amelynek soran a kiiliigyminiszter
a korszak egyik legnagyobb tekintélyli nemzetkdzijog-professzorat, Flachbarth Ernét
bizta meg egy, a nemzeti kisebbségek védelmét szolgdlé nemzetkdziszerzodés-tervezet
elkészitésével, amely az 11j, immaron az egyéni emberi jogokon alapuld szemléletet
tekintette kiindulasi alapnak.'* A Miniszterelnokség 1946. majus 7-i ilésén targyalta

289-293.
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4 GAL Gyula (2005): Flachbarth Erné emlékezete. Miskolc Journal of International Law, 2. évf. 2. sz.
52-58.

242



Nemzetkozi kisebbségvédelem a parizsi béke arnyékaban

a tervezetet, majd 1946. junius 11-én juttatta el a Kiiliigyminiszterek Tan4csa tagjainak
¢€s a nagyhatalmak budapesti képviseldinek.

A szerzodés az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak alland6 tagjai és a Duna-medence
allamai kozott jott volna létre, hatékony, egyéni panaszjogot is tartalmazo, az ENSZ
Gazdasagi és Szocialis Tanacsa, valamint a Biztonsagi Tanacs részvételével biztositando
kontrollmechanizmussal. A tervezet személyi hatalya az egyének valamely nemzeti-
séghez val6 tartozéasardl szol6 dontésén alapult, amelyet a hatosdgok nem vizsgélhattak
volna feliil. A kisebbségek pontos szamaranyanak megallapitasat ugyanakkor legalabb
tizévente tartandd népszamlalasi adatokkal kivanta biztositani, szemmel tartva az egyéni
nyilatkozatokat. A Flachbarth-tervezetet a mai magyar nemzetiségi torvénnyel osszevetve
ohatatlanul megtalaljuk a parhuzamokat. A kisebbségi jogok mindkét esetben az egyén
nemzetiségi hovatartozasardl szol6 egyéni dontésén, valamint a népszamlalasok hivatalos
adatain alapulnak.’® Az 1946-ban illuziénak tiin szabalyozasi rendszer, ha egyel6re mas
allamokban nem is, de Magyarorszagon a 2010-es években torvényi szabalyozast nyert.

A Flachbarth-tervezet kiilon fejezetet szant a kisebbségi oktatasnak. Hasonloan a két
haboru kozott kotott kisebbségi szerzodésekhez, az egyéneken kiviil a jogi személyeknek
¢s a vallasi kozosségeknek is biztositotta az iskolak alapitasahoz és miikddtetéséhez valo
jogat azzal, hogy barmely nyelven végezhetik az oktatasi tevékenységet. Az allamnyelv
tekintetében ugyanakkor elismerte az adott orszag jogat arra, hogy annak tanitasat ugyan-
olyan draszamban tehesse kotelez6veé, mint ahany 6raban azt az allamnyelven tanito
intézményekben eldirjak. E jogok hangsulyosan jelentek meg az 1990-es évek nemzetkozi
jogalkotasaban, kiilonosképpen az Europa Tanacs keretein beliil kotott kisebbségvédelmi
keretegyezményben (1995), a Regionalis vagy kisebbségi nyelvek europai kartajaban
(1992), illetve az EBESZ kisebbségi fobiztosanak ajanlasaiban (példaul Haga 1996,
Bolzano 2008). Az anyanyelven val6 oktatas joga a Magyarorszag altal kotott kétoldala
kisebbségvédelmi, illetve joszomszédi kapcsolatokrol szo16 alapszerzodésekben, nyilat-
kozatokban is megjelenik, amelyek gyakran tartalmaznak hivatkozasokat a nemzetkdzi
szinten kotott egyezményekre, vagy egyeb soft law jellegii dokumentumokra.

A péarhuzamokat keresve nem hagyhat6 figyelmen kiviil az nkormanyzatisag kérdése,
amely szintén kiilon fejezetet kapott a béketargyalasokra késziilt szerzodéstervezetben.
Ez az ,,onkorményzatok minél szélesebb korii kiterjesztését” a tobbség és a kisebbsé-
gek kozotti ellentétek megeldzésére, mérséklésére és megsziintetésére legalkalmasabb
eszkoznek tekintette.'® Ennél tovabb I1épve, a Flachbarth-tervezetben a mai magyar-
orszagi kisebbségi dnkormanyzatok eloképe is megjelenik, amelyeket kulturdlis jogkorii
onkormanyzati kézségként' nevesit. Emellett szabalyozni kivanta a szorvanyban é16
kisebbségek jogait is, nyelvi és kulturalis jogokat biztositva szamukra. Nem kérdéses,
hogy az Eurdpa Tanacs Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartdja is hasonld
elv szerint szabalyozza a kisebbségi nyelvhasznalat biztositdsanak lehetdségeit.

5 Flachbarth-tervezet 7-8. cikk, valamint a 2011. évi CLXXIX. térvény a nemzetiségek jogairdl, 1. §
(2)és6.8§.

16 Flachbarth-tervezet, 52. cikk.

7 Uo.
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A magyar tervezet 1947. évi parizsi elutasitdsat kdvetéen a nemzetkozi kdzosség
hosszu ideig nem foglalkozott a kisebbségi jogok szabalyozasaval. Fordulopontot jelentett
viszont az 1975-ben indult helsinki folyamat, amelynek aldir6 allamai vallaltdk annak
biztositasat, hogy a nemzeti kisebbségek ténylegesen ¢lhessenek az emberi és alapvetd
szabadsagjogokkal.'® Az egyetemes igényili szabalyozashoz képest mindez igen csekély
eredmény, am a Helsinkiben elindult folyamat az 1990-es évek eurdpai etnikai konfliktu-
sai kdvetkeztében felgyorsult, és a kisebbségi kérdésekben aktivizalodott Europa Tanécs
(nem utolsosorban a tagjai kozé felvételt nyert kozép- és kelet-eurdpai allamok aktiv
kozremuikodésével) immar nemzetkozi szerzodések 1étrehozatalanak is keretet adhatott.
Az 1946 ota eltelt idoszak kisebbségi jogalkotasat értékelve ugy vélem, az akkor illuzio-
nak tekinthetd jogvédelem egyes teriileteken megvalosult fejlodése valodi perspektivat
jelent. Ugyanakkor az 1946-ban felmeriilt kérdések az univerzalis és a regionalis kisebb-
ségvédelmet illetéen tovabbra is nyitottnak tekintheték, e téren nem tortént valtozas,
a nyugat-europai allamok felfogasa tovabbra sem mozdult el a hagyomanyos nemzeti
kisebbségek elismerése felé. A 21. szazad torténései — az 1j, az 6shonos kisebbségektol
eltéré csoportok megjelenése, a korabbiakhoz képest nagysagrendekkel intenzivebbé
valt migracio — uj kihivasok elé allitjak a nemzetkdzi kisebbségvédelmet.

[114zi6 volt-e remélni, hogy a nagyhatalmaknak a magyar érveket, dokumentumokat
elutasitd magatartésa ellenére valaha is sor keriilhet nemzetkozi kisebbségvédelmi egyez-
mények, intézmények létrehozasara, vagy példaul az anyanyelven valé oktatas joganak
biztositasara? Mai szemmel nézve sem tartom annak. A torténelmi eseményeket feltarni
probalo kutatonak gyakran nincsenek sajat tapasztalatai a vizsgalt idészakrol, ugyan-
akkor egyvalami miatt kivételes helyzetben van: modjaban all sszevetni a hivatalos
dokumentumokat, a kortarsak visszaemlékezéseit, valamint azokat az iratokat, amelyeket
keletkezésiik idépontjaban titkositottak, am a megszabott id6 elmultdval a mindsitést
torolték. Kiilonos, de nem meglepd, hogy az amerikai kiiliigyminisztérium szakértoi
1943 februarjaban komoly érveket sorakoztattak fel a székely megyék haboru utani
teriileti, illetve ennek alternativajaként ,.kulturalis” autonomiaja mellett, amelyekhez
er6s nemzetkdzi garanciakat, valamint az érvényesitésiikhoz sziikséges hatasos mod-
szert lattak sziikségesnek — hasonldan az amerikai tervekrél mit sem sejtd, de azokkal
lényegi elemeikben azonos javaslatokat kidolgoz6 magyar szakértékhoz, koztiik a mar
emlitett Flachbarth Ern6hz." Valaszolva a cimben feltett kérdésre tigy vélem, hogy
bar a magyar allaspont elfogadasanak minimalis esélye volt, de a vildgos, a diploméacia
¢és anemzetkozi jog csaknem teljes eszkoztarat felvonultatd, maig eléremutatd szakmai-
saggal megfogalmazott magyar javaslatok, koztiik a kisebbségvédelmi szerzédéstervezet,
amellyel szinte egyidejlileg sziilettek meg a tartalmukban kdzel megegyezd titkos ame-
rikai béketervek, valojaban inkabb egyfajta perspektivat jelent. Perspektivat, valamint
biztatast, mert a nagyhatalmi dontések arnyékaban az ellentétes oldalon all6 szakérték
egymastol fiiggetleniil is képesek olyan javaslatokat kidolgozni, amelyek mindenki altal

'8 Helsinki zarookmany, VII. pont.

1 Rowmsics 1992.
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alkalmazhato6 elméleti alapot szolgaltatnak a nemzeti kisebbségek védelmének 21. szazadi
érvényesitéséhez.

A kisebbségvédelem kérdése immar 100 éve magyar kérdés is. Torténetének, eszkoz-
rendszerének ismerete a mai elméleti szakemberek, dontéshozok és diplomatak szamara
sem nélkiilozheto.

International protection of national minorities in the shadow
of the Paris Peace Treaties — illusions or perspectives?

Csaba Pakozdi

The founding of the United Nations codified at a global level the international protection of Human Rights.
Consequently, the drafters of the Paris Peace Treaties of 1946 omitted the protection of national minorities
that emerged after World War 1. The Hungarian foreign affairs apparatus, seeing this omission, took both
diplomatic and legal steps to ensure that the newly drawn borders that placed Hungarians outside of Hun-
gary would preserve their minority rights.

Accordingly, the Hungarian peace delegation submitted a draft international treaty to the Paris
Peace Conference. It sought to protect minorities within the framework of individual human rights. Hun-
gary submitted this draft treaty on the protection of minorities, prepared by Ern6 Flachbarth, professor of
international law, for consideration to the permanent members of the UN Security Council and the states
of Central Europe concerned. Was the proposal by representatives of a defeated state to conclude a universal
human rights convention an illusion, or did it offer a kind of perspective? This paper attempts to answer
this question by contrasting some of the provisions of the draft treaty, in particular those on education in
the mother tongue and self-government, with the legal institutions of today. The ideas of 1946 presented
by the Hungarian peace delegation can be seen as a kind of perspective. Documents declassified in the
1990s reveals that the United States Department of State came to similar conclusions about the need to
protect minority rights in the early 1940s. The protection of national minorities continued to evolve in the
20th century, and the dissolution of the Soviet Union and Warsaw Pact and the resulting sovereignty of
nations in Central Europe gave a new impetus to its development.
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