Krajczdr Gyula
»Kinai jellegzetességek” a stratégiai gondolkodasban

A , kinai jellegzetességek” kutatasa valdjaban azota zajlik a nyugati vilagban, amiota csak
kapcsolatba keriilt egymassal a két civilizacid.! Jelentés torténelmi tavlatra néz vissza a ,,ki-
nai jellegzetességeket” feltaro kulturalis, antropologiai irodalom. Miota a kinai kommunista
part emblematikus terminusava tette a ,,szocializmus kinai jellegzetességekkel” kifejezést,
azota sz¢ltében-hosszaban hasznalja a politikai és a szakpolitikai irodalom is, hol leiro, hol
ironikus indittatassal. A mai Kinat, annak vilagban valo elhelyezkedését, folyamatos valto-
zasat vizsgalo kutatasokbol azonban nem nyilvanvalo, hogy lennének olyan ,.kinai jellegze-
tességek”, amelyek 1étezd, tényleges tényezoként foghatok fel. A probléma attdl kiillondsen
sulyos, hogy az idok soran cs6d6t mondott az a korabbi, a gyarmatositas idejében gyokerezd
nyugati kozvélekedés, hogy Kina, és nem csak Kina, azért kiilonbozik a Nyugattol, mert
civilizacids értelemben, az emberi fejlédés tekintetében elmaradasban van.

A ,kinai jellegzetességek” magyarazata nagyban fligg attél, hogy ki magyarazza,
a magyarazonak mi a nézGpontja. Altalaban egy kultura, annak jatékszabélyai, egy habi-
tus vagy egy sajatos tudaskomplexum kiviilrél vald leirasa és annak belsé ismerete, em-
beri adottsagként valo érzékelése kozott nagy kiilonbségek lehetnek. Az utdbbin alapuld
identitastudat pedig nem szorul ra arra, hogy kiilondsebben preciz, sét még arra sem, hogy
akar csak részleteiben kinyilvanitott legyen. A népcsoportok szintjén, kiilondsen olyan
nagy populaciok esetében, mint a kinai (vagy a nyugati), az identitas legtobb eleme nem is
jelenik meg kiilondsként, hanem azt altalanos emberiként fogjak fel. A kiilonosségre csak
akkor figyelnek fel, amikor olyan mas identitasokkal érintkeznek, amelyek hordozoja szintén
nagy populacié. Eppen a Nyugat szellemi torténete mutatja egyébként, hogy még az ilyen
érintkezések ellenére is hajlamosak sokszor és sokan gy kezelni a sajat identitasukat vagy
annak bizonyos elemeit, mint altalanos emberit.

A stratégiai gondolkodas és tervezés, ennek hagyomanya s az azon alapul6 viselkedési
megszokasok ebbdl a szempontbdl csak szorvanyosan €s érintélegesen a terepei a nyugati
lelhetok-e fel ,,kinai sajatossagok™, s ha igen, akkor azoknak van-e olyan jelentdségiik, hogy
,karakteresen” megkiilonboztetik a kinai stratégiaalkotast masokétol, s ha erre is igen a va-
lasz, akkor ezt mindenképpen érdemes szamba venni a megértéshez. A kérdésekre vald
valaszkeresés soran értelemszeriien nem koncentralhatunk altalaban a ,kinai jellegzetes-
ségekre”, csak azokra, amelyek hatassal vannak a stratégiara, a kiilsg stratégiara s magara
a stratégiaalkotasra. Vagyis nincs sziikség valamiféle altalanos, identitdsmeghatarozo
kulturalis 6sszegzésre.

! A kézirat lezarasanak datuma: 2018. augusztus.
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Amire itt elsésorban sziikség van, az a ,,stratégiai kultira” vizsgalata, értve ez alatt
azt, amit Alastair lain Johnston gy 0sszegez, hogy ,,vannak konzisztens és tartés mintak
abban, ahogy konkrét allamok (vagy allami elitek) gondolkodnak az eré alkalmazasarol
politikai célok érdekében. Az, hogy az uralkodo stratégiai preferenciak kiilonb6zé garni-
tarait birtokoljak a kiilonbozo allamok, az az allam vagy az eldde »korai« vagy »kialakitd«
katonai tapasztalataiban gyokerezik, és az allam vagy az allami elit bizonyos foku filozofiai,
politikai, kulturalis és megismerési jellegzetességeinek befolyasa alatt all, ahogy az az idék
soran fejlédott.”?

Ezek a bizonyos ,,konzisztens és tartés mintak” azonban nemcsak a stratégia megal-
kotasaban, annak kereteiben, hanem a stratégiat megalapozé megfontolasokban, érdekfel-
fogasokban, identitas- és kultiraelemekben, informalis intézményekben is megtalalhatok.
Colin Gray ennek kapcsan arrdl beszél,® hogy nem szabad mereven elvalasztani egymastol
az eszméket és a viselkedést. Nem egyszeriien arrol van szo6 szerinte, hogy van a stratégiai
kultara, amely ,,0kozza” az allam viselkedését, hanem a stratégiai kultiira valdjaban kontex-
tus. Gray szerint a stratégia minden dimenzidja kulturalis, aminek kdvetkeztében Gtmutato
szerepe van a cselekvésben, kifejezi a viszonylagos eldnydket, ugyanakkor alkalomadtan
gondokat is okozhat Gnmagaban, s nagyon kiilonb6zo fajtai lehetnek.

Nem tagadhat6 azonban, hogy a kulturalis kontextusnak, az identitdsnak vannak olyan
teriiletei, amelyek kozvetleniil kapcsolodnak a stratégiaalkotashoz, alapjat képezik annak.
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esetében kiilonos jelentésége van. Ez a dolgozat arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a mai
stratégiaalkotast milyen tényleges ,,sajatossagok” jellemzik Kina esetében.

Elméletileg a kiilsé stratégia és annak megalkotasa szempontjabol nem kozvetleniil
a kinai populacio ,,identitastudata” az érdekes. A nemzetkdzi kapcsolatok szempontjabol
ugyanis van egy sajatos, jobban formalizalt identitas, amelyet maga az allam képvisel ki-
felé. Ennek keletkezési folyamata, attételei, legitim volta itt nem lesz a vizsgalat targya, azt
adottnak fogadjuk el. Még csak azt sem vizsgaljuk meg ebben a cikkben, hogy mik a fébb
elemei, mennyiben befolyasoljak a kiils6 stratégiat. A kérdés csak az, hogy magaban a stra-
tégiaban mint épitményben, illetve a felépités és ,,karbantartas”, fejlesztés, vagyis a stratégia
folyamatos megalkotasaban hogyan ¢és mennyiben vesz részt.

A stratégia mibenlétének meghatarozasaban tamaszkodunk a kutatas keretében el-
késziilt masik tanulmanyunkra.* Mivel a stratégiat és annak valtozasat alapvetéen a Kinai
Kommunista Part kongresszusi dokumentumai alapjan rekonstrualtuk, ezért a ,,kinai jel-
legzetességeket” is elsé megkdzelitésben innen probaljuk meg elvonni.

JOHNSTON 1995, 1. (A szerzd forditasa.)
GRAY 1999.
KRrAICZAR 2020.
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Stratégia, identitas, jellegzetességek

A kozbeszéd, s sokszor a tudomany is, emberi tulajdonsagokkal ruhdzza fel az allamo-
kat. Lehetnek agresszivek, békések, megbizhatatlanok, remeték, egyiittmikodok, és igy
tovabb. Sokszor etnografiai jellemzokkel is felruhazzak dket, aminek legszebb példai,
amikor mas allamok egy-egy esetben vagy periddusban volt viselkedését illetik igy, hogy
ez olyan ,,oroszos” megoldas volt, vagy olyan ,,németesen” szervezték meg, netan az Gtlet
,,skandinav” jellegii volt. Vita van arrol, vajon ez helyes eljaras-e, lehet-e antropomorfizalni
kozosségeket, korporaciokat, formalis intézményeket, igy az allamot. Mi itt azt fogadjuk
el és tételezziik fel, hogy igen, a cselekvo allamok valosagos agensek, amelyek cselekvései
és igy ,,tulajdonsagai” nem redukalhatok az egyének szandékaira.’ Ennek megfeleléen van
az allamoknak identitasuk, és vannak érdekeik.®

Ehhez képest a kortars regionalis vagy orszagelemzések viszonylag keveset foglalkoz-
nak ezzel a témaval, s hasonlo a helyzet a nemzetkozi kapcsolatok elemzésével is. Altalaban
mar az elméletek fenntartasokkal kezelik vagy nem is engedik meg ezt a megkozelitést,
s még azok is, akik a legfébb hatotényezok kozé emelik be az identitast, s altalaban a beliil
képzodo eszméket, azt nem keresik a stratégia konkrét megformalddasaban, csak figyelembe
veszik mint érdek- és kohézioképzo erdt.

Ahol pedig mégis szerepet kap az elemzésben az identitds, ott sokszor dsszecstszik
az identitastudat magaval az identitassal. Az allamok altal prezentalt identitastudat azon-
ban, féképpen a kinyilvanitas soran, egyfajta ,,valogatas” csak az identitasbol, egyfajta
szerkesztett valtozat. Ennek egyik lehet6sége a politikai, ideologiai szandékli valogatas,
de az elemzés szamara bonyolultabb lehetdség a kiilonbozo identitasok kozotti csuszkalas.
Ahogy az egyén identitasanak vannak kiilonb6z6 szintjei és iranyultsagai, s egyszerre van
emberi, kinai, regionalis, nemi, szakmai stb. identitasa, gy ez az allamra is igaz lehet, ha
talan nem is ilyen széles korben.

Wendt is kiizd azzal a problémaval, hogy az identitas definicidja vagy tul altalanos
(,,ami csak a dolgot azz4 teszi, ami”’), vagy ha elkezdjiik sziikiteni, megprébaljuk hasz-
nalhatova tenni, akkor elméleti problémak erdejébe vezetjiik magunkat. Ha szandékos cse-
lekvokrol beszéliink, akkor kézenfekvd Searle ,,hattér” fogalmahoz nyulnunk, aki szerint
minden ,,szandékos allapot” mogott képességek és elofeltevések tarhazanak kell lennie,
amely képessé tesz benniinket arra, hogy megbirkdzzunk a vilaggal.® Ez egy ,,0riasi meta-
fizikai apparatus™.’ S viszonylag egyszeriien és elegansan szét is valasztja azt, amit mi itt
altalanos emberinek mondunk, amennyiben beszél az tgynevezett ,,mély hattérrél”, és azt
a ,,sok egyéb hattér-elofeltételezést, amelyek kultarardl kultarara valtoznak”, s amelyeket
,»helyi kulturalis gyakorlatoknak™ nevez.'?

By

WENDT 1999, 215.
WENDT 1999, 224,
WENDT 1999, 224,
SEARLE 1999, 107-108.
® SEARLE 1999, 108.

10 SEARLE 1999.
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A bezarkozas és a nyitas

A kinai stratégia, amelyet a ,,békés felemelkedés”, ,,békés fejlodés” néven megjeldlt atfogd
elképzelésben talalunk meg,'" bels6 fokuszl, Kinara és a kinai népre koncentralo elképzelés,
s minden valdszinliség szerint mar ez Gnmagaban is ,,kinai jellegzetesség”. Mindenesetre
az a szorvanyos irodalom, amely ebben a targyban a rendelkezésiinkre all, tobbnyire ezt
bizonyitja. Problémat okoz azonban, hogy a kinai stratégiai gondolkodas elemz6i altalaban
nagyon kozel vizsgalddnak a biztonsagi, katonai szinthez, ami dnmagaban még rendben
van, ha a kovetkeztetéseket ugyanezen a szinten kezeljiik. A szituacioé ugyanis az, hogy
a torténelmileg kialakult stratégiai tudast, gondolkodasmodot olyan kdrnyezetben fejlesz-
tették ki, amelyben Kina volt a ,,kdzéps6 orszag”, szoros és szabalyozott kontaktusban
az ,,6ggel”, mig az 6t koriilvevo ,,barbarok” hol az 6 dominancigja alatt €ltek, hol egyik-
masik felnovekedett, felboritva a vilag rendjét, igy elinditva azokat a folyamatokat, amelyek
hatasara az majd helyreall.

Ebben a hosszl tavon hullimzo folyamatban alakult ki a szintén hosszt tavon hullamzé
kiils6 stratégia, amely a nagyobb fenyegetésekre bezarkdzassal valaszolt, mig a prosperald,
biztonsagosabb id6északokban a legvaltozatosabb formakban szélesitette a befolyasat, sot,
korlatozottan terjeszkedett. Ritka volt azonban a teljes bezarkdzas, ahogy a felhétlen kita-
rulkozas is, inkabb tendenciakrdl beszélhetiink.

Fontos azonban kimondani, hogy ez a stratégiai hagyomany a ,,k6zépsé orszag”
és a ,,barbarok” kozotti valtozatos viszonyok kezelésére alakult ki. Ez egy kdzismert kozmo-
l6giai séma,'? amelynek alapvet6 szerepe volt abban, amilyenné a stratégiai kultura kifejlé-
dott, s kozvetve abban is, ahogyan a mai vilagban adaptalddott. A szorvanyos elézmények
utan a 19. szazad els6 felétdl intenziven megnyilt a vilag a kinai stratégak szamara, s ehhez
valahogy el kellett kezdeniiik alkalmazkodni. A feladatot nehezitette, hogy a torténelem
soran a kinai vilag id6r6l idére, a nyitas idészakaiban kivaltképp kivancsi volt a koérnyezd
teriiletekre, népekre, allami képzédményekre. Nagy szamban maradtak fenn leirasok,'
amelyeket kinai kovetek, kiildottek, utazok készitettek mas kulturakrol. A hatalmas, fel-
halmozott tudasanyagnak megvolt a helye az eredeti stratégiai gondolkodasmodban, s nem
kényszeritette arra a kinai elitet, hogy komolyan szembe kelljen néznie univerzalis eszméi-
nek tarthatatlansagaval. A Nyugattal valé intenzivebb kapcsolat els6 fazisaban ezért aztan
nem is tettek mast, mint hagyomanyos mddon, a hagyomanyos szellemben megprobaltak
az uj tényeket, ismereteket inkorporalni a régi eszmékbe.

A torténelem azonban kiméletlen volt ehhez a vonakodé alkalmazkodasi folyamathoz,
s rendkiviili megrazkodtatasok sorozatan at vezette el a kinai stratégakat olyan gondolkodas-
mdd kialakitasdhoz, amely mar fenntarthatdo modon Kina vilagban elfoglalt helyét és annak
valtozasait is a fokuszaban tartotta. Teljesen nyilvanvaldva lett, hogy a régi séma tarthatat-
lan. Gondolkodoékat, politikusokat tudnank citalni, akik mindezt idejekoran felismerték,
ténylegesen azonban csak a 20. szazad 80-as éveitdl beszélhetiink olyan Kinat meghatarozo
stratégiardl és politikarol, amely mar ezen alapul.

T BuzAN 2014; KrRAICZAR 2020.
12 Példaul: Dawson 2002, 34-35.
13 Lasd példaul magyarul: Csou 2002.
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A mai stratégia egyik alapkove a ,,nyitas”, amely egy iranyultsagok, viselkedésmodok
és szakpolitikak sorozatat maga mogott tudo, komplex fogalom, amely egy dolgot bizonyo-
san implikal, mégpedig azt, hogy Kinanak be kell illeszkednie, be kell kapcsolodnia a vi-
lagba. Hidba azonban ennck minden nyilvanvaldsaga, azt tapasztalhatjuk, hogy maradtak
gondolkododk, akik fantaziat latnak a régi sémaban, s adatok hijan még csak azt sem mond-
hatjuk, hogy biztosan nincs igazuk. Megprobaljak id6rél idére az eseményeket és foképp
a kinai kormanyzati szandékokat Gigy értelmezni, mintha azok a régi sémat kisérelnék meg
helyreallitani. Eszerint Peking egy olyan vilagrendet célozna meg, amelyben ismét Kina
lenne a ,,k6z&pso orszag”, amelyet a hozza kiilonb6z6 formakban €s kiilonbozd intenzitassal
kapcsolddo ,,barbarok” vennének koril."

Altalaban nehéz vitatkozni ezekkel az eszmékkel, mert konkrét tények, események,
megnyilvanulasok eltérd értelmezésein kell vitatkozni, s egyfajta végso feltételezésként
mindig ott van az a sok lehetdséget rejtd tény, hogy a kinai stratégiai vagy katonai iro-
dalomban jelentds szerepe van a megtévesztésnek, a tényleges szandékok eltitkolasanak.
Vagyis ha nem talaljuk dokumentalhaté nyomat a kinai szandéknak, hogy a régi sémat
allitsak helyre, akkor ez — szdl az érv — ebbdl fakad, s ez példaul ,kinai jellegzetesség”
lenne. Ehhez hozzatehetjiik, hogy a megtévesztés, a valodi szandékok eltitkolasa jellemzd,
fontos, de éppen nem unikalis eleme a kinai katonai kultiranak, 6Gnmagaban nehezen le-
hetne megkiilonboztetd ,,kinai jellegzetességnek” mindsiteni. Mindenesetre akar igy, akar
ugy, ma ez a madarjoslas teriiletének tlinik.

Kiils6 és belso sinizalodas, a ,,kinai bolcsesség”

Kiterjedt, nagyon sok ideologikus megkozelitéssel megterhelt kutatasi teriilet a ,,sinizalas”,
,,sinizalodas”, vagyis mas kulturak ,,kinaiasitasa”. Idében ennek nyilvanvaldan a legnagyobb
része a mai Kina teriiletének ,,sinizalasa” volt. Ennek soran létrejott egy oriasi ,,kinai”
populacio, amely ugyan — foképp eredetileg — sem etnikailag, sem a hétkdznapi kulturaja-
ban nem volt egységes, de az adminisztracio, az iras, a naptar, az tinnepek és a veliik jard
ritusok, a tarsadalom szervezésének és a vezetOk kivalasztasanak ideologidja, az elsza-
molas, a mértékrendszer sok tekintetben egységes identitast hozott létre. A perifériakon
¢és a kinai vilag kozvetlen kdzelében, ahol a kinai allam fennhatésaga valtozo intenzitast
volt, vagy inkabb csak a hatasai voltak jelen, a folyamat mas, valtozatos formakat kapott.
Az erdszak, a befolyas és a praktikum kiilonboz6 elegyei kiilonb6z6 mértékben sinizalodott
népcsoportokat és allamokat hoztak 1étre. Egyrészt a ,,barbarsag” fokmérdjérdl beszEéliink
kinai nézépontbol, masrészt kiviilrél nézve megallapithatjuk, hogy a kinai kultura terje-
dése — egyébként hasonloan példaul a latin—gorog megfeleldjéhez — nem érte el az altaluk
ismert vilag hatarait.

A Kinat ér6 kulturalis hatasok pedig mindig nagyon erételjes adaptacion, feldolgozason
estek at. Ennek talan a legtobbet kutatott és targyalt teriilete a buddhizmus kinai metamor-
fozisa, de a téma szinte kimerithetetlen az idegen dinasztiak sinizal6dasatol a marxizmusig.
Az adaptacios folyamatokban mindig nagyon erds volt a tudatos elem, a szandék, hogy
az érkezd eszmét, szokasrendet beleillesszék a 1étez6 kulturalis rendszerbe. Ha egy jovevény

14 Lasd példaul: PrLLsBURY 2015.
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azzal az aspiracioval érkezett, hogy felvaltsa a 1étez6t, akkor sikertelen volt, vagy idegen
testként maradt csak meg, s esetleg idovel lassan mégiscsak elkezdett illeszkedni. Jo példa
erre a kereszténység kinai palyafutasa, amely az igynevezett ,,kinai ritus” segitségével
elkezdett alkalmazkodni, majd miutan ezt a romai katolikus egyhaz elvetette, kulturalisan
pariasorsra jutott, s csak a gyarmatositok gazdasagi és katonai erejének koszonhetden tu-
dott tért hoditani.

Téved, aki azt hiszi, hogy a ,,sinizal6das” nem része a mai folyamatoknak. A kinai
kormanyzat jelentds figyelmet fordit arra, hogy a kinai kulturat megismertesse, terjessze
a vilagban. Nyugati kifejezéssel ez a ,,puha erd” ndvelésének integrans része. Ugyanakkor
igen erbteljesen sziirik és alakitjak, szelektaljak a Kinaba érkez6 nyugati szellemi termé-
keket. Kifejezetten koncentralnak arra, hogy a nagy szellemi piacokon, a tomegmédiaban,
a filmgyartasban, a popiparban kinai dominancia érvényesiiljon, s ne csak tulajdonosi,
hanem szellemi szempontbol is. Prioritas a teriileten a tudomany ¢és a technologia, amely
egyrészt kulcskérdése a stratégianak, masrészt szemléletes példaja a ,,nyitas”, s egyben
az 6nallo er6 megteremtéséhez ohatatlanul sziikséges zard hatasok egyiittes politikajanak.

Kiilon fontos ebbdl a szempontbol megemliteni a marxizmus szerepét. A kommunista
part legutobbi kongresszusanak jelentése a mai stratégia elméleti és torténeti kontextusat
keresve hangsulyosabb helyre teszi a marxizmus megjelenését, a Kinai Kommunista Part
1étrejottét és szerepét, mint az 5000 éves kinai hagyomanyt. A marxizmus eredendden
idegen, nyugati eredetil, amely erds orosz adaptacio utan érkezett, s Kindban aztan szinte
a felismerhetetlenségig Ujra adaptaltak. Igy alakulhatott ki az a logikailag kritikus szitua-
cid, hogy a marxizmus alapideologia, mikozben nyilt kiizdelem zajlik a ,,nyugati eszmék”
ellen. Nyilvanvaldan a hatalmi struktura legitimacidja itt a cél. A marxizmus mint gondo-
lati hagyomany jelent6sége kanonizalt jellegében van. Konnyebb megragadni a szerepét,
mint a tartalmat. Hétkdznapi, elsajatithato és hivatkozhatod formai az alkotmanyba foglalt,
sinizalt, az egyes korabbi kinai vezetékhoz kotott elméleti konstrukcidk, amelyeknek mar-
xizmusként vagy marxistaként vald hivatalossa tétele sok egyéb, elképzelhet6 ideoldgiai
lehetdséget tart tavol a hivatalos piedesztaltdl (mondjuk, a konfucianizmus valamely valto-
zatat, a liberalizmust stb.). A marxizmus importalt, majd kinaiva ¢s hivatalossa tett szerepe
szintén egyszerre hordozza magan a nyitottsag és az elzarkdzas jegyeit.

Az eddigiekbdl is latszik, de fontos kiemelni, hogy az id6 elérehaladtaval egyre inkabb
demonstralodik a ,,nyitas” elképzelésének kétiranyu jellege. A legutobbi kongresszusi do-
kumentumban jelent meg a kinai tapasztalatok, vélhetoen a fejlesztési, ndvekedési tapaszta-
latok felajanlasa a nemzetko6zi kozosség szamara. Ennél is szélesebb, mert mar a vilagrend
alakitasat és a nemzetkozi konfliktusok megoldasat, a k6zos, 6sszehangolt fejlesztéseket is
érinti a ,,kinai bolcsesség” felajanlasa.

77 e

A stratégiai jellemzok gyiijteményei

A kinai stratégia elemzése a ,,jellegzetességek” tobb készletét, gylijteményét is felszinre
hozta az idék soran. A biztonsagi megkozelités hosszabb ideig elsdsorban Sunzi hires
mivén, 4 habori miivészetén alapult. Az ebbdl elvont harmas karakterologia lényegében
kozhellyé valt. A harom elem: (1) a stratégiai védelem eldnyben részesitése, a (2) korlatozott
habor, ha sziikséges — s itt a hangstly a korlatozottsagon van, s (3) az er6szak alacsonyan
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vald értékelése. Nagyon érdekes, hogy mikdzben ez a harmassag a védelemrdl és a katonai
eszk6zok szerepérdl valo kinai stratégiai gondolkodas alfajava valt a tudomanyos gon-
dolkodasban, addig csak elég részlegesen szivargott at az atfogo stratégiai gondolkodas
elemzésének teriiletére.

Az ijabb vizsgalatok jellemz6, pozitivistanak is mindsitett forméaja, ha egy-egy peri-
odus biztonsagi, katonai konfliktusainak kezelését stratégiai szempontbol vizsgaljuk meg,
Osszevetve azt a stratégiai irodalommal. Alastair lain Johnston végzett el egy nagyobb
szabasu felmérést a Ming-dinasztia (1368-1644) idejébdl."> Megkozelitése érdekes, mert
megprobal leszamolni bizonyos konvencidkkal. A kinai irodalom vizsgalataban tllép a ha-
gyomanyos nyugati Sunzi-manian. Nem fogadja el eléfeltételként a harmas karakterologiat.
Elméleti szempontbol alapvetéen a hét katonai klasszikusra'é timaszkodik (amelynek csak
egy eleme Sunzi miive), ezt hasznalja tiikorként az egyes, stratégiai szempontbdl mélta-
nyolhat6 dontések megitéléséhez. A modszer végiil arra vezeti 6t, hogy a kinai stratégiai
kulttra 1ényegét a jol ismert si vis pacem, para bellum elvében talalja meg, s megallapitja,
hogy bar kétségteleniil 1étezik jellegzetes kinai stratégiai kultara, az alapjaiban nem nagyon
kiilonbozik a nyugati stratégiai kulttra bizonyos vonasaitol. Ezt nevezi ,,kulturalis realiz-
musnak”, amely szerinte alapja az — immar nem csak kinai — redlpolitikus viselkedésnek,
Osszességében Johnston kutatasanak benniinket jobban érdeklé empirikus oldala szerint,
amit itt a kinai stratégia meghatarozo elemének, tehat kinai jellegzetességnek tekinthetiink,
az nyugati terminussal a realpolitika.

Egy masik, elitistabbnak mondhat6 gondolkodasi irany, amikor a stratégiaalkotas
eléfeltételeként vagy ,,kontextusanak” egyik elemeként a sajatos gondolkodasi sémakat,
gondolkodasi mintakat vizsgaljak. Nem tal burjanzé kutatasi agrol van szo, amelynek 1j-
szerlisége abban all, hogy megprobalja 6sszekapcsolni a kinai gondolkodasrol, elsésorban
a filozofiai természetli gondolkodasrol felhalmozott ismereteket a stratégiaalkotas kuta-
a konfucianizmus fontos elve, s amely a cime egy kés6bbi konfucianista, Zisi mtivének,'®
amely a Négy Konyv egyike. Ezt Tokei Ferenc A kozép mozdulatlansdaga cimen forditotta
magyarra, de a kiilonb6z6 nyelveken nagyon valtozatos egyéb probalkozasokat is talalunk.
Qin szerint a ,,k6z¢ép” a kinai kulturalis k6zosség legbels6bb sajatja, s elengedhetetlen része
annak a hattértudasnak, amely ez¢ a kozosségé, s amely alapvetd befolyast gyakorol a kinai
stratégiaalkotasra €s az allam nemzetk6zi viselkedésére is. Megjegyzendd még, hogy Qin
kovetkezetesen dialektikaként beszél a ,,kdzEép”-rdl, mégpedig kiegészitd dialektikaként,
szembeallitva ezt Hegel ,,konfliktusos” dialektikajaval.

Qin az elméletét egy nagyon konkrét allitas alatamasztasara hasznalja fel, nevezetesen,
hogy a Kina kiils6 viselkedésében Xi Jinping (Hszi Csin-ping) szinrelépésével megfigyel-
het6 valtozas egyaltalan nem az antitézise a megel6z6 politikanak, hanem abbol szervesen
fejlodott ki A |, kozép” kovetésébdl ugyanis kifejlédnek azok az elemek, amelyek mar
szerinte alapvetden befolyasoljak a stratégiai kultarat, s kdzvetleniil a stratégiai tervezést

1> JOHNSTON 1995.

' The Seven Military Classics of Ancient China 1993.
7 QIN 2014.

18 A kozép mozdulatlansaga (Csung jung) 1980.

9 QN 2014, 286.
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is.2% Felsorolasszeriien ezek a holisztikus felfogas, a nem szélséséges attitlid, a rugalmas
nézetek a valtozasrol és a folyamatossagrol, s az erdfeszités a megfelel6 méret és mérték
elérésére.”! Qin szerint mindez az egyiittmiikodést batoritja egyfeldl az emberek, masfel6l
az ember és a természet kozott.?

Ha a kinai kommunista part ebbél a szempontbdl mérvadd dokumentumait vizsgaljuk
meg, akkor — taldn nem véletleniil — a Qin altal szamba vett 6sszes jellegzetességet meg-
talaljuk. Ugyanakkor a Johnston ¢s elddei altal szamba vett jellegzetességeket is felleljiik,
csak mas szerkezetben. A ,,békésség” bizonyos értelemben lefedi ezt a gondolatkort. Erdekes
moddon jo néhany kutato és a nyugati média fésodra egyaltalan nem veszi komolyan ezt a jel-
legzetességet. Sokan iires jelszonak tartjak, mikozben az elsddleges forrasokbodl s példaul
Johnston elemzésébdl is latjuk, hogy errdl szo sincs. Ennek valosziniileg az lehet a magya-
razata, hogy a ,,békésség”, a ,,békére valo torekvés” kifejezéseit a Szovjetunio és a ,,béke-
tabor” korrumpalta, s ez a vallalt kommunistasagaval egylitt hozzatapad a kinai imazshoz.

Viszonylagos részletességgel, bar teljesen mas céllal és szerkezetben taglalja a ki-
nai stratégiai gondolkodas, igy az abban fellelhetd ,,kinai jellegzetességek™ magyarazatat
a 2011-ben nyilvanossagra hozott igynevezett , fehér konyv”, az Allamtanacs altal készi-
tett iranymutaté dokumentum, amely Kina békés fejlédésérdl szol.?* (Fontos koriilmény,
hogy a ,,fehér kdnyv” még az el6z6 vezetés idején késziilt. Azt megeldzden is bocsatottak
ki hasonlé dokumentumot 2005-ben,* de a Xi Jinping-féle vezetés alatt még nem.) Ebben
a stratégiat sziikségszerlien meghatarozo tényezok kozott Kina kulturalis tradicioit, a kor
fejlodési iranyait, illetve Kina és a kinai fejlddés érdekeit sorolja fel. Az eddigiek alapjan
logikus, hogy a ,kinai jellegzetességeket” a kulturalis tradiciok szabjak meg, bar latni
fogjuk, hogy a fejlédésrdl és az érdekekrdl vald gondolkodas is ,,kinaias” nyomokat hagy
a stratégian. A fokuszba a harmonia keriil, amely a kinaiak szamara sokkal inkabb visel-
kedésszabalyozo elv, mint gondolnank. A harmonia cél, s megvannak az életviteli elvek
ahhoz, hogy fenntarthassuk vagy elérhessiik.

Ha végiil megnézziik a kinai stratégia, benne a kiils6 stratégia legfrissebben feliilirt
valtozatat, a Kinai Kommunista Part 19. kongresszusanak benydujtott jelentést,? akkor
az attekintett irodalom altal felszinre hozott jellegzetességeket abban is mind meg fogjuk
talalni. A békésség, a harmonia, az egyiittmikodésre vald torekvés, a tények alapjan valo
»realpolitikus™ tervezés a stratégiat teljesen atfogo alapelvek. Szamos helyen kiilon hang-
sulyozzak a holisztikus megkozelitést. Altaliban azonban azt figyelhetjiilk meg, hogy a stra-
tégiai kultura elemzése kapcsan kitermelt elvek vagy nagyon elvontak, vagy kifejezetten
moddszertani jellegliek.

Ha mas nem is feltétleniil, az biztosan ,,kinai sajatossag”, hogy a stratégiai, de tobb-
nyire a szakpolitikai tervezés is hangsulyozottan szemléletet meghatarozo6 és modszertani
alapelveken nyugszik. Ez fontos eszkdze a folyamatossag Qin altal is emlegetett megterem-
tésének. Példaként emlithetjiik az alkotmanyban és a partalkotmanyban is lefektetett, mar
emlitett gondolati hagyomanysort, amelynek egyes elemei az egyes vezetokhoz kotddnek.

20 QN 2014, 294.

2 QIN 2014, 295.

2 QIN 2014.

2 China’s Peaceful Development 2011.

2 China’s Peaceful Development Road 2005.
% X12017.
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Ahhoz, hogy ennek hosszu tavon vitalis ereje legyen, éppen az kell, hogy a hagyomany
egyes elemei egy id6 utan médszertaniva valjanak. igy a leggyorsabban Mao Zedong (Mao
Ce-tung) 6rokségét tették modszertaniva, hiszen az 6 gyakorlati gondolatait egyaltalan nem
akartak a kanonizalas idején mar megvaldsitani. A gyakorlati gondolatoknak konszolidalt
idészakokban is van elavulasi idejiik, s ha aktualis szerepet szannak egy korabbi vezetd
orokségének, muszaj az eszméjiiket elvontta vagy modszertaniva tenni. A legszebb pél-
daja ennek talan Jiang Zemin (Csiang Ce-min) ,,harom képviselet”-gondolata, amelyet mar
6 maga a sziiletésekor modszertaniva tett — nem is volt kdnnyi megérteni ezt akkor —, nem
akarvan konkrét politikai dontéseket (itt aktualisan a part megnyitasat a vallalkozok, a felsé
kozéposztaly és mas rétegek el6tt) a gondolati hagyomanyba belekeverni. De hasonlo sé-
mat figyelhetiink meg a szakpolitikai, igy a kiilpolitikai tervezésben is, ahol szamos doku-
mentum nyUjt altalanos és modszertani elveket, még ha idénként tapasztalhato is kisebb
szelekcio vagy hangstlyozasi manipulacié az elvek kozott.

A tényleges identitas meghatarozoi

Osszességében meg kell allapitanunk, hogy bar nagyon fontos jelenséget rogzitiink a mod-
szertani karakterrel, ezzel onmagaban nem tudjuk megteremteni azt a ,,kontextust”, ame-
lyet Johnston és Gray nyoman stratégiai kulturaként azonositottunk.?® Ugyanis a konkrét
stratégiaban foglalt érdekeknek és az érdekek képzésének is megvan a maguk kontextusa,
amely részben a mar emlitett hattértudasbol fakad a maga konkrétsagaban, részben pedig
az informalis intézményrendszerbdl, vagyis a tarsadalom konkrét, nem feltétleniil forma-
lizalt jatékszabdalyaibol. Osszességében ezek hatdrozzdk meg a népi, s ami itt benniinket
koézvetlenebbiil érint, az allami identitast.

Az allam altal prezentalt identitast értelemszeriien a legfébb meghatarozéiban kell
keresniink, a teriiletében, magaban az allamban, mint formalis és informalis intézmény-
rendszerben, s a népességében, amely hordozdja egy civilizacionak. Mindez torténetileg
¢és szinkronitasaban is adott, s a tudat sikjan lehetdséget ad az értelmezésekre. Kina ese-
tében ezt kiegészitjiik két olyan egységgel, amelyeket bizonyos értelemben az el6z0 triasz
magaban foglal, de a jelen kor fejleményei és az altaluk igényelt Ujszeri megkozelitések
onalldan is megalld identitaselemekké tették dket. Az egyik a fejlédési palya, amelyen Kina
jar a maguk felfogasa szerint, s az azon elfoglalt aktualis pozicio, mig a masik a globaliza-
cid. Az 6t elem részletes vizsgalatara ebben a cikkben nincs mod, csak felsorolasszeriien,
roviden korvonalazzuk dket.

A kiilsé viselkedés alapveté meghatarozoja a foldrajzi kiterjedés, hogy pontosan mely
teriileten gondoljak el Kinat, és miért pont ott. Nem elhanyagolhat6 szempont emellett, hogy
milyen valtozatai ¢lnek az elitben a teriilet elgondolasanak, s az, hogy ezen valtozatokhoz
képest a valésag mennyiben tekintheté anomalianak. Mindebben meghatarozo szerepe van
a torténelmi tudatnak, hogy milyen teriileti ideak hagyomanyozddtak a korabbi idészakok-
bol. Figyelembe veendd a tengeri teriileti megfontolasokkal kapcsolatos érvanyag. Féképp
ezen a teriileten van jelent6sége, hogy a hagyomanyos szuverenitas ¢€s teriileti felfogas mi-
lyen viszonyban van a nemzetkozi jog, konkrétan a tengerjog fejlodési irdnyaval. Szerepe

26 GRAY 1999.



138 LEHETOSEGEK ES KIHIVASOK A MAGYAR—KINAI KAPCSOLATOK TERULETEN 1.

van itt a II. vildghaboru utani rendezés ellentmondasossaganak, az Oroszorszaggal valo
hataregyezségnek, az Indiaval valé hatartargyalasoknak s a gondolkodasi folyamatnak, ame-
lyen keresztiil eljutottak odaig. Kérdés, hogy milyen fesziiltségek adédnak és adodhatnak
ebbdl, s mi befolyasolja azt, hogy melyik fesziiltségbdl lesz aktiv konfliktus, s melyikbol
nem.

A hivatalos, nyilvanos part- és kormanyzati dokumentumok foldrajzi, leiré értelem-
ben altalaban nem foglalkoznak konkrét teriileti kérdésekkel. Megallapitjak, hogy Kina
hatalmas szarazfoldi és tengeri teriiletekkel rendelkezik, s igen hossztak a hatarai. Vagyis
az orszagot a mai hatarain beliil gondoljak el, beleértve természetesen Tajvant, mint 6nalld
tartomanyt, s erre kivanjak érvényesiteni a szuverenitast. Az ebben foglalt minden bizony-
talansag, a szigetvitak, a tengeri hatarok, a repiilési zonak, a meg nem allapitott szarazfoldi
hatarok mind ,,a sokféle hagyomanyos és nem hagyomanyos biztonsagi kihivas”?” korébe
tartoznak, amellyel Kina szembesiil. Mindezek kapcsan a békésséget hangsulyozzak, mint
alapvetd kinai attitlidot. Ez a kérdés egyébként a nem kinai elemzoket és torténészeket
megosztja, jelentds résziik ezt hasonldan, vagyis békésnek latja, mig masok a hipokrizis
jelenségeként értelmezik.?®

Az allamrdl valo, az identitast befolyasolo kép alatt az allamberendezkedésre, a szuve-
renitasra vonatkozo altalanos nézeteket, a politikai és a kozigazgatasi irdnyitas attitidjeit,
szokasait értjiik. A parturalom legitimitasanak és szigoru szabalyanak kérdése a kiils6
stratégia szempontjabol leginkabb csak a kiilpolitika-képzés helyét és modszerét érinti.
A szuverenitas szigorl, europai szemmel nézve 19. szazadias, praktikusan realista felfogasa
a kiilpolitika alapeleme. Ez a szuverenitasfelfogas sem nemzetkozi, sem azsiai értelemben
nem egyediilalld, de szorosan 6sszefiigg mind a hagyomanyos kinai kozmologiaval, mind
az elitnek a kinai térténelemrdl vallott felfogasaval, ezen beliil is kiilondsen a korabbi
szuverenitasfelfogasokkal, valamint a gyarmatositasi kisérletekkel, a ,,megalaztatas év-
szazadaval” ¢és az egyenlétlen szerzodésekkel kapcsolatos hattértudassal és attitiidokkel.
Fontos az adminisztraciordl és az iranyitasi strukturarél meglévé kép, ahogy a sokszor
csak meg nem értett ,,egzotikumként™ kezelt informalis intézmények tigye is.? Ugyancsak
fontosak az allam nemzeti jellegének felfogasai, a kinaiakrdl alkotott kép nemzeti és etni-
kai szempontbdl, a hanokrol alkotott kép, altalaban a nemzetiségekrél, és az egyes konkrét
etnikumokrol meglévo kép, benne olyan kritikus képek, mint az ujgurokrol,*® huikrél, mon-
golokrél, mandzsukrol szolok. Bonyolult, vitatott és vitathatd kérdés, vajon a kinai allam
altal megjelenitett identitds mennyiben nemzeti jellegii.

Az allam 6nmeghatarozasaval foglalkozva a stratégia szintjén a part altal iranyitott,
centralizalt, egységes rendszert irjak le, amelyben lényegében nincsenek szétvalasztva
a hatalmi agak. Amirdl itt alapvetden sz6 van, az éppen a ,,szocializmus kinai jellegze-
tességekkel”. Miutan a szocializmus Kinaban sajat er6bdl, a belsd tarsadalmi kiizdelem
eredményeként jott 1étre, raadasul egy centralizalt, egységes, a hatalmi agak szétvalasztasat
nem ismerd, évezredes hagyomanyon alapulo rendszert valtott fel, az allammal kapcsolatos
identitastartalmak egy részét inkabb irhatjuk a kinai jellegzetességek, mintsem a szocia-

lizmus szamlajara.

2 China’s Peaceful Development 2011, 11. fejezet.

$ Példaul az altalunk attekintett irodalomban JoHNSTON 1995 az els6re, PILLSBURY 2015 a masodikra hajlik.
» KRAJCZAR 2017b.

30 KRAJCZAR 2017a.
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A harmadik meghatarozo elem a civilizacio. Az utdbbi években népszerii irdny a mé-
dia-, s sokszor az akadémiai elemzésekben is, hogy a kinai politikai vagy lizleti élet ne-
hezebben érthetd fejleményeit, jelenségeit hagyomanyokkal vagy torténelmi analogiakkal
magyarazzak. Divatos irany lett a ,,Kinat beliilr6l kell megérteni” jelszavabol, jelentsen
az barmit is. Ennek vannak tudomanyos gyokerei, hiszen szamos olyan mi keletke-
zett az utdbbi idokben is, amely a mai kinai élet elemeit a hagyomanyokkal vagy torténelmi
gyokerekkel, régi kinai eszmékkel magyarazza. Szempontunkbol nem kozvetleniil a kinai
élet az érdekes, hanem az, hogy a kinai civilizaciorol, a hagyomanyokrol, régi eszmékrol,
jelesiil politikai €s allamszervezési, jogi eszmékrdl valdo gondolkodas mennyiben, és ha
lényegesen, akkor milyen modon jelenik meg a mai kormanyzo elit Kina-képében. Hogy
mindez befolyasolja-e, s ha igen, mennyiben a stratégiat és a kiilso stratégiat? A legszem-
1életesebb példa a konfucianizmus, amely elméletként is, de a hétkdznapi életben hatd
gyakorlati és erkdlcsi beallitodasként vagy principiumok csokraként is megjelent, s amely-
nek palyéja, féképpen ebben a komplexitasban szemlélve, rendkiviil izgalmasan alakult
1949-t61 napjainkig. Szamos mas elem jelentdsége is felvetddhet a multhoz valo altalanos
viszonytol kezdve a kiilonb6zd 6si eredetii szimbolikakon és kompozicios elveken keresztiil
arégi és a régi alapokon Gjonnan keletkez0 s a viszonylag 0j vallasi és félvallasi eszmékig
és mozgalmakig. Valosziniileg a civilizacié szempontjabdl is van szerepe a nemzeti identi-
tas kérdésének egészen addig terjedden, hogy ez egyaltalan értelmes, hasznot hozo szem-
pont és eszkdz-¢ a kinai identitas elemzésekor. De nagyon szerteagazo az egész kérdéskor,
amelybdl az emlitett analogikus vizsgalatok rendre felszinre hoznak sokszor dtletszeriien
elemeket, amelyek aztan éppen ezért magyarazatra szorulnak. Ilyenek példaul a stabili-
tas, az egység, a dinasztia, a valtozas, a qi (a ,,rossz qi”), a tarsadalmi rend, a szabalyok,
civilizacids szempontbol az allamszervezés, a jog, a politika, az altalanos multszemlélet,
a szimbolika, a kompozicios elvek, a vallas stb.

Az énkép alapeleme az orszag torténelmi fejlettségérdl és annak dinamikajarol szolo
nézetek Osszessége. Ez latszolag nem része a hattértudasnak, de éppen Kina esetében mégis
muszaj ide sorolni. A hagyomanyos kozmoldgia szempontjabdl ugyanis ez egy teljesen
értelmetlen kérdés, annak szétroppanasa ugyanakkor azonnal a legérdekesebb problémak
kozé sorolta, hiszen lehetévé tette a civilizaciok dsszevetését. Nem fiiggetlen igy ez az elem
a kinai civilizaciorol sz616 tudastol, annak torténelmi palyaivétdl, az abban észlelheto fej-
lettségi hullammozgastol, csak éppen a megjelenése visszamendleg is, szinkronitasaban is
teljesen 0j beallitasba helyezi az egészet. A torténelmi fejlodési palyardl, illetve az azon beliil
elfoglalt jelenlegi poziciorol s az ezen alapulo perspektivardl kialakult szemlélet integrans
része lett az identitasnak ugy, hogy azt mas palyakkal, mas poziciokkal, mas perspektivak-
kal vald 6sszevetésben lehet szemlélni. Itt nagy szerepe van a marxizmusnak, a hasznalat-
ban 1év6 sajatos sinizalt vulgarmarxizmusnak. Fontos jelenség kdzvetlen dsszefiiggésben
a kiilpolitikaval, hogy nemzetkozi, globalis sorsk6zdsséget ma mar nem azokkal vallanak
elsésorban, akik mindezt hasonléan gondoljak, hanem azokkal, akik e gondolat alapjan ha-
sonlo palyan és hasonl6 helyzetben vannak. Erdekes és fontos kérdés ebbdl a szempontbol
a kereskedelemrdl és a technologiardl valod altalanos gondolkodas, ahogy nagyon fontos
az alkalmazkodasrdl vald gondolkodas is.

Enneck az identitason beliili hangsulynak a hasonld erejii parja a globalizaciordl
és a globalis piactérrdl vald gondolkodas. Kina aktualis felemelkedése, értve itt az ed-
digi teljes kommunista periddust, globalis kdrnyezetben zajlik. Ez szintén felveti a nagy
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tradiciotorés problémajat, amely szerint az 6 univerzalis vilagképiik meghatarozo eleme,
az &g alatti” egyaltalan nem abban a forméaban Iétezik, amelyben azt eredendden elképzel-
ték. Kiilonos jelentdsége van hat annak, hogy a globalizaciot hogyan fogja fel a kormanyzo
elit, mi szerintiik Kina jelenlegi és perspektivikus szerepe a vilagban, milyen modokon kell
kapcsolddniuk a vilaghoz, illetve milyen tavlatait latjak a folyamatnak. Itt olyan fogalmak
keriilnek el6térbe, mint az egyiittmiikddés, bekapcsolodas, a fejlodés és a ndvekedés Gtjanak
intézményes egyengetése. Lathatoan kézponti helyet foglal el a stratégiaban a ,,gazdasagi
globalizacio”, ugyanakkor szamos teriileten ebbdl a szempontbol is inkabb az elzarkozas,
valamint a nyugati féaramlatoktol eltérd, kinai megoldasok felépitése s azok védelme a cél.
Amirdl itt sz6 van, az latszolag szintén nem része a hattértudasnak, de a stratégiaalkotas
mar targyalt er6teljes modszertani aspektusa a gyakorlat soran azza teszi.

Konkluziok

A kinai stratégiaalkotas legnagyobb kihivasa jo ideje és ma is az, hogy olyan alkalmaz-
kodasi célokat kell kitliznie, amelyekkel nem a vilag ismert rendjét kell fenntartania vagy
helyreallitania. A kinai identitas hatalmas, tradicionalis része egy teljesen mas stratégiai
pozicidban jott létre, s elemei automatikusan, dnmagukban a ,,kozépsé orszag”-tudatot
tamogatjak. Ugyanakkor az elmult két évszazad torténelme s a mai realitdsok, a mai ér-
dekviszonyok erételjes alkalmazkodasi, egytittmiikodési, beilleszkedési célokra mutatnak.
A stratégiaalkotas ,,kinai sajatossagai” pedig éppen ebben a kettdsségben képzédnek, sem
nem az elsében, sem nem a masodikban.

Ezért lett az egyik alapkove a stratégianak a ,,nyitas”, amelyet jol érzékelhetden folya-
matosan ,,zar6”, 6vo eszkdzok megtartasa ¢s kiépitése is kisér. A kifejlodott alkalmazkodasi
szerkezet ugyan megdrizte a kereteit a kinai kultura és életmod terjedésének és az idegen
hatasok ,,kinaiasitd” befogadasanak, tartalmi értelemben azonban rendkiviilick a valtoza-
sok. fgy a kinai identitast, vagy legalabbis annak azt a részét, amely jelentSsen befolyasolja
a kiilso stratégiat, csak dinamikajaban érdemes vizsgalni, vagyis a mai vilaghoz kotott
szerkezetében.
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