Ko6zosségi rendészet

Berei Robert

Bevezeto gondolatok

,A hagyomanyos birokratikus kormanyzas a szolgaltatasok nyujtasara 6sszpontosit, hogy meg-
oldja a problémait. A betegségek gondjainak megoldasara egészséguigyi szolgaltatasokat szub-
venciondl. A buinlild6zés érdekében nagyobb rendéri erét. Hogy felvegye a harcot a tlizzel, tébb
tlizoltokocsit vasarol.”'®

Az idézett szovegben szerepld ,,kormanyzas” szoval kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy
nem képes visszaadni mindazt, amit az eredeti government kifejezés jelent, minthogy
ennek jelentéskore sokkal szélesebb. A government az amerikai szObhasznalatban a hatalmi
szervezetek és funkciok egészét atfogja, azaz a szovetségi kormany kiillonb6z6 szerveitol
a legkisebb helyi szervezetekig terjed.”” A sz6veg mindazonaltal jol ravilagit a reaktiv ira-
nyultsagt mikodés korlataira. Az idézett tanulmany cime is sokatmondo: ,,Eléretekintd
kormanyzat: nem a gyégymodon, a megel6zésen van a hangstly.”?° Jim Dator jovokutato
megemliti, hogy a korabbi idészakban az amerikai dnkormanyzatok t6bb figyelmet fordi-
tottak a prevenciora: a jarvanyok megel6zése érdekében viz- és szennyvizcsatorna-rendsze-
reket épitettek, a tlizesetek megelézése érdekében épitési eldirasokat hoztak, a betegségek
megelézése érdekében ellendrizték az élelmiszercket, a betegségek legydzése érdekében
tamogattak az oltdéanyagokra és az orvosi gyogymodokra iranyuld kutatasokat.

A szolgaltatasi kapacitasok kibdvitésével azonban figyelmiik mas iranyba fordult.
A tlizoltéegységek szakszeriibbek lettek, de a tlizoltas korszeri modszereit fejlesztették,
nem pedig a tlizmegeldzést. A professzionalizalodo rendérségek a biinelkovetdk elfogasara
koncentraltak ahelyett, hogy a biinézés megelézésében segitették volna a kdzosségeket.

A kornyezetvédelmi szervezetek viszonylag hamar felismerték a megel6zés elsébb-
ségét, azonban mégis arra kényszeriiltek, hogy a koltségvetésiik nagyobb részét a kornyezeti
szennyezddések eltavolitasara forditsak, nem pedig a megelézésre. Szemléletes a kdvetkezd
kijelentés is: ,,A biirokratikus modell azt hozta magaval, hogy minden figyelem a szolgalta-
tasok nyujtasara iranyul — az evezésre. Es az olyan szervezetek, amelyek energigjuk legjavat
az evezésre forditjak, ritkan kormanyozzak is a hajot. Egyfajta cs6latas alakul ki benniik.”?!
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A kozosségi rendészeti gondolkodasmod alapvetd szemléletbeli kiilonbséget képvisel
a ,,hagyomanyosnak”, illetve ,,professzionalistanak” titulalt rendérségi miikodésmod mo-
g06tt meghuzodo elvekhez képest, ezért at kell tekinteniink, hogy az utobbi miikodésnek
melyek a fébb jellemz6i.

1. A hagyomanyos rendérségi mikodési modell

A hagyomanyos modellben a rendérség feladata a torvények betartatasa, a végrehajtas,
a blinlildozés. A renddrség eszkoztara sziikds, elsdsorban a kényszeritd eszk6zok, az Ori-
zetbe vétel allnak rendelkezésre, és a blinmegel6zés feladatat is ezekkel az eszkdzokkel
kell ellatni. Az igazsagszolgaltatason kiviili mas intézményekkel a rendérség kapcsolata
igen csekély, nem beszélhetiink rendszerszintli egyiittmiikodésrél, k6zos stratégiarol. Alap-
vetd a reaktiv stratégia alkalmazasa: a rendérség segélyhivasokra valaszol, mar elkovetett
blincselekmények ligyében nyomoz. Ezt a stratégiat nem idomitja a koriilményekhez, nem
specializalja, hanem valtozatlan formaban hasznalja minden helyzetben a biiniild6zéshez,
tekintet nélkiil a biinozés mértékére, a biincselekmények fajtajara.?

A hagyomanyos rendészeti modell nagyobb hangsulyt fektet a rend6rség eszkozeire
¢és er6forrasaira, mint a blincselekmények szamanak csékkentésében és a blindzés miatti
félelem mérséklésében elért hatékonysagra.?® Példaul a megel6z6 jarérozés sikerességét
ebben a modellben gyakran azzal mérik, hogy egy bizonyos idépontban hany jaréro6zo gép-
jarmi volt az utcan, a segélyhivasokra adott valasz sikerességét az mutatja, hogy mennyi
id6 telt el a segélyhivas és a valasz kozott, a nyomozasok sikerességét pedig a felderitési
arany jelzi.** Ez egyben a blinmegel6zést is szolgalja. A blinmegel6zést illetden ugyanis
az elrettentés a legfobb modszer: a segélyhivasra adott gyors valasz azt jelenti, hogy a rend6r
gyorsan kiér a helyszinre, ott tetten éri az elkdvet6t, €s azonnal el is fogja. Minél tobbszor
tud a renddrség gyors valaszt adni a segélyhivasra, annal valdszin{ibb, hogy az elkdvetot
azonnal elfogjak. Ha a potencialis elkovetdk is tudjak, hogy az elkdvetést nagy valdszinii-
séggel elfogas koveti, az elrettentd hatassal bir, és igy a blincselekmények egy részét leg-
alabbis el sem kovetik. Ugyanigy, ha a nyomozasok nagy aranyban végzddnek az elkovetdk
elfogasaval, akkor a potencialis elkovetoknek azzal kell szamolniuk, hogy az elkévetendd
blincselekményt is nagy eséllyel elfogas koveti, és ez elrettentheti ket az elkovetéstol.
A biinozéstdl valo félelem csokkentése nem szerepel a hagyomanyos rendészet kifejezett
céljai kozott, a modell adottnak veszi, hogy a biincselekmények szamanak csokkenésével
a blindzés miatti félelem is ardnyosan csokken.

A stratégiat illetéen a renddrség a segélyhivasokra adott gyors valaszban, a biinel-
kovetést kdvetd nyomozasban, a kényszeritd eszkozok, az Orizetbe vétel alkalmazasaban,
a rendOrérsok méretének, a személyi allomany Iétszamanak novelésében és a véletlensze-
rilen meghatarozott Gtvonalt (random) jarérozésben hisz.>
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Fo6 eszkozei a kovetkezok:?

» arenddrség szervezetének novelése;

+ véletlenszeriien meghatarozott utvonalon (random) jarérozés a korzetben;

* gyors reagalas a segélyhivasokra;

* biinelkovetést kovetd nyomozas altalanos hasznalata;

* intenziv jogérvényesités és a személyi szabadsag korlatozasanak altalanos hasz-
nalata.

Témank targyalasahoz elengedhetetlen a fogalmi kérdések tisztazasa, ezt kdvetden atte-
kintjiik az Amerikai Egyesiilt Allamok rendérségi korszakait, amelyen keresztiil nyomon
kovethetdk a rendorség mitkodésében tortént valtozasok, illetve annak mozgatorugdi.

Amint arra Korinek Laszl6 is ramutatott, az utobbi évtizedekben a kriminalpolitikai
Gjitasok jelentSs része az Amerikai Egyesiilt Allamokbol, illetve Kanadabol szarmazik,
igy a megujulas érdekében kifejlesztett kozosségi rendészeti modell is ehhez a térséghez
kapcsolhatd.”” A kozosségi rendészeti tevékenység gyakorlati példai koziil az Angliaban
és Walesben miikodo formakat emlithetjiik példaként.

Felmeriilhet a kérdés, hogy érdemes-e a hazai intézményrendszeriinktdl eltérd or-
szagok renddrségeit tanulmanyozni. A ,,brit” kriminalpolitikanak és a biintetd igazsag-
szolgaltatasnak az 1990-es években megvalosult tanulmanyozasa kapcsan Lévay Miklos
kijelentette, hogy az ismeretszerzésen feliil azért is hasznos lehet az 6sszehasonlito vizsga-
16das, mert ,,a kérdéskorhoz tartozo tarsadalmi jelenség, a kriminalitas alakulasa, valamint
a biintetd igazsagszolgaltatas miilkodése szamtalan hasonld, vagy azonos problémat vet
fel a legtdbb orszagban”. Hozzatette azt is, hogy a kontinentalis és a common law biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerek kozotti kdlesonhatas egyre erdteljesebb, amit a kutatasaik
nyoman kiadott kotet tanulmanyai is alatamasztottak.”® A biinozés elleni fellépés, ezen
beliil a brit biintetd igazsagszolgaltatasi politika tanulmanyozasa soran targyalt kérdések
jelentds része nalunk is relevanciaval birt, igy nem meglepd, hogy arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a blindzés elleni fellépés, a kriminalpolitika elmélete és gyakorlata megujitasra
szorul.? Lévay felvetéseit mai viszonyaink kozott is aktualisnak tartjuk.

2. Fogalmi kérdések

A kézosségi rendészet (community policing) filozofidjanak, a programok leirasanak, elemzé-
sének nagyon gazdag irodalma van, de univerzalis fogalma még nem sziiletett meg. Robert
R. Friedmann professzor definicidja szerint a kozosségi rendészet olyan iranyvonal és stra-
tégia, amely a blin6z¢s kontrolljanak eredményesebbé és hatékonyabba tételét, a biingzéstol
vald félelem csokkentését, az életmindség javitasat, a rendéri szolgaltatasok és a rendorség
elfogadottsaganak magasabb szintre emelését célozza a kozosségi forrasokra épitd pro-
aktiv mikodéssel, a blindzést keletkeztetd koriilmények megvaltoztatasa itjan. Feltételezi
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a renddrség megndvekedett felelsségét, a k6zosség nagyobb iranyu részvételét a dontés-
hozatalban, tovabba fokozott figyelmet az alapjogok és a polgari szabadsagok érvényesiilése
irant.*® A k6z6sségi rendészet proaktiv jellegébdl kovetkezden atfogd szemléletii, minthogy
nemcsak a blindzéskontrollal, hanem a biindzéstdl valo félelemmel, az életmindséggel,
sziik, hogy mindez megkivanja a kozosség tagjaival valo folyamatos interakciot, amelynek
biztositasa érdekében a rendérségnek nyitottabba kell valnia a tarsadalom iranyaba. Ezaltal
kiszélesedik a renddrség tevékenysége feletti civil kontroll lehetésége is.

Friedmann a megel6z6 id6szakbol egy brit szerzot és egy amerikai szerzéparost emlit
meg, mint akik — az & szavaival élve — a kdz6sségi rendészet ,,definicidhoz kozeli” meg-
hatarozasat adtak. A brit John Alderson alapelveiben a személyes szabadsag biztositasara
esik a hangsuly,*? mig az amerikai Robert Trojanowicz és Bonnie Bucqueroux tobbet fog-
lalkozott a koncepcio adott rendéri egységnél torténd megvaldsithatosagaval.®

Tisztazni kell, hogy mit is értiink kozosségen. Bolyai Janos a kdvetkezék szerint
Osszegezte a kozdsség tartalmanak 1ényegét: ,,A kozosség olyan emberek egyesiilése,
amelyet kozos értékek, érdekek, a tarsadalom szamara pozitiv k6zos célok és a kitlizott
célok érdekében folytatott egyiittes szervezett tevékenység kot 6ssze.”?* A kozosségnek
ezen értelmezés szerint egyértelmiien pozitiv értéktartalma van. Bolyai azonban a tovab-
biakban a kozosség szot nem (egészen) ebben az értelemben hasznalta, hanem ,,egy adott
foldrajzi teriileten €16, egymassal szocialis interakcioban allo emberek csoportjat” értette
rajta.’® Allaspontja szerint ugyanis az angolszasz szakirodalomban a kozosség (community)
sz0 szinte szinonimajava valt a szomszédsag (neighborhood) szonak. Emiatt a k6z0sség,
polgarok, lakossag szavak azonos értelemben szerepeltek a tanulmanyaban. Ugyanakkor
hatja a blin6zés, illetve a rendbontd magatartasok elleni kozos kiizdelem sziikségességének
felismerése. Az idézett szerz6 meggy6zddéssel vallja: ,,[M]inél jobban kozeledik annak
a tarsadalmi kozegnek az allapota, amelyben a renddrség miikodik, a pozitivan értelmezett
kozosséghez, annal nagyobb az esély arra, hogy valodi kozosségi rendOrség jojjon 1étre.”*
Meg kell jegyezni, hogy a kozdsségi rendészet korszerii megjelenési formai a kdzdsséget
mar nem csupan a teriiletiség dimenzidjaban értelmezik.

Korinek Laszl6 a kozosségi renddrség kiépitésének és az 1) kozbiztonsag-védelmi
elvek alkalmazasanak esélyeit latolgatva részletesen elemezte a felmeriild kérdéseket. Ennek
soraban talaljuk, hogy az eurdpai (magyar) lakohely fogalma nem esik egybe az amerikai
megfelelgjével. Korinek 6vatossagra int, mivel a nem kellden atgondolt modszeratiiltetés
a lakohellyel kapcsolatban egy nosztalgikus elképzelést, eléfeltételezést tartalmaz. A mai
gazdasagi feltételek mellett nem lehet a lakohelyrdl abban az értelemben beszélni, hogy
az egy viszonylag homogén, kollektiv identitassal rendelkez6 szocialis egység. A gazdasagi
fejlédés és az életstilusok elkeriilhetetlen individualizacidja miatt a tarsadalmi kapcsolatok
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fellazultak, a kozosség tagjai kozott csak feliiletes interakciok vannak. Létezd tendencia
az clidegenedés és az elmaganyosodas. A community policing sikeres alkalmazasahoz fel-
tételezett tradicionalis lakohely fogalma Europaban a legtobb helyen mar visszahozhatatlanul
a multhoz tartozik. Ebben az 6sszefiiggésben a lakohelyre és az ott lakok aktiv részvételére
€épitd megeldzési stratégia Korinek szerint anakronizmusnak tiinik. A telepiilés mérete a bii-
nozési leterheltséggel pozitiv korrelaciot mutat. A telepiilésen él6k tarsadalmi aktivizalhato-
saga az el6z6 kettovel negativ 6sszefiiggésben van. Ebbol kovetkezden éppen a legnagyobb
biin6zési ratat mutatd nagyvarosokban jelent gondot a lakossag bevonasa a blinmegelézésbe.’
Korinek Laszl6 a tovabbiakban olyan kérdéseket is felvet, hogy jogallami keretek kozott
a rend6ri munkaba mekkora befolyast szabad engedni a polgaroknak? A moédszer tamo-
gatoi részérdl egyetértés van abban, hogy a renddrség feladatai tilnének a rendfenntartas
¢és a blinlildozés teenddin, és a rendérségnek bizonyos szerepet kellene felvallalni a telepiilés
biztonsagat és rendjét, valamint a polgarok kozérzetét alakitod tényezdkkel kapcsolatban is.
Kérdés, hogy ez a szerep pusztan a problémak egyszerii jelzésére korlatozodik, vagy magaban
foglalja a koriilmények tevékeny alakitasat is?*®* A Friedmann altal adott fogalom alapjan
lathato, hogy széles kdrben hiizza meg azt a kort, amelyben a rend6rségnek szerepe lehet.
Trojanowicz és Bucqueroux szerint: ,,A kz0sségi rendészet filozofia és szervezeti
stratégia, amely 1j partnerséget siirget az emberek és a renddrségiik kozott. Kiindulépontja,
hogy a rendérségnek és a kozosségnek egyiitt kell dolgoznia egyenld felekként, hogy azo-
nositsak, prioritasi sorrendbe allitsak és megoldjak az olyan jelenlévd problémakat, mint
példaul a biindzés, kabitoszer, blinozéstol valo félelem, kozosségi és fizikai rendzavaras
és altalaban a kornyék hanyatlasa, abbol a célbdl, hogy a kornyéken mindenhol emeljék
az életmindséget. [...] A kozosségi rendészet elkotelezodést igényel mindenkitdl a szer-
vezetben, a hivatasostol és a nem hivatasostdl, a civiltdl, a kozosségi rendészet filozofiaja
felé. Mindenkit az elé a kihivas elé allit, hogy talaljon ra mddot, hogy kifejezze ezt az )
filozofiat a munkéjaban, egyenstilyozva az egyedi blincselekményekre és vészhelyzetekre
adott azonnali és hatékony rendérségi valasz ¢s az 0j proaktiv, a még fel sem meriilt vagy
nem eszkalalodott problémak megoldasat célzo eszkozok kozott. [...] A kozosségi rendé-
szet a rendOrségi szolgaltatas decentralizalasan és személyre szabottsagan nyugszik, hogy
a helyszinen dolgozo6 rendérnek legyen lehetésége, szabadsaga és felhatalmazasa a kozos-
ségépitésre és a kozosségi alapu problémamegoldasra, hogy minden egyes kdzosség jobb
és biztonsagosabb hely legyen.”*
Az idézett szerzéparos The Big Six (a Nagy Hatos) elnevezéssel csoportositotta azokat
a személyeket, illetve szervezeteket, akiknek egyiitt kell dolgozniuk a k6zosségi rendészeti
erdfeszitések sikere érdekében:*
* A helyi renddrség: idetartozik a teljes allomany, a parancsnoktol a jarérig, a hiva-
tasosok és nem hivatasosok is.
o A kozosség: idetartozik mindenki a kinevezett és az informalis kdzosségi vezetoktol
kezdve a civil szervezetek elndkein, az egyhazi személyeken és a tanarokon, a ko-
z0sségszervezOkon ¢s az aktivistakon at a polgarokig.
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* A valasztott vezetdk: a polgarmester, varosvezetd, varosi tanacs (képviseld-testiilet),
minden megyei, allami, jarasi, szovetségi tisztviseld, akinek a tamogatasa hatassal
lehet a kdzosség jovojére.

* A gazdasagi k6zosség: mindenféle {izletet magaban foglal a nagy cégektdl a sarki
csaladi vallalkozasban tizemeltetett boltig.

» Egy¢b hivatalok: kozhivatalok (kdzegészség, szocialis szolgalatok), nonprofit szer-
vezetek (onkéntes szervezetek és jotékonysagi egyletek).

» Meédia: elektronikus és nyomtatott sajtoé egyarant.

Lathato, hogy az idézett két szerz6 egészen széles korben gondolkodik abban a tekin-
tetben, hogy kik tartoznak a ,,kdzosségbe”, illetve az egyiittmiikodésbe kiket kell bevonni.
Kijelentették, hogy a kozosségi rendészet megkdveteli a ,,Nagy Hatos” minden tagjanak
tamogatasat, illetve személyes részvételét, egyenld szereploként kezelve az atlagpolgart is.*!
Témank szempontjabol kiilonosen jelentds John Alderson munkassaga. Személyében
a kozosségi rendészet gondolatanak egyik legkorabbi és legszinvonalasabb képviseldjérol
van sz06, akinek jelentds szerepe volt abban, hogy a k6zosségi rendészet gondolata megho-
nosodott az Egyesiilt Kiralysagban.
Alderson egy idealizalt, szabadnak, megengeddnek €s részvételinek leirt tarsadalom
szamara a koz0sségi rendészet kovetkezé 10 alapelvét hatarozta meg:
1. Jaruljon hozza a szabadsaghoz, egyenléséghez €s a testvériséghez az emberi kap-
csolatokban.
2. Segitsen Osszeegyeztetni a szabadsagot a biztonsaggal és fenntartani a jog uralmat.
3. Az emberi jogok megtartasaval és védelmével tamogassa az emberi méltésagot
¢s a boldoguléashoz valo jogot.
4. Alljon az élére vagy vegyen részt a biindzésre hajlamositd szocialis tényezok fel-
szamolasaban a kozosségi fellépés eszkozével.
5. Jaruljon hozza a k6z6sségen beliili bizalom megteremtéséhez vagy megerdsitéséhez.
6. Fokozza a személyek és a vagyontargyak biztonsagat és a személyes biztonsag-
érzetet.
7. Nyomozza ki, tarja fel az elkovetéseket, és tamogassa a kdzvadat a jog uralmanak
keretein belil.
8. Konnyitse meg a szabad athaladast és a kozlekedést a kdz szamara megnyitott f6-
utakon, utakon, utcakon és tereken.
9. Tartsa kordaban a nyilvanos rendzavarast.
10. Foglalkozzon a nagyobb és kisebb krizisekkel, segitse €s lassa el tanaccsal a baj-
bajutottakat, esetleg mas szervek bevonasaval.

Valdjaban nagyon nehéz lenne egy fogalomba belesiiriteni mindazt, amit a kozosségi
rendészet jelent. Korinek Laszl6 az altala bemutatott modellek eredményességének meg-
itélése kapcsan ramutatott arra: ,,[A] kozosségi renddrség, illetve a tobbi megkozelités is
valdjaban olyan konkrét programokban és projektekben 6ltott testet, amelyek a maguk
kozvetlenségében jobban megragadhatok az értékelés szamara.™? Hozza kell tenni, hogy

4 TROJANOWICZ—BUCQUEROUX 1998, 11.
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a ,,koz0sségi renddrség” cimszo alatt futott programok sok esetben jelentdsen eltéro tar-
talommal jelentek meg.

A fogalmi kérdésekkel 6sszefiiggésben Katona Géza ramutatott: ,,A rendészettel 6sz-
szefliggd elméleti és gyakorlati kérdések targyalasat — mind hazankban, mind nemzetkozi
szinten — neheziti az alapvetd fogalmak terminologiai tisztazatlansaga. Magyarorszagon
a terminoldgiai zavarok zome a »rendészet« €s a »rendérség« fogalmak jellegének ¢és tar-
talmanak Osszekeverésébdl, a két fonév szinonimakénti alkalmazasabol szarmazik.™

Erre tekintettel szolni kell a ,,rendérség” és a ,,rendészet” kozotti kiilonbségrol:
,»A nemzetkozi hivatalos és tudomanyos forumokon rendszeresen hasznalt angol nyelvben
kifejezetten a »rendészet« jelolésére alkalmazott kifejezést nem ismeriink. A »Police« f6-
nevet a yrenddrség« jelolésére alkalmazzak, bar ennek folyamatos igei alakja a »policing«
(»rendérkodés«) olykor szélesebb fogalmat is takar. [...] A »renddrség«-et (»Police«) mint
szervezetet a hivatalos jogi nyelv a »law enforcement organ« (térvényvégrehajtd/alkalmazo
szervek) gylijtokategoriajaba sorolja. Ha figyelembe vessziik, hogy ebben az dsszetett
kifejezésben az »enforcement« jelz6/fonév tartalmilag bizonyos mértékben utal az erd-
szakkal torténd jogalkalmazas elemére, ez a »rendészet« magyarorszagi értelmezésével
mutat hasonlosagot.™*

A rendészet mint intézmény- és tevékenységi rendszer gytjtéfogalom. A tovabbiakban
a ,,renddérség” elnevezés alatt valamely rendéri szervezet értendd. A ,,kdzosségi rendészet”
kifejezést (,,rendorkddést”) nem szervezet, hanem a renddrségi gondolkodasmod (,,filo-
z06fia”) és gyakorlati tevékenység jelolésére hasznalom. Az idézett magyar szerzok altal
hasznalt megnevezéseken viszont a hivatkozas korrektsége érdekében nem valtoztatok.

A community policing kifejezés napjainkban olyannyira elterjedt, hogy Kozary Andrea
szerint az Europai Unioban altalanos gyakorlatta valt, hogy nem forditjak le a tagallamok
nyelvére. O maga is ezt gyakorlatot koveti, de egyébként ,,szolgaltatd rendészet” néven
szerepelteti. Magam a hazai szakirodalomban elterjedt k6z0sségi rendészet kifejezést
hasznalom, bar idénként a ,,k6z6sségi rendorség” kifejezést is alkalmazzak egyes szerzok.

3. A rendészet korszakai az Amerikai Egyesiilt Allamokban
és a kozosségi rendészet generacioi

Az Amerikai Egyesiilt Allamok rendészeti korszakait felidézve lathatéva valik az a fo-
lyamat, ahogyan az cleinte kezdetleges rendorségi miikddés tobb fejlodési Iépeson keresztiil
eljutott a mai formajaba. A folyamat attekintésével jobban érthetévé valik, hogy a mai
formajaban mit értiink a kozosségi rendészet fogalma alatt. A modern rendészet eredetét
illetéen az angol gyokerek a meghatarozoak.

George L. Kelling és Mark H. Moore a rendészet torténetét harom korszakra osztottak
az Egyesiilt Allamokban.* Ezek a korszakok nem éles hatarvonallal valtak el egymastol,

4 KATONA 2008, 11.
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de az egyes id6szakokra jellemz6 szakmai ethosz alapjan mégiscsak alkothatd valamilyen
elhatarolas.

3.1. Politikai korszak

Az Egyesiilt Allamok torténetében a rendészet korai éveire a rendérség feletti iranyitasért
vald vetélkedés volt jellemz6. A renddrség legitimizacidjat nem egyetlen erés kdzponti
hatalomtol nyerte, hanem helyi politikai vezetoktdl szarmazott a felhatalmazasa és az er6-
forrasai is. A renddrség persze koteles volt kdvetni a torvényeket, de a helyi kozosségekhez
¢és a helyi politikusokhoz nagyon erésen kotddott. Kolesonos elénydkkel jart ez: a politi-
kusok tamogattak a rend6érség munkajat, a rendérség pedig viszonozta a tamogatast azzal,
hogy bizonyos jeloltek melletti szavazasra buzditott, és lebeszélt mas jeloltekrdl.*

A rend6rség ebben az idészakban sokféle szolgaltatast nyujtott amellett, hogy klasszikus
feladatait, a binmegel6zést, rendfenntartast, biiniildozést ellatta. Egyéb feladatai elsésorban
szocialis jellegliek voltak: szallast biztositott vendégmunkasoknak, segitett a bevandorloknak
a munkakeresésben. Szervezeti felépitését tekintve decentralizalt volt, a varosokban dolgozo
kozépvezetok még személyiigyi kérdésekben is hataskorrel birtak, donthettek felvételrol, el-
bocsatasrol. Hataskoriiket erdsitette a kommunikacio és a kozlekedés igen alacsony szintje
is, ami eltavolitotta ¢ket a parancsnoki lancban felettiik allo kézponttol, noha a rendérség
létrehozasanal egy centralizalt, félkatonai szervezet létrehozasa volt a cél. A feladatellatas
moddszere elsésorban a gyalogos jarérozés volt, a rendor a korzetében sétalva a felettesei
utasitasai és az allampolgarok megkeresései alapjan kezelte a szembejovo problémakat.
A telefon ¢és a gépkocsi megjelenése ¢€s elterjedése sem valtoztatott ezen, elobbit a renddri
vezetbk ellendrzésre, a gépkocsit pedig szallitasra hasznaltak.*®

Ezen korai rendészeti stratégia elénye volt, hogy a rendérség a kozdsségbe mélyen
beagyazodva birta annak bizalmat, de legalabbis a helyi politikai vezetés bizalmat min-
denképpen. Szolgaltatast nyujtott a kdzosség szamara, lazongast el6zott meg, és altalanos
vélekedés volt, hogy képes elejét venni biincselekményeknek, illetve felderiteni azokat.
A rendészeti stratégia gyengesége volt azonban, hogy mivel a renddrség kozel volt a k6zos-
séghez és a politikai vezet6khoz is, és a renddri vezetok csak korlatozott mértékben voltak
képesek ellendrizni a rendéroket, feliitotte fejét a korrupcid. Ezenkiviil mivel a rendér a ko-
z0sségbe tartozonak érezte magat, és magaénak vallotta a k6zosség normait is, gyakran
érte diszkriminacid az idegeneket és a normasértéket. A stratégia gyengesége volt az is,
hogy a decentralizacio és a rendérség politikai elkotelezodése rontotta a hatékonysagot,
és szervezetlenséget okozott.*

47 KELLING-MOORE 1998, 3.
4 KELLING-MOORE 1998, 3.
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3.2. Reformkorszak

A rendérség megreformalasara mar a 19. szazad végén torténtek kisérletek, de végiil is
a 20. szazad elején ért el sikert a reformtorekvés. Ennek soran elvalasztottak a renddrséget
és a politikat azaltal, hogy a renddri vezetdk kinevezését és elbocsatasat kivették a politikai
vezetdk kezébdl. Ez nemcsak a kiemelt rendOri vezetokre vonatkozott, hanem altalaban
az allomanyra, és egyes varosokban odaig jutott, hogy példaul Philadelphiaban a rendérnek
tilos volt abban a korzetben jaréroznie, ahol 6 maga lakott. A rendérség a kozigazgatas leg-
nagyobb autonoémiajaval rendelkez6 szervezetévé valt, a rendészet pedig torvényes keretek
kozott, szakértd vezetdk iranyitasa mellett végrehajtott jogérvényesités és szakmai feladat
lett. A rendérség feladatkore is szlkiilt, a rendészetre és a biindzés kontrolljara. Az egyéb,
szocialis jellegli feladatokat mas szervezetek vették at, példaul a ment6-, tiizolto szolgalat.*

A reformstratégia feladatellatasi modszere a megel6z6 gépjarmiives jarérozés és gyors
valaszadas a segélyhivasokra. A gyalogos jarérozés teljesen hattérbe szorult, hatéko-
nyabbnak tekintették a gépjarmiives szolgalatot, mivel igy nagyobb teriiletet lehetett adott
id6 alatt bejarni. A telefon és a radio elterjedése utan arra biztattak a polgarokat, hogy hivjak
a rendérséget, amint problémat latnak, a rendérség rogton 1épni fog, uralja a helyzetet, azo-
nositja az elkovetot, és Orizetbe veszi. A korszak vége felé mar az egész orszagban sikeresen
bevezették a 911-rendszert, szamitogépes tamogatassal.’!

Elészor az 1960-as, majd a 70-es években mutatkoztak komolyabb nehézségek a re-
formstratégiaval. A mérési modszerektdl fliggetleniil a rendérség képtelen volt javitani
az eredményességi mutatokon, és a 60-as években a biindzés erdsddni kezdett. Bar a rend-
Orség rendelkezésére bocsatott erdforras (foleg felszerelés, miiszaki felszereltség formajaban)
novekedett, a rendérség sem a sajat, sem a lakossag elvarasainak nem tudott megfelelni
a biiniildozésben és a biinmegel6zésben. A bliindzéstdl valo félelem jelentésen megndtt, bar
az sok fejtorést okozott a kutatoknak, hogy a blindz¢éstdl vald félelem és a blinzés szintje
kozott nem volt vilagos 0sszefliggés. Végiil az 1980-as években a szakértok arra jutottak,
hogy a félelem és a rendzavaras kdzott szorosabb a kapcsolat, mint a félelem €s a biincselek-
mények szama kozott. A reformstratégia sikertelenségének része volt az is, hogy a valamely
kisebbséghez tartozo6 polgarok nem részesiiltek egyenld elbanasban, foleg az 1960—70-es
években, és ennek tiintetéseken hangot is adtak. A polgari jogi és habortellenes mozgalmak
gekkel szembesiilé varosok sziikebbre szabtak a renddrségi szervezetek eréforrasait, vagy
egyenesen a szervezet méretét.>

3.3. Kozosségiprobléma-megoldé korszak

Az 1970-es végétol és az 1980-as évek elejétdl kezdve a rendészeti szakemberek és a poli-
tikusok is felfigyeltek arra, hogy milyen népszeri a lakossag korében a gyalogos jarérozés.
Ismét ebbe az iranyba mozdult el a rendészeti gyakorlat, és ez 0j kozelséget, bizalmi viszonyt

30 KELLING-MOORE 1998, 5.
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teremtett a rend6rok és a lakossag k6zott. Ez az 0j irany sok fejtorést okozott a gyakorlati
szakembereknek €s a kutatoknak is, mivel alapvetéen ellentmond annak, amit a 20. szazad
eleje ota jonak tartottak. A reformkorszakban a korrupcio kizarasanak kulcsa az volt, hogy
a lehetd legkisebb mérlegelési jogkort biztak a renddrre, inkabb a formalizalt, részletesen
szabalyozott eljarasban hittek. A 80-as évektdl kezdve tjra elétérbe keriil6 gyalogos jar-
6rozés €s helyben torténd problémamegoldas viszont megkoveteli, hogy a rendérnek
legyen lehetdsége széles korben mérlegelni a koriilményeket, miel6tt intézkedne. Azt is
felismerték, hogy a hatékony munkavégzéshez az allampolgaroktol beérkezd informaciokra
igen nagy sziikség van, informacioaramlas pedig csak tamogatd kdrnyezetben varhato.
Mindez a kdzdsségi rendészeti szemlélet bevezetéséhez vezetett. Ennek a szemléletnek
fontos része a kozosség, és a kozosségtdl és a politikai vezetéstdl szarmazo felhatalmazas,
mikozben a jogkovetés és a szakmaisag is fontos szempont.>

3.4. A kozosségi rendészet harom generacidja

nyomon. A szerz6 ramutat arra, hogy a bar a kozosségi rendészet az 1970-es évek vége
¢és az 1980-as évek cleje ota létezik, azota sokat valtozott, fejlodott, és az ezredfordulora
valt kiforrotta, tobbféle gyakorlati formaban.>

3.5. Fejlesztés (Innovation) (1979-1986)

A koz6sségi rendészet nem egyik pillanatrol a masikra terjedt el az Egyesiilt Allamokban,
¢és az 1970-es évektol a 21. szazad elejéig tartd hosszu évek alatt nem is maradt valtozatlan
a koncepcio. Oliver nyoman az 1979 és 1986 kozotti évekre nézve beszélhetiink a kdzos-
ségi rendészet elsé generaciojarol. 1979-ben Herman Goldstein a rendészet fejlodésérdl irva
hivta fel a figyelmet, hogy az 1970-es években a bejaratott rendéri modszerek mar nem
miikddnek, és mas megkozelitésre van sziikség, a professzionalis modell alternativajaként.
Goldstein problémamegoldé modszerei, valamint Wilson és Kelling betdrt ablakok elmélete

srr
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tesztek, projektek gyakran nagyvarosokra korlatozddtak, és allami anyagi forrasokkal,
progressziv rendori felsé vezetés mellett johettek 1étre. Tobbnyire egy-egy, a kozosségi
rendészethez kapcsolodd mddszert probaltak ki, mint példaul a gyalogos jarérozés vagy
a problémamegold6 modszerek, kozosségi kapcsolatok. A kedvez6 és a kedvezotlen tapasz-
talatok is visszahatottak az eredeti koncepciora, és formaltak azt.>

3 KELLING-MOORE 1998, 10.
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56 OLIVER 2000, 375.



K6zOSSEGI RENDESZET 51

3.6. Elterjedés (Diffusion) (1987-1994)

1987 és 1994 kozott a kozosségi rendészet gyorsan terjedt, egyre nagyobb teret nyerve.
1985-ben az Egyesiilt Allamokban még csak 300 rendészeti kirendeltség (police department)
alkalmazta a k6z0sségi rendészet valamely formajat,”” 1994-ben pedig mar 8000.5® Ebben
az id6szakban a kozosségi rendészet nagyrészt Gjonnan létesitett, vagy mar korabban is
1étez0, de kibovitett hataskorli szervezetek altal mitkodtetett programokon keresztiil szerve-
z6dott. Ezekre példa a COMPASS, COPPS, CPOP, COPE, INOP, CPTED. A tipikus helyszin
még mindig egy kdzepes méretili vagy nagyvaros volt, mar csak a rendelkezésre allo tobb
informacio és nagyobb koltségvetés miatt is, amely utdbbiban jobban elfértek az esetleges
jarulékos koltségek. Ebben a szakaszban mar nem csak egy-egy modszer kiprobalasarol
volt sz0, egyre inkabb szemléletmodként tekintettek a kdzosségi rendészetre. Célba vették
a kabitoszerrel kapcsolatos problémakat, a binzéstdl valo félelmet, a kdzosségi kapceso-
latok fejlesztését és a kdzosség bevonasat a rend megtartasaba.”

3.7. Intézményesiilés (Institutionalization) (1995-)

1995-t61 kezdve a kozosségi rendészetet tekinthetjiik a rendészeti szolgaltatasok alapvetd
szervezési formajanak az Egyesiilt Allamokban. 1996-ban mar 13 ezer rendészeti hatosag
tett 1épéseket a kozosségi rendészet alkalmazasa felé.* 1992-ben az elnokségért folytatott
kampanyban Bill Clinton igéretet tett, hogy 100 ezer uj rendért fog kozteriiletre kiildeni az or-
szagban. Megvalasztasa utan 1994-ben alairta a Violent Crime Control and Law Enforcement
Act torvényt, és ezzel 9 milliard dollar nyilt meg 0j k6zosségi rendészeti szellemben felvett,
kiképzett és felszerelt rendorok alkalmazasa el6tt. A forras szétosztasat az erre 1étrehozott
The Office of Community Oriented Policing Services (COPS) nevii szervezet koordinalta.®!

Ebben a harmadik generacioban mar a kdzepesnél kisebb varosok is alkalmazni
kezdték a kdzosségi rendészetet, mar csak azért is, hogy a koltségvetési forrashoz hoz-
zaférjenek. Kiilon program (COPS FAST) is 1étrejott annak érdekében, hogy 50 ezer
fénél kisebb lakossagszami varosok is tamogatast kapjanak.®> Erdemes megjegyezni
ugyanakkor, hogy a nagy koltségvetési forrassal megtamogatott gyors terjedés ellenére
megkérddjelezheté a COPS Office sikere, mivel a forrast felhasznald hatésagok munka-
jara korlatozott a ralatasa, er6s a gyant, hogy bizonyos esetekben a pénzt mar korabban
is 1étezé programok fenntartasara és mar alkalmazott rend6rok tovabbi alkalmazasara
forditottak, raadasul nem sikeriilt kiallitani a beigért 100 ezer 0j rendért sem.®

A szakirodalomban felvetddott a kérdés, hogy vajon a 2001. szeptember 11. utan be-
kovetkezett fordulattal véget ért-e a kdzosségi rendészet korszaka. Willard Oliver amellett
érvel, hogy jelenleg mar a ,,belbiztonsagi” korszakban (Homeland Security) éliink, amikor
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a f6 fenyegetést a terrortamadasok jelentik, és a polgarok az allamtol azt varjak, hogy
az védje meg Oket a belfoldi és a nemzetkozi terrorfenyegetéstol. A renddrség feladata
szerinte ma mar az, hogy eréforrasait a bliniildozésre forditsa, mert igy tudja felfedni a po-
tencialis fenyegetéseket és informaciokat gytijteni.**

Zarogondolatok

A kozosségi rendészet valojaban egy atfogd gondolkodasmod, amelynek ernyéje ala
rengeteg valtozatos rendészeti taktikai modszer befér. Az alapgondolat — amelyre
ez az iranyzat épiil — az, hogy a rendérség valdjaban az eszkdzok széles tarhazabol valo-
gathat a hatékony fellépés érdekében, a hagyomanyos rendészettel ellentétben, és hogy
ezen eszkozok kozé kellene tartoznia a lakossag, a helyi kozosségek bevonasanak a prob-
1émak meghatarozasaba, a blinmegel6zésbe és a blindzés visszaszoritasaba. Hogy ennek
mi a mddja, arrol nincs tudomanyos kézmegegyezés: van, aki szerint ehhez a rendészeti
szervek decentralizacioja is sziikséges vagy az utcan dolgoz6 rend6rok nagyobb 6nallosaga,
a szomszédsagi figyel6 programok, lakossagi forumok szervezése. A k6zosségi rendészet
a kozosség kontextusaba helyezi a rendészetet, és kiemelt eleme, hogy az alkalmazott
rendészeti stratégia jol illeszkedjen a helyi lakossag sziikségleteihez ¢s a helyi koriilmé-
nyekhez. Ezaltal nem csak a renddrség er6forrasaira tamaszkodik — ahogy a hagyomanyos
rendészet teszi —, hanem a k6zosségi eréforrasokra is.%

Hazai viszonyaink k6zott rendészeti tevékenységiink leginkabb a szakirodalomban
»hagyomanyosként” jellemzett modellel azonosithato. Jobbara a reaktiv rendészeti stratégia
az, amellyel nap mint nap mindenki talalkozhat, illetve amelyet rendérként és a renddrrel
valamilyen okbdl kapcsolatba keriilé polgarként megtapasztalhat. A proaktiv megkozelités
egyelére még varat magara. A kdzosségi rendészet nyugati modelljeinek és mddszereinek
hazai meghonositasara tobb kisérlet is zajlott mar.®® A modern iranyzatok alkalmazhatosa-
ganak szamos feltétele van, amelyek koziil az egyik nyilvan az, hogy egyarant legyen poli-
tikai és szakmai akarat a valtozasra, ¢és a kett6 egybecsengjen. A tudomany egyik feladata
pedig az, hogy jaruljon hozza redlis alternativak felallitasahoz, amelyek koziil a dontéshozok
igény szerint valaszthatnak.
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