Az épitett kornyezeti biinmegelozés helye,
szerepe ¢és eszkozei a szituacios biinmegelozés rendszerében

Barabas A. Tiinde

Bevezetés

A szituacios blinmegelézés és ennek egyik alapveté modszere, az épitészeti blinmegel6zés nap-
jainkban a prevencié mind fontosabba valé iranya. Ebben szerepet jatszhat a megoldasok viszony-
lagos egyszer(isége, valamint az, hogy megfeleléen alkalmazva gyors és hatékony eszkdzrendszerét
kinaljak a binmegel6zésnek. [gy példaul a blincselekmények szamanak latvanyos visszaesését ered-
ményezheti egy zegzugos, sotét, bendtt, atlathatatlan terlilet megvildgitasa, megtisztitdsa — azaz
attekinthetdvé tétele. Ez ugyanis visszatarté hatast gyakorol a potenciélis blin6zékre, a fokozddé
kontroll noveli a lebukasi veszélyt, és a névekvé riziké csdkkenti a blincselekmény elkdvetésével
jaro elényt az adott terileten.

Ez a példa jol mutatja a szituacios blinmegel6zésnek az épitett kornyezet atalakitasaval jaro
megvalositasat, vagyis azt, amikor a blincselekményi szituaciokat a kornyezet atalakita-
saval kivanjuk megelézni. Az épitészeti biinmegeldzés elméletét mint specialis szitudcios
biinmegeldzési modszert a 20. szazad masodik felében dolgoztak ki. Ezért az alabbi fejezet
a szituacios megel6zési elvek kontextusaban vizsgalja a kérdéskort.

Az elterjedt kriminologiai teoriakkal szemben, amelyek a biin megel6zésének lehe-
toségét a (potencialis) biinelkdvetokre, valamint a (potencialis) aldozatokra koncentralva
kivanjak megoldani a biindzés bioldgiai, pszicholdgiai, szocioldgiai okainak feltarasat
kovetden, kiilonbozo egyéni és tarsadalmi intézkedések alkalmazasaval, a szitudcios biin-
megeldzés a konkrét cselekmények helyben torténd megakaddalyozasdara koncentral.

A szituacios blinmegel6zés Ronald Clarke, a szituacios elvek kimunkaldja szerint olyan
lehetdségesokkentd intézkedéseket foglal magaban, amelyek 1. a biinézés meghatarozott
formaihoz kapcsolodnak; 2. a kozvetlen kdrnyezet tervezését, alakitasat a lehetd legrend-
szerezettebben és legallandobb modon alkalmazzak; 3. és a blincselekmények elkovetését
nehezebbé, kockazatosabba, vagy kevésbé jovedelmezévé és vonzova teszik az elkovetok
széles kore szemében.! Alapgondolata, hogy a blin6zés visszaszoritasa elsésorban a biin-
alkalmak csokkentésén keresztiil érhet6 el.?

A szituaciés blinmegel6zés nem alkalmas minden biincselekmény megelézésére. A pre-
vencid célja egyes blincselekménytipusok elkovetési lehetdségeinek csokkentése a kapcso-
16d6 kockazatok ¢és nehézségek novelésével ¢s az elonyok csokkentésével.

! CLARKE 1992.
2 Irk 2008.
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A szituacios blinmegel6zésnek harom 6 pillére van: egy megalapozott elméleti keret,
a konkrét blinzési problémak lekiizdésének meghatarozott (allando) médszertana, és a le-
hetéséget csokkentd technikak. Az elmélet alapja az a feltételezés, hogy a biinzés és a bi-
noz6i viselkedés gyakran az adodo és lathatd lehetdségek kihasznalasan alapul (igy példaul
egy nyitva hagyott auto vagy ablak).?

1. Elméleti alapok

Mind a szituacids, mind pedig az épitett kornyezet altal megvalositott blinmegel6zés fo-
galma a kornyezeti kriminologia vizsgalodasi korébe tartozik, és az ugynevezett lehetiség-
elméletek alkotjak az alapjait, amelyek szerint a blindzés bizonyos fajtai a mindennapok
soran ad6do lehetdségeket hasznaljak ki. Ez természetesen nem az 6sszes biincselekmény-
tipusra, hanem elsésorban a vagyon elleni cselekmények tobbségére jellemzé. Kiindulo-
pontjuk, hogy a blin6z6 rendszerint akkor koveti el a biincselekményét, ha arra alkalma
adodik. Ha egy adott teriileten a lehetdségek megndvekednek, akkor varhatéan a biincse-
lekmények is megsokszorozodnak. A biinelkévetd motivacioja nem elegendd, a biincselek-
ményhez megfeleld alkalomra is sziikség van. Ezek az elméletek (1asd a rutin tevékenység
modellje, a bindzésimintazat-vizsgalatok és a racionalis valasztas elmélete) a tarsadalmi
dezorganizaci6 gondolatahoz kapcsolédoan az egyéni devianciakat a biinozés elkovetésével
kapcsolatos gondolkodasi folyamatokkal, valamint az adott kornyezettel dsszefiiggésben
magyarazzak. Egyben arra is ramutatnak, hogy a biinozés kialakulasa és a biin elkdvetése
nem kizarodlag a biindzok életébdl vezethetdk le.

A Derek Cornish és Ronald Clarke altal kifejlesztett raciondlis valasztasi elmélet* sze-
rint a blincselekményt elkdvetd személy a tettet megelézéen figyelembe veszi a felmérhetd
kockazatokat, nyereségeket, a sziikségleteket és a biintetés lehetdségét, valamint a helyzetre
és a célra vonatkozo konkrét tényezdket.® A blincselekmények célpontjai, amelyek lehetnek
emberek, otthonok vagy vallalkozasok, nyereséget és egyben kockazatot is jelentenck. Az el-
kovetdk végiggondoljak, hogy a szerezhetd elony megéri-e a kockazatot, vagyis a biintetés
kockazata nagyobb-e, mint a megszerezhet6 nyereség.® A Cornish és Clarke altal meg-
fogalmazott modell szerint a blincselekmény elkdvetésére vonatkozd dontéseket befolya-
soljak olyan tényezok is, mint példaul az elkovetdk korabbi tapasztalatai és tudasa, korabbi
megoldasok, a konkrét eset soran észlelt, valamint feltételezett koriilmények és készségek.”
Ezeket a tényezoket a blincselekmény elkovetését megel6zéen gondoljak végig, és értéke-
1¢ésiik helyzetenként valtozik.

Egy masik népszeri elmélet, amely magyarazatot keres a blin6zok valasztasara,
a Lawrence Cohen és Marcus Felson altal kifejlesztett rutintevékenységek elmélete.®
A racionalis valasztasi elméletbdl kiindulva ez a modell azt feltételezi, hogy egyes biin-
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cselekmények elkdvetése alkalmazkodik a lakossag mindennapi, megszokott cselekvési
iiteméhez. Ertelmezésiikben a biinelkovetéshez harom specifikus véltozo egyiittléte sziik-
séges: a megfeleld célpont, az alkalmas feliigyelet hidnya és a motivalt binelkdvetd. A harom
valtozd egyiittes jelenléte eredményezi a biincselekményt,’ vagyis ha a motivalt betord
olyan alkalmas célpontot talal, amelyet nem 6riznek megfelelden, a betorés végrehajthato.
A megkozelités elnevezése arra utal, hogy a biinelkdvetok a mindennapi tevékenységek soran
(példaul munkaba jaras, szoérakozas, napi igyek intézése) keriilnek kapcsolatba a megfeleld
aldozatokkal és célpontokkal.'® Cohen és Felson megallapitottak, hogy a motivalt elkovetdk
mindig jelen vannak ebben a ciklusban, 6k az allando tényezdék. Ezzel szemben a célobjek-
tumokon és a feliigyeleten mindig lehet valtoztatni. A feliigyeletet maguk a tulajdonosok
vagy a szomszédsaguk is megvaldsithatja, ami egyszer(i megoldast kinal. A szerzéparos
hangsulyozta, hogy a hétk6znapi emberek, akik figyelnek masokra és a kornyezetre, a legha-
tékonyabb , feliigyelok”. A megfeleld célok kozé tartozhatnak a nyitott lakasok és jarmiivek,
valamint a konnyen mozgathato értékesebb javak, amelyekre a tulajdonosok nagyobb oda-
figyelése novelheti az elkdvetd kockazatat.!

Az utolsé magyarazo elmélet a Paul és Patricia Brantingham altal kifejlesztett biinozé-
simintazat-elmélet, amely szorosan kapcsolodik a racionalis valasztas és a rutintevékenység
tedriajahoz. Brantinghamék ugy vélték, hogy a térbeli meghatarozottsag sokkal erésebb
a blincselekmény elkovetésében, mint amennyire azt korabban vélték, vannak olyan terii-
letek, ahol rendszeresen torténnek biincselekmények, mig mashol szinte soha. A mintaza-
toknak harom fajtajat kiilonboztették meg: igy az idébeli, térbeli és személyi mintazatokat.

Feltételezték, hogy a jellemzd elkovetési hely az a mozgasteriilet, amelyen a biinel-
kovetok rendszeresen részt vesznek a kozos, mindennapi tevékenységekben. A modell f6bb
elemei a csomopontok, az utak és a végpontok. A ,,csomdpontok” azokat a helyeket foglaljak
magukba, ahol az emberek 6sszejonnek, csoportosulnak, példaul lakokdrnyezet, munka-
hely, tizletkbzpont, szorakozohely, iskola.”> Az ,,utak” a csomopontok kozotti Gtvonalakat
jelentik, amelyet az emberek napi rendszerességgel bejarnak. Az ,,itvonalak” mentén
a blinelkdvetdknek lehet6ségiik van a potencialis helyek és aldozatok alapos megfigyelésére,
informaciok gytjtésére, amit a késébbiek soran a kinalkozo lehetéségek megragadasaval
ki is hasznalhatnak. Brantinghamék vizsgalati eredményei (1993) ramutattak arra, hogy
a betorések a csomopontok ¢s a csomdpontok kdzotti tvonalak mentén koncentralodnak.
A modell harmadik eleme a ,végek”, amely kifejezés az emberek lakoterének szélsé ha-
tarat jeloli. Ezeket a pontokat gyakran a lakdkornyezet strukturaja vagy a tomegkozlekedés
végallomasai hatarozzak meg. A ,,végeken” tili teriilet a blinelkévetd szamara ismeretlen,
itt sokkal konnyebben azonosithatjak 6t gyants idegenként, ami a lebukas kockazatat je-
lent6sen megnoveli.”®

A varosi struktira és a tomegkozlekedési modok befolyasoljak az elkoveték tigyne-
vezett kognitiv térképének fejlédését. Ugyanis az egyik helyrdl a masikra torténé mozgas
soran olyan ,,térkép” alakul ki az elkoveté gondolkodasaban, amelyben minden ismert hely
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10 BARABAS 2014.

" CoHEN-FELSON 1979.

2. KoRINEK 2010.

A betoréskutatasok fébb elméleti megkozelitéseirdl és modszereir6l lasd BARABAS 2014,



58 KriMINOLOGIA MA

¢és ut megjelenik. Ez azutan el6jon, amikor a teriiletén a megfeleld célokat a biin6z6 kiva-
lasztja. Vagyis eszerint a cselekményeket a multbeli tapasztalatok és jovébeli szandék ala-
kitja, az €let rutinszeri tevékenységei €s ritmusa, valamint az adott kornyezet keretei kozott.

Ezekre az elméleti alapokra épiil a szituacios binmegel6zés rendszere, amely a pre-
venciot mindenekeldtt a biinalkalmak csokkentésére és megvaltoztatasara koncentralja,
nem pedig a tettes motivacioit akarja megvaltoztatni. Vagyis a figyelem kdzpontjaba
az a szituacio keriil, amelyben a cselekményt elkovetik. Az épitett és szocialis kornyezet
megvaltozasaval csokken a bilinelkdvetéi magatartas bekovetkezésének valdsziniisége is.
Ez egyrészt a felderitési kockazat megndvelésével, masrészt a tettes lehetséges hasznanak
csokkentésével érhetd el. A mintazatokat alakitja a jog, az elk6vetéi motivum és cél."

Ezek az elméletek arra mutatnak rda, hogy amennyiben az elkéveték motivacioja
és valasztasa értelmezhetd, azok ismeretében a biinmegelézés megfelelé modjait is ki lehet
alakitani.

A szituacios blinmegel6zés tehat az adott kornyezet atalakithatésagaval, a blincse-
lekményi szituacioval és azok kezelésével foglalkozik, amely Gonczol Katalin megfogal-
mazasaban ,,a blinelkdvetést elosegité alkalmak szamanak csdkkentését célzé torekvések
Osszessége”.l®

Egyes megkozelitések szerint a szituacios biinmegel6zés a blincselekmény kdzelebbi,
mig a tarsadalmi binmegel6zés a tavolabbi okaival kapcsolatos.'® Szerepe azért kiemelkedd,
hiszen ott, akkor, és arra a problémdara ad valaszt, amely helyben keletkezik. Ezzel nemcsak
a biintigyi helyzet, hanem az dallampolgarok biztonsagérzete is javul.

A szitudacios biinmegeldzésnek szamos modszere/fajtaja van, hiszen gyakorlatilag
az 0sszes, a konkrét blincselekményi helyzet kialakulasat megakadalyozo technika ide-
tartozik. Igy példaul az ENSZ értelmezésében az aldozatok informalasa és segitése is
a szituacios prevencio része.”

A szituacids binmegel6zés a masodlagos prevencio szintjén helyezhet el.

Az elsédleges (primer), a masodlagos (szekunder) és a harmadlagos (tercier) prevencié — mert azok
elemei kdlcsonds fliggésben vannak egymadssal — adott esetben egymast kiegészitik. A haromféle
megeldzés [ényege a kdvetkezdkben sszegezhetd: az elsédleges prevencié a bliindzést a gyoke-
rénél ragadja meg azzal, hogy vildgossa teszi a normakat, stabilizalja a jogtudatot, és igyekszik ki-
kliszobolni a blinozés mélyen fekvé okait (mint példaul szocializaciés deficit vagy szociostrukturalis
hianyossagok). A méasodlagos prevencié a blindzés ellen annak fellileti szintjén kiizd. A potencialis
elkdvetdt a blinalkalmak strukturajanak megvaltoztatdsaval vagy a normakdveté magatartés vonz-
erejének megnovelésével tartja tavol a blincselekmény elkovetésétdl. A harmadlagos prevencid
a tettes személyére 6sszpontosit a biintetés, a kezelés és a reszocializacié eszkdzeinek alkalma-
zéasdaval, a visszaesés elkeriilése érdekében. A masodlagos blinmegel6zés azzal, hogy a felderitési
kockazatot megnéveli, a haszon nagysaganak valészintiségét minimalizalja.'®

4 BRANTINGHAM—BRANTINGHAM 1993.

5 GoNezoL 2006.

o GORGENYI 2008.
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IrK 2008. Lasd tovabba Németh Zsolt Bevezetés a biinmegelézésbe cimii fejezetét.
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A szekunder megel6zési eszkoz els6sorban az elkovetd racionalis mérlegelésére hat, vajon
megéri-e a cselekményt elkdvetni. Idesorolhatdo minden konkrét intézkedés, amely rovidebb
tavon mutat eredményt, mivel a novekvé lebukasi veszély csokkentheti a biindzési kedvet
az adott teriileten.”

A szituativ biinmegel6zés modszere az akcidkutatas, amelynek soran a kutatok a szak-
emberekkel egyiitt dolgoznak a probléma azonositasan és elemzésén, kidolgozzak és ki-
probaljak a lehetséges megoldasokat, valamint értékelik és terjesztik az eredményeket.
A lehet6ségesokkentd technikak kiterjednek az egyszerii objektumvédelemtdl az elkdvetok
elterelésének kifinomultabb moédjaiig, valamint az 6sztonzok csokkentéséig.

Gyakran hangoztatott vélemény ennél a megel6zési formanal, hogy a biinelkovetés
okait nem a gyokerénél fogja meg (neveléssel, tamogatassal, tarsadalmi valtozasokkal,
hossz tavu stratégiakkal), igy nem is képes megsziintetni a biindzést, valdjaban pusztan
csak athelyezi mas teriiletekre.?

Ez a jelenség volt tapasztalhaté példaul Budapest VIII. kertiletében az 1990-es évek végén, amikor
,hirhedt” Rdkdczi téren zajlé prostitucio és a hozza kapcsol6dé blincselekmények a kamerarend-
szer-telepités és az ezt kdvetd fokozott jarérozés kovetkeztében megszlintek. Ez azonban nem
0sszességében szilintette meg a problémat, csupdn helyben, mert az athelyez6dott Budapest egy
kozeli masik terlletére, a IX. kerlletbe.

Az dthelyez6dés jelensége Clarke szerint nem feltétlenil olyan sulyos probléma, amint azt gon-
doljak, emellett az is gyakran eléfordul, hogy egyes szituacios intézkedések olyan ,elényok ter-
jedését” is eredményezik, amelyek a nem kozvetlenil célzott blincselekmények csokkenésében
mutatkoznak meg.?'

2. Epitészeti biinmegel6zés

A szituacids blinmegeldzésnek szamos modszere van, hiszen minden a konkrét blincse-
lekményi helyzet kialakulasat megakadalyozo technika idetartozik. Ezek kozott kiemelt
szerepe van az épitett kornyezet atalakitasanak és a kornyezeti tervezésnek (angolul Crime
Prevention through Environmental Design — CPTED), amely a binz6i magatartas kor-
nyezet atalakitasa altal torténd, multidiszciplinaris szemléletli megkozelitését és az ennek
megfeleld megeldzési modszerek 0sszességét foglalja magaban. Kiemelt célteriiletei a nagy-
varosok, ahol a biincselekmények tiulnyomo része megtorténik.

Elénye, hogy — miként a szituacios megel6zés altalaban — nem igényel elkovetdi prog-
nozist vagy az egyéni veszélyességre alapozo elképzelést, hanem a kdzvetlen szituaciora
fokuszal. Tovabbi eldny, hogy a szituacidos komponensek stabilabbak és egyszeriibbek
a megeldzés szamara, mint a személy és annak viselkedése.?

19 BORBIRO 2009a, 2009b.
20 CLARKE 1995.

2l CLARKE 1995.

2 Irk 2008.
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Az épitészeti biinmegeldzés tehat a szitudcios biinmegeldzés fogalmi korébe tartozo
biinmegeldzési modszer és eszkdz, amely az 1970—80-as években indult hodito utjara,
és a biinmegel6zésnek mindinkabb eldtérbe keriild aga.

A mindennapokban ez olyan technikak Osszességét jelenti, amelyek képesek befo-
lyasolni a blinelkovetok dontését, és ezzel megeldzik a blincselekmények elkdvetését.
Az elnevezés Ray Jeffery 1977-ben publikalt tanulmanyabdl ered, elméleti alapjait Oscar
Newman dolgozta ki.?

A szituacios és épitészeti blinmegeldzés alapjait a 19. szazadban a francia jogasz, sta-
tisztikus André-Michel Guerry, majd a belga matematikus, statisztikus Adolphe Quetelet
az 1930-as években végzett megfigyelései alapoztak meg, amelyekben ravilagitottak az egyes
teriileteket jellemzé eltérd blincselekményfajtakra. Ezt Guerry a népsiiriiséggel, az anyagi
helyzettel és a miveltséggel magyarazta, Quetelet pedig az egyes kornyékeket jellemz6 el-
térd biinalkalom-lehetdségekkel. Az 1920-as években Amerikaban a chicagdi kriminologiai
iskola képviseldi, els6ként Robert Park, Ernest Burgess és Roderick McKenzie foglalkoztak
az egyes varosrészeket jellemzd blindzéssel Chicagdban.?* Ezt az iranyt folytatta a chicagdi
iskola masodik nemzedéke, Clifford Shaw és Henry McKay, akik kutatasaikat kiterjesztették
mas varosokra (példaul Philadelphia, Cleveland), ahol 14-18 éves kort gyanusitottakat,
illetve fiatalkoru biinozoéket vizsgaltak.” Kimutattak egyebek kozott, hogy az iskolakeriilés,
a fiatal- és a felndttkori blindzés eltérd aranyban fordul eld a varosok egyes keriileteiben;
ezek, tovabba mas devians viselkedési formak eléfordulasa forditottan aranyos a varos-
kozponttdl mért tavolsaggal, valamint a devians magatartasmodok dsszefiiggnek az adott
varosrész kiilonféle valtozoival, mindenekel6tt a teriilet épiileteinek a leromlottsagaval, a né-
pesség elvandorlasaval, illetve a devians magatartasmodok eléfordulasanak aranyai idében
nagyon stabilaknak mutatkoznak.

A chicagdi iskola hatasa Eurdpaban is megfigyelhet6 volt, az Egyesiilt Kiralysagban
példaul Terence Morris végzett kutatasokat, és ennek soran vizsgalta a biincselekmény
szinhelyét és a tettes lakhelyét,?® amibdl kideriilt, hogy — bar a lopasokat leginkabb az {iz-
leti negyedben kovetik el — a tettesek a slumbdl, a ,,szocialis” lakasok negyedébdl jonnek.
Ez volt az alapja annak a kriminoldgiai tételnek, amely megkiilonboztette az elkdvetés
szempontjabdl vonzo teriileteket (attracting areas), ahol — a biindzé szempontjabol — ér-
demes blincselekményeket elkovetni, és azokat a teriileteket, ahonnan a biinelkévetok
szarmaznak (breeding areas).

Mig korabban az egyes varosrészek eltéré blindzési statisztikajat a nagyobb népsii-
riiséggel, valamint az alacsonyabb anyagi és miiveltségi szinttel magyaraztak, az 1960-as
évekre felismerték, hogy az egyes varosrészek épitészeti megoldasai is hatassal lehetnek
a blincselekmények aranyara.

A varosrészek épitészeti megoldasai ugyanis maguk is elsegithetik a biincselekményi
helyzet kialakulasat. Az utcak és egyéb kozteriiletek, az épiiletek kiilsé és belso kiképzése
kivalo alkalmat kinalhat bizonyos biincselekmények elkovetésére; a blindzok rejtézkodése
és menekiilése szempontjabol rendkiviil eldnyos lehet. Az egyre kisebb teriiletegységekre

2 JEFFERY 1977; NEWMAN 1973, 1996.
24 PARK—BURGESS—MCKENZIE 1925.
2 SHAW-MCcKAY 1969.

26 MORRIS 1985.
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koncentralo kutatasok koriilbeliil az 1970-es évekre jutottak el a haztombok, a hazak biing-
z¢€si szempont vizsgalatahoz, és a blindzési helyzetet allitottak a vizsgalat homlokterébe.?’

A CPTED a blinalkalmak csokkentésének épitészeti és tervezési megoldasait helyezte
elotérbe. A lehetdségelméletekben megfogalmazottakat figyelembe véve abbdl indul ki, hogy
a blinelkdvetdk tobbsége logikus dontés eredményeként koveti el blincselekményét. A cél
kivalasztasa soran az Osszes koriilményt figyelembe veszi (elhelyezkedés, megkozelithe-
tdség, feliigyelet, kamera stb.), és Gsszeveti a lehetséges elénnyel, amellyel a blincselekmény
elkovetése kecsegtet. Ennek alapjan donti el, hogy aranyban van-e¢ az esetleges nem vart
kovetkezményekkel (példaul a lebukas esélye, az esetleges biintetés).

Olyan megoldasok ¢és eljarasok gyljteményét tartalmazza, amely a kozteriiletek
(parkok, jarokelok mozgasterei, tomegkozlekedési megallohelyek stb.) tervezésének vagy
a meglévo strukturak atalakitasanak a blinelkovetés lehetdségét csokkentd modjait foglalja
Ossze. Alkalmazasa el6segitheti a kozteriiletek biztonsagat, és novelheti az e teriileteket
hasznalok biztonsagérzetét. Magaban foglalja azokat az épitészeti, telepiilésfejlesztési,
taj- és kertépitési, forgalom- és fénytechnikai, pszichologiai és kommunikdcios modsze-
reket és azok egyiittes alkalmazasat, amelyek az épitett kornyezet utolagos dtalakitasaval,
valamint az épitendd kornyezet tudatos tervezésével és megvalositasaval a biinelkévetés
lehetdségeit csokkentik, illetve megsziintetik.*

3. A korai CPTED-elvek

Oscar Newman munkalta ki az igynevezett defensible space (védhetd tér) fogalmat, amely
a mai napig meghatarozza az épitészeti blinmegel6zés elveit.” Newman szerint a defen-
sible space egy olyan lakokdrnyezeti modell, amely képes meggdtolni a biinelkévetést
kiilsé beavatkozas nélkiil. A védhetd tér mechanizmusok lancolatanak az 6sszessége, olyan
tényleges vagy szimbolikus akadalyok rendszere, amelyek a térre erds hatast gyakorolnak,
megteremtik a feliigyelet és az attekinthet6ség lehetdségét, és ezzel az adott teriilet kontroll
alatt tartasat. Ezt a helyi lakosok alkalmazhatjak életiik, csaladjuk, szomszédjaik és bara-
taik biztonsaga érdekében.

Newman vizsgalataival arra keresett valaszt, hogy van-e Osszefliggés a lakéhazak
és lakotertiletek — a lakokdrnyezet — kialakitasa €s a biincselekmények kozott. Az 1970-ben
kezdett kutatasaban New York 150 ezer varosi tulajdonban 1évé lakasat figyelte meg, ame-
lyekben 6sszesen 528 ezer ember lakott. New Yorkban a varosi lakasigazgatas részletes je-
lentéseket készitett a hazakban és az el6ttiik eléforduld blincselekményekrol, rongalasokrol.
Ezeket az adatokat dolgozta fel Newman a haztipus, a hAzmagassag és a kornyezet szerint.
Megfigyelte, hogy a New York-i tulnépesedés annak a kdvetkezménye, hogy vidékrol
¢és a vilag mas teriileteirdl alacsony jovedelmi tomegek aramlottak be a varosba, valamint
ennek a tomegnek az elhelyezésére az Amerikai Egyesiilt Allamokban gyakori féldszintes
vagy csak néhany emeletes hazak helyett pontszeriien kialakitott toronyhéazakat épitettek,

27 DALLOS 2008.
28 DaLLOS 2008.
2 NEWMAN 1973, 1996.
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amelyeket minden oldalrdl kdzteriilet hatarol, illetve hogy foként ott emelkedett nagyon
a blinozés, ahol alacsony jovedelmii csaladok magas hazakban laknak.

Newman (1996) elképzelése a védelemképes térségrol lassan elfogadotta valt. Ezek
legfontosabbjai a kdvetkezok:

* magashazak melldzése,

* bejaratonként maximum 6-9 lakas,

o 2-3 lakoegységes rovid folyosok tervezése,

 atelkek hatékony behatarolasa,

» koz0Osségi terek kialakitasa,

 az attekinthetetlen helyek feliigyelete (példaul kamerakkal),

o kiviilrdl torténd kontroll lehetsége (példaul a hazbejaratokba vald belathatdsag),

» akozosségi és a nem kozosségi terek szimbolikus akadalyokkal valo elhatarolasa.

Az épitészeti blinmegeldzés szamtalan lehetdséget nyujt az adott teriileten a biinzés egy
adott fajtajanak visszaszoritasara. Lehetdség van épitészeti megoldasokkal kiizdeni a va-
gyon elleni, az erészakos, a kozlekedési blincselekmények ellen is. Ezek a megoldasok
egyetlen alapelv koré csoportosulnak, mégpedig megsziintetni a binalkalmat. Miként a szi-
tuacios megeldzéssel kapcsolatosan, az épitészeti megeldzést is gyakran éri kritika, amely
szerint a védett teriiletekrdl a szomszédos teriiletekre helyezddik 4t a biindzés. Onmagaban
azonban ez nem okozhatja a blindzés attevodését, hiszen ahhoz sziikséges a biinalkalom,
vagyis az U] helyszin kedvez6 koriilményei. Az elkovetdk jelentds része (elsésorban a va-
gyon elleni cselekmények kdrében) a megfeleld lehetdséget keresi, ¢s akkor cselekszik, ha
azt megtalalja.’°

Az épitett kornyezet blinmegelézési célu tervezésének (CPTED) négy fd elemét
Newman az alabbiakban fogalmazta meg (1996), amelyek a racionalis dontés folyamatat
befolyasoljak:

» természetes felligyelet — atlathatosag;

* teriilethasznalat-jogosultsag ellendrzése;

* tulajdon hataranak jelzése — birtokviszonyok;

» karbantartas-gondozas.

3.1. Természetes feliigyelet — atlathatosag

Egy teriilet atlathatosaga fontos eleme a biztonsag megteremtésének. Ez alapozza meg
ugyanis a kozosségi kontroll lehetdségét. A kutatasok azt mutatjak, hogy a blindz6k nem
szivesen kovetik el cselekményeiket jol atlathato, a menekiilési utvonalat is jol kdvethetd
teriileten, hiszen ott nagyobb a lebukas, valamint az elfogas lehetésége is.

Az Egyesiilt Kiralysagban a kutatasok azt mutattak, hogy az épiiletek tervezése
befolyasolhatja a blindzést azzal, hogy csokkenti a binalkalmak lehetdségét. Azt is meg-
allapitottak, hogy az épiiletek tervezése 6sztondzheti a kiillonbozo civilizalatlan viselke-
dést és a blinozést. Ma ezek az eredmények egy fontos — a CPTED-elveken alapulo — brit
programban, a Secured by Designban (SBD) jutnak érvényre. Ebben a programban tanu-

30 DALLOS 2008.
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sitvannyal ismerik el azokat a projekteket, illetve hazakat, ahol a lathatosagi kritériumok
teljesiilnek, igy példaul a befelé néz6 lakohazak, zsakutcak. Ezek az €pitészeti megoldasok
segitik a lakosokat abban, hogy lassak, mi torténik a kozos teriileteken, ami erdsiti ezeknek
a lakosoknak egy adott helyhez valo tarsadalmi kapcsolodasat. Mindennek eredménye, hogy
csokken a blincselekmények elkdvetésének lehetdsége az adott teriileten.

A kutatas ugyanakkor azt is hangsulyozta, hogy a zsakutca lakoi kozotti tarsadalmi
kapcsolatokra is sziikség van, a modell kizarolag onmagéaban nem elegendé a megelézésre.*!

1981-ben Donald Appleyard és munkatarsai tanulmanyukban azt vizsgaltak, hogy
az utca két oldalat elvalaszté uttest forgalmanak nagysaga és sebessége hogyan hatarozza
meg a két oldal kozott kialakuld tarsadalmi kapesolatokat és az ,,otthonnak” tekintett teriilet
kiterjedését.> Alacsony forgalomnal a k6zosségi ellenérzés kiterjedhet az egész utcara,
kozepes forgalomnal mar csak a jardara, nagy forgalom esetén pedig csak a lakasra is kor-
latozodhat. Az igy megsziind természetes felligyelet miatt nott a blindzés, igy sziikségessé
valt a mesterséges eszkozokkel fenntartott kozosségi ellenérzés kialakitasa: kaputelefon,
kameras megfigyelés, portaszolgalat. Ez azonban még jobban elszigetelte az egyént a kiil-
vilagtol, ami azutan a kozbiztonsag romlasahoz és annak fennmaradasahoz vezetett. A va-
rostervezés szempontjabdl eldtérbe keriiltek a kozosségi tevékenységek ¢s a kornyezet feletti
ellenérzés lehetésége. A korabban pezsgd féutcai, piactéri élet eltiint a bevasarlokdzpontok
térnyerésével. Az ezekben kivanatos viselkedési sémak az tizemeltetdk altal finoman szaba-
lyozhatok ¢és ellendrizhetdk. Ez javitja ezeken a helyeken a kdzbiztonsagot, de ha a varosi
¢let ilyen tomegesen befelé forduld, tematizalt kdrnyezetbe (bevasarlokézpontok, lakod-
parkok, ipari parkok stb.) ,,koltozik”, akkor a varos hagyomanyos kozteriileteirdl eltiinnek
az emberek, mikozben a kihalt utcak és bezart tizleteik ismét a biinozést segitik €l6.3

Erre a helyzetre példaként hozhaté fel Budapesten a Rékdczi ut, ahol kordbban, az 1970-80-as
években élénk gyalogosforgalom volt, a széles it mindkét oldala tizletek, druhazak, étkezdék so-
kasagat vonultatta fel, szokas volt ott sétélni, vasarolni. A rendszervaltas utan — féként a 2000-es
években kezddd6 plazaépitési hulldm eredményeként — a vasarldkedv atcsoportosult az uj multi-
funkcionalis bevasarlokozpontokba, és a gyérilé forgalom miatt bezartak az tizletek. Emiatt tovabb
csokkent a gyalogosforgalom, és megjelentek a lakosok szempontjabél vegyes csellengék, tizle-
teldk, illegélis pénzvaltdk, aminek kovetkeztében végleg megszlint a sétélasi kedv a kornyéken.
Kulonosen az addig is kevésbé preferalt Blaha Lujza tér és Keleti palyaudvar kdzotti szakasz népte-
lenedett el, kivaltva ezzel a helyi lakossag félelemérzetét. Ez azutan az ingatlanarak csokkenéséhez
és a lakosok kicserél6déséhez vezetett, tovabb rontva az eléallt helyzetet.

Az atlathatdsagot eldsegitd épitészeti megoldasok, valamint a k6zosségi kontroll egyiittes
eredménye, hogy csokken a blincselekmények elkovetésének lehetdsége az adott teriileten.
Az épitészeti blinmegel6zés leghangstilyosabb teriilete a k6zosségi kontroll kialakitasa.
A kozosségi kontroll kialakitasanal szem el6tt kell tartani, hogy a lakodvezet termé-
szetes ellenérzését nem lehet varosszinten kezelni, csak kisebb, lakonegyed, lakokozosség,
épitmény szinten lehet eredményesen megvalositani. Ezért a lakokdrnyezetet olyan kisebb

31 SAVILLE—CLEVELAND 2008.
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3 DALLOS 2008.



64 KriMINOLOGIA MA

részekre kell felosztani, amelyek lehetové teszik, hogy a lakdk eredményesen meg tudjak
kiilonbdztetni egymast az idegenektdl, és felismerjék a szokatlan helyzeteket. Ebben a kont-
roll alatt tarthato teriilet helyesen megvalasztott mérete is segitséget nyjthat. Nem célszerii
tehat 610 csaladnal nagyobb méretii egységeket kialakitani, mert ekkor né a ,,zstufoltsag”
érzése, és megindul a bezarkozasi folyamat.3
A természetes felligyelet kialakitasa soran az alabbi alapvet szempontok figyelem-
bevétele javasolt:*
1. A kozteriileteket, az épiileteket tigy kell megtervezni és miikddtetni, hogy azokon
érvényesiilhessen a kdzosségi kontroll.
2. A mukodtetés és fenntartas soran is legyen kiemelt szempont a természetes fel-
tigyelet.
3. Teremtsiik meg az dsszeférhetd teriilethasznalatok sokféleségét (éttermek, irodak,
tizletek, lakasok, kozosségi és szabadidds lehetdségek).
4. Sokak szamara tegyiik vonzova a teriiletet.
5. A teriilet hasznalata ne érjen véget a hivatali orak végeztével, lehetdség szerint
az egész nap folyaman biztositva legyen, a nappali ¢és az esti érakban is.
6. Keriljik az egyféle funkcioval rendelkez6 teriiletek, példaul alvovarosok vagy
tiszta hivatali negyedek kialakitasat.
7. Osztondzziik a gyalogos- és kerékparos forgalmat.
8. Az épiiletek a kozteriiletek felé hangstlyos funkciokat kapjanak (példaul boltok,
kirakatok az épiilet foldszintjén).
9. Kiilonb6z6 korosztalyu, eltérd idébeosztasu csoportok keverésével biztosithato
a gyalogosforgalom folyamatos jelenléte.
10. Kozosségi terek kialakitasaval mozditsuk el6 a kozosségi és egyéni tevékenységeket
(parkok, jatszoterek, sportpalyak).
11. A tervezés soran keriiljiik a vakfoltok, be nem lathaté teriiletek kialakulasat, a ra-
latas, a teriilet attekinthetdsége legyen biztositva. A fenntartds soran is figyeljiink
a teriilet atlathatosagara, példaul a fak és cserjék megfelelé metszésével.
12. Biztositsuk a megfeleld éjszakai megvilagitast.

3.2. Teriilethasznalat-jogosultsag ellenérzése

Az adott teriilet hasznalata befolyasolhatja a k6z6sségi vagy a tulajdonosi érzést azok sza-
mara, akik a tér legitim felhasznaloinak tekintheték. Ha a hasznalok a magukénak tartjak
az adott teriiletet, nagyobb valoszintiséggel ellendrzik, gondozzak. fgy példaul, ha egy lako-
telepen a haztombok kozotti zoldteriiletet az ott lakok gondozzak a helyi dnkormanyzattol
elnyert tamogatas igénybevételével, hajlamosabbak az ott italozd, szemeteld, hangoskodd
egyéneket felszolitani a tavozasra, esetleg kozosen fellépni a rendzavar6 cselekmény meg-
sziintetése érdekében, mint ha az egyszerlien a hazak kozotti, kissé leromlo allapotu teriilet
lenne.

3 DaLLOSs 2008.
3 KARA 2017, 28-29.
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A ko6z0sségi ellendrzés teriileteinek négy elkiiloniild tipusa kiilonboztetheté meg:

1. Maganteriilet: a sajat hasznalat térrész, ahol az élet a kiilvilagtol elzartan, a nyil-
vanossag kizarasaval zajlik. Ilyenek a lakasok, épitmények, irodak, ahova a belépés
csak a tulajdonos vagy a jogosult hasznalo engedélyével lehetséges.

2. Félmagan teriilet: egy adott épitményen beliil az ott lakok, illetve az altaluk meg-
hatarozott személyek altal kizardlagosan hasznalhaté teriilet, ilyenek a kdzos
folyosok, helyiségek, parkolok; a kiilvilagtdl fizikailag vagy jelképesen elzart te-
riiletek, parkok, jatszoterek; az itt-tartozkodas jogosultsagaval birni kell.

3. Félnyilvanos teriilet: nem kizarolagos hasznalatu teriilet, ahol a hasznalat célhoz
kotott. Ilyenek lehetnek példaul a tarsashazak el6tti, a haz bejaratahoz vezetd utak,
amelyek a nyilvanossagtdl nincsenek elzarva, de ilyenek a koz részére fenntartott
irodak, szolgaltatok, oktatasi intézmények, konyvtarak vagy akar templomok.

4. Nyilvanos teriilet: itt senkinek sem kell igazolnia tartozkodasanak jogosultsagat,
ilyenek tipikusan a kozteriiletek.

A jogosultak védelmét szolgalja, ha vilagosan latszik a teriiletek jellege.

A teriilet megkdozelitésének ellendrzését ndveld lehetdség a hozzaférés szabalyozasa,
példaul olyan Gtvonalak megtervezésével, amelyek kifejezetten meghatarozzak, hogy ki
hova mehet be, tovabba a magantulajdonhoz valé kiilsé hozzaférés korlatozasa és feliigye-
lete, csokkentve ezaltal a blincselekmény lehetdségét.

Fontos az Ugynevezett ,pufferzonak” kialakitasa is. A kiilonb6zé zénakba valé belépés kilonféle
jogosultsagot feltételez. Az atmeneti terek kialakitasaval a jogosultsag ellenérzése folyamatosan
és konnyebben ellenérizhetd, illetve a fokozatossag révén idében kiszlrheték az illetéktelen be-
hatolék. Ahol viszont nincsenek ilyen atmeneti zonak, azaz a nyilvanos teriletekrél egybdl a ma-
gantertletre lehet bejutni, a blinelkdvetéknek kdnnyebb dolga van. A felligyelet nehezebben va-
I6sithaté meg, a lebukas veszélye kisebb, ezért ezek a helyszinek kdnnyebb célpontot jelentenek.®

A jogosultsag ellendrzése teriilettipusonként eltéré. igy a nyilvanos teriileteken ennek
gyakorlatilag csak nagyon korlatozott lehetésége van (példaul utcan, kozteriileten éjszaka
rendzavaras esetén), mig a legnyilvanvalobb a maganteriileten vald tartézkodas jogosult-
saganak vizsgalata.

Az épiiletbe valo bejutas és a cél nehezitésének mddja tobbek kdzott a biztonsagi
kod hasznalataval torténd beléptetés a korlatozott hasznalati vagy a magantulajdont te-
rilletekre. A bejutas szabalyozasa, illetve korlatozasa tobb modon lehetséges. Torténhet
biztonsagi eszk6zok, ablakzarak, biztonsagi riasztok és zartlancu televizids kamerak vagy
erre a célra képzett biztonsagi szolgaltatok (vagyonvédelem, vagyondrok) alkalmazasaval.
Végiil a ,terlileti hierarchia” kreativ tereprendezéssel, illetve szimbolikus akadalyok se-
gitségével is elérhetd, mint példaul a talajtakaré megfeleldo megvalasztasa.

36 KARraA 2017, 32.
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3.3. A tulajdon hataranak jelzése — birtokviszonyok

Bar Newman korai munkéjaban erre a kérdésre nem tér ki, a lakokozosségek szempont-
jabdl fontos a tulajdonjog vilagos kifejezése, amely a térség védelmét befolyasold tényezo.
Ennek ismeretében alkalmazhatd a jogosultsag ellenérzése szempontjabol kialakitott négy
fo kategoria, amelyek koziil a magan-, félmagan és félnyilvanos teriiletek jelzése és el-
valasztasa jon szamitasba.

A tulajdon jelzése torténhet mesterséges modon, példaul kerités, figyelemfelhivd
tabla kihelyezésével, de torténhet természetes eszkozokkel, példaul sévény, fak, viragok
stb. iiltetésével.

A tulajdonviszony kifejezése azonban nem egyszeriien a tervezes kérdése. A kutatasok
arra is ramutattak, a tulajdonosi érzést befolyasolja az, hogy az emberek mennyi ideig élnek
egy adott teriileten, és az milyen kdzponti szerepet tolt be az emberek tarsadalmi életében.
Mas szoval, hogy ezek a lakosok mennyire kapcsolddnak egy adott helyhez.’’

3.4. Karbantartas-gondozas

A helyszin kiilseje és megjelenése fontos tényez6 a biinozési lehetdségek csdkkentésében.
Wilson és Kelling ezt a fogalmat a torott ablakok elméletben dolgozta ki.*® A James Wilson
és George Kelling kriminologusok Broken Windows Theory, azaz torott ablakok elméle-
tének Iényege az, hogy a blindzés és a rendezetlenség szorosan osszefiiggenek. Ha betdrnek
egy ablakot és az kijavitatlanul marad, az épiilet allaga folyamatosan romlani kezd. Az arra
jarok azt gondoljak, hogy senki nem torédik a hazzal. Hamarosan egyre tobb ablakot
tornek be, és az utcan is megjelenik a rendetlenség, elészor kisebb rendzavaras (példaul
szemét, hulladék lerakasa), késébb a kriminalitas formajaban is. Egy varosban viszonylag
kis problémak — graffiti, koztéri rendetlenség, ziirzavar, agressziv koldulas — azonosithatok
a torott ablak elmélettel, ezek mind felhivasnak szamitanak komolyabb biincselekmények
elkovetésére. Ennél az irdnyzatnal valojaban a ,,blindzés elleni harc” modell felé torténik
elmozdulas, ahol a rend legkisebb megsértésére torténd reagalas nem csupan preventiv,
hanem kovetkezetesen repressziv jelleget olt, és a renddérség a legkisebb jogsértéssel, de-
vianciaval szemben is szigoruan fellép.*

Az éplilet és kdrnyezetének megfeleld karbantartasa az ott €16k életmindségét is meg-
hatarozza, és nagyban elGsegiti, hogy a tulajdonosi feleldsségérzet megerésdodhessen.

A tervezés soran figyelemmel kell lenni a burkolatok €s a névényzet megvalasztasara
is. Ezek ugyanis hatassal lesznek a késobbi fenntartas kivitelezhetdségére. Jo mindségi,
tartés és vandalbiztos utcabutorok, térhatarolok, feliiletek kialakitasa sziikséges. A nové-
nyek megvalasztasanal és telepitésénél figyelni kell arra, hogy azok kifejlett allapotukban se
akadalyozzak a teriilet atlathatosagat, és gondozasuk a késdbbiekben megoldhaté legyen.*

37 SAVILLE—CLEVELAND 2008.
3 WILSON—KELLING 1982.

¥ KozARy 2007, 22.

40 KARA 2017.
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Ennek hidnyaban ugyanis a bokrosodo, atlathatatlan teriiletek kialakulasaval romolhat
a kozbiztonsag, valamint az ott él6k biztonsagérzete is.

Abban, hogy a fenti négy épitészeti blinmegel6zési alapelvet — a természetes feliigye-
letet, a jogosultsag természetes ellenérzését, a birtokviszonyok jelzését, tovabba a fenn-
tartast — megvalosithassuk, kiillonboz6 tervezési modszerek segitenek. A legfontosabbak
a kovetkezok:

1. megfelelé megvilagitas;
atlathatosag biztositasa;
lehatarolt itvonalak minimalizalasa;
elszigetelt, gyér forgalmu teriiletek megsziintetése;
zegzugos terek, rejtekhelyek elkeriilése;
valtozatos teriilethasznalat 6sztonzése;
tulajdonosi feleldsségérzet megteremtése ¢s érzékeltetése;
jelzések és informaciok megjelenitése, tajékoztatas;
az épitett kornyezet 6sszképének javitasa, vonzd esztétikai megjelenés;

. tajépitészet, kerttervezés;
11. tevékenységek, rendezvények 0sztonzése.

DN AU AW

—_
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Az, hogy ezek koziil melyik modszer vagy modszerek egyiittese alkalmazhato, fligg a te-
riilet allapotatol, a funkcionalis kdvetelményektol és a teriilet megvalositani kivant prog-
ramjatol épplgy, mint a tervez6i szandéktol.*!

Az ,alkalom sziilte” blinelkdvetés megakadalyozasa és a biztonsagérzet javitasa
érdekében ezeket lehetdleg egyidejiileg kell alkalmazni, természetesen a helyszin értéke-
Iése, az érintettek igényeinek megismerése ¢s mas, a kozosséget célzo programok mellett.
A terep atlathatdsaga, a ndvényzet mérete és takarasa, a tereptargyak és keritések, tovabba
a vilagitas és a forgalom mind-mind befolyasolja, hogy biincselekményre késziilve valaki
milyen helyszint valaszt.

Meg kell jegyezni, hogy a felsorolt tényezék alapvetéen nem kizarolag a tervezés segit-
ségevel befolyasoljak a biincselekményi alkalmakat. Ez a felismerés vezetett az ugynevezett
masodik generaciés CPTED-elvek kialakulasahoz.

4. Masodik generacios CPTED

A masodik generacios CPTED elmélete tovabb fejleszti a korai CPTED-elveket. A fizikai
tér vizsgalata mellett az egyén és a kozosség keriilnek a kdzéppontba. Az épitett fizikai
kornyezet megvaltoztatasa hatassal van az ott élok viselkedésére, ezért fontos, hogy mindez
az adott k6zosség bevonasaval torténjen meg. Ezaltal érvényesiilhetnek a masodik genera-
cios alapelvek: a szocialis kohézio, amely biztositja a kozosség egylittmiikddését, egymasra
figyelését; 1étrejonnek az urbanizalt térben oly sokszor hianyolt tarsadalmi kapcsolatok,
amelyek olyan kozosségi kultarat keletkeztetnek, amelyben kozos érték a biztonsag, a kor-
nyezetért ¢s a masokért valo feleldsségvallalas; valamint az élettér vonatkozasaban érvé-
nyesil6 alapelv, az igynevezett kapacitaskiiszéb, amely arra vonatkozik, hogy az egyes

4 KARA 2017.
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teriiletek lakossagszamanak novelése kapcsan az emberi 1épték nem haladhatéo meg.
Az adott élettér tulzsufoltsaga elszemélytelenedéshez, a kozosség széthullasahoz, atomi-
zaloédasahoz vezethet.*? Az 6t f6 beavatkozasi pont a kovetkezé:

4.1. A keriilet nagysaga, siirtisége és a lakasok differencialasa —
az emberi 1éptékii fejlodés

A kornyezet hatassal van a tarsadalmi interakcidkra, ezért a tervezok ,,emberi 1éptékii”
fejlodést javasolnak. Hollandiaban az Igazsagiigyi Minisztérium altal 1995-ben kimunkalt
Gruenfeld-elv leszdgezi, hogy nehéz a kdzosség tagjainak ismerniiik egymast a nagy-
varosokban, ott, ahol a szomszédsag 100 otthonbol all, amikor a lakdépiiletben tobb mint
300 egység, és a kozépiskolaban tobb mint 3000 diak van.** A Gruenfeld-elv kimondja to-
vabba, hogy a lakoépiiletek szempontjabdl a jogosultsag ellenérzése megerdsithetd azzal,
hogy homogén keriileteket (100—500 lakast) helyeznek el heterogén keriiletekben (nem
nagyobb, mint 3000 lakas). De vannak olyan helyek is, ahol a teriiletrendezésnek kevés
hatasa van a blin6zés mértékére. A méret azonban nmagaban nem magyarazza sem a bi-
nozEs nagysagat, sem a teriilethez kapcsol6do érzelmek hianyat egy helyen. Példaul Japan
legsiiriibben lakott nagyvarosa, Tokid, amely egyébként is a vilag legnépesebb metropo-
lisza (clovarosokkal 34,5 millié lakos), a nagyvarosok kozott a legalacsonyabb blindzési
rataval rendelkezik.

A hazak jellege is fontos tényez6. Newman (1996) szerint a lakokorzeteknek homo-
géneknek kell lenniiik, 6sztondzve az érdekelt kozosségek 1étrejottét, a kohézidt. Mas ku-
tatasok szerint a kiilonboz6 tipusu lakoépiiletek elényosebbek a ,,valodi” kozosségek ki-
alakulasa szempontjabol, és pozitiv tényezd, hogy tobb ember is jelen van a nap barmely
szakaban.

4.2. Varosi talalkozéhelyek

A varosi talalkozohelyek biztositasa feltétleniil sziikséges, hidnyukban a varosi terek
iiresek és veszélyesek lehetnek. Igy példaul, ha az iskola nem engedi, hogy tanuléi tanitas
utan id6t tolthessenek erre a célra 1étrehozott helyiségekben, ohatatlanul a feliigyelet nél-
kiili kozteriiletekre szoritjak az iskolasokat. A varosi talalkozohelyeket azonban sokféle
c¢lbol lehet hasznalni, és nem biztos, hogy mindegyik legalis (példaul kabitdszerrel és lo-
pott arukkal kereskedés). Ezért ezekhez is sziikséges a kozosség tamogatasa, hogy meg-
feleléen miikodjenek. Valakinek szerveznie és feliigyelnie kell az ott zajlo eseményeket.
A varosi talalkozohely hatasa tehat nem 6nmagéban oldja meg a megfelelé szabadido-
eltoltést. A korai CPTED kevés stratégiat kinalt a tevékenységek tamogatasanak meg-
teremtéséhez. A masodik generaciés CPTED figyelembe veszi a tarsadalmi kdzeg hatasat
is, és nem kizardlag a tervezok vagy épitészek dontésére bizza a biinmegel6zés kérdését.

2 MOLNAR 2019.
3 SAVILLE—-CLEVELAND 2008.
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4.3. Ifjusagi klubok

Az ifjusagi klubok létrehozasa a kezdetektdl fontos blinmegel6zési és kozosségépitd stra-
tégia volt.** A klubokban a fiatalok a helyi k6z6sségben talalhatnak elfoglaltsagot, tanulasi
lehetdséget és kapcsolatokat. Természetesen ez is igényli a helyi kozosség érdeklédését és ta-
mogatasat, az er6forrasokat a tevékenységek lebonyolitasahoz és a szakképzett személyzetet.
A tarsadalmi tényez6k ismét kozvetleniil kapcsolodnak a CPTED-elvek megvaldsulasahoz.®

4.4. Lakosok részvétele

Ez a koncepcio kozvetleniil a helyi lakossag részvételét allitja a megel6zés kézéppontjaba,
a helyi kozosségi életébe torténd aktiv bevonodassal. A megvaldsitas a gyakorlatban nem
egyszer(l, hiszen a lakok szamos okbol maradnak tavol a kozosségi élettdl. Lehet, hogy
hosszti a munkaidejiik, és faradtak, vagy idds koruk miatt félnek a feliigyelet nélkiili fia-
taloktol a kornyéken; lehet, hogy mas, példaul vallasi, etnikai vagy politikai ideologian
alapul6 csoportok rendezvényein vesznek részt inkabb.

4.5. A lakossag felelossége

Ez az 0j holland CPTED-iranymutatasok legérdekesebb pontja. Azt javasolja, hogy a la-
kossag gyakoroljon kézvetlen befolyast a teriiletre és a védhet6 tér miikodésére. Bar az el-
kovetdk konny i célpontokat keresnek, a potencialis aldozatok megvédhetik magukat, bizto-
sitva a teriilet védelmét, ami ezaltal kevésbé vonzo a racionalis elkdvetd szamara. De ehhez
a lakosoknak felelésséget kell vallalniuk a lakokornyezetiik biztonsaganak fenntartasaban.

Ez az az elv, ami az aktiv felel6sségvallalast hangsulyozza tehat az érintettek kérében,
és ramutat, hogy a potencidalis sértettek is gondolkodhatnak racionalisan, és tehetnek a biz-
tonsaguk érdekében.

Korabbi kutatasok Magyarorszagon is azt mutattak, hogy a lakosok kevésbé tesznek
intézkedéseket alapvetd biztonsaguk érdekében, kiilondsen a vagyon elleni blingzéssel
szemben, ahol arra lenne lehetdség. Az Aldozatok és vélemények kutatds szerint még egy
korabbi betorést kovetden sem alkalmaznak sokan vagyonvédelmi eszkozoket (zar, riasztod
stb.), sokkal inkabb a hatésagoktol varjak a blin megel6zését.*

Az 1. dbra Osszességében abrazolja a blinmegel6zés, illetve a ,,biztonsagos” térség ki-
alakitasaban az épitészeti biinmegelézés, valamint mas meghatarozé tényezok dsszetett
kapcsolatat.

4“4 SHAW-MCcKAY 1969.
4 SAVILLE—CLEVELAND 2008.
4 BARABAS 2004.
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Blinmegel6zés
kornyezettervezési
eszkdzokkel

(CPTED)

Tervezési

gyakorlat Kriminolégia

Biztonsagos
hely

Térbeliség
wojepes.ie|

Kornyezeti
pszicholodgia

Szocioldgia

- Blin6zéstél valo félelem
- Aldozattd valas
- Koz0sségi érzés

1. dbra
A biztonsagos térség meghatarozoinak komplex modellje
Forras: sajat szerkesztés KAMALIPOUR—FA1ZI-MEMARIAN 2014 alapjan

Mig a varosi blindzés kérdésében szamos jelentds kutatast végeztek, elsésorban tarsada-
lomtudomanyi aspektusokat vizsgalva, a varostervezés, a tervezés és az épitészet eddig
kevéssé vette figyelembe a blindzés és a varos kozotti kapesolatot, holott 1athato, hogy mi-
lyen 1ényeges Osszefiiggések fedezhetok fel a biztonsadgossag szempontjabol. Az igynevezett
biztonsagos hely tervezése soran tehdt a térbeli adottsagok és a tarsadalmi konstrukciok
egylittesét kellene figyelembe venni. A varostervezés foként teoretikus szintli beavatkoza-
sokkal foglalkozik. Ezért — mivel ez nem tervezdi feladat — a varostervezés soran elenged-
hetetlen a szakértok igénybevétele a varosi biingzés morfologidjanak feltérképezéséhez,
elemzéséhez és megértéséhez.”’ A blindzés, illetve a biztonsag jelenségét nem 6nmagaban
hatarozzak meg az egyes tényezok, hanem azok egydlittes hatdsanak eredményeként alakul
ki. Ugyanakkor az egyes tényezokbe torténd beavatkozas is eredményesen csokkentheti
a blinozést egy adott teriileten.

4 MARSHALL—CALISKAN 2011.
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5. A rendorség szerepe az épitészeti megel6zésben

A kiilfoldi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a biindzéssel szembeni fellépés hatasossaga
sokféleképpen névelhetd. Ezek egyike, hogy nemcsak a biintetd torvénykonyvbe iitk6zo de-
liktumokkal szemben tesznek 1épéseket, hanem azokkal a széles értelemben vett kozrendet
sértd jelenségekkel szemben is, amelyek riasztjak a normakovetd, és vonzzak a norma-
sértd allampolgarokat. A mdsik fontos aspektus a haromszint{i blinmegelézés egységként
torténo kezelése, mert azok elemei kolcsonos fiiggésben vannak egymassal, adott esetben
kiegészitik egymast.*® Ebben a folyamatban az 0j elem — a kdzosségi kontroll — mellett
a legfontosabb szerepe a renddrségnek van.

A biztonsag megteremtéséhez sziikséges 0sszefliggésrendszerben a renddrség szerepe
is tobbrétl, feladata nem pusztan a hagyomanyos blinmegel6zési eszkoztar alkalmazasa,
hanem aktiv részvétel olyan j feladatokban, mint példaul a tervezési folyamatok vagy akar
a blindzéstdl valo félelem csokkentése.

Az épitészeti blinmegeldzésben jatszott renddérségi felelésségvallalasra jo példakat
lathattunk az elézéekben is. Hollandiaban a rendérség 1994 ota alkalmazza az tigyne-
vezett biztonsagos haz (Secure Housing) modszert, igen sikeresen. A Biztonsagos Haz
Tanusitvanyt (Label Secure Housing — Politiekeurmerk Veilig Wonen) a rend6rség allitja
ki a biztonsagi szempontoknak megfelelé hazak szamara. Célja, hogy aktivan 0sztondzze
és segitse az épitészeti megeldzési modszerek alkalmazasat. 1996-t6l ennek érdekében épi-
tési tervtanacsadokat képeznek a holland renddrség szamara.

Az 1990-es évek végén a Secure Housing mozgalom annyira sikeresnek bizonyult,
hogy a helyi hatosagok elfogadtak és beledolgoztak tervezési iranyelveikbe. 2004-ben
az iranymutatasokat elfogadva létrejott a holland épitési szabalyzat, ennek alapjan kell
tervezni ¢és fejleszteni minden Ujonnan épiild lakast, ingatlant. A mddszer célja nemcsak
a bilindzés (féleg betorés, autdval kapcesolatos blincselekmények, lopas, vandalizmus,
kisebb jogsértések), hanem a bilinozéstdl valo félelem csokkentése a kdrnyezettervezés
segitségével. A holland rendérség Secure Housing programja latvanyosan csokkentette
a blinozést a CPTED alkalmazasaval, ¢s azzal, hogy a lakasok fizikai biztonsaga meger6-
s0dott. A betorések kockazata jelentdsen csokkent: 95%-kal az 0j épiiletekben, és 80%-kal
a kornyezetiikben.*

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Kanadaban, az Egyesiilt Kiralysagban és a skan-
dinav orszagokban szintén évtizedek oOta alkalmazzak a CPTED-elveket a varosépitésben,
tervezésben, amelyek a kozteriileten, lakételepen, aluljarokban, parkokban vagy az épitett
kornyezet egyéb jellegzetes helyein megeldzhetik, illetve csdkkenthetik a binelkovetéseket,
javithatjak a lakossag koz- és biztonsagérzetét.

Az Egyesiilt Kiralysagban mar mintegy 40 éve foglalkoznak az épitészek, a varos-
tervezok és a rendérség azzal, miként lehet varos- és épiilettervezéssel biincselekményeket
megeldzni. A mar emlitett Secured by Design program alapjan épiilt ki a rendérség specialis
tevékenysége, amelynek keretében lakasok, lakéhazak vagy egész varosnegyedek vonatko-
zasaban adnak a biztonsagossag elérésének kérdésében tanacsot (errdl lasd a 3.1. alfejezetet).

4 Irk 2008.
4 JONGEJAN—WOLDENDORP 2013.
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Svédorszagban a betdrések elleni nemzeti programot az igazsagiligyi minisztérium
iranyitja, és az épitészeti hatésagokkal ¢ fohatdsag tartja a kapcsolatot annak érdekében,
hogy az épitkezések kozben érvényre jussanak a biztonsagi szempontok. Finnorszagban
szintén a renddérséggel szoros egyiittmiikodésben tervezik a lakonegyedeket, figyelembe
véve egyrészt a koz- és kozlekedésbiztonsagi szempontokat, masrészt azt, hogy a fiatalok
lakokorzetiikben talalhassanak szabadid6kozpontokat.™

A rendorségnek a kiilfoldi tapasztalatok szerint kiemelkedd szerepet kell vallalnia
az elvek kidolgozasaban, a megfeleld szakemberképzésben, valamint az ugynevezett hot
spotok™' (forrd pontok) azonositasaban, és a megoldasok kidolgozasaban, ideértve a lakos-
sagi kozremiikodés kieszkozlését is.*

6. Az okos varos koncepcidja (smart city) és a biinmegel6zés

A vilag nagyvarosaiban kovetik el a biincselekmények kdzel haromnegyedét. Ez nem
véletlen, hiszen itt koncentralodik a lakossag a leginkabb, mikdzben itt valésul meg a leg-
kevésbé a kozosségi kohézio, az egy lakokdrnyezetben élok egymasra torténd odafigyelése,
egymast tamogatd magatartasa. Az OECD jelentése™ szerint tagorszagaiban a lakossag
kétharmada ¢él varosokban, s6t metropoliszokban. Ez az arany folyamatosan névekszik,
hiszen a nagyobb varosok kinalnak jobb munkalehetdségeket és megélhetést.

A varosok naponta szembesiilnek a lakossagnovekedés miatti névekvé kornyezeti
terheléssel, infrastrukturalis sziikségletekkel annak érdekében, hogy jobb életmindséget
biztositsanak elfogadhat6 koltséggel, és ekdzben folyamatosan kiizdenek olyan jelensé-
gekkel, mint a slumosodas vagy a biingzés.>*

Magyarorszagon is a varosi blindzés a jellemzd. A blincselekmények nagyjabol 80%-at
a varosokban, és azokon beliil is elsdsorban a striibben lakott varosrészekben kovetik el.
Ez nyilvanvaloan szoros 0sszefiiggésben van azzal a ténnyel, hogy a lakossag is a varo-
sokban tomoriil. A lakasallomany 21%-a Budapesten, 52%-a mas varosokban talalhato, mig
viszonylag kisebb aranyban, 27%-ban kozségekben.>

A varosokat vilagszerte ér6 ujabb és ijabb kihivasokra 0j eszkdzrendszert kinalnak
a smartcity-elméletek, amelyek nem tesznek mast, mint a jelen kor kihivasaira a jelen kor
rendelkezésre allo eszkdzrendszerével, foként az infokommunikacios technologiak (ICT)
igénybevételével keresnek megoldast. A smart city komplex fogalma integralt megkdzelitést
igényel annak érdekében, hogy a varosok ilizemeltetése valoban hatékonyabb legyen, illetve
hogy egy élhetébb és fenntarthatobb lakokdrnyezetet kapjunk, és nemcesak azért, mert tiszta

IRk 2008.

St Weicht definialja az igynevezett ot spotok fogalmat, amely szerint azok olyan meghatarozott teriiletek,
ahol jellemzden sok a bilincselekmény vagy kisebb jogsértés, rendzavaras, vagy olyan teriilet, ahol nagy
az aldozatta valas veszélye (WEICHT 2014). Az International Association of Crime Analysts (IACA 2011)
definicidja szerint a hot spotok azok a helyek, ahol egymast kdvetden sok hasonlo biincselekmény torténik,
amelyeket egy vagy tobb személy ellen azonos vagy hasonldé modon kovetnek el.

2 IRk 2008.

Elérhetd: www.oecd.org/cfe/regional-policy/urbanmetroreviews.htm (A letoltés datuma: 2018. 09. 20.)

**  WOETZEL et al. 2018.

3 Mikrocenzus 2016 (2017).
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a levegdje, ¢s sok tomegkozlekedési lehetdség all a lakossag rendelkezésére. Az élhetd vagy
okosvaros-koncepciohoz hozzatartozik az is, hogy az 6sszegyiijtott adatokat a kiilonbozo
blincselekmények — rablas, betorés, kozuti baleset stb. — megelézésére hasznaljak fel a ha-
tosagok, illetve hogy minél gyorsabban kiérjenek egy incidenshez.>

Az intelligens rendszerek jelentds javuldst eredményezhetnek a hatésagok reakcididejében, igy
a telefonkézpontok mikddésében vagy a szabad kozuti forgalom biztositasaban, gyorsitva pél-
ddul a menté, tizoltd vagy rendor kiérkezési idejét. A kozlekedési lampak optimalis bedllitasaval
a hatdsagok vészhelyzeti vélaszideje 20-35%-kal lehet gyorsabb, mivel az okos jelzélampak
képesek észlelni, ha egy megkilonboztetett jelzés(i jarmU halad az Uttesten, és a haladasat el6-
segitve valt zold jelzésre. Az adatok alapjan egy vérosban, ahol a hatésédgok reakcidideje mar
eleve gyors, az még tovabbi két perccel javithatd, mig ahol példaul 50 perc az atlagos valaszidg,
akar 17 percet is nyerhetnek az intelligens rendszernek készénhetéen.>’

A Nemzeti Biinmegel6zési Stratégia® 2017—18-as intézkedési terve alapjan — épitve az intel-
ligens eszk6zok hasznalatanak elterjedésére — elkésziilt a rendorség és a lakossag szamara
is elérhet6 a — Beliigyminisztérium és a Nemzeti Blinmegel6zési Tanacs tamogatasaval
1étrejott — Prevencios Blindzés-Statisztikai Adattar (PRE-STAT).”

A PRE-STAT online feliileten fut, amely alkalmas arra, hogy a blinligyi adatokat, vala-
mint egyéb tarsadalmi-gazdasagi jellemzdkre utal6 adatokat dsszevetve térképen abrazolja
a blindz¢s alakulasat. Célja a blinmegel6zési tevékenység megalapozottsaganak erdsitése
azzal, hogy lehet6vé teszi a konkrét kihivasoknak megfelelé blinmegeldzési és biiniildo-
z¢si feladatok meghatarozasat, hiszen teriileti bontasban lehetéséget biztosit az orszagban
elkovetett biincselekményekkel kapcsolatos informalddasra. {gy az alkalmazas segitséget
nyujthat a rend6érség szamara a szolgalatszervezés, a kdzbiztonsag novelését célzod jardri
utvonalak megtervezésében, sorozatiigyek esetében a térképes megjelenités segithet az ak-
ciok kidolgozasaban.

A PRE-STAT az allampolgarok szamara nyujt belépési lehetdséget, és betekintést ad
a rendelkezésre allo tarsadalmi, gazdasagi €s statisztikai, valamint a tényleges, jelen idejii,
blin6zésre vonatkozo6 adatokba. Hasznalataval a lakossag megismerheti a lakohelyét érintd
blincselekmények jellegét, végiggondolhatja az esetleges megel6zés lehetdségeit, ami hozza-
segithet a blinozéstdl vald alaptalan félelmek csokkentéséhez.

% SzENDREI 2014.

7 WOETZEL et al. 2018.

% Magyarorszagon a 115/2003. (X. 28.) OGY hatarozattal elfogadott Tarsadalmi Biinmegel6zés Nemzeti Straté-
giaja A varosok biztonsdagdanak fokozdsa, valamint Az dldozatta valas megeldzése, dldozatsegités, az aldozat
kompenzacioja kérdéskorében foglalkozott a szituacios blinmegeldzés egyes, féként a teriiletpolitikahoz
kapcsolodo kérdéseivel. A TBNS-t a jelenleg is hatalyos Nemzeti Biinmegel6zési Stratégia (2013-2023)
kovette, amely a szitudcios és épitészeti megelézés eszkozeivel tobb helyen foglalkozik. igy a 8.1. alpontban
a telepiilésbiztonsag korében kiemeli ezen eszkozok elterjedésének sziikségességét. A beavatkozas teriiletei
kozott sorolja fel a kozosségi rendészet megteremtését, az épitészeti eszkdzokkel torténd blinmegel6zést,
valamint a kiilteriileteken él6k biztonsaganak fokozasat és a vagyonvédelem kérdéskorét. Az NBST a 8.1.2.
alpontban foglalkozik részletesen az épitészeti eszkozokkel torténd biinmegelézéssel. Kiemeli, hogy biin-
megeldzési szempontbol fontos eszkdzok a teriilet- és telepiilésrendezés, a kozterek, az épiiletek és belsd
terek tervezése, amelyekhez szervesen kapcsolodik a forgalom-, a kert- és tajtervezés.

Elérhetd: https://prestat.lechnerkozpont.hu/bunmegelozes/#/login (A let6ltés datuma: 2018. 09. 20.)
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