Gyermekbantalmazas

Herczog Maria

Bevezetés

Az a mod, ahogyan a gyerekeket és a veliik 0sszefiiggd kérdéseket a nemzeti jogi szaba-
lyozas, a szocialis és joléti rendszer, az oktatas, az egészségiigy ¢s az igazsagszolgaltatas
kezeli, alapvetéen meghatarozza a jogrendszer érvényesiilési mddjainak ¢és az azokban
megfogalmazott elveknek, céloknak és hosszabb tavon a szakmai és a kdzvélemény forma-
lasanak lehetdségeit és korlatait is. Annak ellenére, hogy jelentds valtozasok és eredmények
figyelheték meg az elmult évtizedekben a nemzetkdzi és a hazai szabalyozasban és azok
végrehajtasaban, a gyerekek még mindig nem kapjak meg sok esetben a kell lehetdséget
jogaik érvényesitéséhez, ¢s a megfeleld védelmet sem annak érdekében, hogy 6romteli
gyerekkorukat kdvetden mind a maguk, mind pedig a kdzosség boldogulasahoz sikeresen
hozza tudjanak jarulni. A jogi szabalyozas ¢és a gyakorlat gyakran nem a gyerekek legfébb,
legjobb érdekeit tartja szem eldtt, és nincs dsszhangban az ENSZ Gyermekjogi Egyez-
ményével.! A gyerekek szdmara a hozzaférés a megfeleld lehetdségekhez, ellatasokhoz,
szolgaltatasokhoz gyakran elégtelen, noha ezek jelentésége mind a gyermeki jogok érvénye-
stilése, mind pedig a gyerekek fejlddése, fokozatosan kibontakozo képességeik tamogatasa,
valamint az egyén €s a kozosség jolléte szempontjabol meghatarozo. A kiilonféle, kiilondsen
védtelen, kiszolgaltatott gyerekek esetében, akik szegénység, kirekesztés, hatranyos helyzet,
etnikai, vallasi hovatartozas, fogyatékossag, nemi identitas, szexualis orientacio, haborus
konfliktusok, természeti katasztrofak, migracid, menekiiltstatusz miatt vagy mas okbol
fokozottan veszélyeztetettek, ez kiilondsen gyakran jelent sulyos problémat, és az 6 vé-
delmiik, akar elkdvetoként, akar aldozatként, vagy szemtantiként csak korlatozottan, vagy
nemegyszer sehogyan sem érvényesiil.

1. Szabalyozasi hattér

A Biintetd Torvénykdonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.), a korab-
biakhoz képest valtozasokat hozott a biintethetségi korhatar tekintetében.

A Btk. — mikozben megtartotta az elézdleg a 14. életévben meghatarozott biintet-
hetdségi korhatar f6 szabalyat — 6t kiemelten stilyos bilincselekmény esetén leszallitotta

11991, évi LXIV. torvény a Gyermek jogairdl szol6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérol.
2 UN Approach to Justice for Children. Guidance Note of the Secretary-General (2008).

d-) https://doi.org/10.36250/00794 06


https://doi.org/10.36250/00794_06

96 KriMINOLOGIA MA

a biintethetdségi korhatart 12 évre. A biintethet6ség azonban ezekben az esetekben a belatasi
képesség vizsgalatahoz kotott.

A 16. § szerint nem biintethetd, aki a biintetendd cselekmény elkdvetésekor a 14. élet-
évét nem toltotte be, kivéve az emberdlés [160. § (1)—(2) bekezdés], az erds felindulasban
elkovetett emberolés (161. §), a testi sértés [164. § (8) bekezdés], a rablas [365. § (1)—(4) be-
kezdés] ¢és a kifosztas [366. § (2)—(3) bekezdés] elkovetdjét, ha a biincselekmény elkoveté-
sekor a 12. életévét betdltotte, és az elkdvetéskor rendelkezett a biincselekmény kovetkez-
ményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal. A legstulyosabb szankcid az egytdl négy
évig terjedd javitointézeti nevelés, ami nem biintetés, hanem intézkedés.

A torvény indokolasa szerint ,,a biintethetdség also életkori hatarat f6 szabaly szerint
az elkdvetd tizennegyedik életévében hatarozza meg. A tizennégy éves korhatar megallapi-
tasanak az indoka az, hogy a gyermekek nagyobb része ebben a korban fejezi be altalanos
iskolai tanulmanyait és ér el olyan testi és szellemi fejlettségi szintet, amelyre tekintettel
biintetdjogi feleldsségre vonhato. Napjainkban azonban a gyermekek bioldgiai fejlédése
felgyorsult, a gyermekek korabban érnek, az informacios forradalom kovetkeztében a kisko-
ruakat mar tizennegyedik életéviiket megel6z0 €letszakaszukban elérik a tarsadalom olyan
kiilonféle hatasai, amelyektdl a korabbi idékben még védve voltak. A tizenkett6—tizennégy
év kozotti gyerekek korében is egyre nagyobb mértékben elterjedt az erdszakos érdekérvé-
nyesités, ezért sziikséges a biintetéjog eszkozeinek igénybevétele.”

A beszamitasi képesség lehetséges meghatarozasa szerint: ,,A gyerek nem szenved
az elmemiikodés olyan koros allapotaban, amely képtelenné teszi arra, illetve korlatozza
abban, hogy cselekménye kovetkezményeit belassa (felismerési képesség), vagy hogy ennek
megfeleléen cselekedjék (akarati képesség).™

A belatasi képesség pedig: ,,[A] gyerek, fiatalkort az elkovetett konkrét biincselek-
mény vonatkozasaban erkolcsileg és értelmileg kelléen fejlett volt ahhoz, hogy felismerje
cselekménye jogellenességét, valamint, hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjen.””

Az 0j Btk. a nemzetkozi tendenciakkal 6sszhangban igyekszik a gyermekkoru aldoza-
tokat — akik szama megkétszerez0dott az elmult harom évtizedben — fokozott biintetdjogi
védelemben részesiteni, noha ennek gyakorlati megvalositasa, sajnalatosan, még nem tortént
meg kell6 mértékben. A gyerekkortiak elleni ismertté valt cselekmények nagy része va-
gyon elleni, de a nemi erkdles elleni ismertté valt cselekmények egyharmadat is 14 évesnél
fiatalabb gyerekek ellen kovetik el.®

A gyerekek fokozottabb védelme érdekében a 2014. évi LXV. térvény’ a Btk. 26. §-a
korében el nem éviild biincselekménynek mindsitette a kiskort sértett sérelmére elkovetett
nemi élet szabadsaga és nemi erkolcs elleni biincselekményeket.

2012. évi C. torvény indokolasa a Biinteté Torvénykonyvrél. Elérhetd: http:/jogikar.uni-miskolc.hu/down-
load.php?fileName=/projectSetup/files/bkr/segedanyag/btk indokolas.pdf (A letdltés datuma: 2018. 09. 20.)
Idézi BicskEey 2017.

VaskUTI 2005, 12.; MARGITAN 2005, 12.

Lasd errdl Gyurko Szilvia Gyermekbarat igazsdagszolgaltatas cimi fejezetét.

2014. évi LXV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvénynek a gyermekek fokozottabb
védelme érdekében sziikséges modositasarol.
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Ugyancsak jelentds 1épés a 2015. évi XCII. torvény,® amely a Btk. 52. § (3) bekezdését
modositotta (foglalkozastdl eltiltas).

A gyermekvédelmi torvény foglalkozik a gyermekkoru sértettekkel és elkovetdkkel,
kiemelten a gyermeki jogok érvényesitésével. A megel6zes, a megfeleld nevelési, gondozasi
feladatok cllatasa, az elkovetok, sértettek és szemtanik megfeleld rehabilitacidja, védelme,
jogi képviselete, valamint a jovatételi, gyermekbarat eljarasok® alkalmazasa fontos részét
képezi a gyermekvédelemnek.

A torvény rendelkezése szerint ,,a gyermeknek joga van emberi méltosaga tiszteletben
tartasahoz, a bantalmazassal — fizikai, szexualis vagy lelki erdszakkal —, az elhanyagolassal
¢és az informacids artalommal szembeni védelemhez. A gyermek nem vethet6 ala kegyetlen,
embertelen, megalazo biintetésnek vagy banasmodnak, semmiféle testi fenyitésnek.”!

Ahhoz is joga van a gyermeknek e torvény értelmében, hogy egységes elvek ¢s mod-
szertan alkalmazasaval jarjanak el a veliik kapcsolatba keriilé szakemberek ¢s intézmények,
¢és tegyenek meg mindent a védelmiik érdekében, és biintetdjogi felelésséggel tartoznak
ennek megfeleld végrehajtasaért."

A megeldzé partfogas 2015. januar 1. napjatol hatalyos, ) biintetéjogi jogintézmény,
amelyet az 1430/2011. (XII. 13.) kormanyhatarozat felhatalmazasa alapjan a gyermekvé-
delem rendszerében fogalmaztak meg, ezzel is jelezve, hogy a gyerekkortak altal elkovetett
blincselekmények és szabalysértések kezelése elsésorban gyermekvédelmi feladat.

Az elmult években ismertté valt sulyos gyermekbantalmazasi esetek hatasara az Em-
beri Erdforrasok Minisztériuma modszertani utmutatot jelentetett meg, amelyben részle-
tesen targyalja azokat az eseteket és teenddket, amikor és ahogyan a kiilonféle teriileteken
dolgozd szakembereknek el kell jarniuk a gyermekek védelme érdekében.!

A javitointézeti ellatast mint a gyermek- és fiatalkoru elkdvetok elhelyezését ugyancsak
a gyermekvédelmi torvényben szabalyoztak. A 2014-es jogszabaly-moddositast kdvetden
lehetévé valt a 14 éven aluli gyerekek elhelyezése is, kiilon szabalyok szerint.'

2. Elméleti megkozelités

Noha a Btk.-ban 20-nal is tobb tényallas foglalkozik a gyermekek jogaival, ezek pontosabb
meghatarozasa, értelmezése — és az aldozatok ¢és szemtantik védelme is — sokféle nehéz-
ségbe iitkozik.

2015. évi XCII. térvény az Europa Tanacsnak a gyermekek szexualis kizsakmanyolas és szexualis zaklatas
elleni védelmérdl szo6l6 lanzarote-i egyezmény kihirdetésérdl, valamint ezzel 6sszefiiggésben egyes torvé-
nyek modositasarol. Kihirdetve: 2015. 07. 02.

Lasd errdl részletesen Gyurko Szilvia Gyermekbarat igazsagszolgaltatas cimi fejezetét.

10 Gyvt. 6. § 5. bek.

T Gyvt. 6. § (5a) bek.

12 Gyvt. 68/D. §. Beiktatta: 2013. évi CCXLV. toérvény 11. §.

A gyermekvédelmi észleld- és jelzérendszer miikodtetése kapcsan a gyermek bantalmazasdanak felismerésére
és megsziintetésére iranyulo szektorsemleges egységes elvek és modszertan (2016). Budapest, Emberi Er6-
forrasok Minisztériuma.

4 Gyvt. VII/A. fejezet. Beiktatta: 2014. évi CL. térvény 39. §.
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Az elkovetdk és aldozatok is kevés figyelmet kapnak, amikor a rehabilitacio €s a segit-
ségnyujtas keriil szoba, de a biincselekmények gyerek szemtanti semmiféle segitségre nem
szamithatnak, noha bizonyitott, hogy esetiikben is gyakran maradando lelki, pszichés sériilés
torténik. Az iskolai zaklatas, csaladon beliili erészak, sporterdszak, de akar a kozlekedési bal-
esetek szemtantii is gyakran szorongastol, depressziotol, poszttraumas stressztol szenvednek,
¢és nem kapnak segitséget a torténtek feldolgozasahoz, noha koriikben az aldozatta és nem-
egyszer az elkovetové valas esélyei is megnének (szomor példa az az eset, amikor a gyerek,
aki nem birja elviselni anyja bantalmazasat, megdli a bantalmazot, apjat vagy nevel6apjat).

Az daldozat fogalmanak 1étezik biintet6jogi, gyermekvédelmi és koznapi értelmezése is.
Ezek a meghatarozasok nem egységesek, ¢s nem fedik egymast. Az elhanyagolas ¢és ban-
talmazas bizonyos esetei gyermekvédelmi, mas, sulyosabbnak tekintett cselekmények
biintetdjogi teriilethez tartoznak, noha a meghatarozas nem egyértelmi, és nem is terjed ki
minden teriiletre. igy példdul a magyar jog nem ismeri a ,,gyerekelhagyas” fogalmat, amely
a nemzetkdzi gyakorlatban 6nallo kategoria. A szegregacio, a megbélyegzés, a gyerekek
elhagyéasa, a szeretetlen nevelés, a balesetek egy része, a sporterdszak, a gyerekek csaladbol
vald kiemelése gyakran nem felismert, elismert kivaltoja a gyerekek aldozatta valasanak.

A gyermekkoruak leginkabb a csaladon beliili erszak kiilonféle formai (lelki, fizikai,
szexualis bantalmazas, elhanyagolas), iskolai, intézményi (példaul gyermekotthon, korhaz,
sport) er6szak, vagyon elleni blincselekmények, internetes biindzés aldozatava valnak.
A sérelmiikre elkdvetett cselekmények koziil a leggyakoribbak a kiskort veszélyeztetése,
tartas elmulasztasa, szemérem elleni erészak, testi sértés, kényszerités, lopas, zaklatas,
zsarolas, rablas, valamint a garazdasag. Tetteiket gyakran egymas sérelmére, illetve a szii-
leik, rokonaik vagy a gondozasukkal, nevelésiikkel megbizott mas felnéttek, szakemberek
sérelmére kovetik el.

A csaladon beliili er6szak aldozatai nagyon gyakran gyerekek, €s noha még kozelitdleg
sem becsiilhet6 a tényleges esetek szama, a fogalmi meghatarozas és a szakmai megitélés
sokfélesége is akadalyozza annak pontos felmérését, hogy hany gyerek lehet érintett. A lelki,
szobeli er6szak, megalazas, kirekesztés biintetdjogi keretekben nehezen értelmezhetd sok
szakember szamara, és annak meghatarozasa is nehézségekbe litkozik, hogy ezek milyen
sulytiak, mennyire artalmasak. A gyerekek testi fenyitése, noha tiltott, mégis tobbnyire
kovetkezmények nélkiil marad. A lelki, szobeli bantalmazas, megalazas, testi fenyités ti-
lalma a gyermekvédelmi torvényben azt célozza, hogy a sziiloket, nevel6ket elsésorban
ismereteik, készségeik bovitésével és meggydzéssel kell segiteni, nem biintetdjogi eszko-
zokkel. Erre vonatkozoan sajnos nem sziilettek megoldasok, ellenben nem egy birdi itélet
szerint elfogadhat6, s6t indokolt a gyerekek testi fenyitése, a szobeli és lelki bantalmazas.

Kiemelt fontossagu annak rogzitése, hogy a gyermekkoru szexualis kizsakmanyolas
aldozatai — a prostitualtak — aldozatok, és nem elkdvetdk, amint azt a Magyarorszag altal
is alairt Lanzarote-i Egyezmény rogziti. Ennek ellenére a hazai jogi szabalyozas akar el-
zarassal is biintethetdnek tekinti a 14—18 éves kort gyermekprostitualtakat.

A megrontas, valamint a tiltott pornograf felvétellel vald visszaélés biintette csak gyer-
mekkoru sértett sérelmére valdsithaté meg.

A gyermekek elleni biincselekmények elkovetdi 80%-ban hozzatartozok, neveldk, gon-
dozok és tovabbi sok esetben olyan személyek, akikkel bizalmi viszonyban van a gyerek,
az érintett felel a gyerekek jollétéért (tanar, edzd, orvos stb.). Azokban az esetekben két-
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szeresen mindsiilnek ezek a biincselekmények, ha a sértett az elkovetd nevelése, feliigyelete,
gondozasa vagy gyogykezelése alatt all.

A felnéttek altal kihasznalt gyerckek egy specialis csoportjat alkotjak azok, akiket
tobbnyire hozzatartozo, sziild biztat vagy kényszerit blincselekmény elkdvetésére, részben
éppen a gyerek kora miatt, mivel nem biintethetd. Ezekben az esetekben a gyerek egyértel-
mien aldozat, akit fokozott védelem illetne meg, biintethetéségét pedig a felnétt kényszerités
vagy rabiras kellene hogy kizarja.

Kiilon kell szo6lni a bantalmazas két kevésbé ismert formajarol, az intézményes
és a rendszerbantalmazasrol. Eszerint, ha a kliensek védelmére, timogatasara, segitésére
létrehozott, miikodtetett ellatorendszer €s intézményei nem megfelelden latjak el a fel-
adataikat, illetve tovabb rontjak, nehezitik a gondozasukra, ellatasra, segitségre szorulok
problémait, életét, ugy elmulasztjak vagy nem jol végzik feladataikat.

A gyermek- és fiatalkort elkovetdkkel, aldozatokkal és szemtanukkal kapcsolatosan
mindig felmeriil a csaladi és szocialis helyzet, a sziikebb és tagabb kornyezeti hatasok
vizsgalatanak szlikségessége, hogy megértsiik, mi vezetett az érintett cselekedeteihez vagy
éppen passzivitasahoz, kiszolgaltatottsagahoz. Sokféle megkdzelités és értelmezés 1étezik
e téren, de 6sszefoglaloan elmondhato, hogy sok hasonlésagot fedezhetiink fel a rizikofak-
torok, veszélyeztetd koriilmények kozott. Ezek koziil altalaban tobb tényezo egyiittallasa
a kiiléndsen veszélyes, de nem mondhatjuk, hogy a szegénység vagy a nehezitett élethelyzet,
csaladi kornyezet, kortars csoport egyértelmiien meghatarozza vagy éppen magyarazza
a bekovetkezett cselekmény elkdvetését vagy elszenvedését.

Egyes koriilmények, mint a csaladi és szocialis helyzet, a tanulmanyi és munkata-
pasztalatok, a szocialis készségek, személyiségjegyek, agressziora, mentalis betegségekre
valo hajlam, a szerhasznalati érintettség (alkohol, drog, gyogyszer, dohanyzas), mas (jaték-,
internet-, tars-, étel- stb.) fliggdségek, a szexualis iranyultsag, a nemi identitas, az antiszoci-
alis attitiidok, valamint a devians és kriminalis viselkedési formak, egyiittallasok komplex
kockazatokat jelenthetnek, amelyek egy része egészen kora gyerckkorban felismerhet6 és
kimutathato. Ezekkel egyiitt jar, hogy az érintett gyerckek tobbsége egyarant volt mar elko-
vetd és aldozat is kiilonféle helyzetekben. Kimutathato a lakokérnyezet, a kortars csoportok
kiemelt jelentdsége az elkdvetdve, illetve aldozatta, szemtantiva valasban.

A kutatasok ugyanakkor nem bizonyitjak kelléen, hogy pontosan mi és hogyan jarul
hozza a veszélyeztetettség kiilonb6z6 formaihoz, mivel az egyéni kiillonbségek nagyon je-
lentdsek, és a védoéfaktorok hatasat is értékelni kell. Sok esetben nem mérhetd megbizhatéan
a karos hatasok és védofaktorok kolcsonhatasa, igy veszélyes lenne barmilyen altalanos ko-
vetkeztetés levonasa. Az is biztos, hogy minél tobb a riziké- és kevesebb a védoéfaktor, annal
nagyobb az esélye az elkdvetové és aldozatta valasnak. Az bizonyos, hogy az ismert veszélyez-
tetd és védoelemek figyelembevétele nagyban segitené a megel6zést, és egyben a gyerekek,
a fiatalok és az egész kozosség jogainak és életmindségének, jollétének biztositasat, ezért
kiemelkedden fontos ezek feltérképezése. A sokféle rizikofaktor ellenére a gyerekek és fiatalok
sokféleképpen reagalnak, a megbélyegzés, elditélet tovabb neheziti a helyzetiiket, ezért is kie-
melkedéen fontos az inklizio, a be- és elfogado attit{id, ahol a hatranyok mérséklése, az esé-
lyek kiegyenlitése a cél, megfeleld eszk6zok, jo megel6zo és segitd programok segitségével,
amelyek a gyerekek mellett a sziil6k, mas csaladtagok és a kozosség minden tagjat elérik.'s

5 SHADER 2014.
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A gyermekkoruak altal elkdvetett ismertté valo biincselekménynek tekintett esetek
szama évente 1000-2000 kozott mozog, 2017-ben 1409 volt ez a szam,'® és az elmult évti-
zedben a kozvélekedéssel szemben nem névekvo, hanem csokkend tendenciat mutat. Ugyan-
akkor az ismertté nem valo, latens esetek valosziniileg gyakoriak, mivel — kiilonosen a nem
sulyos esetek — nem deriilnek ki, nem tekintik dket blincselekménynek, szabalysértésnek,
vagy nem tartjak érdemesnek jelenteni sem a sértettek, sem a sziilok, sem a szakemberek,
sokszor éppen a gyerekek védelmében. Az iskolak és mas gyermekintézmények esetében is
megfigyelhetd a bizonytalansag, mivel sokszor nehezen eldonthetd, hogy pedagogiai, gyer-
mekvédelmi vagy a biintetd igazsagszolgaltatast érintd esetrdl van-e sz6, és hogy a gyerek
szempontjabol mi a leginkabb megfeleld eljarasmod. A szamadatok keveset mondanak
a tényleges helyzetrdl, nagyon kevés gyereket és fiatalt ér el a gyermekvédelem ¢és a biin-
tet6 igazsagszolgaltatas a biintetések, ¢és kiilondsen a rehabilitacid, reintegracio teriiletén.
Ez azt jelenti, hogy az érintett elkévetok nem kapnak megfeleld segitséget ahhoz, hogy ne
keriiljenek ismét szembe a torvénnyel, ¢s képesek legyenek megérteni, atérezni a tetteik
sulyat, kovetkezményeit, és jovatenni a torténteket, megel6zni az ismételt elkovetést. Fontos
lenne, hogy a gyerekek altal elkovetett kiilonféle cselekmények, az aldozatok és szemtanuk
ne maradjanak ismeretlenek, részben mert ezek egy része komoly jelzés lehet az elkovetok
¢és az aldozatok veszélyeztetett helyzetérdl, részben pedig igy nincs mdd a sziikséges gondo-
zasi, nevelési, intézkedési 1épések megtételére, az esetek ismétlddésének, sulyosbodasanak
megeldzésére sem. Ugyanakkor az esetek tobbségében elsésorban az elterelés, az alternativ
rendezés lehetdségeit kellene lehetévé és elérhetdvé tenni.
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