1. Bevezetés
Haller Jozsef

Konyvsorozatunk elsé kotetében (4 biinozd elme) azt vizsgaltuk, kik a blinelkovetdk, és ha-
nyan vannak, milyen, és f6leg hanyféle karriert futhatnak be a biin6z6i palyafutasuk soran,
melyek azok a tényezok, amelyek a biinelkovetés kockazatat meghatarozzak elsésorban
szociologiai, biologiai és pszichologiai szempontbdl. Arra is valaszt kerestiink, ezek a té-
nyez6k milyen dsszefiiggésben allnak egymassal, és miképpen értelmezhetdk a biintetdjogi
felel6sség szempontjabol.

Ebben a kotetben a legfontosabb biintettek elemzésére vallalkozunk egy Osszetett,
biologiai, pszichologiai és szociologiai keretben.

1.1. A biintettek ,,rangsora”

fontossagi sorrendet kell felallitanunk, ami korantsem egyszeri feladat, hiszen nincs olyan
»rangsor”, amelyben az emberek teljes mértékben egyetértenének. Talan a gyilkossagot
mint legstulyosabbat mindenki a lista élére tenné, de ha a gyakorisagot is figyelembe vesz-
sziik, akkor le kell venniink onnan. A hivatalos statisztikak alapjan (Eurostat) az Eurdpai
Unidban atlagosan egy-két gyilkossagot kovetnek el 100 ezer lakosra szamitva évente, mig
a 100 ezer fore es6 lopasoké kb. 1500. Vagyis egy atlagos EU-allampolgarnak 50—100 ezer
évig kellene élnie ahhoz, hogy biztosan gyilkossag aldozatava valjék, ugyanakkor csak-
nem biztos, hogy élete soran legalabb egyszer meglopjak. Gyakorisaga alapjan tehat a lopas
sokkal fontosabb, mint az emberdlés.

Ha a kovetkezményeket értékeljiik, megint csak kétségeink lesznek a helyes rangsort
illetéen. Bar az FBI blindzési statisztikai nem térnek ki rd, mas adatok alapjan tudhato,
hogy az USA-ban 2005 és 2014 k6zott 6sszesen 203 416 embert tartoztattak le hamisitasért,
csalasért vagy sikkasztasért (CLIFF — WALL-PARKER 2017), vagyis az USA minden 100 ezer
lakosabol 65-6t 10 év alatt. A fehérgalléros blindzés tehat mar a gyakorisagat tekintve is
fontos, de még inkabb annak kell tekinteniink, ha a kovetkezményeit mérjiik fel. Igaz, hogy
a keletkezett kar aldozatra levetitve sokszor csekély, de egzisztenciakat sodorhat veszélybe.
Az Enron-botranyban példaul a fehérgalléros blindzés 1,5-2 milliéo embert fosztott meg
pénztartalékatol vagy nyugdijatol (BRatTon 2002). Melyik ,,kékgalléros” biindzés stlya
vetekszik egy ilyen sok aldozatot, ilyen sulyosan érintd krizishelyzettel? Erdszakos biin-
cselekmény aldozatava valni korantsem kellemes, de — amennyiben az élet elvesztése nem
meriil fel - még mindig elfogadhatobb, mint egy pénziigyileg nagyon kockazatossa valo jovo.

A rangsor nyilvan attdl fligg, milyen szempontok szerint allitjuk fel, €s az egyes szem-
pontok dsszeegyeztetése nem is lehet mas, csak szubjektiv. A ,,helyes” rangsor felallitasaval
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ezért itt nem is bibelédiink, ehelyett azokkal a biintettekkel fogunk foglalkozni, amelyek
pszicholdgiajardl jelenleg a legtobbet tudjuk, és amelyeket a Biintetd Torvénykonyv is kie-
melten kezel: ezek az ,,Elet, a testi épség és az egészség elleni biincselekmények” (Btk. X V.
fejezet). Ebbe a kategoriaba tartoznak az er6szakos, szexualis és droggal kapcsolatos biin-
cselekmények. A kategoriakon belil is ,,valogatni” fogunk; a szexualis blincselekmények
esetében példaul kiemelt figyelmet fogunk szentelni a pedofil biintetteknek és a nemi erd-
szaknak, mig az olyan kisebb fajsulyt ¢s kisebb biintetési tételti bintetteket, mint példaul
az exhibicionizmus csak nagyon roviden fogjuk érinteni. Részletesen fogunk foglalkozni
viszont a csoportos €s szervezett blinozéssel, valamint a blinszervezetek halozataival, ab-
bol az egyszerti megfontolasbol kiindulva, hogy a blintettek z6mét nem maganyos, hanem
kisebb-nagyobb csoportokba szervezddo elkdvetdk hajtjak végre (ANDRESEN—FELSON 2011).
A szervezOdés és annak szinvonala — mint latni fogjuk — bonyolultta és arnyaltta teszi az el-
kovetdk kriminalpszichologidjat. Egy blinszervezet vagy biindzoi haldzat tagjai semmilyen
szempontbdl nem egyformak; motivacioik, pszichikai tulajdonsagaik és a bliniild6zéshez
valo viszonyuk kiilonbozik. Végiil kiilon fejezetben targyaljuk a terrorista biintetteket, ame-
lyeket minden mas bilintettdl megkiilonbdztet az, hogy tarsadalmi ideolégiaja van, és az el-
kovetdk onmagukat nem blindzének, hanem szabadsagharcosnak tekintik (FLEMING 1980).

1.2. Hany tudomany a kriminalpszichologia?

mértekig ujra kell fogalmaznunk a krimindlpszichologia szo jelentését. A biinézo elme
cimi kétetben egy nagyon egyszerii, de altalunk célszeriinek gondolt meghatarozassal ¢él-
tiink. E szerint a kriminalpszichologia a blinelkdvetdk szandékainak, gondolatainak és vi-
selkedésének tudomanya (Kocsis 2009, 7.). Ez a meghatarozas nagy hasonlosagot mutat
elme és viselkedés tudomanyos vizsgalata. Bar ez a meghatarozas kiilonbozéképpen ke-
ring a szakkonyvekben, 1ényegét tekintve alig valtozott az elmult 100 (JAMES 1890) vagy 20
(CoLmaN 1999, 3) év alatt. Ezt hasznaljak szétarak (példaul Merriam—Webster), és ebben
a formaban szerepel az American Psychological Association (APA) kézikonyvében is. A meg-
hatarozasok némelyike csak abban kiilonbozik a tobbitdl, hogy a pszichologia targykorét
kiterjeszti a csoportokra is (példaul az APA kézikonyve). Ha igy fogjuk fel a pszichologiat,
amelynek természetesen tobb mas megkdzelitése is van, sét egyesek meghatarozhatatlan-
nak tartjak (REBER 1995, 617.), akkor a kriminalpszicholégia meghatarozasa ebben benne
is foglaltatik: a biindzdi szandék és gondolat fogalmait lefedi a pszicholdgia emberi elme
kitétele, és a viselkedés kifejezés is szerepel mindkét meghatarozasban. A kriminalpszicho-
l6gia tehat azonos a pszichologia tudomanyaval, azzal az kiilonbséggel, hogy csak olyan
emberekkel foglalkozik, akik biintettet kovetnek el.

Ebben a kényvben mi ennél tagabb értelemben irunk a biintettek kriminalpszichologia-
jarol. Amellett, hogy a pszichologianak is csak egy bizonyos megkdzelitését alkalmazzuk
majd, segitségiil hivunk szdmtalan tarstudomanyt is.
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1.2.1. Pszicholdgia

E tudomany modern kori fejlédésében valosziniileg a legfontosabb esemény, hogy bol-
csészettudomanybol fokozatosan természettudomannya alakult at. Nem érdeklédési kore
valtozott meg, hanem az a mdd, ahogy a kérdéseit felteszi és megvalaszolja. Nagyon ro-
viden: a klasszikus pszichologia — mint bélcsészettudomany — a koncepcio koriil forog,
amely a valdsag talajabol taplalkozik, de amely a feltarhatd tényeket egy eszmerendszer
koré csoportositja. Mivel az emberi elme koncepcidalkotasi képessége végtelen, a klasszikus
pszichologia egymas mellett €16 koncepciok tomegébdl all, amelyek meg sem szamolhatok
az egymassal atfedésben 1évo, illetve a tobb koncepciodt szintetizalo elképzelések miatt.
Ezzel szemben a természettudomanyos pszichologia a tényekbdl indul ki. Ezeket szervezi
koncepciokka, amelyekrél azonban azonnal lemond, mihelyt a tényekkel mar nem tudja
ezeket 0sszeegyeztetni. Ezért a természettudomanyokban csak a frontvonalakon (a még
nem teljesen megismert jelenségek zonajaban) 1éteznek alternativ koncepciok. A lezarult
természettudomanyos ismeretszerzési folyamat végén altalanosan igaznak tekintett meg-
allapitasok keletkeznek. Példaul, hogy a Fold alakja geoid, a beszéd kdzpontja a halanték-
lebenyben van, a frusztracid noveli az agressziv cselekmények kockazatat.

Ha arra szeretnénk felhasznalni a pszichologiat, hogy leirjuk, megértsiik, és eldre
Jjelezziik a valosag eseményeit (mint példaul a kriminalpszichologiaban), akkor olyan ta-
pasztalati tényekre kell épiteniink, amelyekre megfigyeléssel és kisérletezéssel tesziink
szert. Megallapitasainkat olyan formaban kell masokkal kdzdlniink, hogy az azokat ered-
ményez0 megfigyeléseink és kisérleteink barki altal megismételhetok legyenek, és ha
nem bizonyulnak megismételhetdnek (nem alljak ki a teljes szakteriilet tapasztalatanak
probajat), koncepcionkat el kell vetniink. A fentiekben lényegében a természettudoma-
nyokat hataroztuk meg.

A pszicholdgia természettudomannya valasanak szamtalan jele van. Ezek egyike, hogy
a pszicholdgiat a vezet6 egyetemeken természettudomanyi és nem bolcsészettudomanyi
karokon oktatjak. gy van példaul a City University of London, a University of Cambridge,
a Princeton University, a University of California at Los Angeles esetében, itthon pe-
dig a Budapesti Miiszaki Egyetemen. A Yale University arnyaltabb megoldast valasztott:
a pszicholdgia egyes targyait bolcsészet-, masokat természettudomanyként oktat. Nagyon
sokatmondo egyébként egy Princeton Egyetemen sziiletett tanulmanynak a cime is, amely
igy hangzik: ,,Az elme tudomanyanak ujjateremtése: a pszichologia mint természettudo-
many” (HATFIELD 1995).

Ebben a konyvben a pszichologiat természettudomanyként kezeljiik: azokat az allitasait
fogadjuk el, amelyeket tények tdmasztanak ala, és amelyeket a késobbi kutatas megerdsitett.
Koncepcidknak nagyon kis teret biztositunk. Ezzel nem vonjuk kétségbe a pszicholdgia
jogat, hogy bolcsészettudomanyként viselkedjen. A pszichologiat nem szegényiti, inkabb
gazdagitja koncepcidinak sokasaga; ez teszi lehetévé, hogy egy olyan bonyolult jelenséget,
mint az elme mitkddése, sokoldaluan vilagitson meg. Egy olyan gyakorlatorientalt tudo-
manyt azonban, mint a kriminalpszicholdgia, tanacsosabb a természettudomanyok logikai
rendszerébe agyazni.
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1.2.2. Viselkedés- és magatartdstudomany

A kriminalpszichologiaban a ,,miért” kérdés mellett az utobbi idében egyre fontosabba valik
a,,hogyan” is. Ez utobbit teszik fel a modus operandi tanulmanyok: olyanok, amelyek leirjak,
milyen stratégiat és taktikat alkalmaznak példaul a pedofil blin6z6k az interneten (MALESKY
2007) vagy személyes kapcsolataik soran (SMALLBONE—WORTLEY 2001), hogyan cserkészik
be aldozataikat, hogyan kovetik el a blintettet, és miképpen védekeznek a leleplezés ellen
a szexualis biinelkdvetok (LASHER—-MCGRATH—CUMMING 2014). A pszichologia az elme
mitkddése mellett az emberi viselkedés leirasanak is a tudomanya, a gyakorlatban azon-
ban ennek a , kotelezettségének” ritkan tesz eleget olyan részletességgel, mint az etologia,
vagy mas néven viselkedéstudomany. Ennek kutatasi eszkdzei €s gondolkodasmodja nagy
szolgalatokat tehet a kriminalpszicholdgianak azzal, hogy leirja azokat a viselkedéseket,
amelyeket a blinelkovetoknél tapasztalni lehet, ezeket kvantitativan értékeli, és ez alapjan
létrehozza azokat a f6 csoportokat, amelyekbe az egyes biinelkdvetok sorolhatok (HALLER
ugyanis nem egyformak, és sokféleségiik, illetve tipusaik megértéséhez éppen viselkedésiik
leirasaval léphetiink kozelebb. A tipusok megértése pedig lehetdvé teszi pszicholdgiajuk
megértését is.

1.2.3. Biologia

Talan nincs olyan pszichologiai kézikonyv, amely ne hasznalna fel biologiai ismereteket,
sOt van a pszichologianak olyan értelmezése is, amely az allati viselkedést is e tudomany
targykorébe utalja, mint 6sszehasonlitd pszichologia (HENRIQUES 2004). A bioldgia iranti
fogékonysag tiikrozddik a ,,tisztan pszichologiai” folyodiratok cikkeinek tematikajaban is.
Ezek mintegy negyede-6tode érint biologiai témakat, ami ugyanugy érvényes a szakteriilet
vezet6 folyoirataira (Annual Review of Psychology, Psychological Bulletin, Perspectives
on Psychological Science), mint azokra, amelyek a szakmai tekintély kozéptajékan helyez-
kednek el (példaul Journal of Experimental Psychology és Psychological Science). A pszi-
chologia és biologia kapcsolata azonban még vilagosabban tetten érhetd a hatarteriiletek
nagy tekintélyii folyoirataiban (példaul Molecular Psychiatry, Neuropsychopharmacology,
Psychoneuroendocrinology), illetve abban, hogy a nem pszichologiai (példaul genetikai,
idegtudomanyi) folyoiratok egyre gyakrabban publikalnak pszichologiai kérdéseket feszegetd
tanulmanyokat. S6t a bioldgiai érdeklddés a kriminalpszichologiaban is egyre nagyobb teret
kap; hogy ennek egyetlen példajat emeljiik ki, a beszamithatosag kérdésének eldontésében
az elkovetd idegrendszeri (TAYLOR 1995) vagy genetikai (DENNO 2009) tulajdonsagainak
felmérése egyre fontosabb szerepet jatszik.

A biologia iranti elkotelezettség terén tehat ez a konyv nem kivétel. Abban azonban
eltér majd a szokasoktdl, hogy nem reked meg olyan egyszerii jelenségeknél, mint a szi-
napszis vagy a stresszhormonok. Nem a pszichologiat fogja gazdagitani a biologiai hattér
vazlatos ismertetésével, hanem maga a biologia felfedezéseit emeli be a kriminalpszicho-
l6gia targyalasaba.
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1.2.4. Szociologia

A szociologiai ismeretek nemcsak azért nélkiilozhetetlenek, mert a biingzés létrejottében
a tarsadalmi viszonyok fontos szerepet jatszanak, hanem azért is, mert a csoportos blindzés
szociologiai jelenség. Nem egyszertien arrol van szo, hogy a pszicholdgianak része a szo-
cidlpszicholdgia. Ez természetesen igy van, de ezen tullépve azt is tudni kell, hogy a biin-
szervezetek tarsadalmi csoportok, amelyek miikodését nem lehet megérteni szociologiai
elemzés nélkiil, a mikodés megértése nélkiil pedig nem tisztazhatok az elkdvetdk pszichikai
tulajdonsagai sem. Egyszerii példaval élve: a blinszervezetek szocialisan erésen tagoltak,
és teljesen masféle pszicholdgiai mikodés irhatd le példaul az utcai drogarus ¢s azon fold-
milves esetében, aki a vilagnak valamilyen tavoli pontjan a drogndvényt termeszti. A diler
sokszor maga is drogfogyaszto, €s a terjesztéssel keres pénzt szenvedélyének kielégitéséhez,
mig utobbi a megélhetéséért kiizd. Szocioldgiai elemzések nélkiil a kriminalpszichologia
nem vizsgalhato és nem is érthetd meg.

1.2.5. Pszichiatria

A bliindzok jelentds része mentalisan zavart; szamuk és a zavar mértéke a biindzés tipusa-
tol fiigg. A sulyos blintettek elkdvetdi (példaul a sorozatgyilkosok) tobbszordsen zavartak
(FREEDMAN-HEMENWAY 2000), mig pedofil biinelkdvetés nem képzelhetd el pedofil vagy
antiszocialis személyiségzavar nélkiil (AMEs—HousToN 1990). Masféle biinelkdvetok korében
amentalisan zavartak ardnya nem ennyire magas — 30—70% ko6z6tt ingadozik (ANCKARSATER
et al. 2009), de még ez a mérsékelt arany is azt jelenti, hogy a renddr gyakran talalkozik
mentalisan zavart elkdvetokkel. S6t, megkockaztathato, hogy féleg ilyenekkel talalkozik.
Viselkedésiik, a renddrségi intézkedéshez vald viszonyuk, sot a veliik szemben alkalmazhato
¢és alkalmazand6 intézkedések tipusa attol fiigg, hogy milyen zavar jellemzi 6ket. Ez vo-
natkozik a gyanusitottakkal szembeni kihallgatasi technikakra (VILJOEN—ROESCH-ZAPF
2002), a blinoz6i profilalkotasra (SCHMIDT et al. 2005) és a rendészeti munka szamtalan
mas forméajara. Ennélfogva a pszichiatriai ismereteket nem nélkiilzhetjiik, ha a bilintettek
kriminalpszichologiajardl irunk.

1.2.6. Matematika és halozattudomdny

Utoljara emlitjiilk meg a halozati matematikat, amelyben nem lehet jartassagot szerezni
¢ konyv alapjan, mégsem lehet teljesen elhanyagolni. A gyakorlatban hasznalhaté matematikai
modellek egyre szaporodnak a legkiilonb6zébb rendészeti tevékenységi teriileteken, kezd-
ve a blin6z6i profilalkotassal (KaNG—KANG 2017), a zavargasok kezelésén at (BERESTYCKI
et al. 2015) a szervezett blindzésig (DUNN-K ASHIRIN—SLOOT 2014). A modellek sokfélék.
Vannak, amelyek a nyomok alapjan josoljak meg az elkovetd pszichikai és mas tulajdonsa-
gait, mas modellek a biintettek elkdvetésének valoszinliségét €s majdani lefolyasat igyekez-
nek megjosolni, mig ismét masok arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy miképpen lehet
egy blinszervezet miikddését felszamolni. Taldn nincs messze az az id6, amikor a hasonld
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modellek — szoftverek formajaban — a rendészeti munka fontos kiegészitéivé valnak. Ez mar
o6nmagaban indokolja, hogy a témakor szerepeljen a konyvben. A jové megeldlegezésén
kiviil azonban a matematikai ismeretek gondolatokkal is szolgaljak a kriminalpszichologi-
at. A tények matematikai feldolgozasa soran olyan &sszefliggésekre deriil fény, amelyeket
az emberi elme nem lenne képes felismerni matematika nélkiil. Ezek nagyon fontosak a bii-
n6z6 szandékainak, gondolatainak és viselkedésének megértése szempontjabol.

1.3. Rovid osszefoglalo

Egy tag, multi- és interdiszciplinaris keretben targyalja az erdszakos biincselekményeket,
a szexualis blincselekményeket altalaban és a pedofil, valamint szexualis blincselekményeket
specifikusan, a drogbiindzést, a csoportos és szervezett biinelkovetést, valamint a terroriz-
must. Nem fog leragadni a pszicholdgiai ismeretek kozvetitése mellett; fejezetenként eltérd
mértékben ugyan, de mind a hat fent bemutatott tudomanyteriiletet segitségiil hivja majd
annak megértése érdekében, melyek a biingz6 szandékai, illetve miképpen gondolkodik,
és cselekszik.
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