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2. Agresszió és erőszakos bűncselekmények
Haller József – Fogarasi Mihály – Ivaskevics Krisztián

A világon évente megközelítőleg 25 millió erőszakos bűncselekményt követnek el, beleértve 
a nagyjából 700 ezer gyilkosságot és 1 millió nemi erőszakot. Az Egészségügyi Világszervezet 
adatai szerint évente mintegy 21,7 millió rokkantsági életévveszteség (disability-adjusted 
life years) róható fel az erőszaknak, amivel a 18. helyet foglalja el az ezt mutató világrang-
listán – súlyos betegségeket megelőzve. Sőt, az elhalálozások számát tekintve az erőszak 
még „előkelőbb” helyen van (World Health Organization). Az agresszió és az erőszakos 
bűnelkövetés jelentőségének illusztrálására egy sokkal életközelibb tanulmányra utalunk, 
amely számszerűsítette az erőszakos bűncselekmények gyakoriságát Toronto kocsmáiban 
(Graham et al. 2006). A megfigyelt 118 kocsmában 1334 éjszakán át tartó megfigyelés 
alatt 1754 elkövető 1052 erőszakos cselekményt követett el, vagyis a vendégek körülbelül 
háromóránként verekedtek össze. Ha ezt felszorozzuk a világ kocsmáinak számával, egy 
tekintélyes eredményt kapunk, sokkal nagyobbat, mint amit a fent idézett statisztikák sej-
tetnek. Jellegükből adódóan ugyanis a kocsmai verekedéseknek csak kis része szerepel 
a nyilvántartásokban, mert ezeket közös megegyezéssel bonyolítják le, és a résztvevők 
ritkán jelentik fel egymást.

Az erőszakos bűncselekmények tehát nem véletlenül szerepelnek a kiemelt bűnel-
követési módozatok között.

2.1. Fogalmak tisztázása

2.1.1. Agresszió

Az agresszió az állati és emberi viselkedési repertoár része, amelynek fontos funkciója (sze-
repe) van. Lényegében a versengés leghatékonyabb formája, amely erőszakos viselkedéssel 
hidalja át az erőforrások korlátozottsága és a szükségletek közötti szakadékot. Röviden, 
az agresszió a versengés erőszakos formája, amelynek célja, hogy az egyed élelemhez, 
területhez, búvóhelyhez, partnerhez stb. jusson, így biztosítva fennmaradását, illetve – ha 
mindezt kissé bővítve értelmezzük – azért, hogy biztosítsa utódai fennmaradását. Ez szük-
ségszerűen korlátozza a többi egyed hasonló szükségleteinek kielégítését, és egyfajta „létért 
való küzdelemmé” változik. Ez a meghatározás eredetileg Darwintól származik (Darwin 
1871), de használata azóta közkeletű (Lindenfors–Tullberg 2011) – többek között a jogi 
szakirodalomban is (Archer 2009).

Nyilvánvaló, hogy egy funkcionális meghatározás – az erőforrásokért való erőszakos 
versengés – nem kriminalizálható önmagában, már csak azért sem, mert e jelenség minden 
olyan állatnál megfigyelhető, amely rendelkezik az agresszió végrehajtásához szükséges 
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ideg- és izomrendszerrel, férgektől az ízeltlábúakig (Kravitz–Huber 2003; Evans 1973), 
sőt a növények is vegyi harcot vívnak egymással és a kórokozókkal szemben (Abdullah et 
al. 2017; Baetz–Martinoia 2014; Brooker 2006). Mivel az élővilág zöme nem kriminali-
zálható, más fogódzó után kell néznünk, ha kriminálpszichológiai szempontból szeretnénk 
értelmezni az agressziót.

Először a fent némileg szabadon alkalmazott „erőszakos versengés” kifejezést kell 
értelmeznünk. Erre kiválóan alkalmasak az 1960–70-es  évek viselkedés-központú megha-
tározásai, amelyek az agressziót olyan viselkedésként írják le, amelynek célja a kár okozása 
egy másik élőlény számára (Buss 1961), vagy valamivel részletesebben: amelynek célja 
fájdalom és sérülések okozása (Baron 1977; Zillman 1979). Hogy egy élőlény miért okoz 
fájdalmat és sérülést egy másiknak, a fenti, funkcionális meghatározások mondják meg: 
hogy előnyre tegyen szert az erőforrásokért folytatott küzdelemben.

Összesítve a funkcionális és viselkedés-központú meghatározást: az agresszió az erő-
forrásokért folytatott versengés egyik formája, amelynek fő eszköze a sérülés vagy a fájda-
lom okozása (Haller 2014). Az erőforrás kifejezést tágan kell értelmezni ugyanúgy, ahogy 
a sérülést és a fájdalmat is. Akárcsak az állatoknál, a táplálék az embereknél is erőforrás 
lehet, de a modern társadalmakban eléggé ritka, hogy emberek élelemért csapjanak ösz-
sze. Ugyanakkor az anyagi erőforrás, például a pénz már gyakoribb oka az agressziónak. 
Erőforrás lehet ugyanakkor a társadalmi befolyás, a pozíció vagy akár a szerelmi partner 
is. Mindez bőven kiválthat agressziót. Ami a sérülést és a fájdalmat illeti, annak nyilván-
valóan szándékosnak kell lennie (nem agresszív, aki véletlenül rálép a lábunkra), és nem 
szolgálhatja az áldozat javát (Berkowitz 1994). A fogorvos például gyakran okoz fájdalmat, 
mégsem tekinthetjük agresszívnek. Végezetül: nem csak a fizikai fájdalom jár szenvedéssel. 
A pszichikai fájdalom és szenvedés ugyanolyan fontos, és súlyos következménye az agresz-
sziónak, mint a fizikai. A szenvedés kritériuma kiterjeszti az agressziót a fenyegetésre is: 
az is agresszív, aki agresszióval fenyeget, mert ezzel szenvedést okozhat.

Első pillantásra úgy tűnik, az agresszió meghatározása közben megleltük az erő-
szakos bűnelkövetés meghatározását is, hiszen aki fájdalmat vagy sérülést okoz azért, 
hogy előnyhöz jusson, a Btk. szerint kimeríti az erőszakos bűnöző fogalmát. A 164. § 
(1) büntetni rendeli azt „[a]ki más testi épségét vagy egészségét sérti”, tehát a sérülés 
okozása önmagában bűncselekmény, amelyet súlyosbít az aljas indok (164. § 4c), márpe-
dig a nyereségvágy – bűnelkövetési összefüggésben – annak minősül. A meghatározást 
mégsem találtuk meg, mert fizikai fájdalom okozása előnyszerzés céljából az agressziót, 
és nem az erőszakos bűnelkövetést határozza meg. A penészgombák azért termelnek anti-
biotikumokat, hogy „sérülést okozzanak” a baktériumoknak, de ezt mégsem tekinthetjük 
erőszakos bűnnek. Bokszolók is fájdalmat okoznak egymásnak egy pénzdíj kedvéért, 
mégsem erőszakos bűnözők.

A megoldás kulcsa a szabályszegés. Az állatok agresszivitásának evolúciós szabályok 
szabnak gátat, amelyek korlátozzák a versengés túlságosan veszélyes formáit (Hinde 1974). 
Az állat előre jelzi szándékait, hogy lehetővé tegye az ellenfél sérülésmentes visszahúzó-
dását, a támadás kerüli a szemet, torkot és hasat, hogy az életveszély elkerülhető legyen, 
az agresszió leáll, ha az ellenfél megadó testtartást vesz fel. És végül: a szaporodási szem-
pontból értékes nőstények védve vannak az agresszió ellen, amely a versengést szolgálja, 
nem az ellenfél elpusztítását. Veszélyes formái ellen erős evolúciós nyomás nyilvánul meg, 
ezért az állati agresszió többnyire „szabályszerű”.
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Munkahipotézisnek tehát megfogalmazhatjuk azt, hogy az agresszió csak addig 
tekinthető természetes viselkedési formának, ameddig alkalmazója betartja a szabályo-
kat – például az „evolúciós szabályokat” az állatvilágban. Hasonló evolúciós szabályok 
valószínűleg emberre is érvényesek; például még a legelvadultabb kocsmai verekedésben 
is csak kivételesen fordul elő, hogy a küzdők egymás szemének kitolására törekednének, 
ami a sérülékeny testfelületek védettségének állatoknál is tapasztalható jele. Az evolúciós 
szabályokon felül az embernek természetesen írott szabályokhoz is igazodnia kell.

A fentieket röviden összefoglalva: az agresszió az élőlények természetes viselkedésé-
nek része, amely önmagában nem kriminalizálható. Fájdalom vagy sérülés okozása az erő-
források megszerzéséért folyó versengés legitim formája az élővilágban – amennyiben nem 
sérülnek azok a szabályok, amelyek az evolúció során rögzültek. Mihelyt ez megtörténik, 
az agresszió abnormálisnak minősül még az állatvilágban is (Haller-Kruk 2006). Az emberi 
agresszió is lehet az élet természetes velejárója, amennyiben a biológiailag meghatározott 
törvények mellett valaki a szociális normákra is tekintettel van. Ellenkező esetben már 
nem az agresszió természetes megnyilvánulásáról, hanem erőszakos bűnözésről beszélünk.

2.1.2. Erőszakos bűncselekmények

A szakirodalom egyszerű esetben az erőszakos bűnelkövetést olyan viselkedésformák listája-
ként értelmezi, mint ütés, rúgás, végtagok feszítése, fojtogatás stb., bűnügyi szempontból pedig 
ezek gyakoriságát veszi figyelembe (Provençal–Booij–Tremblay 2015). Néha idesorolják 
a puszta fenyegetést is (Tremblay 2010). Más tanulmányokban az erőszakos bűncselekményt 
egyszerre írják le viselkedési és törvényi fogalmakkal, olyan listákat alkotva, amelyekben sze-
repel a verbális agresszió, zaklatás, rablás, nemi erőszak és gyilkosság (Loeber–Hay 1997). 
Ezt az utat követi a Btk. is, amikor a „Záró rész” „Értelmezések” fejezetének 26. pontjában 
a személy elleni erőszakos bűncselekményeket olyan fogalmakkal jellemezi, mint bántalmazás, 
emberölés, emberrablás, kényszervallatás, népirtás, önbíráskodás, rablás, személyi szabad-
ság megsértése, szexuális kényszerítés, terrorcselekmény, testi sértés, zendülés, zsarolás stb.

Ezek a meghatározások, pontosabban leírások tulajdonképpen viselkedéslisták, amelynek 
elemeit az köti össze, hogy mindegyik törvénysértésnek minősül. Némileg összetettebb osz-
tályozási rendszert hozott létre, illetve rendelt meg egy projekt keretén belül az FBI (Federal 
Bureau of Investigation). A kifejlesztett rendszert könyv formájában publikálták, amely eddig 
három kiadást ért meg (1992, 2006, 2013) (Dougles et al. 2006). Ez a könyv is viselkedés-
listákat állított össze, és a bűntetteket a következő fő viselkedéskategóriákba sorolta:

• Gyilkosság: emberi élet szándékos kioltása egy másik ember által. A fogalomból 
kizárták a gondatlanságból elkövetett emberölést, amelyet a fizikai erőszak minő-
sített esetének tekintenek.

• Nemi erőszak: erőszakos nemi közösülés. Idetartozik ennek kísérlete, valamint 
a gyerekek molesztálása.

• Gyújtogatás: köz- vagy magánépület, illetve közlekedési eszközök szándékos 
és rosszindulatú felgyújtása, illetve annak kísérlete. Idesorolják a robbantást is.

• Komputeres bűnelkövetés: amikor számítógép az erőszakos bűnelkövetés alanya 
vagy eszköze lehet, de magában foglalja az internet közvetítésével elkövetett erő-
szakos bűncselekményeket is.
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• Halált nem okozó bűncselekmények: ebbe a kategóriába tartoznak a betörés, a rablás 
és a fizikai erőszak, illetve a gondatlanságból elkövetett emberölés.

A rendszert megkülönbözteti a fent idézett tanulmányoktól, hogy a bűntettet pszichológiai 
fogalmakkal minősíti. Ezek kategóriái a szándék, viselkedés, attitűd és az áldozat kiválasz-
tása. Ezeket a kézikönyv a „romlottság” ismérveiként értékeli. A szándék fogalomkörén 
belül például a romlottság minősített esetének tekinti az áldozat traumatizálásának szán-
dékát, a károkozás maximalizálására törekvést, az áldozat helyrehozhatatlan eltorzításának 
szándékát, illetve azokat a bűncselekményeket, amelyeket pusztán élvezetből vagy azért 
követtek el, hogy az elkövető magára vonja a figyelmet, vagy rangot vívjon ki magának 
a bűnözői közösségben. A viselkedéseket különösen súlyosnak ítéli meg, ha az erőszak a pro-
vokációhoz képest szélsőségesen erős, a cselekményt kegyetlenül (mások szenvedésére ér-
zéketlenül) követik el, az okozott sérülések kivételesen súlyosak, ha folyamatosak (szűnni 
nem akarók), illetve ha arra irányulnak, hogy másokat is bevonjanak a bűncselekménybe, 
vagy a tanúkat elhallgattassák. Az attitűd szempontjából súlyosbító jellegűnek minősül 
az, ha az elkövető nem törődik a következményekkel, vagy éppen élvezi azokat, illetve ha 
másokra, például az áldozatra hárítja a felelősséget. Végezetül az áldozat kiválasztásának 
szempontjából romlottnak minősül az, aki előítéletek alapján (például rasszista alapon) 
cselekszik, aki eleve védtelen és sérülékeny áldozatot választ, vagy az, aki közvetlen is-
merőseit bántalmazza. A szándék és az áldozat kiválasztása egyszerre romlott akkor, ha 
az erőszak mások terrorizálására irányul. A romlottságot a kézikönyv mentális zavarokkal 
asszociálja, olyanokkal, mint antiszociális személyiségzavar, narcisztikus személyiségzavar, 
pszichopátia és szadizmus. A fentiek részletes kibontása helyett három példával mutatjuk 
be, hogyan gondolkodnak a szerzők. A tanú meggyilkolása csak a szándék szerint minősül 
romlottságnak; a bizalmi kapcsolat kihasználása a bűn elkövetésére romlottnak minősül 
a szándék és az áldozatválasztás szempontjából egyaránt, míg a kegyetlenül, brutális esz-
közökkel, felháborító módon elkövetett, bujaságot szolgáló bűncselekmények mind a négy 
szempont szerint romlottnak minősülnek.

A sommásan bemutatott kézikönyv világosan leszögezi, hogy az agresszió és az erő-
szakos bűncselekmények között hatalmas szakadék tátong. Az erőszakos bűncselekmények 
nem merülnek ki a versenyhelyzetek erőszakos megoldásában. Bár az agresszív cseleke-
detek felsorolásának szintjén a kettő akár azonosnak vagy nagyon hasonlónak tűnhet, 
az erőszakos bűncselekményekhez olyan szándékok, viselkedések és attitűdök társulnak, 
illetve az áldozat kiválasztásánál olyan szempontok érvényesülnek, amelyek messze túl-
mutatnak az agresszió meghatározásán.

Míg az agresszió – bizonyos feltételek fennállása esetén – az élet természetes velejárója, 
az erőszakos bűncselekmény nem az.

2.1.3. Agresszió és erőszakos bűncselekmények

A két fogalmat többféleképpen is megkülönböztethetjük egymástól; a legfontosabb talán 
a funkcionalitás. Az agresszió mint biológiai jelenség célszerű, hiszen előnnyel kecsegtet, 
még ha kockázatos is. A funkcionalitás nem áll azokra, akik erőszakos bűncselekményeket 
követnek el. Az erőszakos bűnözés meghatározható úgy is, mint a szociális normákkal el-
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lentétes agresszió (Brower–Price 2001), a szociális normák áthágásának pedig következ-
ményei vannak. Enyhébb esetekben az erőszak következménye a szociális elszigetelődés, 
a munkahely vagy a család elvesztése. Ilyen következményekkel járhat az, amit alább reaktív 
agressziónak fogunk nevezni. Lehet például, hogy egy ittas személy pillanatnyilag érvé-
nyesíti érdekeit a családi összetűzésben (felidézve az agresszió funkcionális értelmezését), 
hosszú távon azonban többet veszít, mint nyer.

A spektrum túlsó végén, az erőszakos bűnelkövetés még súlyosabb következményekkel 
jár: az elkerülhetetlen letartóztatásokon és börtönbüntetéseken túl az elkövető életéveket ve-
szít. Példaként felhozva: a bűnözés finn fiatalkorú bűnelkövetőknél önmagában 11-szeresére 
növelte a nem természetes elhalálozások gyakoriságát a kamaszkort követő 20–25 évben, 
és ami e fejezet szempontjából a legfontosabb: a bűnelkövetők kategóriáján belül az erő-
szakos bűnelkövetők nem természetes halálozási aránya duplája volt annak, amelyet a nem 
erőszakos bűnelkövetőknél regisztráltak (Lindberg et al. 2017). Hasonló összefüggéseket 
más tanulmányokban és országokban is kimutattak, esetenként hatalmas, több tízezres 
vizsgálati mintákban. A tanulmányok közös nevezője, hogy a bűnelkövetők – különösen 
az erőszakosak – rövidebb ideig élnek, és többnyire nem természetes okok miatt halnak 
meg (Teplin et al. 2014; Zlodre–Fazel 2012). Az erőszakos bűnözés tehát korántsem jelent 
előnyt az elkövetőnek, sőt nem kevés elvesztett életévvel jár. Az erőszakos bűnözés az ag-
resszió diszfunkcionális változata, amely előnyök megszerzése helyett árt az elkövetőnek 
és egyúttal a társadalomnak is (Nelson–Trainor 2007).27

Az agresszió tehát nem tévesztendő össze az erőszakos bűnelkövetéssel. Az előző 
az emberi viselkedés természetes része, az utóbbi ennek diszfunkcionális torzulása, amely 
mindenkinek árt, még elkövetőjének is.

2.2. Az emberi agresszió formái és viszonyuk az erőszakos 
bűnelkövetéshez

2.2.1. Viselkedés: az agresszió technikai kivitelezése

Az emberi agresszió különböző formákat vehet fel, amelyeket általában a „verbális”, „kap-
csolati” és „fizikai” kategóriákba szokás sorolni. A verbális agresszió magában foglalja 
a fenyegető, szóbeli üzeneteket, de a verbális agresszió kategóriájába szokták sorolni a fe-
nyegető arckifejezést és testtartást, sőt a tárgyak elleni agressziót is (például az asztalra ütést 
vagy az ajtó csapkodását), amennyiben az a fenyegetést célozza (Björkqvist–Oesterman– 
Kaukiainen 1992). Ezek nem okoznak fizikai fájdalmat, de a szociális partner megfélemlí-
tését célozzák, tehát lelki szenvedést okoznak. Ezért minősülnek agresszív cselekedetnek. 
Bár a „verbális agresszió” kifejezés széles körben használt, ezt inkább megfélemlítésnek 
nevezhetjük, mert nemcsak a szóbeli fenyegetést foglalja magában.

Az agresszív viselkedés második típusa – ami az okozott szenvedés súlyosságát ille-
ti – a kapcsolati agresszió. Ebben az esetben az agresszor a szociális kapcsolatait használja 
ki, hogy célját (az előnyszerzést) elérje (Gomes 2007). Ennek formái a rosszindulatú plety-
kák terjesztése, a verbális zaklatás, de idetartozik az áldozat kiközösítése, illetve mások 
felbujtása az áldozat ellen. Első pillantásra a kapcsolati agresszió nem is tűnik agressziónak, 
hiszen előfordulhat, hogy az elkövető nem áll fizikai kapcsolatban az áldozattal. Az agresszió 
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meghatározása azonban minden kétséget kizáróan lefedi ezt a viselkedésformát. A cseleke-
detnek köze van a versengéshez, mert valamilyen erőforrás megszerzésére irányul. Ez lehet 
pusztán a szociális befolyás, valamilyen állás vagy előléptetés megszerzése, de létrejöhet 
nyereségvágyból is. Az agresszor például a kapcsolati agresszió segítségével foszthatja 
meg áldozatát egy pénzbeli jutalomtól, amelynek később ő válhat a kedvezményezettjé-
vé. A meghatározás második feltétele is teljesül, mert a kapcsolati agresszió kétségtelenül 
szenvedést okoz, sőt esetenként súlyosabb szenvedést, mint az enyhébb fizikai agresszió. 
Az áldozat, ha nem tudja kivédeni az agresszor közvetett támadását, szociális rangjával fi-
zet, aminek súlyos következményei vannak további életvitele szempontjából, akár gyermek 
(Galen–Underwood 1997), kamasz (Paquette–Underwood 1999) vagy éppen felnőtt 
(Vaillancourt–Sunderani 2011) az illető. A kapcsolati agresszió talán legsúlyosabb 
formája a kiközösítés, amely megzavarhatja a fejlődést (Saylor et al. 2013), akár az ideg-
rendszer fejlődését is (Sebastian et al. 2010), mentális zavarok és antiszociális attitűdök 
kialakulásához vezethet (Ren–Wesselmann–Williams 2018; Smart–Leary 2009), sőt 
a fizikai (tehát nem csak a lelki) egészséget is károsíthatja (McGraw 2016).

A fizikai agressziót már kevésbé kell magyarázni, legfeljebb erősségi osztályozását 
érdemes megemlíteni: lehet enyhe (például egy pofon), okozhat sérüléseket, vagy kiolthatja 
az életet (Holm 1982).

Az emberi viselkedésnek tehát alapvetően három olyan típusa van, amely kimeríti 
az agresszió definícióját. Ezek közül csak egy jár fizikai sérüléssel. A másik kettő lelki szen-
vedést okoz, de következményeiket nem szabad lebecsülni – egyrészt mert a lelki szenvedés 
mentális zavarokat (például depressziót) is előidézhet (Platt – Cohen Kadosh – Lau 2013), 
felerősítheti az antiszociális gondolkodást az áldozatban (Williams 2007), és egészségügyi 
kockázatai is lehetnek (McGraw 2016).

2.2.2. Szándék: proszociális, „semleges” és antiszociális agresszió

Az agresszió formájának semmi köze az antiszocialitáshoz vagy az erőszakos bűnözéshez 
(ezek értelmezését lásd alább). Az agresszió joga törvényben rögzített. Jogosnak tekinthe-
tő a hivatali kötelesség teljesítése közben alkalmazott agresszió (1994. évi XXXIV. tör-
vény a Rendőrségről), illetve az önvédelem – még akkor is, ha közben a támadó életét veszti 
(Btk. 21–23. §). Az agresszió tehát önmagában nem sérti a törvényt. Sőt létezik proszociális, 
tehát a társadalom érdekét szolgáló agresszió. Ezt a szándék választja el a társadalom ér-
dekeivel ellentétes agressziótól.

A proszociális, vagyis a társadalom érdekét szolgáló agresszió a fent felsoroltak közül 
bármelyik viselkedésformát magában foglalhatja. A rendőr megfélemlítheti „áldozatát”, 
ha ezzel elhárít egy társadalomellenes tettet. Bevetheti a kapcsolati agresszió fegyverét is, 
pozitív és negatív értelemben egyaránt. Negatív értelemben akkor, amikor a hatalomra hi-
vatkozik – tehát saját kapcsolati tőkéjének arra a szegmensére, amely reménytelenné teszi 
az ellenállást. Segítségül hívhat ugyanakkor egy olyan személyt, aki az elkövető számára 
érzelmileg fontos, és pozitív irányban képes hatni rá. Végezetül alkalmazhatja a kénysze-
rítő intézkedések egész tárházát, szélsőséges esetben akár meg is ölheti az elkövetőt, ha 
ezzel egy nagyobb veszélyt tud elhárítani. Mindeközben egyetlen pillanatra sem esett ki 
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szerepköréből, és a társadalom érdekében cselekszik, amennyiben természetesen betartja 
a munkájára vonatkozó törvényes előírásokat. Mindez bizonyos korlátozások mellett érvé-
nyes az önvédelemre és mások védelmére is. A törvény által meghatározott körülmények 
között az agresszió bármilyen formája alkalmazható.

Legitimnek tekinthető a sport közben kifejtett agresszió. Az ökölvívók ütik-verik, 
a birkózók földre teperik egymást anélkül, hogy erőszakos bűncselekményt követnének el. 
Ez nem proszociális abban az értelemben, ahogy a társadalmi rend megóvása az. A szándék 
azonban nem társadalomellenes. A küzdősportok szabályok szerint zajlanak, és a verseny-
felügyelet védi a sportoló testi épségét, akinek tevékenysége inkább pozitív, semmint ne-
gatív a társadalom szempontjából. A sport tehát az agressziónak ha nem is proszociális, de 
semleges színezetet ad. A tolerált kategóriába sorolható továbbá számtalan „szociális játék” 
(közvetett agresszió), amellyel valaki rangot vív ki magának egy közösségben, vagy megvédi 
magát a személyét ért támadásokkal szemben. Ebben az esetben a fizikai agresszió kerülése 
már nyilván szabály, de semmi sem tiltja a fenyegetés és a kapcsolati tőke bevetését, ami 
agresszív cselekménynek minősül anélkül, hogy törvényellenes volna.

Teljesen más a helyzet a társadalom érdekei ellen elkövetett, vagyis antiszociális ag-
resszióval. A következő fejezetekben ezzel, vagyis az erőszakos bűnözéssel foglalkozunk 
majd. Mielőtt erre sor kerülne, a fentieket az 1. ábrán foglaljuk össze, ahol található néhány 
olyan kifejezés is, amelyet később tisztázunk.
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Megjegyzés: A körök nagysága a bűnelkövetés súlyosságát érzékelteti. A színek a büntethetőséget szimbolizálják 
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Forrás: a szerző szerkesztése
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2.3. Antiszociális agresszió: erőszakos bűnözés

2.3.1. Az antiszocialitás fogalma

A szó – antiszociális – társadalomellenességet jelent, ami leírja a kifejezés lényegét. Több-
féleképpen meghatározható: úgy is, mint mások életminőségét (Berger 2003), esetleg 
személyiségi jogait semmibe vevő viselkedés (Calkins–Keane 2009) vagy mint szemé-
lyiségzavar következtében kialakuló nemkívánatos viselkedés (Millie 2009), de úgy is 
mint bűnelkövetés (Lugo 2016). A Merriam–Webster szótár két meghatározást ad az anti-
szociális emberre: „(1) ellenséges a társadalommal vagy másokkal szemben, és (2) ellensé-
ges a szervezett társadalommal szemben vagy káros annak szempontjából, különösen, ha 
a viselkedés éles ellentétben áll a szociális normákkal”. Felfogható ugyanakkor mentális 
zavarként is. A DSM-5 (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, Mentális 
Zavarok Diagnosztikai és Statisztikai Kézikönyve) leír egy antiszociális személyiségzavar 
nevet viselő pszichiátriai kategóriát. Fontos azonban megjegyezni, hogy az antiszociális 
személyiségzavar kötődik ugyan az antiszocialitás fogalmához, de nem azonos vele. Mint 
alább látni fogjuk, még személyiségzavarból is akad szép számmal olyan, amely antiszo-
ciális tettekkel jár, de a kifejezést nem viseli a nevében. A fogalom nem azonos egyetlen 
diagnosztikai kategóriával.

A széles körben hozzáférhető magyar szótárak közül a Wikiszótár a következőképpen 
határozza meg: „antiszociális (melléknév): (1) Másoknak ártó (személy); akinek tettei bur-
koltan, de szándékosan kárt okoznak más személynek vagy az egész közösségnek; akinek 
viselkedése, hozzáállása ellentétben áll a körülötte lévők érdekeivel. (2) Másoknak ártó 
személyre jellemző, ilyennel kapcsolatos (tett, viselkedés). (3) Beilleszkedni nem tudó, 
közösségtől távol maradó (személy), aki nem szívesen van más emberek társaságában”. 
Az első két értelmezés a fentiek szintézise, a harmadik viszont egy tévedés, amelyben 
a szótár osztozik néhány angol nyelvű megfelelőjével. A társadalomba vagy szűkebb szo-
ciális környezetébe integrálódni nem akaró személy nem antiszociális, hiszen nem árt a tár-
sadalomnak. Az ilyen személyekre az „aszociális” kifejezés illik. Az „a” betű a latinban 
fosztóképző, ezért az aszociális kifejezésre az a meghatározás érvényes, amelyet egyesek 
tévesen az antiszociálisra értenek. Az ilyen emberekre csak akkor lehetne az antiszociális 
kifejezést alkalmazni, ha az emberek társaságától való távolágtartásuk révén ártanának 
a társadalomnak, de nem teszik.

A meghatározásokban közös, hogy a latin eredetű szó fordítását írják körül különböző 
szavakkal. Elválasztja őket azonban az, hogy mennyire szűken vagy tágan értelmezik a fo-
galmat. A legtágabb értelmezések olyan általános fogalmakkal operálnak, mint életminőség, 
személyiségi jogok, nemkívánatos viselkedés, ellenségesség, szociális normák, hozzáállás, 
kár stb. Ha ezeket az ismérveket fogadjuk el, az antiszociális személyek száma hatalmas 
lesz. Antiszociálisnak nyilváníthatunk például valakit pusztán azért, mert szemetel az ut-
cán, hiszen ez ellentétes a szociális normákkal, sérti másoknak az élhető környezethez való 
jogát, és kárt okoz, mert takarítani kell utána. A Btk. jóval szűkebben értelmezi a fogalmat, 
és ezzel drámaian csökkenti az antiszociális személyek számát. A bel- és külföldi büntető 
törvénykönyvek korlátozott számú, jól meghatározott szabályok gyűjteményei, amelyek 
csak súlyos normaszegéseket szankcionálnak. Ezeket a legtöbben betartják.
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Természetesen a törvényi megközelítésnek is vannak buktatói. Gyakran elhangzó fel-
vetés, hogy az országok törvényei nem egyformák, sőt, idővel ugyanannak az országnak 
a törvényei is megváltoznak. Ha a törvényt fogadjuk el az antiszocialitás kritériumának, 
valaki úgy minősülhet antiszociálisnak egy országban, hogy nem minősül annak egy másik-
ban. Sőt, aki antiszociálisnak minősült valahol 50 éve, lehet, hogy ma már nem antiszociális 
ugyanott. A törvénnyel definiált antiszocialitás tehát képlékeny, mert a törvény nem állan-
dó. A gyakorlat szintjén a törvényi kritérium alkalmazása mégis célszerűbb, mint például 
a „szociális normáé”, mert az még inkább rögzíthetetlen. A szociális norma nincs kodifi-
kálva, és nincs is olyan társadalom, amelynek minden tagja ugyanazt fogadná el normának. 
Ráadásul a normának a térbeli képlékenysége is erőteljesebb: az „általánosan” elfogadott 
normák gyorsan megváltoznak, ha átlépjük egy város, kerület vagy éppen lakás határát.

A második megfontolás, amely a törvényi kritérium mellett szól, már nem gyakorlati, 
hanem inkább társadalometikai. Az antiszociális kifejezés kétségtelenül megbélyegző. Mi-
nél általánosabb és ködösebb fogalmakkal határozzuk meg az antiszocialitást, annál több 
embert bélyegzünk meg. Feltehető a kérdés például, hogy a fent említett szemetelő ember 
(aki nyilvánvalóan áthágja a normákat), eléggé nagy kárt okoz-e ahhoz, hogy elszenvedje 
a megbélyegzés minden következményét. Ha belegondolunk, hogy a megbélyegzés torzít-
ja a személyiséget, rontja a teljesítőképességet, sőt az egészséget is károsítja (Major– O’Brien 
2005), akkor aligha érthetünk egyet ezzel. A megbélyegzés egyáltalán nem társadalmi cél, 
sőt a társadalom komoly erőfeszítéseket tesz, hogy különböző formáit megelőzze vagy fel-
számolja (Morgan et al. 2018; Sowell 2018; Ramos Salas et al. 2017). Ezért kell óvatosan 
bánni a megbélyegzéssel, különösen egy olyan súlyos bélyeggel, mint a társadalomellenes-
ség. A tettek súlyának és a megbélyegzés következményeinek egyensúlyban kell lennie. 
Kétségtelen, hogy a bírósági ítélet is megbélyegző, és az is, hogy ez hátráltatja az elítéltek 
reintegrációját (Moore–Stuewig–Tangney 2016). A törvény azonban nem kiterjeszti, 
hanem szűkíti a megbélyegzettek körét, mégpedig azokra, akik olyan mértékben hágják át 
a szabályokat, hogy ezzel már veszélyeztetik a társadalom egészséges működését. Etiku-
sabb a törvényt tekinteni az antiszocialitás kritériumának, mint bármilyen más, nehezen 
definiálható normagyűjteményt. A törvény kétségtelenül változik, de a büntettek köre – ban-
ditizmus, betörés, csalás, emberrablás, gyilkosság, hamis tanúzás, hűtlen kezelés, lopás stb., 
amelyek mind szerepelnek Hammurápi törvénykönyvében (King 2018) – nagyon keveset 
változott az elmúlt 4000 évben.

A fenti érvek alapján a továbbiakban az antiszociális agresszió kifejezés alatt az erő-
szakos bűnelkövetést fogjuk érteni, amivel tulajdonképpen még a társadalmi normáktól 
sem szakadtunk el. Egy tanulmány kimutatta ugyanis, hogy az agresszív cselekmények 
morális súlyát civilek a törvény által kiszabható büntetés súlyával összhangban ítélik meg 
(Björkqvist–Lindström–Pehrsson 2000). Vagyis: a morális és törvényi ítélkezés között 
összhang van. Fontos megjegyezni, hogy a civilek a következő négy kritérium alapján ítélték 
meg a cselekmény morális súlyát: szándékosság (igen–nem), indok (védekezés–támadás), 
testi sérülés (halál/sérülés van–nincs), illetve az eszközhasználat (fegyver–kéz/láb–nem 
fizikai) – ami hasonlít az FBI fent idézett rendszeréhez. Hasonló összefüggést mutattak 
ki a rasszista indíttatású erőszakos bűnök esetében is (Saucier–Hockett–Wallenberg 
2008). Úgy tűnik, bármilyen nehéz jól meghatározni az antiszocialitást, a morális érzék 
és a törvényi szabályozás gondolkodása „egy srófra jár”.
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Gyilkosokról a 20. század elején

„Kutassuk először is, minő jellemű emberek a véres, halálos természetű bűnkrónikák szereplői. 
[…] Jellemzőjük valami speciális tompaság és közömbösség minden iránt, ami a normális ember 
idegvilágát rögtön mozgásba hozza a fájdalom, a félelem, a részvét érzésével. […] A büntetés 
nem riasztja vissza a gyilkosok legtöbbjét. Ez a megdöbbentő érzéketlenség néha veleszületett 
abnormitás. […] Más elbírálás alá esnek azok, akiket a szenvedelem, a bosszúérzés, féltékenység 
vagy a gyűlölet hajszol gyilkosságba. Ezeket a pillanat viszi előre, és távol áll tőlük a megfontolás 
szándéka. […] Ide sorozzák a társadalom úgynevezett »vadjai«-t: a duhaj korcsmahősöket, virtus-
kodókat, a súlyos testi sértések állandó szereplőit. […] Aki megfontolva pusztít életet, abnormis 
legtöbbször a törvényszéki orvosszakértő szemében is. Mániákus erő hajtja, amely áhítja a vért, 
s nem ismeri borzalmát, habár tény az is, hogy mentül kegyetlenebb s nagyobb a bűn, annál ke-
vésbé szabad és tanácsos azt szívós kritika nélkül betegséggé devalválni”.
A fenti idézet, amelynek forrása Tábori és Székely az 1900-as  évek elejéről származó és nemrégen 
újra kiadott műve, röviden összefoglalja azt, amit alább proaktív, reaktív és pszichotikus erőszaknak 
fogunk nevezni. Nem a leírások teljessége vagy pontossága miatt idéztük ezeket a sorokat, hanem 
azért, hogy rámutassunk: az erőszakos bűnelkövetésnek ez a három típusa a valóság szembeszökő 
ténye. Aki a bűnözést ismeri, szinte önkéntelenül, minden kriminálpszichológiai háttérismeret 
nélkül felismeri őket. A szerzők, némi „polgárborzongató” szándékkal a gyilkosokra hegyezték ki 
mondanivalójukat, de ugyanezek a típusok felismerhetők az enyhébb erőszakos bűnöket elkövetők 
körében is.

2.3.2. Az erőszakos bűnelkövetés típusai

A 20. század elején a népszerű bűnügyi szerzőpáros, Tábori Kornél újságíró és Székely 
 Vladimir, aki nyugállományba vonulásakor, 1928-ban, Budapest Rendőrfőkapitány- helyettese 
volt, már összefoglalta a lényeget (Tábori–Székely 2014). Mondandójuk szorosan kapcsoló-
dik a jóval később írt, és a 2.1.2 fejezetben röviden bemutatott Crime Classification Manual 
pszichológiai, illetve viselkedési kritériumaihoz és ahhoz is, ahogy a civilek megítélték 
az agresszív cselekmények morális súlyát. Ez nem véletlen. Azt a közös gondolkodási ala-
pot illusztrálja, amely összekapcsolja a jogot, erkölcsöt és közgondolkodást.

Egészen röviden, az erőszakos bűnözés három nagy csoportba sorolható; ezek a reaktív, 
proaktív és pszichotikus erőszak nevet viselik. Fő jellegzetességeiket – mintegy megelőle-
gezve a továbbiakat – az 1. táblázatban foglaltuk össze. Amint az látható, a három erőszakos 
bűnelkövetési mód között alapvető különbségek vannak. Mások az okok, más a cél, más-
képp szerveződik a viselkedés, más az áldozat és mások a viselkedés érzelmi tényezői is.

Ha még rövidebben szeretnénk megkülönböztetni a három viselkedésformát, azt mond-
hatnánk, hogy a proaktív erőszakos bűnöző eszközként használja az agresszivitást céljainak 
elérésére; a reaktív erőszakos bűnelkövető nem tud úrrá lenni indulatán, míg a „pszicho-
tikus” erőszakos tettet súlyos gondolkodási zavar motiválja. A három forma közül kettő, 
a „proaktív” és „reaktív” (valamint szinonimáik) elfogadott és széles körben hivatkozott 
formái az agressziónak, és fogalmuk fontos szerepet játszik a bűnelkövetők tetteinek ma-
gyarázatában (Meloy 2006). A pszichotikus agresszió kifejezés ezzel szemben kevésbé 
elterjedt, de legalább 40 éves, és máig használatban van (McDermott et al. 2008). Mivel 
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pszichotikus állapotok több mentális zavarban is előfordulhatnak, a pszichotikus agresszió 
szakirodalma némileg töredezett, és korábban még nem történt kísérlet egy közös koncep-
ció kidolgozására. Ezt megtesszük alább, ahol az erőszakos bűnelkövetés három formáját 
egységes szempontok mentén mutatjuk be.

1. táblázat
Az erőszakos bűnelkövetés fő típusai

Tulajdonság Proaktív Reaktív Pszichotikus

szinonimák

eltervezett – impulzív
instrumentális – ellenséges
kontrollált – impulzív
ragadózói – emocionális

Kiváltó ok nyereségvágy frusztráció, provokáció tévképzetek
Cél előnyszerzés megtorlás tévképzetek kielégítése
Viselkedés tervezett tervezetlen tervezett (gyakran)

Áldozat aki akadályozza
a cél elérését a provokáló a tévképzet

célpontja
Érzelmi töltés gyenge erős gyenge (gyakran)
Stresszválasz gyenge erős gyenge (gyakran)
Tett utáni attitűd öröm bűnbánat (gyakran) közöny
Rokonság mentális 
zavarral (példa) 

antiszociális szemé-
lyiségzavar

időszakos robbanékony-
sági zavar skizofrénia

Érintett agyi központ homloklebeny amigdala halántéklebeny
Érintett gének MAOA TPH COMT

Megjegyzés: COMT = katekol-O-metiltranszferáz (ebben az esetben valószínűleg a dopamin lebontásának 
gátoltsága által hat); MAOA = monoamino oxidáz (ebben az esetben valószínűleg a noradrenalin lebontásának 
gátlódása által hat); TPH = triptofán hidroxiláz (a szerotonin szintézisének kritikus lépése).

Forrás: a szerző szerkesztése

Mielőtt azonban a fő erőszakos bűnözőtípusokat részletesen bemutatnánk, tisztáznunk 
kell, min alapul a besorolási rendszer. Nos, eleinte pusztán a bűnelkövetés módja alapján 
osztályozták a bűnelkövetőket (Cornell et al. 1996). Proaktívnak tekintették azt, aki 
nyereségvágyból, hideg fejjel követte el a bűntettet, és reaktívnak azt, aki túlfűtött érzel-
meinek engedelmeskedett, nyilvánvaló haszon nélkül (a pszichotikus agresszió részleteiről 
a megfelelő alfejezetben lesz szó). Ezen az úton haladtak a hazai szakemberek is, már igen 
korán. Később kérdőíveket dolgoztak ki, hogy számszerűsítsék a különbségeket, ilyenek 
például a reaktív-proaktív agresszió kérdőív (Raine et al. 2006) és az impulzív-eltervezett 
agresszió skála (Stanford et al. 2003). A skálák között különös figyelmet érdemel a bűnözői 
gondolkodási stílusok pszichológiai kérdőíve (Walters 1995) és annak továbbfejlesztett 
változata (Egan et al. 2000), amely az agresszió kutatási célú tipizálását az erőszakos bűn-
tettek rendészeti célú alkalmazásává formálta.
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2.3.3. Proaktív erőszak

Bűnelkövetési sajátosságok

A proaktívan erőszakos bűnöző többnyire idegeneket támad meg (Cornell et al. 1996) 
nyereségvágyból, vagyis az erőszakra többnyire betörés vagy rablás során kerül sor 
(Walters– Frederick–Schlauch 2007), bár a „nyereség” nem mindig materiális. Erő-
szakra sor kerülhet a szociális rang kivívása érdekében, illetve pusztán az erőszak öröméért 
is (Ohlsson–Ireland 2001). Ezek értéke nem fejezhető ki pénzben, de nyilván értékesek 
az elkövető szempontjából. A szociális dominancia kivívása fontos célja lehet a proaktív 
erőszaknak (McQuade et al. 2016).

Az erőszak végeredménye emberölés is lehet, amelyet a proaktívan erőszakos bűnöző 
„hidegvérrel” hajt végre (Woodworth–Porter 2002). Ez azonban nem jelenti azt, hogy 
az erőszakos bűnöző veszélyesebb a testi épségre, mint a reaktív. A két bűnözői csopor-
tot nem az okozott fizikai sérülés súlyossága választja el egymástól, hanem motivációjuk 
 (Vitiello et al. 1990).

A proaktív erőszak elkövetői hajlamosak a visszaesésre (Swogger et al. 2015), 
és a nyomozás során tevékenyen keresik a büntetés alóli kibúvás lehetőségeit (Cima – van 
Oorsouw 2013). Fiatalkorukban szívesen szerveződnek bandákba (Ang et al. 2015), ami 
növeli erőszakosságukat (Ang et al. 2016), így a proaktív erőszak hajlamosít a csoportos, 
sőt szervezett bűnözésre (Ang et al. 2015).

Pszichológiai háttér

A proaktív bűnözőt nem az áldozat tulajdonságai vagy cselekedetei motiválják, hanem saját 
céljai (Greco–Curci–Grattagliano 2009), vagyis az, hogy az erőszakból haszna szár-
mazzék (Walters 2007a). Ezek azok a jellemzők, amelyek az erőszakos bűncselekményt 
proaktívvá teszik.

Nyereségvágyból bántani embereket azonban nem egyszerű; a legtöbb ember képte-
len lenne rá. Tábori és Székely ezt így fejezi ki: „Jellemzőjük valami speciális tompaság 
és közömbösség minden iránt, ami a normális ember idegvilágát rögtön mozgásba hozza, 
a fájdalom, a félelem, a részvét érzésével” (Tábori–Székely 2014). A proaktív erőszakos 
bűntett végrehajtásához tehát sajátos lelki beállítottság szükséges. Ezek az úgynevezett 
permisszív (lehetővé tevő) pszichikai tulajdonságok, amelyek az alábbiak.

• Az empátia hiánya és a sivár érzelemvilág (Antonius et al. 2013). Minél hajlamo-
sabb egy bűnelkövető a részvétre (empátiára), illetve minél erőteljesebb érzelmeket 
él át, annál kevésbé valószínű, hogy proaktív erőszakos bűnt fog elkövetni (Euler–
Steinlin–Stadler 2017).

• A bizonytalansággal szembeni érzéketlenség és a félelemérzet hiánya (Gao et al. 
2015).

• A büntetés realizálásához szükséges képesség hiánya (Prehn et al. 2013).
• Önzés: az a képesség, hogy cselekedetét mindig saját szempontjából ítélje meg 

anélkül, hogy tekintettel lenne mások érdekeire (Oostermeijer et al. 2017).



29Agresszió és erőszakos bűncselekmények

A lista részletezi a fent említett „tompaságot”, és egyben olyan, mintha valami elméleti 
konstrukció lenne, de ez nincs így. A lista pszichológiai felmérések eredményeiből állt 
össze. Ezek során a proaktív erőszakos bűnözőket elsősorban nem erőszakos bűnözőkkel, 
illetve reaktív erőszaktevőkkel hasonlították össze, és csak másodsorban „kontrollokkal” 
(vagyis nem bűnelkövetőkkel). A lista tulajdonképpen azt írja le, hogy miben különbözik 
a proaktív erőszakos bűnöző a többitől.

A proaktív erőszakot a fenti deficitek (hiányosságok) mellett néhány „pozitív” tulaj-
donság is elősegíti. A proaktív erőszakos bűnöző a bűntettet többnyire nem drog hatása alatt 
követi el (Walters 2016), és nem az élménykeresés céljából hajtja végre (Pérez-Fuentes 
et al. 2016). Nagyon fontos jellemzője a proaktív erőszakos bűnözőnek, hogy nem érti félre 
a szociális partnerek szándékait (Philipp-Wiegmann et al. 2017), sőt az átlagnál hatéko-
nyabban bele tudja élni magát mások érzelmi állapotába (Gillespie et al. 2018). Ezt a ké-
pességet „tudatelméletnek” nevezik. A kifejezés arra a koncepcióra utal, amelyet az ember 
mások gondolataival és érzelmeivel kapcsolatban állít fel a maga számára. Ez teszi lehető-
vé, hogy valaki a szociális partnereket figyelembe véve cselekedjen. A proaktív erőszakos 
bűnözőnél ez természetesen nem tévesztendő össze az empátiával. A mások érzelmeinek 
(például félelmének) felismerése nem részvétre indítja, hanem lehetővé teszi számára, hogy 
manipulálja az áldozatot. A felsorolt „pozitív” tulajdonságok hatékonnyá teszik a proaktív 
bűnelkövetést. Ha a proaktív erőszaktevő drog hatása alatt állna, hagyná, hogy érzelmei 
elsodorják; ha nem ismerné fel áldozatai elmeállapotát, alkalmatlan lenne a proaktív bűn 
elkövetésére. Ezek tehát „facilitáló” (elősegítő) tényezők.

A proaktív erőszakos bűnelkövetőnek két további tulajdonsága fontos a bűnelkövetés 
szempontjából: a kegyetlenség és a reaktív bűnözésre való hajlam. Ezek nem permisszívek 
(„megengedők”) vagy facilitálók; leginkább a „romlottságnak” azzal a tényezőjével roko-
níthatók, amelyről a Crime Classification Manual beszél.

A kegyetlenséget általában az érzelemmentességgel együtt szokták emlegetni, mint 
kegyetlen-érzelemmentes tulajdonságot, mert a kettő szorosan összefügg: minél érzelem-
mentesebb valaki, annál valószínűbb, hogy kegyetlen. Ezt a tulajdonságot sem feltételezik, 
hanem pszichológiai kérdőíveket, illetve laboratóriumi teszteket fejlesztettek ki a mérésére. 
A kegyetlen-érzelemmentes proaktív bűnöző hajlamosabb a súlyos következményekkel 
járó erőszakos bűntettre (Kimonis et al. 2014; Frick et al. 2003). Az ilyen bűnelkövető 
mintegy maximalizálja a károkozást. A Manual szerint ez a romlottság egyik igen fontos 
kritériuma. A kegyetlenség állatokkal szemben is megnyilvánul (Walters–Noon 2015), 
sőt sokan úgy gondolják, hogy az állatokkal szembeni gyerekkori kegyetlenség előre jelzi 
a proaktív erőszakos bűnelkövetést.

Végezetül: nem minden erőszakos bűnöző tisztán proaktív; sokukra jellemző a reak-
tív és proaktív erőszak együttes megjelenése (Philipp-Wiegmann et al. 2017; Euler– 
Steinlin–Stadler 2017). Úgy tűnik, az ilyen „kevert” erőszakos bűnözők a legveszé-
lyesebbek (Colins 2016). Ők azok, akik sokkal erőszakosabbak, mint amennyire azt a cél 
elérése indokolná.
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Ustawka

A lengyel szó azt jelenti, „elrendezni”, de a szlengben a futballhuliganizmusnak egy olyan formáját 
jelöli, amely példa az élvezetből végrehajtott proaktív erőszakos bűncselekményre.
Az ustawka előre eltervezett és jól megszervezett tömegverekedés ellenséges drukkerek csoportjai 
között, akik a pályán kívül vívnak valóságos háborúkat, hogy eldöntsék, melyik futballcsapat, illetve 
melyik drukkercsoport „ér többet”, vagy melyik „felsőbbrendű”. Világszerte előfordul, többek között 
Magyarországon is. Súlyos erőszakos bűncselekményről van szó, nem ritkák a halálos áldozatok 
sem (BBC 2002; Jurák 2017).
A küzdelem tétje a szociális dominancia és a győzelem öröme – sokak számára valószínűleg ma-
gának a verekedésnek (a kiélt agresszivitásnak) az élvezete is. A cél tehát merőben eszmei: senki sem 
kerül ki belőle gazdagabban. Az „erkölcsi” haszon azonban, legalábbis a résztvevők szempontjából 
hatalmas – mindenképp elegendő ahhoz, hogy a résztvevők vállalják a tömegverekedés súlyos 
kockázatait. Az ustawka szervezői gondoskodnak arról, hogy a rendőrség ne szerezzen tudomást 
az eseményről, sőt gyakran szabályokat is lefektetnek, például megegyeznek abban, hogy a küzdő 
felek milyen fegyvereket vihetnek magukkal. Az ustawka proaktív erőszaknak minősíthető, mind 
célját (erkölcsi nyereség), mind kivitelezését illetően (tervezett-szervezett jelleg).
Az ustawka tehát proaktív bűnözők „kedvtelése”, akik csoportba szerveződnek, hogy a szociális 
rang és élvezet kedvéért hajtsanak végre erőszakos bűncselekményeket. Nem a társadalmilag leg-
veszélyesebb bűncselekmény, de érdekes fénybe helyezi a proaktív erőszak kérdését.

Biológiai háttér

A bűnelkövetés biológiai kockázati tényezőit részletesen bemutattuk az előző kötetben (A bű-
nöző elme), hogy igazoljuk: a bűnelkövetés nem egyszerűen „múló szeszély”, hanem mély 
biológiai gyökerei vannak, ezért a bűnelkövetőt nem lehet könnyen „lebeszélni” életmódjáról. 
Ez különösen igaz a proaktív erőszakos bűnözésre. Itt azokra a biológiai tulajdonságokra 
helyezzük a hangsúlyt, amelyek megkülönböztetik az erőszakos bűnelkövetés különböző 
formáit – és amelyeknek a bűnüldözés szempontjából is jelentőségük van.

A proaktív erőszakos bűnelkövető három fontos biológiai tulajdonságban tér el a reak-
tívtól, valamint azoktól, akik nem követnek el bűntetteket.

• Módosul a testi stresszreakció szabályozó tényezőinek viszonya: az adrenerg/
noradrenerg szabályozása helyett a paraszimpatikus szabályozás kerül előtérbe 
(Murray-Close et al. 2017). Ezért a proaktív erőszakos bűnözőknek lassabban 
ver a szívük, kevésbé izzadnak (a bőr elektromos vezetőképessége kicsi), és stressz 
hatására kevésbé gyorsul fel a szívverésük, illetve a bőr vezetőképessége sem nő 
meg túlságosan (Raine et al. 2014; Wagner–Abaied 2016). Ezek a tulajdonságok 
kifejezettebbek, ha a proaktív erőszakra való hajlamhoz a kegyetlen-érzelemmentes 
tulajdonság is társul (Muñoz et al. 2008). Ez egyrészt az érzelmi elsivárosodás 
egyik testi tünete, másrészt előnyt biztosít a proaktív erőszakos bűnözőnek akkor, 
amikor hazugságvizsgálatnak vetik alá őket (Verschuere et al. 2005). A poligráf 
a hazugság által okozott stressz testi jeleit méri; könnyen becsapható, ha valakinél 
nincsenek ilyen testi jelek.
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• A proaktívan erőszakos bűnöző kortizolstresszválasza is gyenge, mert korai élet-
szakaszaikban – gyermek- és kamaszkorban – erős stresszhatásoknak voltak kitéve 
(Bosch et al. 2012; Sandi–Haller 2015; Daskalakis et al. 2013), és stressz-
rendszerük mintegy „kiég” (Van Houdenhove – van den Eede – Luyten 2009). 
Ez fokozza a stressztűrő képességet, és lehetővé teszi, hogy kritikus helyze-
tekben – például rablás közben – nyugodtak maradjanak. Ugyanakkor a tartósan 
alacsony kortizoltermelés epigenetikai tényező (Lapp et al. 2018), és befolyásolja 
az agy fejlődését (Stankiewicz–Swiergiel–Lisowski 2013; Lupien et al. 2009).

• Károsodik a homloklebeny, anatómiai és funkcionális értelemben egyaránt. A rosz-
szul működő homloklebeny immorális, és ez kegyetlen döntéseket eredményez 
(Bertsch et al. 2013; Prehn et al. 2013). A zavart homloklebeny működésének 
számos olyan részlete van, amellyel itt nem foglalkozunk, arra viszont érdemes ki-
térni, hogy a kegyetlen-érzelemmentes tulajdonság a homloklebeny-deficitek mellett 
az amigdala működését is gátolja, ami mintegy kikapcsolja a rossz morális döntések 
által keltett kellemetlen érzelmeket (Lozier et al. 2014). Zavart szenvednek továbbá 
az agressziót „távolról” befolyásoló idegrendszeri szabályozó mechanizmusok, 
például a dopamin-, noradrenalin- és szerotonin-jelátvitel (Iofrida–Palumbo– 
Pelelgrini 2014; Godar et al. 2016; Haller et al. 2014). Ez elvileg az orvosi 
kezelés lehetőségét teremtené meg, hiszen a pszichoaktív vegyületek többsége erre 
a három jelátviteli rendszerre hat. A proaktív erőszakos bűnelkövetés hátterében 
álló biológiai tényezők azonban túl súlyosak ahhoz, hogy ilyen egyszerű eszközök 
hatásosak lehessenek.

Kötődés mentális zavarokhoz

A mentális zavarok kérdésére részletesen visszatérünk majd a harmadik kötetben. Itt csak 
arra szeretnénk felhívni a figyelmet, hogy az erőszakos bűnelkövetés és a mentális zavarok 
között szoros kapcsolat van, bár a két fogalom nyilvánvalóan nem szinonimája egymásnak. 
Az agresszióval kapcsolatos mentális zavarokban szenvedő betegek és a bűnelkövetők 
agyműködése sok szempontból hasonló (Gao–Raine 2010; Yang–Raine 2009; Coccaro– 
McNamee 1998). Továbbá a DSM-5 (a mentális zavarok kézikönyve) a törvénysértésre való 
hajlamot klinikai tüneteként kezeli több zavar esetében is (ilyen például az antiszociális 
személyiségzavar), míg más jelenségeknél (például az időszakos robbanékonysági zavarnál) 
a viselkedési tünetek előbb-utóbb biztosan letartóztatásokhoz vezetnek még akkor is, ha 
erre a kézikönyv nem tér ki. Végezetül az erőszakos bűntettek többségét mentálisan zavart 
egyének követik el (Anckarsäter et al. 2009; Large et al. 2008; Vinkers et al. 2011). 
Az összefüggés azonban nem általános, hanem specifikus: bizonyos erőszakos bűnelkövetési 
módokhoz bizonyos mentális zavarok társíthatók (Haller 2017).

A proaktív erőszakos bűnözés elsősorban a személyiségzavarokhoz köthető. Ezek 
abban különböznek az úgynevezett klinikai zavaroktól (amelyek a reaktív és pszichotikus 
agresszióra jellemzők), hogy korán alakulnak ki, tüneteik többnyire egész életen keresztül 
fennmaradnak, nehezen változtathatók meg, és nem járnak betegségtudattal. Alanyai nem 
tekintik magukat „abnormálisnak”, állapotukat egyéniségük részeként fogják fel, és nem 
szeretnék, ha „meggyógyulnának”. Proaktív erőszakos bűntetteket leggyakrabban az anti-
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szociális személyiségzavarban lévők követnek el (Lobbestael–Cima–Lemmens 2015), de 
ez a fajta erőszakos bűn más személyiségzavarokkal is asszociálható, például a narcisztikus 
személyiségzavarral (Muñoz et al. 2013; Seah–Ang 2008). Leggyakrabban mégis a pszi-
chopátiához kötik (Vitacco et al. 2009; Terburg – Morgan – van Honk 2009; Swogger 
et al. 2010), bár az érzelmileg instabil pszichopata (ez a pszichopátia egyik altípusa) hajlamos 
a reaktív erőszak bűnelkövetésére is (Hecht et al. 2016).

Prognózis és bűnelkövetői karrier

Az erőszakos bűntettek és a mentális (pszichiátriai) zavarok közötti kapcsolat szinte magától 
felveti az erőszakos bűnelkövetők pszichiátriai, például gyógyszeres kezelésének lehető-
ségét. Sajnos még nem fedezték fel azt a gyógyszert, amely a proaktív erőszakos bűnözőt 
tartósan és hatékonyan meg tudná gyógyítani. Nemcsak azért, mert a proaktívan erőszakos 
bűnöző kerüli a kezelést (például nyelve alá rejti a tablettát, majd később kiköpi), hanem 
egyszerűen azért, mert a gyógyszeres kezelések nem eléggé hatékonyak ennél a bűnöző-
típusnál. A börtönbüntetés visszatartó ereje is csekély. A proaktív erőszakos bűnelköve-
tőknél a legnagyobb a visszaesés veszélye (Walters 2007b). A pszichoterápiák, amelyek 
jó eséllyel vethetők be reaktív bűnözők esetében, a proaktív erőszakos bűnözőkre kevéssé 
hatnak (Gibbon et al. 2010).

Egyedül a gyerek- vagy kamaszkorban alkalmazott kezeléseknek van esélyük a tény-
leges és tartós sikerre. Ez a kezelés lehet gyógyszeres vagy pszichológiai (Woolfenden– 
Williams–Peat 2001). Drámai hatásokkal azonban itt sem kell számolni, és megoldhatatlan 
esetként jelentkeznek a kegyetlen-érzelemmentes tulajdonsággal rendelkező antiszociális 
gyerekek, akikkel a legtöbb baj van (Frick 2016). A proaktív erőszakos bűnelkövetés 
prognózisa tehát rossz. Csak gyerekeknél és fiataloknál lehet szerény sikert elérni, de a leg-
veszélyesebb tulajdonságok kezelése náluk sem megoldott.

A személyiségzavarok gyerekkori eredete, a proaktív erőszakos bűnelkövetés rossz 
prognózisa („kezelhetetlensége”) már önmagában előre vetíti azt, hogy az ebbe a kategó-
riába tartozó erőszakos bűnözők az úgynevezett korai karrierbűnözők típusába tartoznak 
(lásd az előző kötet vonatkozó fejezetét). Ezt alátámasztja néhány további adat: (1) a pro-
aktív erőszakos viselkedés időbeli tartóssága genetikailag meghatározott, szemben a reak-
tív erőszakossággal, amely akkor marad fenn hosszú ideig, ha ezt környezeti tényezők is 
elősegítik (Tuvblad et al. 2009). (2) A kora gyerekkori proaktív agresszió nagyobb esély-
lyel vezet felnőttkori bűnözéshez, mint a reaktív (Vitaro et al. 1998). (3) A gyerekkori 
viselkedészavar – az antiszociális személyiségzavar „előzménye” – előre jelzi a felnőttkori 
erőszakos bűnözést és antiszociális személyiségzavart (Dellazizzo et al. 2017). (4) A korai 
karrierbűnözés szorosabban összefügg a pszichopátiás tulajdonságokkal, mint a kamasz-
korra korlátozódó bűnelkövetés (Moffitt et al. 2002), és a pszichopátiás tulajdonságokkal 
rendelkező gyermekből többnyire pszichopata felnőtt lesz. (5) A kegyetlen-érzelemmentes 
tulajdonság ugyanilyen korai és tartós (Frick–White 2008).

Mindez együtt arra utal, hogy a proaktív erőszakos bűnözők a korai karrierbűnözők 
kategóriájába tartoznak. Ez alól kivételt képez az úgynevezett szerzett pszichopátia jelensé-
ge, ahol a proaktív erőszakos bűnözés kiváltó oka a homloklebeny baleseti sérülése, amely 
bármely életkorban bekövetkezhet (Taber-Thomas et al. 2014).
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2.3.4. Reaktív erőszak

Bűnelkövetési sajátosságok

Míg a proaktív erőszak célpontjai többnyire idegenek, a reaktívan erőszakos bűnelkövető 
elsősorban ismerősöket, barátokat vagy családtagokat támad meg (Cornell et al. 1996). 
A családon belüli erőszak elkövetői többnyire ebbe a kategóriába tartoznak (Walters– 
Frederick–Schlauch 2007). Tetteiket gyakran motiválja drog (például alkohol) és szociális 
konfliktusok (McQuade et al. 2016).

A proaktívan erőszakos egyénekhez képest a reaktívaknál kisebb a visszaesés veszé-
lye, és nem feltétlenül szerveződnek bandákba (Swogger et al. 2015), kivéve a kamaszkort, 
amikor utóbbi jelenség a reaktív erőszak esetében is gyakori (Barker et al. 2006).

Pszichológiai háttér

A reaktívan erőszakos bűnelkövetők, egyszerűen megfogalmazva, könnyen dühbe jönnek, 
elvesztik önuralmukat, és rátámadnak arra, aki érzésük szerint provokálta őket. Gyermek-
korukban nem kegyetlenek az állatokkal szemben (Walters–Noon 2015), és empátiára 
való képességük sem sérült (Euler–Steinlin–Stadler 2017). Rendelkeznek azonban 
egy sereg olyan pszichikai tulajdonsággal, amelyek mintegy „predesztinálják” őket arra, 
hogy túlreagálják a helyzetet, és agresszivitásban törjenek ki, amikor más ezt nem tenné 
meg. A reaktív erőszaknak az esetek elsöprő többségében nincs megnevezhető haszna 
(Berkowitz 2008), ha csak a „bosszút” nem tekintjük annak, azonban gyakran követi 
a bűnbánat (Barratt et al. 1999), ami ennek a „haszonnak” is elveszi a jelentőségét. Fő 
tulajdonságok:

• Harag és ingerlékenység. A reaktívan erőszakos bűnelkövetőket általános érzelmi 
feszültség, ingerlékenység és harag jellemzi (Vitacco et al. 2009) különösen stressz-
helyzetben (Greco–Curcu–Grattagliano 2009), vagy ha frusztrációt élnek át 
(Berkowitz 1989). A harag és az ingerlékenység az oka annak, hogy kritikus hely-
zetben túllőnek a célon (Scarpa–Raine 1997).

• Fenyegetettség érzése. Többnyire indokolatlanul tulajdonítanak ellenséges szándékot 
másoknak (Walters 2007b), ami baljós előérzeteket kelt bennük: mindegyre úgy 
érzik, hogy egójuk veszélybe került (Baumeister–Smart–Boden 1996). Ezt a ten-
denciát felerősítik esetleges nárcisztikus tulajdonságaik (Bushman–Baumeister 
1998). Emiatt a reaktívan erőszakos bűnelkövető úgy érzi, hogy önvédelemből ag-
resszív, amit a pillanat hevében jogosnak érez (Oostermeijer et al. 2017).

• Önkontroll hiánya. Fenyegetett helyzetben a reaktív elkövető ítélőképessége romlik 
(Verona–Bresin 2015), ezért nehezére esik a már elkezdett tevékenységet felfüg-
geszteni (Tonnaer–Cima–Arntz 2016), illetve céljait menet közben módosítani 
(Hecht et al. 2016). Röviden: ha az erőszakos kitörés elkezdődött, az elkövetőnek 
nehezére esik leállni.

Valamennyien érzünk haragot és ingerlékenységet; mindannyiunkkal előfordulhat, hogy 
egónkat fenyegetve érezzük, és néha a viselkedésünk is kicsúszik az irányításunk alól. 
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Az emberek többségénél ez azonban pillanatnyi, szélsőséges helyzetben kialakuló állapot, 
míg a reaktívan erőszakos embereknél mindez nemcsak gyakori esemény, de egyben sze-
mélyiségjegy is (Antonius et al. 2013).

Biológiai háttér

A reaktív erőszakos bűntetteket gyakran követik el drog vagy alkohol hatása alatt  (Walters 
2016), ami, mint korábban tisztáztuk, már önmagában egy biológiai tényező. Nemrég is-
merték fel, hogy sokan krónikus kialvatlanságban szenvednek, ami, mint biológiai tényező, 
önmagában is jól magyarázza a belső feszültséget, ingerlékenységet és a kritikus helyzetek 
túlreagálását (Kamphuis et al. 2012; Kamphuis et al. 2013). A reaktív erőszakos bűnel-
követésnek két további biológiai kockázati tényezője van.

(1) Eltúlzott hormonális stresszválasz • Ez kiterjed az adrenerg-noradrenerg- és a kor-
tizolstresszválaszra egyaránt (Haller 2018a). Az „eltúlzott” stresszválasz egyrészt létrehoz 
egy erőteljes testi reakciót (a szív gyorsabban ver, a vérnyomás nagyon magasra emelkedik 
stb.), másrészt működésbe hozza az agresszivitást szabályozó idegpályákat (Haller– 
Makara–Kruk 1998). Mindkettőnek szerepe van a reaktív erőszak kialakulásában.

(2) Az agyműködés zavara • A proaktív elkövető esetével szemben az agyszerkezeti 
változások enyhék. Az agy működése ezzel szemben már zavart. Amigdalájuk túl-, homlok-
lebenyük pedig alulreagálja a környezet eseményeit. Ezért túlfűtöttek érzelmileg (amigda-
la-túlműködés), illetve képtelenek viselkedésüket kontrollálni homloklebeny-alulműködés 
miatt (Tonnaer et al. 2017). Érdekességképpen: az amigdala működése és a reaktív erőszak 
miatti letartóztatások száma között is kimutatható némi összefüggés (Choe–Shaw–Forbes 
2015) – jelezvén, hogy az ilyen ember annyira elveszti önuralmát, hogy a következmények-
re nem tud figyelni.

2. táblázat
A proaktív és reaktív erőszak biológiája közötti különbségek

Tulajdonság Proaktív Reaktív

Akut stresszválasz
adrenalin/noradrenalin
kortizol
testi (szívritmus stb.)

↓
↓
↓

↑
↑
↑

Krónikus kortizolstresszválasz ↓ →
Krónikus adrenalin-stresszválasz → ↑
Akut amigdalaműködés ↓ ↑
Akut homloklebeny-működés ↓ ↓

Megjegyzés: ↑ = erősödés; ↓ = gyengülés; → = nincs változás; akut = agresszivitás közben; krónikus = tartós 
változás, amely nem csak agresszív helyzetben érzékelhető. Az erőszakos bűnözés e két típusa nemcsak meg-
jelenési formájukat, de biológiai tényezőiket tekintve is csaknem tökéletes ellentéte egymásnak.

Forrás: a szerző szerkesztése
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A reaktív agressziót és az erőszakos bűnözést magyarázó biológiai modellek ennél ter-
mészetesen sokkal bonyolultabbak (van Honk et al. 2010), de most nem erre helyezzük 
a hangsúlyt, hanem arra a különbségre, amely a reaktív és proaktív erőszakos bűnözés 
között fennáll (2. táblázat).

Összefüggés a mentális zavarokkal

Az időszakos robbanékonysági zavar tulajdonképpen a reaktív erőszakos bűnözés extrém 
formája. Olyan emberek kapják ezt a diagnózist, akikből (1) minimális vagy pusztán képzelt 
provokáció aránytalanul súlyos erőszakos választ vált ki; (2) ez a válasz gyakran (például 
hetente többször) előfordul, és (3) a kóros ingerlékenység hosszú időn keresztül fennmarad. 
A kisebb mértékben érintettek pusztán tárgyakon töltik ki indokolatlan dühüket, de súlyosabb 
esetben van, aki emberekre is rátámad. Kialakulásában a noradrenerg- és szerotonergrend-
szer zavara és a torzult szociális gondolkodás egyaránt szerepet játszik (Coccaro 2000; 
Coccaro et al. 2016).

A figyelemhiányos hiperaktivitási zavar (angolból vett, közkeletű rövidítése: ADHD) 
szintén reaktív erőszakos bűnelkövetéshez vezethet, elsősorban a dopamin-jelátvitel zavara 
miatt (Retz–Rösler 2010). Gyerekkorban az ADHD-s a kiemelkedően „rossz gyerek”, aki 
képtelen bármire is odafigyelni, és állandóan mozognia kell – sokan közülük az agresszióra 
is hajlamosak. A legrosszabb prognózisa a reaktív agresszióval társult ADHD-nak  van; ezek-
nél a gyerekeknél a zavar felnőttkorban is fennmarad, és egy élethosszig tartó bűnelkövetői 
pályává torzulhat, amelynek egyik velejárója a reaktív erőszakos bűnözés (Saylor–Amann 
2016). A fiatalkorú erőszakos bűnelkövetőknek nagyjából fele, a felnőtteknek nagyjából 
negyede ADHD-ban  szenved (Young–Thome 2011). Reaktív erőszakos bűnelkövetés elő-
fordul továbbá poszttraumás stresszzavarban (Hecker et al. 2015) és depresszióban is (Fava 
1998), különösen annak bipoláris formájában (Sher–Rice 2015).

A reaktív erőszakos bűnözés tehát több úgynevezett klinikai mentális zavarban is 
előfordul. Ezek általában kamaszkor körül vagy az után alakulnak ki, betegségtudattal 
és gyógyulási szándékkal járnak együtt.

Prognózis és bűnelkövetői karrier

A személyiségzavarokkal ellentétben a klinikai zavarok és ezek között a reaktív agresz-
szióra való hajlam elég jól gyógyítható pszichoterápiával és farmakoterápiával egyaránt 
(Sukhodolsky et al. 2016; Stanford et al. 2003). A büntetés visszatartó ereje is jelentős, 
ezért a visszaesés esélye viszonylag kicsi (Walters 2007b). Tehát a reaktív erőszakos bűn-
elkövetés prognózisa jó.

A proaktív erőszakos bűnözéssel szemben, amely többnyire egy korai bűnelkövetői 
pályához társítható, a reaktív erőszakos bűnelkövetők többféle pályát is bejárhatnak. A fi-
gyelemhiányos hiperaktivitási zavar kora gyerekkorban kezdődik, de fennmaradhat felnőtt-
korban is, és jelentős esély van arra, hogy ennek egy élethosszig tartó bűnelkövetői pálya 
lesz az eredménye (Saylor–Amann 2016). Kamaszkorra korlátozódó reaktív bűnelkövetői 
karriert eredményezhetnek az életkori sajátosságok, pontosabban azok az érzelmi túlfűtöttsé-
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get eredményező hormonális, idegélettani és pszichikai változások, amelyek a kamaszkorra 
jellemzőek (Moffitt 1993). A kamaszkorra korlátozódó pályát felválthatja a kamaszkorban 
kezdődő karrierbűnözés, ha az elkövető keresni kezdi a hasonló élményeket (Pérez-Fuentes 
et al. 2016): minden sikeres tett újabbak elkövetésére buzdíthatja, míg végül függővé válik 
attól az örömérzettől, amelyet a reaktív erőszakos bűnelkövetés jelent (Stahl 2015). A reak-
tív erőszakos bűnelkövetés kockázati tényezőinek jelentős része azonban felnőttkorban is 
kialakulhat (például a fent felsorolt mentális zavarok vagy alkoholizmus hatására), ami egy 
felnőttkorban kezdődő karrierbűnözést eredményezhet.

Összességében tehát a reaktív erőszakos bűnözés megjelenhet szinte bármilyen típusú 
bűnözői vagy bűnelkövetői karriernél.

2.3.5. „Pszichotikus” erőszak

Bűnelkövetési sajátosságok

A pszichotikus erőszak alapja egy súlyosan zavart elmeállapot, amely következtében a va-
lóság és a képzelet az elkövető fejében összekeveredik. Az elkövetőnek lehetnek például 
verbális hallucinációi (érzékcsalódásai): hangokat hallhat, amelyek többnyire buzdító jel-
legűek – például buzdíthatják arra is, hogy fizikailag megbüntessen vagy megöljön valakit. 
A potenciális elkövetőnek nincs kétsége a hallucinációk valóságosságát illetően, és mereven 
elzárkózik mindenkitől, aki ezt kétségbe vonja.

A pszichotikus állapot másik sajátossága a téveszme. Leggyakrabban az üldöztetési 
téveszme fordul elő. Az alany úgy érzi, hogy valaki vagy valakik rosszindulatú pletyká-
kat terjesztenek róla, meglopják vagy esetleg az életére törnek. Ennek súlyosabb változata 
az összeesküvés-elméletek gyártása: a világ sötét erők befolyása alá került, amelyek a világ 
elpusztítására vagy jóvátehetetlen megrontására törnek. Gyakori téveszme a „gondolat-
implantáció” is, amikor az alany úgy érzi, hogy valaki gondolatokat, netán szerkezeteket 
ültetett a fejébe, és ezekkel manipulálja. A téveszme minden észérvnek ellenáll, és haragot 
vált ki, amely akár erőszakos bűncselekményben is megnyilvánulhat.

Ha erőszakos bűncselekmény elkövetésére kerül sor, azt gyakran a fenti hallucinációk 
és téveszmék váltják ki (van Beek et al. 2018). Formáját illetően a pszichotikus agresszió 
proaktív és reaktív egyaránt lehet (Hoptman 2015). Ami az előző két agresszióformától 
megkülönbözteti, az a súlyosan zavart elmeállapot, amely a „tisztán” proaktív vagy reak-
tív agresszióra nem jellemző. A bűntett bármilyen súlyosságú, akár gyilkosság is lehet, 
különösen, ha a betegséget nem kezelik, vagy drogfogyasztással társul (Latalova 2014). 
Bár a köztudatban az a hit él, hogy bűnelkövetési szempontból a skizofrénia a legveszé-
lyesebb, a bipoláris zavarban gyakrabban jelenik meg pszichotikus erőszak, mint annak 
esetében (Volavka 2013).

Pszichológiai háttér – kötődése mentális zavarokhoz

A pszichózis súlyosan kóros elmeállapot, önmagában is mentális zavar, de megjelenhet 
olyan zavarok kísérő tüneteként is, mint a bipoláris zavar, depresszió, disszociációs zavarok, 



37Agresszió és erőszakos bűncselekmények

drogaddikció, poszttraumás stresszzavar és skizofrénia, de kiválthatják drogok, sőt gyógy-
szerek is (American Psychiatric Association 2013). Az állapot gyakorisága, az egyes 
tünetek megoszlása a társult zavartól függ. Bármilyen mentális zavarhoz társul azonban, 
a pszichózis és az általa kiváltott erőszakos viselkedés csak nagyon ritkán folyamatos álla-
pot. Többnyire ciklusokban jelentkezik, és két roham között a beteg normálisan viselkedik, 
alig különböztethető meg nem pszichotikus emberektől. A roham időtartama néhány óra 
és néhány hét között változhat; sem kialakulása, sem megszűnése nem látható előre.

Biológiai háttér

A skizofrénia – a pszichotikus betegségek tipikus formája – a dopamin-jelátvitel betegsé-
ge, amely külsőleg mint mentális zavar kamaszkorban jelenik meg. A dopamin a kulcsa 
a pszichózis más formáinak is, például a drogok által kiváltott pszichózisnak (Benyamina 
et al. 2016). Az elsődleges ok azonban nem a dopamin, hanem a homloklebeny fejlődésé-
nek kora gyermekkorban kialakuló zavara, amelynek a dopamin-jelátvitel csak másodlagos 
következménye (Joyce 2018; Fatemi–Folsom 2009). A pszichózis kialakulásában genetikai 
tényezők, környezeti hatások és az ezek következtében létrejövő epigenetikai jelenségek 
egyaránt szerepet játszanak (van de Leemput et al. 2016; Lau et al. 2013).

Röviden: a pszichózis egy nagyon korán kialakuló agyfejlődési zavar, amelynek tünetei 
csak kamaszkorban jelentkeznek, amikor már a dopamin-jelátvitel is érintetté válik. Ahogy 
a félresiklott agyfejlődés halad a maga útján, egyre súlyosabb kommunikációs problémák 
lépnek fel az agy különböző részei között, amelyben a homloklebeny és a halántéklebeny 
kommunikációs zavara a legfontosabb (Soyka 2011). Az agy fejlődési zavarának követ-
kezménye a pszichózishoz társuló agresszivitás és erőszakos bűnelkövetésre való hajlam 
is (Hoptman–Antonius 2011). Másfajta eredetű pszichotikus állapotok bármikor létrejö-
hetnek az élet során, sőt jelentős részük (például a bipoláris zavar, a poszttraumás stressz-
zavar) az esetek többségében felnőttkorban jön létre.

Prognózis és a bűnelkövetői karrier

A skizofrénia (Kurachi et al. 2018) és általában véve a pszichózis jól kezelhető, beleértve 
az ezekkel járó agresszív hajlamokat is (Khokhar–Rathbone 2016; Ostinelli et al. 2017). 
Ez azt sugallja, hogy a pszichotikus erőszak prognózisa jó, és ezzel „feliratkozik” a reaktív 
erőszak mellé, mint gyógyszeresen kezelhető erőszakos bűnelkövetési forma. A jó prog-
nózis azonban csak részlegesen igaz. A gyógyszerek nem a betegséget gyógyítják, hanem 
a tüneteket tompítják. Ha abbamarad a kezelés, rövid időn belül újra megjelennek a tüne-
tek is, beleértve az erőszakra való hajlamot. Ez a helyzet a skizofréniával és poszttraumás 
stresszzavarral együtt járó pszichózis esetében, ahol a tüneteket csak a folyamatos gyógy-
szeres kezelés csökkenti. Más pszichózissal járó zavarok prognózisa jobb ennél. A drogok, 
illetve gyógyszerek által előidézett pszichózis megszüntethető egyszerűen a fogyasztás 
felfüggesztésével, bár ez nyilván nem egyszerű, amint azt a drogokról szóló fejezetben 
leírjuk. A bipoláris zavar és a depresszió meglehetősen jól kezelhető, és kezelésükkel meg-
szűnik a pszichotikus állapot is.
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Megjegyzendő, hogy a pszichotikus agresszió társadalmi veszélyessége sokkal kisebb, 
mint ahogy a köz vélekedik róla. Skizofrénia a lakosság csak 1%-ánál, más eredetű pszicho-
tikus tünetek a lakosság közel 5%-ánál fordulnak elő (Andrade–Wang 2012). A pszichózis 
csak az esetek töredékénél vezet erőszakos bűnelkövetéshez (a betegek többsége békés), 
és az állapot jól kezelhető. A pszichotikus erőszak pusztán azért kerül a figyelem közép-
pontjába (és valószínűleg azért is marad ott), mert bizarr. A nyereségvágyból vagy dühből 
elkövetett erőszak érthető még akkor is, ha nem értünk vele egyet. A pszichotikus erőszak 
azonban nem az; egy külső szemlélő számára felfoghatatlan a motivációja, és gyakran bi-
zarr a kivitelezése is.

2.4. Miért követnek el erőszakos bűntetteket?

A bűnelkövetés és bűnözés kockázati tényezőiről és okairól az első kötetben részletesen 
írtunk, és ezt itt nem szeretnénk megismételni. Minden, amit ott leírtunk, érvényes az erő-
szakos bűncselekményekre is – nem véletlen, hogy az első kötetben oly gyakran hivatkoztunk 
erre a bűnelkövetési formára. Az erőszakos bűncselekményekkel kapcsolatban azonban van 
néhány olyan specifikus, csak erre a bűnelkövetési formára jellemző elmélet, amelyeket 
érdemes megvizsgálnunk – ha másért nem, a félreértések elkerülése végett.

2.4.1. Tanuláselmélet

Albert Bandura immár több mint 40 éves álláspontja szerint „[a]z emberek nem születnek 
az agresszív viselkedés előre rögzített mintáival; ezeket el kell sajátítaniuk valamilyen 
módon” (Bandura 1973). Erre a következtetésre a „Bobo-baba-kísérletek” révén jutott. 
A Bobo-baba (magyarul keljfeljancsi) egy olyan mosolygó baba, amelynek alja súlyos 
és gömbölyű, ezért ha meglökjük, mindig visszatér eredeti, álló pozíciójába. Első kísérleté-
ben (Bandura–Ross–Ross 1961) Bandura egyszerűen arra volt kíváncsi, hogy a gyerekek 
bántják-e a keljfeljancsit, ha látják, hogy felnőttek is ezt teszik. Nos, a kísérlet részleteinek 
mellőzésével, a rövid válasz: igen. Ha a felnőtt „demonstrátor” lökdöste a keljfeljancsit, 
akkor a gyerekek később nagyjából kétszer gyakrabban tették ugyanezt, mint akkor, ha 
a felnőtt nem „bántotta” a babát. A második kísérletben (Bandura–Ross–Ross 1963) 
már szerepet játszott a jutalom és büntetés is. A gyerek nagyobb valószínűséggel bántotta 
a keljfeljancsit, ha korábban azt látta, hogy ezért dicséret és cukorka jár, mint akkor, ha azt 
tapasztalta, hogy a demonstrátort (aki ezúttal szintén gyermek volt) korholják érte. Ez a két 
híres kísérlet képezte a magját Bandura fent idézett álláspontjának, tágabb értelemben a szo-
ciális tanulás elméletének, amely nagy befolyást gyakorolt az utána következő kutatók egy 
részének gondolkodására, és hivatalos állásfoglalásokba is bekerült (Reiss–Roth 1993). 
Ebben a fejezetben azt az egyszerű kérdést vizsgáljuk meg, hogy igaza volt-e Bandurának: 
az agresszió valóban a szociális tanulás eredménye-e, és persze arra is választ keresünk, 
hogyan viszonyul a tanuláselmélet az erőszakos bűnelkövetéshez.

Bandura 1961-es  kísérleténél 33 évvel korábban egy szintén nagy hatású, Nobel-díjas 
kutató, Walter Rudolf Hess patkányok agyát ingerelte elektromosan, és azt állapította meg, 
hogy a hipotalamusz egy bizonyos régiójának ingerlése másodperceken belül támadást vált 
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ki az állatokból: beleharapnak a közelükben lévő szociális partnerbe (Hess 1928). A hara-
pások addig tartottak, amíg az ingerlés folyt, és azonnal abbamaradtak, mihelyt az meg-
szakadt. Ez a kísérlet egy évtizedekig tartó kísérletsorozat kiindulópontja volt, amelynek 
során megállapították, hogy minden emlős – köztük az ember – hipotalamuszában van egy 
„agresszióközpont” (Haller 2013), és lépésről lépésre feltárták azokat az idegpályákat, 
amelyek ennek működését szabályozzák (ezek közé tartozik az amigdala is) (Siegel et al. 
1999). Ennek kriminálpszichológiai szempontból kicsi lenne a jelentősége, ha a hasonló 
idegközpontok az ember agyából hiányoznának. De nem hiányoznak: az állatkísérletek 
eredményein felbuzdulva először a hipotalamusz (Sano et al. 1970), majd az amigdala 
(Narabayashi et al. 1963) megfelelő régiójának irtásával sikerült teljesen megszüntetni 
olyan emberek agresszivitását, akik pszichiátriai klinikák zárt osztályain töltötték minden-
napjaikat, mert agresszivitásuk más eszközökkel kezelhetetlen volt. Az alanyok tíz-, sőt 
százezrein végrehajtott műtétek máig bizonyítják, hogy az agresszió emlősökre jellemző 
mechanizmusai embernél is működnek (Faria 2013; Ramamurthi 1988), és az agyi kép-
alkotó eljárások azt is bebizonyították, hogy a hasonlóság az agressziót szabályozó ideg-
rendszeri hálózatok egészére kiterjed (Haller 2014). Bár az idegrendszer nem „immunis” 
a környezeti hatásokra, egész agyterületek (például hipotalamusz, amigdala) nem alakulnak 
ki tanulás hatására; ellenkezőleg, az agy fejlődése jól szabályozott genetikai programok 
szerint zajlik. A tény, hogy vannak agyi struktúrák, illetve hálózatok, amelyeknek az ag-
resszivitás szabályozása alapvető feladatuk, már önmagában is sejteti, hogy az agressziót 
nem tanuljuk. Az agresszív cselekmények végrehajtásának képessége bele van építve agy-
szerkezetünkbe: születésünk pillanatában már készen vannak azok az idegpályák, amelyek 
az agresszív cselekményt levezénylik.

Ikervizsgálatok azt is kiderítették, hogy az agressziónak erős genetikai komponense 
van. Ez azt jelenti, hogy nemcsak az agresszivitás idegpályái (a cselekvés képessége) van 
kódolva a génjeinkben, hanem az agresszivitás mértéke, sőt, az erőszakos bűnelkövetési 
hajlam is öröklődik (Slawinski–Klump–Burt 2018). Továbbá a proaktív és reaktív erő-
szakra való hajlam örökletes háttere különbözik (Paquin et al. 2017), ami aláhúzza a két 
viselkedésforma különbözőségét. Tehát nemcsak az erőszakos hajlam, hanem annak fajtája 
is öröklődik, az öröklődés pedig aligha tanulási folyamat.

Végezetül: Harlow szintén híressé vált kísérletei bizonyították, hogy a majmok akkor is 
agresszívek lesznek felnőtt korukban, ha teljes szociális izolációban nőnek fel, tehát életük 
során soha nem látnak más majmokat verekedni (Harlow–Dodsworth–Harlow 1965). 
Az agressziót tehát nem kell tanulni: megjelenik olyan majmoknál is, akiknél a tanulás le-
hetőségét teljesen kizárták. Hasonló kísérletet emberen természetesen nem lehet elvégezni, 
de az agresszivitás megtanulásának kizárása eddig egyetlen tanulmányozott fajnál sem 
szüntette meg az agressziót, sőt. A tanulás lehetőségétől megfosztott állatok náluk nagyobb 
ellenfeleket is megtámadtak (Sachser–Lick–Stanzel 1994), és hajlamosak voltak arra, 
hogy áthágják a fajra jellemző szabályokat (abnormálisan voltak agresszívek) (Toth et al. 
2011). Ezek az állatok inkább agressziójuk korlátozását mulasztották el megtanulni, s nem 
magát az agressziót. Mindez cáfolja azt a feltételezést, hogy az agresszivitás mentes lenne 
minden veleszületett „mintázattól”. A fent felsorolt érvek mindegyike és összességük en-
nek az ellenkezőjét bizonyítja, és sejteti, hogy mindez érvényes az erőszakos bűnözésre is.

Ha jobban belegondolunk Bandura kísérleteibe, meg kell állapítanunk, hogy egy kelj-
feljancsi lökdösése és „szidása” még csak nem is agresszió. A gyermekek nem  okoztak 
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fájdalmat (sem fizikait, sem pszichikait), és a keljfeljancsi bántása nem volt másokat megfé-
lemlítő jellegű – röviden: cselekedeteik nem feleltek meg az agresszió általánosan elfogadott 
meghatározásainak. Az alanyok – óvodáskorú gyermekek – lényegében mintát követtek. 
Az első kísérletben a felnőtt szolgáltatta a mintát, amelyet a másodikban a jutalom meg is 
erősített. Bármilyen látványos a kísérlet, és akárhány híve van, eléggé kérdéses, hogy óvodá-
sok minta-, illetve szabálykövető viselkedéséből következtetést szűrhetnénk le az erőszakos 
bűnözésre nézve – különösen, mivel a bűnözők vizsgálata ezzel ellentétes következtetés-
hez vezet: közel 3000 erőszakos bűnelkövető viselkedésének, pszichológiai (kór)képének 
és előéletének tanulmányozása során a tanuláselmélet nem igazolódott be (Walters 2008).
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2. ábra
Szociális tanulás és agresszió az egyedfejlődés tükrében

Forrás: a szerző szerkesztése

A szociális tanulás elmélete vonzó, de egyre kevésbé valószínű tényezője az erőszakos 
bűnelkövetésnek. Nem valószínű, hogy valakiből azért lesz erőszakos bűnöző, mert otthon 
erre tanítják. A kurrens vizsgálatok inkább egy „fordított” elméletre helyezik a hangsúlyt: 
a gyerek azért lesz erőszakos, mert nem tanulja meg azt, hogy az agressziót kontroll alatt 
kell tartani (Provençal–Booij–Tremblay 2015). A gyerekkori agresszió már 12 hónapos 
korban megnyilvánul és 2–4 éves korban a legerősebb, majd ezt követően csökken  (Tremblay 
et al. 2004), mert a gyermek fokozatosan megtanulja, hogy az agresszió nem kívánatos 

(Provençal–Booij–Tremblay 2015). Erőszakos bűnözésre akkor kerül sor, ha az agresszió 
a gyermek környezetében „normálisnak” minősül (Orue et al. 2011), vagyis, ha a gyermek 
nem tanulja meg azt, hogy kontrollálni kell. Az agresszió fejlődésének folyamatát az „ere-
deti” tanuláselmélet aligha magyarázza, a „fordítottat” viszont annál inkább (2. ábra).

2.4.2. Frusztrációelmélet

Az agressziónak az úgynevezett frusztrációelméletét (teljes nevén: frusztráció-agresszió-
helyettesítő viselkedés elmélete) csaknem 80 évvel ezelőtt alkották meg (Dollard et al. 
1939), folyamatosan fejlesztették (Miller 1941; Berkowitz 1969), és többé-kevésbé jelen-
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leg is használják mint az erőszakos bűnelkövetés egyik magyarázatát. A frusztrációt úgy 
lehet meghatározni, mint egy kellemetlen állapotot, amely akkor alakul ki, ha nem tudjuk 
elérni azt, amit szeretnénk. Ha ezt a fogalmat pszichológiai oldalról közelítjük meg, akkor 
a frusztrációelmélet a reaktív agresszió egy speciális esetét írja le. Ha szociológiailag értel-
mezzük, akkor az úgynevezett strukturális agresszió témakörével szembesülünk.

A frusztráció pszichológiai értelemben egy rövidebb-hosszabb ideig tartó, de időben 
mindenképpen behatárolt érzés, amely vágyaink teljesületlensége vagy teljesíthetetlensége 
miatt következik be. Ez olyan hormonális és testi stresszválaszt vált ki (Henry 1992), amely 
a reaktív agresszió előfutárának tekinthető, ugyanakkor a frusztrációérzékenység genetikai 
háttere megegyezik a reaktív agresszióéval csakúgy, mint az idegrendszeri háttere (van 
Donkelaar et al. 2017; Yu et al. 2014).

Ami pedig ennél is fontosabb, hogy kvantitatív kutatások során a reaktív agressziónak 
két altípusát azonosították: a belső frusztrációra, illetve a külső provokációra visszavezethető 
reaktív agressziót (Smeets et al. 2017). Nem véletlen, hogy bűnelkövetőknél a frusztráció 
egyik mérőmódszerét használják a reaktív agresszió felderítésére (Hornsveld et al. 2007). 
Összességében tehát a frusztráció olyan testi és élettani stresszreakció, amely a reaktív ag-
resszió kiindulópontja lehet (Berkowitz 2008). A frusztrációt és a frusztrációérzékenységet 
egyébként meg is említettük a reaktív agresszió leírásánál. A frusztrációelmélet pszicho-
lógiai értelemben tehát a reaktív agressziónak azt az altípusát írja le, amelyet frusztráció 
vált ki, míg a másik altípus az, amely a vélt vagy valós provokáció következtében alakul 
ki. Lényegében a frusztráció- és provokációérzékenység egy agresszióban megnyilvánuló 
viselkedési stresszválasz.

A szociális értelemben vett frusztráció már teljesen más síkon közelíti meg a problé-
mát. Szociológiai értelemben a frusztráció oka a társadalmi igazságtalanság: annak érzete, 
hogy a vágyak teljesülésének nem pillanatnyi akadályai vannak, hanem mély társadalmi 
gyökerei, például az, hogy a társadalom tagjai nem egyforma eséllyel jutnak hozzá a szol-
gáltatásokhoz: az oktatáshoz, egészségügyi ellátáshoz stb. (Galtung 1969). Ezzel a zavar-
gások (csoportos bűnözés) kapcsán foglalkozunk majd.

Összességében tehát a frusztráció-agresszió elmélete az agresszió és az erőszakos 
bűnelkövetés egy fontos oldalát ragadja meg, de egyéni szinten csak a reaktív agresszióra 
érvényes.

2.4.3. Kockázati tényezők és okok – alapvető kérdések

Az első kérdés, amelyet fel kell tennünk, hogy az agresszió magyarázatul szolgálhat-e az erő-
szakos bűnelkövetés számára. Az agresszió az emberi és állati viselkedés repertoárjának 
természetes része. Nagyon furcsa lenne, ha kriminalizálnánk az állatvilág egyik alapvető 
viselkedési mintázatát, amely az evolúció legkorábbi korszakaitól végigkíséri a törzsfejlő-
dést. Ennek ellenére az agresszióról való gondolkodásnak van egy olyan irányzata, amely 
az erőszakos bűnelkövetést a természetes agresszió mechanizmusaiból vezeti le (Kruk 2014; 
Siegel–Victoroff 2009). Az újabb kísérleti bizonyítékok alapján ez az álláspont egyre 
tarthatatlanabbá válik: a természetes agresszivitás és az erőszakos bűnelkövetés már a bio-
lógiai mechanizmusok szintjén is különbözik (Haller 2018b). Röviden: az erőszakos bűn-
elkövetés vizsgálata során kiindulhatunk az agresszióból, de nem szabad ott  „leragadnunk”. 
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Az agresszió egyes formáinak (például a proszociális és semleges agressziónak) az emberi 
társadalomban helye van. Az erőszakos bűnelkövetés ezzel szemben – hosszabb távon – árt 
az elkövetőnek, és a társadalom elítéli. Az erőszakos bűnelkövetés valódi kerete a szabály-
szegés, és nem az agresszió.

A második kérdés, amelyet fel kell tennünk, hogy az erőszakos bűnelkövetés minden 
formáját egyféleképpen kell-e megítélnünk, vagy árnyaltabb megközelítésre van szükség. 
A fent részben elutasított, részben „másodlagos kérdéssé” minősített elméletekből kiindulva 
olyan egyszerű kérdéseket is feltehetünk, mint például, hogy eltanulható-e a pszichotikus 
agresszió. Elképzelhető, hogy valaki hallucinációkat tanul egy mintának tekintett sze-
mélytől? Pszichológiailag frusztrált-e az erőszakos bűnöző akkor, amikor egy fegyveres 
bankrablás kivitelezési tervét fontolgatja? Kissé általánosabban fogalmazva: miért követik 
el az erőszakos bűncselekményeket – ha azokat a típusuk szerint osztályozzuk? Ha erre 
vagyunk kíváncsiak, tulajdonképpen háromszor kell feltennünk a kérdést: miért követ el 
valaki erőszakos bűnt proaktívan? Miért követi el reaktívan? Miért vezethet el a pszichotikus 
állapot erőszakos bűnelkövetéshez? Ugyanilyen hármas kérdést kell feltennünk az erőszakos 
bűnelkövetés számtalan más, kriminálpszichológiailag releváns vonatkozásával kapcsolat-
ban is. Ezeket a kérdéseket boncolgattuk fentebb, és ezeket foglaljuk össze az alábbiakban.

2.5. Kriminálpszichológiai perspektívák

Az agresszió és az erőszakos bűnelkövetés fentihez hasonlóan részletes kriminálpszicholó-
giai tárgyalását több tényező is indokolja. Az indokokat, felsorolásképpen, az alábbiakban 
foglaljuk össze:

• Az erőszakos bűncselekmények gyakorisága és súlyossága;
• Az agresszió és az erőszak árnyalt jogi háttere:

 – a jog elkülöníti a proszociális és/vagy legitim agresszív viselkedést az erőszakos 
bűncselekménytől;

 – az erőszakos bűnelkövetésnek fent részletesen elemzett típusait a jog is ismeri. 
A proaktív erőszakhoz az „előre kitervelten”, „nyereségvágyból” és „aljas in-
dokból” kifejezést társítja. A fent „kegyetlen-érzelemmentesnek” nevezett pszi-
chikai tulajdonságot a jog úgy ismeri mint „különös kegyetlenség”, és szintén 
súlyosbító körülményként értékeli. A reaktív erőszakot a jog „felindulásból” 
elkövetett cselekménynek minősíti, és enyhítő körülménynek fogadja el. A pszi-
chotikus erőszak büntethetőségét a jog korlátozza.

• A szexuális és drogbűncselekmények jelentős része erőszakos bűncselekményként 
valósul meg, és esetükben is érvényes az itt bemutatott tipizálás. Az erőszakos bűn-
tettek megértése a bűntípusok általános megértését is szolgálja.

• A bűnüldözés-jelentés eseményeinek, például a bűnözői profilalkotásnak, illetve 
a kihallgatásnak fontos eleme, hogy milyen jellegű erőszakos bűnt követett el valaki. 
Az erőszakos bűncselekmények részletes tárgyalása az ezekről szóló fejezetekhez 
is szolgáltat muníciót.

• A csoportos vagy szervezett bűnelkövetés, illetve a bűnözői csoportban vagy szer-
vezetben betöltött szerepkörök megértéséhez e fejezet szintén nélkülözhetetlen.
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Röviden: ebben a fejezetben – az erőszakos bűnelkövetés jellegének tisztázása mellett – ke-
retet teremtettünk a bűnelkövetés általános jellegzetességeinek megértéséhez.
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