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A vilagon évente megkdzelitdleg 25 millio erészakos blincselekményt kdvetnek el, beleértve
anagyjabol 700 ezer gyilkossagot és 1 millio nemi erdszakot. Az Egészségiigyi Vilagszervezet
adatai szerint évente mintegy 21,7 millio rokkantsagi életévveszteség (disability-adjusted
life years) rohaté fel az er6szaknak, amivel a 18. helyet foglalja el az ezt mutaté vilagrang-
listan — sulyos betegségeket megeldzve. S6t, az elhaldlozasok szamat tekintve az erészak
még ,,elokelobb” helyen van (World Health Organization). Az agresszio €s az erdszakos
blinelkovetés jelentéségének illusztralasara egy sokkal életkozelibb tanulmanyra utalunk,
amely szamszerisitette az erészakos bilincselekmények gyakorisagat Toronto kocsmaiban
(GrRAHAM et al. 2006). A megfigyelt 118 kocsmaban 1334 éjszakan at tartd6 megfigyelés
alatt 1754 elkdvetd 1052 erészakos cselekményt kdvetett el, vagyis a vendégek koriilbeliil
haromoranként verekedtek 6ssze. Ha ezt felszorozzuk a vilag kocsmainak szamaval, egy
tekintélyes eredményt kapunk, sokkal nagyobbat, mint amit a fent idézett statisztikak sej-
tetnek. Jellegiikb6l adoddan ugyanis a kocsmai verekedéseknek csak kis része szerepel
a nyilvantartasokban, mert ezeket kdzos megegyezéssel bonyolitjak le, és a résztvevok
ritkan jelentik fel egymast.

Az er6szakos biincselekmények tehat nem véletleniil szerepelnek a kiemelt biinel-
kovetési modozatok kozott.

2.1. Fogalmak tisztazasa
2.1.1. Agresszio

Az agresszi6 az allati és emberi viselkedési repertoar része, amelynek fontos funkcioja (sze-
repe) van. Lényegében a versengés leghatékonyabb forméja, amely erészakos viselkedéssel
hidalja at az er6forrasok korlatozottsaga és a sziikségletek kozotti szakadékot. Roviden,
az agresszid a versengés erdszakos forméaja, amelynek célja, hogy az egyed élelemhez,
teriilethez, buvohelyhez, partnerhez stb. jusson, igy biztositva fennmaradasat, illetve — ha
mindezt kissé bovitve értelmezziik — azért, hogy biztositsa utédai fennmaradasat. Ez sziik-
ségszeriien korlatozza a tobbi egyed hasonlo sziikségleteinek kielégitését, és egyfajta ,,1étért
valo kiizdelemmé” valtozik. Ez a meghatarozas eredetileg Darwintol szarmazik (DARWIN
1871), de hasznalata azéta kdzkeletli (LINDENFORS—TULLBERG 2011) — tobbek kozott a jogi
szakirodalomban is (ARCHER 2009).

Nyilvanvalo, hogy egy funkcionalis meghatarozas — az eréforrasokért valo erdszakos
versengés —nem kriminalizalhaté 6nmagéaban, mar csak azért sem, mert e jelenség minden
olyan allatnal megfigyelhetd, amely rendelkezik az agresszio végrehajtasahoz sziikséges
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ideg- és izomrendszerrel, férgektdl az izeltlabuiakig (KrAvITZ—HUBER 2003; Evans 1973),
sOt a novények is vegyi harcot vivnak egymassal és a korokozokkal szemben (ABDULLAH et
al. 2017, BAETZ—MARTINOIA 2014; BROOKER 2006). Mivel az ¢él6vilag zome nem kriminali-
zalhato, mas fogddzo utan kell nézniink, ha kriminalpszichologiai szempontbol szeretnénk
értelmezni az agressziot.

Elészor a fent némileg szabadon alkalmazott ,,er6szakos versengés” kifejezést kell
értelmezniink. Erre kivaldan alkalmasak az 1960—70-es évek viselkedés-kézpontii megha-
tarozasai, amelyek az agressziot olyan viselkedésként irjak le, amelynek célja a kar okozasa
egy masik él6lény szamara (Buss 1961), vagy valamivel részletesebben: amelynek célja
fajdalom és sériilések okozasa (BARON 1977; ZILLMAN 1979). Hogy egy él6lény miért okoz
fajdalmat és sériilést egy masiknak, a fenti, funkcionalis meghatarozasok mondjak meg:
hogy elényre tegyen szert az erdforrasokért folytatott kiizdelemben.

Osszesitve a funkcionalis és viselkedés-kdzponti meghatirozast: az agresszio az erd-
forrasokért folytatott versengés egyik formaja, amelynek 6 eszkdze a sériilés vagy a fajda-
lom okozasa (HALLER 2014). Az erdforras kifejezést tagan kell értelmezni ugyantigy, ahogy
a sériilést és a fajdalmat is. Akarcsak az allatoknal, a taplalék az embereknél is eréforras
lehet, de a modern tarsadalmakban eléggé ritka, hogy emberek élelemért csapjanak 6sz-
sze. Ugyanakkor az anyagi er6forras, példaul a pénz mar gyakoribb oka az agresszionak.
Erdforras lehet ugyanakkor a tarsadalmi befolyas, a pozicié vagy akar a szerelmi partner
is. Mindez béven kivalthat agressziot. Ami a sériilést és a fajdalmat illeti, annak nyilvan-
valdan szandékosnak kell lennie (nem agressziv, aki véletleniil ralép a labunkra), és nem
szolgalhatja az aldozat javat (BERKOwITZ 1994). A fogorvos példaul gyakran okoz fajdalmat,
mégsem tekinthetjiik agresszivnek. Végezetiil: nem csak a fizikai fajdalom jar szenvedéssel.
A pszichikai fajdalom és szenvedés ugyanolyan fontos, és sulyos kovetkezménye az agresz-
szionak, mint a fizikai. A szenvedés kritériuma kiterjeszti az agressziot a fenyegetésre is:
az is agressziv, aki agresszioval fenyeget, mert ezzel szenvedést okozhat.

Elsé pillantasra ugy tlinik, az agresszié meghatarozasa kozben megleltiik az er6-
szakos bilinelkdvetés meghatarozasat is, hiszen aki fajdalmat vagy sériilést okoz azért,
hogy eldnyhoz jusson, a Btk. szerint kimeriti az erdszakos biingz6é fogalmat. A 164. §
(1) biintetni rendeli azt ,,[alki mas testi épségét vagy egészségét sérti”, tehat a sériilés
okozasa 6nmagaban biincselekmény, amelyet stilyosbit az aljas indok (164. § 4¢), marpe-
dig a nyereségvagy — blinelkovetési Osszefliggésben — annak mindsiil. A meghatarozast
mégsem talaltuk meg, mert fizikai fajdalom okozasa eldnyszerzés céljabol az agressziot,
¢és nem az erészakos blinelkdvetést hatarozza meg. A penészgombak azért termelnek anti-
biotikumokat, hogy ,,sériilést okozzanak” a baktériumoknak, de ezt mégsem tekinthetjiik
erészakos blinnek. Bokszoldk is fajdalmat okoznak egymasnak egy pénzdij kedvéért,
mégsem erdszakos blingzok.

A megoldas kulcsa a szabalyszegés. Az allatok agresszivitasanak evolucios szabalyok
szabnak gatat, amelyek korlatozzak a versengés tulsagosan veszélyes formait (HINDE 1974).
Az allat eldre jelzi szandékait, hogy lehetévé tegye az ellenfél sériilésmentes visszahtizo-
dasat, a tamadas keriili a szemet, torkot és hasat, hogy az életveszély elkeriilhetd legyen,
az agresszio leall, ha az ellenfél megado testtartast vesz fel. Es végiil: a szaporodasi szem-
pontbdl értékes néstények védve vannak az agresszio ellen, amely a versengést szolgalja,
nem az ellenfél elpusztitasat. Veszélyes formai ellen erds evoliicios nyomas nyilvanul meg,
ezért az allati agresszid tobbnyire ,,szabalyszer(i”.
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Munkahipotézisnek tehat megfogalmazhatjuk azt, hogy az agresszio csak addig
tekinthetd természetes viselkedési formanak, ameddig alkalmazdja betartja a szabalyo-
kat — példaul az ,,evolucids szabalyokat” az allatvilagban. Hasonld evollcios szabalyok
valdszintlileg emberre is érvényesek; példaul még a legelvadultabb kocsmai verekedésben
is csak kivételesen fordul el6, hogy a kiizdék egymas szemének kitolasara torekednének,
ami a sériilékeny testfeliiletek védettségének allatoknal is tapasztalhato jele. Az evolucids
szabalyokon feliil az embernek természetesen irott szabalyokhoz is igazodnia kell.

A fentieket roviden Osszefoglalva: az agresszid az él61ények természetes viselkedésé-
nek része, amely onmagaban nem kriminalizalhato. Fajdalom vagy sériilés okozasa az er6-
forrasok megszerzéséért folyo versengés legitim formaja az élévilagban — amennyiben nem
sériilnek azok a szabalyok, amelyek az evolucio soran rogziiltek. Mihelyt ez megtorténik,
az agresszi6 abnormalisnak mindsiil még az allatvilagban is (HALLER-KRUK 2006). Az emberi
agresszio is lehet az élet természetes velejaroja, amennyiben a biologiailag meghatarozott
torvények mellett valaki a szocialis normakra is tekintettel van. Ellenkezd esetben mar
nem az agresszio természetes megnyilvanulasarol, hanem erészakos blindzésrol beszéliink.

2.1.2. Eroszakos biincselekmények

A szakirodalom egyszerii esetben az erészakos biinelkdvetést olyan viselkedésformak listaja-
ként értelmezi, mint {ités, rugas, végtagok feszitése, fojtogatas stb., biiniigyi szempontbol pedig
ezek gyakorisagat veszi figyelembe (PROVENGAL—BooOI-TREMBLAY 2015). Néha idesoroljak
a puszta fenyegetést is (TREMBLAY 2010). Mas tanulmanyokban az er6szakos blincselekményt
egyszerre irjak le viselkedési és torvényi fogalmakkal, olyan listakat alkotva, amelyekben sze-
repel a verbalis agresszid, zaklatas, rablas, nemi erészak és gyilkossag (LOEBER—HAY 1997).
Ezt az utat koveti a Btk. is, amikor a ,,Zar6 rész” ,,Ertelmezések” fejezetének 26. pontjaban
a személy elleni erészakos blincselekményeket olyan fogalmakkal jellemezi, mint bantalmazas,
emberdlés, emberrablas, kényszervallatas, népirtas, onbiraskodas, rablas, személyi szabad-
sag megsértése, szexualis kényszerités, terrorcselekmény, testi sértés, zendiilés, zsarolas stb.

Ezek a meghatarozasok, pontosabban leirasok tulajdonképpen viselkedéslistak, amelynek

elemeit az koti 0ssze, hogy mindegyik torvénysértésnek mindsiil. Némileg dsszetettebb osz-
talyozasi rendszert hozott Iétre, illetve rendelt meg egy projekt keretén beliil az FBI (Federal
Bureau of Investigation). A kifejlesztett rendszert konyv formajaban publikaltak, amely eddig
harom kiadast ért meg (1992, 2006, 2013) (DOUGLES et al. 2006). Ez a konyv is viselkedés-
listakat allitott Gssze, és a biintetteket a kovetkezo 6 viselkedéskategdriakba sorolta:

* Gyilkossag: emberi élet szandékos kioltasa egy masik ember altal. A fogalombol
kizartak a gondatlansagbol elkovetett emberdlést, amelyet a fizikai erészak ming-
sitett esetének tekintenek.

* Nemi erdszak: erészakos nemi kozosiilés. Idetartozik ennek kisérlete, valamint
a gyerekek molesztalasa.

* Gyujtogatas: kdz- vagy maganépiilet, illetve kozlekedési eszk6zok szandékos
¢és rosszindulatu felgyujtasa, illetve annak kisérlete. Idesoroljak a robbantast is.

* Komputeres biinelkovetés: amikor szamitogép az er6szakos bilinelkdvetés alanya
vagy eszkoze lehet, de magaban foglalja az internet kdzvetitésével elkdvetett erd-
szakos biincselekményeket is.
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* Halalt nem okozo biincselekmények: ebbe a kategériaba tartoznak a betorés, a rablas
¢s a fizikai erészak, illetve a gondatlansagbol elkovetett emberolés.

A rendszert megkiilonbozteti a fent idézett tanulmanyoktol, hogy a biintettet pszichologiai
fogalmakkal mindsiti. Ezek kategériai a szandék, viselkedés, attitiid és az aldozat kivalasz-
tasa. Ezeket a kézikonyv a ,,romlottsag” ismérveiként értékeli. A szdndék fogalomkorén
beliil példaul a romlottsag mindsitett esetének tekinti az aldozat traumatizalasanak szan-
dékat, a karokozas maximalizalasara torekvést, az aldozat helyrehozhatatlan eltorzitasanak
szandékat, illetve azokat a blincselekményeket, amelyeket pusztan élvezetbdl vagy azért
kovettek el, hogy az elkdvetd magara vonja a figyelmet, vagy rangot vivjon ki maganak
ablindzoi kozosségben. A viselkedéseket kiilondsen stilyosnak itéli meg, ha az erdszak a pro-
vokaciohoz képest szélsdségesen erds, a cselekményt kegyetleniil (masok szenvedésére ér-
zéketleniil) kovetik el, az okozott sériilések kivételesen sulyosak, ha folyamatosak (sziinni
nem akarok), illetve ha arra iranyulnak, hogy masokat is bevonjanak a blincselekménybe,
vagy a tanukat elhallgattassak. Az attitiid szempontjabdl stilyosbitd jelleglinek mindsiil
az, ha az elkdvetd nem torddik a kovetkezményekkel, vagy éppen élvezi azokat, illetve ha
masokra, példaul az aldozatra haritja a felelésséget. Végezetiil az aldozat kivalasztasanak
szempontjabol romlottnak mindsiil az, aki elditéletek alapjan (példaul rasszista alapon)
cselekszik, aki eleve védtelen és sériilékeny aldozatot valaszt, vagy az, aki kdzvetlen is-
merdseit bantalmazza. A szandék és az aldozat kivalasztasa egyszerre romlott akkor, ha
az erdszak masok terrorizalasara iranyul. A romlottsagot a kézikdnyv mentalis zavarokkal
asszocialja, olyanokkal, mint antiszocialis személyiségzavar, narcisztikus személyiségzavar,
pszichopatia és szadizmus. A fentiek részletes kibontasa helyett harom példaval mutatjuk
be, hogyan gondolkodnak a szerzok. A tani meggyilkolasa csak a szandék szerint mindsiil
romlottsagnak; a bizalmi kapcsolat kihasznalasa a biin elkovetésére romlottnak mindsiil
a szandé¢k ¢és az aldozatvalasztas szempontjabol egyarant, mig a kegyetleniil, brutalis esz-
kézokkel, felhaborito modon elkévetett, bujasagot szolgalo biincselekmények mind a négy
szempont szerint romlottnak mindsiilnek.

A sommasan bemutatott kézikonyv vilagosan leszdgezi, hogy az agresszio és az erd-
szakos blincselekmények kozott hatalmas szakadék tatong. Az erdszakos biincselekmények
nem meriilnek ki a versenyhelyzetek er6szakos megoldasaban. Bar az agressziv cseleke-
detek felsorolasanak szintjén a kettd akar azonosnak vagy nagyon hasonlonak tiinhet,
az erészakos bilincselekményekhez olyan szandékok, viselkedések és attitlidok tarsulnak,
illetve az aldozat kivalasztasanal olyan szempontok érvényesiilnek, amelyek messze thl-
mutatnak az agresszio meghatarozasan.

Mig az agresszio — bizonyos feltételek fennallasa esetén — az élet természetes velejardja,
az erészakos blincselekmény nem az.

2.1.3. Agresszio és erdszakos biincselekmények

A két fogalmat tobbféleképpen is megkiilonboztethetjiik egymastdl; a legfontosabb talan
a funkcionalitas. Az agresszio mint bioldgiai jelenség célszer, hiszen elénnyel kecsegtet,
még ha kockazatos is. A funkcionalitds nem all azokra, akik erészakos blincselekményeket
kovetnek el. Az erdszakos biindzés meghatarozhat6 gy is, mint a szocialis normakkal el-



AGRESSZIO ES EROSZAKOS BUNCSELEKMENYEK 21

lentétes agresszio (BROWER—PRICE 2001), a szocialis normak athagasanak pedig kovetkez-
ményei vannak. Enyhébb esetekben az erészak kdvetkezménye a szocialis elszigetelédés,
amunkahely vagy a csalad elvesztése. Ilyen kdvetkezményekkel jarhat az, amit alabb reaktiv
agresszionak fogunk nevezni. Lehet példaul, hogy egy ittas személy pillanatnyilag érvé-
nyesiti érdekeit a csaladi dsszetlizésben (felidézve az agresszio funkcionalis értelmezését),
hosszu tavon azonban tobbet veszit, mint nyer.

A spektrum talso végén, az erdszakos blinelkdvetés még stilyosabb kdvetkezményekkel
jar: az elkeriilhetetlen letartoztatasokon €s bortonbiintetéseken tul az elkovetd életéveket ve-
szit. Példaként felhozva: a bindzés finn fiatalkoru biinelkévetdknél dnmagaban 11-szeresére
novelte a nem természetes elhalalozasok gyakorisagat a kamaszkort koveté 20-25 évben,
szakos blinelkdvetok nem természetes haldlozasi aranya duplaja volt annak, amelyet a nem
erészakos biinelkovetdknél regisztraltak (LINDBERG et al. 2017). Hasonlo 6sszefiiggéseket
mas tanulmanyokban és orszagokban is kimutattak, esetenként hatalmas, tobb tizezres
vizsgalati mintakban. A tanulmanyok kdzos nevezdje, hogy a biinelkdvetok — kiilondsen
az er6szakosak — rovidebb ideig ¢élnek, ¢és tobbnyire nem természetes okok miatt halnak
meg (TEPLIN et al. 2014; ZLODRE-FAZEL 2012). Az erdszakos biindz¢és tehat korantsem jelent
elényt az elkdvetdnek, s6t nem kevés elvesztett életévvel jar. Az erészakos blindzés az ag-
resszio diszfunkcionalis valtozata, amely elényok megszerzése helyett art az elkévetédnek
és egytttal a tarsadalomnak is (NELSON—TRAINOR 2007).%

Az agresszio tehat nem tévesztendd Ossze az erdszakos bilinelkdvetéssel. Az el6z6
az emberi viselkedés természetes része, az utobbi ennek diszfunkcionalis torzulasa, amely
mindenkinek art, még elkdvetdjének is.

2.2. Az emberi agresszié formai és viszonyuk az erdszakos
biinelkovetéshez

2.2.1. Viselkedés: az agresszio technikai kivitelezése

Az emberi agresszio kiilonbozo formakat vehet fel, amelyeket altalaban a ,,verbalis”, ,,kap-
csolati” és ,,fizikai” kategdriakba szokas sorolni. A verbalis agresszié magaban foglalja
nyegetd arckifejezést és testtartast, sét a targyak elleni agressziot is (példaul az asztalra titést
vagy az ajto csapkodasat), amennyiben az a fenyegetést célozza (BIORKQVIST-OESTERMAN—
KAUKIAINEN 1992). Ezek nem okoznak fizikai fajdalmat, de a szocialis partner megfélemli-
tését célozzak, tehat lelki szenvedést okoznak. Ezért mindsiilnek agressziv cselekedetnek.
Bar a ,,verbalis agresszid” kifejezés széles korben hasznalt, ezt inkabb megfélemlitésnek
nevezhetjiik, mert nemcsak a szobeli fenyegetést foglalja magaban.

Az agressziv viselkedés masodik tipusa — ami az okozott szenvedés sulyossagat ille-
ti —a kapcsolati agresszid. Ebben az esetben az agresszor a szocialis kapcsolatait hasznalja
ki, hogy céljat (az elonyszerzést) elérje (GoMes 2007). Ennek formai a rosszindulatu plety-
kak terjesztése, a verbalis zaklatas, de idetartozik az aldozat kikdzositése, illetve masok
felbujtasa az aldozat ellen. Elso pillantasra a kapcsolati agresszid nem is tinik agresszionak,
hiszen el6fordulhat, hogy az elkéveté nem all fizikai kapcsolatban az aldozattal. Az agresszio
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meghatarozasa azonban minden kétséget kizaroan lefedi ezt a viselkedésformat. A cseleke-
detnek koze van a versengéshez, mert valamilyen eréforras megszerzésére iranyul. Ez lehet
pusztan a szocialis befolyas, valamilyen allas vagy el6léptetés megszerzése, de 1étrejohet
nyereségvagybol is. Az agresszor példaul a kapcsolati agresszid segitségével foszthatja
meg aldozatat egy pénzbeli jutalomtol, amelynek késébb 6 valhat a kedvezményezettjé-
vé. A meghatarozas masodik feltétele is teljesiil, mert a kapcsolati agresszid kétségtelentil
szenvedést okoz, s6t esetenként sulyosabb szenvedést, mint az enyhébb fizikai agresszio.
Az aldozat, ha nem tudja kivédeni az agresszor kdzvetett tdimadasat, szocialis rangjaval fi-
zet, aminek stlyos kdvetkezményei vannak tovabbi életvitele szempontjabol, akar gyermek
(GALEN—UNDERWOOD 1997), kamasz (PAQUETTE-UNDERWOOD 1999) vagy éppen felndtt
(VAILLANCOURT—SUNDERANTI 2011) az illeté. A kapcsolati agresszid talan legsulyosabb
formaja a kikozosités, amely megzavarhatja a fejlédést (SAYLOR et al. 2013), akar az ideg-
rendszer fejlodését is (SEBASTIAN et al. 2010), mentalis zavarok és antiszocialis attitiidok
kialakuldsahoz vezethet (REN—WESSELMANN—WILLIAMS 2018; SMART—LEARY 2009), s6t
a fizikai (tehat nem csak a lelki) egészséget is karosithatja (McGraw 2016).

A fizikai agressziot mar kevésbé kell magyarazni, legfeljebb erdsségi osztalyozasat
érdemes megemliteni: lehet enyhe (példaul egy pofon), okozhat sériiléseket, vagy kiolthatja
az életet (HoLm 1982).

Az emberi viselkedésnek tehat alapvetéen harom olyan tipusa van, amely kimeriti
vedést okoz, de kovetkezményeiket nem szabad lebecsiilni — egyrészt mert a lelki szenvedés
mentalis zavarokat (példaul depressziot) is eldidézhet (PLATT — COHEN KADOSH — LAU 2013),
felerdsitheti az antiszocialis gondolkodast az aldozatban (WiLL1AMS 2007), és egészségiigyi
kockazatai is lehetnek (McGRraw 2016).

2.2.2. Szandék: proszocialis, ,,semleges” és antiszocialis agresszio

Az agresszio formdjanak semmi koze az antiszocialitashoz vagy az erészakos biindzéshez
(ezek értelmezését lasd alabb). Az agresszid joga torvényben rogzitett. Jogosnak tekinthe-
t6 a hivatali kotelesség teljesitése kdzben alkalmazott agresszio (1994. évi XXXIV. tor-
vény a Rendorségrol), illetve az onvédelem — még akkor is, ha kdzben a tamado életét veszti
(Btk. 21-23. §). Az agresszi6 tehat 5nmagaban nem sérti a torvényt. S6t 1étezik proszocialis,
tehat a tarsadalom érdekét szolgald agresszid. Ezt a szandék valasztja el a tarsadalom ér-
dekeivel ellentétes agressziotdl.

A proszocialis, vagyis a tarsadalom érdekét szolgalo agresszié a fent felsoroltak koziil
barmelyik viselkedésformat magaban foglalhatja. A rend6r megfélemlitheti ,,aldozatat”,
ha ezzel elharit egy tarsadalomellenes tettet. Bevetheti a kapcsolati agresszio fegyverét is,
pozitiv és negativ értelemben egyarant. Negativ értelemben akkor, amikor a hatalomra hi-
vatkozik — tehat sajat kapcsolati tékéjének arra a szegmensére, amely reménytelenné teszi
az cllenallast. Segitségiil hivhat ugyanakkor egy olyan személyt, aki az elkovetd szamara
érzelmileg fontos, és pozitiv iranyban képes hatni ra. Végezetiil alkalmazhatja a kénysze-
rit6 intézkedések egész tarhazat, szélséséges esetben akar meg is dlheti az elkovetdt, ha
ezzel egy nagyobb veszélyt tud elharitani. Mindekdzben egyetlen pillanatra sem esett ki
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szerepkorébdl, és a tarsadalom érdekében cselekszik, amennyiben természetesen betartja
a munkajara vonatkozo térvényes eldirasokat. Mindez bizonyos korlatozasok mellett érvé-
nyes az onvédelemre és masok védelmére is. A torvény altal meghatarozott kdriilmények
kozott az agresszid barmilyen formaja alkalmazhato.

Legitimnek tekinthetd a sport kdzben kifejtett agresszio. Az 6kolvivok litik-verik,
a birkozok foldre teperik egymast anélkiil, hogy erészakos biincselekményt kdvetnének el.
Ez nem proszocialis abban az értelemben, ahogy a tarsadalmi rend megoévasa az. A szandék
azonban nem tarsadalomellenes. A kiizdGsportok szabalyok szerint zajlanak, és a verseny-
feliigyelet védi a sportold testi épségét, akinek tevékenysége inkabb pozitiv, semmint ne-
gativ a tarsadalom szempontjabodl. A sport tehat az agresszidnak ha nem is proszocialis, de
semleges szinezetet ad. A toleralt kategoériaba sorolhatd tovabba szamtalan ,,szocialis jaték”
(kozvetett agresszid), amellyel valaki rangot viv ki maganak egy kdzosségben, vagy megvédi
magat a személyét ért tamadasokkal szemben. Ebben az esetben a fizikai agresszio keriilése
mar nyilvan szabaly, de semmi sem tiltja a fenyegetés ¢s a kapcsolati téke bevetését, ami
agressziv cselekménynek mindsiil anélkiil, hogy térvényellenes volna.

Teljesen mas a helyzet a tarsadalom érdekei ellen elkévetett, vagyis antiszocialis ag-
resszioval. A kovetkezo fejezetekben ezzel, vagyis az erészakos blindzéssel foglalkozunk
majd. Miel6tt erre sor keriilne, a fentieket az 1. abran foglaljuk 6ssze, ahol talalhatoé néhany
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olyan kifejezés is, amelyet késébb tisztazunk.

SZANDEK DIMENZIO

Agresszid Erészakos blnelkdvetés
Reaktiv Proaktiv Reaktiv  Proaktiv Pszichotikus

n

0

“E testnyelv @ ® ) . (0]

o )
e © verbalis @ [ J ) . (5] %‘
N 2 m
=z o . - . L
g = targyra irdnyuld [ ] (0] o ‘ X
—— ]
o % ; <
°%  we o o @ o &
k 3 ) m
E 2 rejtett [5) [5) (7] ‘ Q 1]
¥ X =}
o . =
o _ sériilés nélkiili () () g
> 2 et Ak N

i sériiléssel jard @ @ o

[

halalt okozé O Q

(pl) (D (pl)
ILR.Z. A.Sz.Z Sk

PSZICHIATRIAI DIMENZIO
1. abra
Az agresszio formai és viszonya az erdszakos biinelkovetéshez

Megjegyzés: A korok nagysaga a blinelkovetés stulyossagat érzékelteti. A szinek a biintethetGséget szimbolizaljak
(k€k: nem biintetendd; piros: biintett; barna: a biintethetdség a koriilményektdl fiigg). I. R. Z. = idészakos rob-
banékonysag zavar; A. Sz. Z. = antiszocialis személyiségzavar; Skiz. = skizofrénia). A megbélyegzés elkeriilése
végett leszogezziik, hogy az egyes zavarok tarsadalmi sulya szélsdségesen kiilonbozik.

Forras: a szerzd szerkesztése
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2.3. Antiszocialis agresszio: erészakos biinozés
2.3.1. Az antiszocialitas fogalma

A sz6 — antiszocialis — tarsadalomellenességet jelent, ami leirja a kifejezés 1ényegét. Tobb-
féleképpen meghatarozhato: ugy is, mint masok életmindségét (BERGER 2003), esetleg
személyiségi jogait semmibe vevd viselkedés (CALKINS—KEANE 2009) vagy mint szemé-
lyiségzavar kovetkeztében kialakulé nemkivanatos viselkedés (MILLIE 2009), de gy is
mint biinelkovetés (Luco 2016). A Merriam—Webster szotar két meghatarozast ad az anti-
szocialis emberre: ,,(1) ellenséges a tarsadalommal vagy masokkal szemben, és (2) ellensé-
ges a szervezett tarsadalommal szemben vagy karos annak szempontjabol, kiilondsen, ha
a viselkedés éles ellentétben all a szocialis normakkal”. Felfoghaté ugyanakkor mentalis
zavarként is. A DSM-5 (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, Mentalis
Zavarok Diagnosztikai és Statisztikai Kézikonyve) leir egy antiszocidlis személyiségzavar
nevet viseld pszichiatriai kategoriat. Fontos azonban megjegyezni, hogy az antiszocialis
személyiségzavar kotédik ugyan az antiszocialitas fogalmahoz, de nem azonos vele. Mint
alabb latni fogjuk, még személyiségzavarbol is akad szép szammal olyan, amely antiszo-
cialis tettekkel jar, de a kifejezést nem viseli a nevében. A fogalom nem azonos egyetlen
diagnosztikai kategoriaval.

A széles korben hozzaférheté magyar szotarak koziil a Wikiszotar a kdvetkezoképpen
hatarozza meg: ,,antiszocialis (melléknév): (1) Masoknak arto (személy); akinek tettei bur-
koltan, de szandékosan kart okoznak mas személynek vagy az egész kdzosségnek; akinek
viselkedése, hozzaallasa ellentétben all a koriilotte 1évok érdekeivel. (2) Masoknak arto
személyre jellemzd, ilyennel kapcsolatos (tett, viselkedés). (3) Beilleszkedni nem tudo,
kozosségtdl tavol maradd (személy), aki nem szivesen van mas emberek tarsasagaban”.
Az els6 két értelmezés a fentiek szintézise, a harmadik viszont egy tévedés, amelyben
a szbtar osztozik néhany angol nyelvii megfeleldjével. A tarsadalomba vagy sziikebb szo-
cialis kdrnyezetébe integralodni nem akard személy nem antiszocialis, hiszen nem art a tar-
sadalomnak. Az ilyen személyekre az ,,aszocialis” kifejezés illik. Az ,,a” betli a latinban
fosztoképzo, ezért az aszocialis kifejezésre az a meghatarozas érvényes, amelyet egyesek
tévesen az antiszocialisra értenek. Az ilyen emberekre csak akkor lehetne az antiszocialis
kifejezést alkalmazni, ha az emberek tarsasagatol valo tavolagtartasuk révén artananak
a tarsadalomnak, de nem teszik.

A meghatarozasokban k6z0s, hogy a latin eredetii sz6 forditasat irjak koriil kiilonb6z6
szavakkal. Elvalasztja 6ket azonban az, hogy mennyire sziiken vagy tagan értelmezik a fo-
galmat. A legtagabb értelmezések olyan altalanos fogalmakkal operalnak, mint életmindség,
személyiségi jogok, nemkivanatos viselkedés, ellenségesség, szocialis normak, hozzaallas,
kar stb. Ha ezeket az ismérveket fogadjuk el, az antiszocialis személyek szama hatalmas
lesz. Antiszocialisnak nyilvanithatunk példaul valakit pusztan azért, mert szemetel az ut-
can, hiszen ez ellentétes a szocialis normakkal, sérti masoknak az élhetd kdrnyezethez valod
jogat, és kart okoz, mert takaritani kell utana. A Btk. joval szlikebben értelmezi a fogalmat,
¢és ezzel dramaian csokkenti az antiszocialis személyek szamat. A bel- és kiilfoldi biintetd
torvénykonyvek korlatozott szamu, jol meghatarozott szabalyok gytjteményei, amelyek
csak sulyos normaszegéseket szankcionalnak. Ezeket a legtobben betartjak.
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Természetesen a torvényi megkozelitésnek is vannak buktatoi. Gyakran elhangz6 fel-
vetés, hogy az orszagok torvényei nem egyformak, sét, idével ugyanannak az orszagnak
a torvényei is megvaltoznak. Ha a torvényt fogadjuk el az antiszocialitas kritériumanak,
valaki ugy mindsiilhet antiszocialisnak egy orszagban, hogy nem mindsiil annak egy masik-
ban. Sét, aki antiszocialisnak mindsiilt valahol 50 éve, lehet, hogy ma mar nem antiszocialis
ugyanott. A térvénnyel definialt antiszocialitas tehat képlékeny, mert a térvény nem allan-
do. A gyakorlat szintjén a torvényi kritérium alkalmazasa mégis célszeriibb, mint példaul
a ,,szocialis normaé”, mert az még inkabb régzithetetlen. A szocialis norma nincs kodifi-
kalva, és nincs is olyan tarsadalom, amelynek minden tagja ugyanazt fogadna el normanak.
Raadasul a normanak a térbeli képlékenysége is erdteljesebb: az ,,altalanosan” elfogadott
normak gyorsan megvaltoznak, ha atlépjiik egy varos, keriilet vagy éppen lakas hatarat.

A masodik megfontolas, amely a torvényi kritérium mellett szol, mar nem gyakorlati,
hanem inkabb tarsadalometikai. Az antiszocialis kifejezés kétségteleniil megbélyegzd. Mi-
nél altalanosabb és kodosebb fogalmakkal hatarozzuk meg az antiszocialitast, annal tobb
embert bélyegziink meg. Feltehet6 a kérdés példaul, hogy a fent emlitett szemetelé ember
(aki nyilvanvaldan athagja a normakat), eléggé nagy kart okoz-e ahhoz, hogy elszenvedje
a megbélyegzés minden kovetkezményét. Ha belegondolunk, hogy a megbélyegzés torzit-
jaaszemélyiséget, rontja a teljesitOképességet, st az egészséget is karositja (MAJOR—O’BRIEN
2005), akkor aligha érthetiink egyet ezzel. A megbélyegzés egyaltalan nem tarsadalmi cél,
sOt a tarsadalom komoly eréfeszitéseket tesz, hogy kiilonb6z6 formait megelézze vagy fel-
szamolja (MoRGaAN et al. 2018; SOWELL 2018; Ramos SaLAs et al. 2017). Ezért kell 6vatosan
banni a megbélyegzéssel, kiillondsen egy olyan stlyos bélyeggel, mint a tarsadalomellenes-
ség. A tettek sulyanak és a megbélyegzés kovetkezményeinek egyensulyban kell lennie.
Kétségtelen, hogy a birosagi itélet is megbélyegzd, és az is, hogy ez hatraltatja az elitéltek
hanem szikiti a megbélyegzettek korét, mégpedig azokra, akik olyan mértékben hagjak at
a szabalyokat, hogy ezzel mar veszélyeztetik a tarsadalom egészséges mitkodését. Etiku-
sabb a torvényt tekinteni az antiszocialitas kritériumanak, mint barmilyen mas, nehezen
definialhato normagytjteményt. A torvény kétségteleniil valtozik, de a biintettek kdre — ban-
ditizmus, betorés, csalas, emberrablas, gyilkossag, hamis tantizas, hiitlen kezelés, lopas stb.,
amelyek mind szerepelnek Hammurapi torvénykonyvében (KiNG 2018) — nagyon keveset
valtozott az elmult 4000 évben.

A fenti érvek alapjan a tovabbiakban az antiszocidlis agresszio kifejezés alatt az er6-
szakos biinelkovetést fogjuk érteni, amivel tulajdonképpen még a tarsadalmi normaktol
sem szakadtunk el. Egy tanulmany kimutatta ugyanis, hogy az agressziv cselekmények
moralis sulyat civilek a torvény altal kiszabhato biintetés sulyaval sszhangban itélik meg
(BIORKQVIST-LINDSTROM—PEHRSSON 2000). Vagyis: a moralis s torvényi itélkezés kozott
6sszhang van. Fontos megjegyezni, hogy a civilek a kdvetkezd négy kritérium alapjan itélték
meg a cselekmény moralis sulyat: szandékossag (igen—nem), indok (védekezés—tamadas),
testi sériilés (halal/sérilés van—nincs), illetve az eszkdzhasznalat (fegyver—kéz/1ab—nem
fizikai) — ami hasonlit az FBI fent idézett rendszeréhez. Hasonlo 6sszefliggést mutattak
ki a rasszista indittatast er6szakos blindk esetében is (SAUCIER-HOCKETT-WALLENBERG
2008). Ugy tiinik, barmilyen nehéz jol meghatarozni az antiszocialitast, a moralis érzék
¢és a torvényi szabalyozas gondolkodasa ,,egy srofra jar”.
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Gyilkosokrél a 20. szazad elején

~Kutassuk el6szor is, ming jellemd emberek a véres, haldlos természetl blinkronikak szerepléi.
[...] Jellemzéjiik valami specialis tompasag és kozombdsség minden irdnt, ami a normélis ember
idegvilagat rogton mozgésba hozza a fajdalom, a félelem, a részvét érzésével. [...] A blintetés
nem riasztja vissza a gyilkosok legtébbjét. Ez a megddbbentd érzéketlenség néha velesziiletett
abnormitas. [...] Mas elbirdlas ala esnek azok, akiket a szenvedelem, a bosszuérzés, féltékenység
vagy a gytldlet hajszol gyilkossdgba. Ezeket a pillanat viszi el6re, és tavol &ll télik a megfontolas
szandéka. [...] Ide sorozzdk a tarsadalom Ggynevezett »vadjai«-t: a duhaj korcsmahésoket, virtus-
koddkat, a sulyos testi sértések dllandé szerepld6it. [...] Aki megfontolva pusztit életet, abnormis
legtobbszor a torvényszéki orvosszakérté szemében is. Maniakus eré hajtja, amely ahitja a vért,
s nem ismeri borzalmat, habar tény az is, hogy mentil kegyetlenebb s nagyobb a bin, annal ke-
vésbé szabad és tandcsos azt szivds kritika nélkil betegséggé devalvalni”.

A fenti idézet, amelynek forrdsa Tabori és Székely az 1900-as évek elejérél szarmazo és nemrégen
Ujra kiadott mdve, réviden 6sszefoglalja azt, amit aldbb proaktiv, reaktiv és pszichotikus erészaknak
fogunk nevezni. Nem a leirdsok teljessége vagy pontossaga miatt idéztiik ezeket a sorokat, hanem
azért, hogy rdmutassunk: az erészakos blinelkovetésnek ez a harom tipusa a valésag szembeszokd
ténye. Aki a blindzést ismeri, szinte dnkéntelenil, minden kriminalpszicholdgiai hattérismeret
nélkul felismeri 6ket. A szerz6k, némi ,polgarborzongato” szandékkal a gyilkosokra hegyezték ki
mondanivaléjukat, de ugyanezek a tipusok felismerheték az enyhébb erészakos blinoket elkdvetok
korében is.

2.3.2. Az erdszakos biinelkévetés tipusai

A 20. szazad elején a népszerii bliniigyi szerzéparos, Tabori Kornél 0jsagird és Székely
Vladimir, aki nyugallomanyba vonulasakor, 1928-ban, Budapest Rendérfékapitany-helyettese
volt, mar §sszefoglalta a Iényeget (TABORI-SZEKELY 2014). Mondanddjuk szorosan kapcsolo-
dik a joval késébb irt, és a 2.1.2 fejezetben roviden bemutatott Crime Classification Manual
pszichologiai, illetve viselkedési kritériumaihoz és ahhoz is, ahogy a civilek megitélték
az agressziv cselekmények moralis sulyat. Ez nem véletlen. Azt a kdzos gondolkodasi ala-
pot illusztralja, amely 6sszekapcsolja a jogot, erkdlesot és kozgondolkodast.

Egészen roviden, az erészakos blindzés harom nagy csoportba sorolhatd; ezek a reaktiv,
proaktiv és pszichotikus erdszak nevet viselik. F6 jellegzetességeiket — mintegy megel6le-
gezve a tovabbiakat —az 1. tablazatban foglaltuk 6ssze. Amint az lathatd, a harom erszakos
blinelkovetési mod kozott alapvetd kiilonbségek vannak. Masok az okok, mas a cél, mas-
képp szervezddik a viselkedés, mas az aldozat és masok a viselkedés érzelmi tényezdi is.

Ha még révidebben szeretnénk megkiilonboztetni a harom viselkedésformat, azt mond-
hatnank, hogy a proaktiv er6szakos biindz6 eszkozként hasznalja az agresszivitast céljainak
elérésére; a reaktiv erdszakos blinelkdveté nem tud Urra lenni indulatan, mig a ,,pszicho-
tikus” erdszakos tettet sulyos gondolkodasi zavar motivalja. A harom forma koziil kettd,
a ,,proaktiv” és ,,reaktiv”’ (valamint szinonimaik) elfogadott és széles korben hivatkozott
formai az agresszionak, és fogalmuk fontos szerepet jatszik a biinelkovetdk tetteinek ma-
gyarazataban (MELOY 20006). A pszichotikus agresszio kifejezés ezzel szemben kevésbé
elterjedt, de legalabb 40 éves, és maig hasznalatban van (MCDERMOTT et al. 2008). Mivel
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pszichotikus allapotok tobb mentalis zavarban is el6fordulhatnak, a pszichotikus agresszio
szakirodalma némileg toredezett, ¢s korabban még nem tortént kisérlet egy kozos koncep-
ci6 kidolgozasara. Ezt megtessziik alabb, ahol az erészakos biinelkdvetés harom formajat
egységes szempontok mentén mutatjuk be.

1. tablazat
Az erdszakos biinelkovetés f6 tipusai

Tulajdonsag Proaktiv | Reaktiv Pszichotikus
eltervezett — impulziv
L, instrumentalis — ellenséges
szinonimak O .
kontrollalt — impulziv
ragad6zoi — emocionalis
Kivalto ok nyereségvagy frusztracio, provokacio | tévképzetek
Cél elényszerzés megtorlas tévképzetek kielégitése
Viselkedés tervezett tervezetlen tervezett (gyakran)
, ki akadal tévképzet
Aldozat axl akadalyozza a provokdlo a levikepze
a cél elérését célpontja
Erzelmi toltés gyenge erés gyenge (gyakran)
Stresszvalasz gyenge erds gyenge (gyakran)
Tett utani attitiid orom blinbanat (gyakran) kozony
Rokonsag mentalis antiszocialis szemé- | idészakos robbanékony- . .
. . . skizofrénia
zavarral (példa) lyiségzavar sagi zavar
Erintett agyi kozpont | homloklebeny amigdala halantéklebeny
Erintett gének MAOA TPH COMT

Megjegyzés: COMT = katekol-O-metiltranszferaz (ebben az esetben valdsziniileg a dopamin lebontasanak
gatoltsaga altal hat); MAOA = monoamino oxidaz (ebben az esetben valosziniileg a noradrenalin lebontasanak
gatlodasa altal hat); TPH = triptofan hidroxilaz (a szerotonin szintézisének kritikus 1épése).

Forras: a szerz0 szerkesztése

Miel6tt azonban a 6 er6szakos blindzétipusokat részletesen bemutatnank, tisztaznunk
kell, min alapul a besorolasi rendszer. Nos, eleinte pusztan a biinelkovetés modja alapjan
osztalyoztak a blinelkovetoket (CORNELL et al. 1996). Proaktivnak tekintették azt, aki
nyereségvagybol, hideg fejjel kovette el a blintettet, és reaktivnak azt, aki tulfitott érzel-
meinek engedelmeskedett, nyilvanvald haszon nélkiil (a pszichotikus agresszio részleteirdl
a megfeleld alfejezetben lesz sz06). Ezen az Giton haladtak a hazai szakemberek is, mar igen
koran. Késébb kérddiveket dolgoztak ki, hogy szamszersitsék a kiillonbségeket, ilyenek
példaul a reaktiv-proaktiv agresszio kérd6iv (RAINE et al. 2006) és az impulziv-eltervezett
agresszio skala (STANFORD et al. 2003). A skalak kozott kiilonds figyelmet érdemel a blindz6i
gondolkodasi stilusok pszicholdgiai kérdéive (WALTERS 1995) és annak tovabbfejlesztett
valtozata (EGaN et al. 2000), amely az agresszio kutatasi célu tipizalasat az er6szakos biin-
tettek rendészeti célt alkalmazasava formalta.
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2.3.3. Proaktiv erdszak
Biinelkovetési sajatossagok

A proaktivan erészakos blin6z6 tobbnyire idegeneket timad meg (CORNELL et al. 1996)
nyereségvagybol, vagyis az erdszakra tobbnyire betdrés vagy rablas soran keriil sor
(WALTERS—FREDERICK—SCHLAUCH 2007), bar a ,,nyereség” nem mindig materialis. Er6-
szakra sor keriilhet a szocialis rang kivivasa érdekében, illetve pusztan az er6szak 6roméért
is (OHLSSON—IRELAND 2001). Ezek értéke nem fejezhetd ki pénzben, de nyilvan értékesek
az elkovetd szempontjabol. A szocialis dominancia kivivasa fontos célja lehet a proaktiv
erészaknak (MCQUADE et al. 2016).

Az erészak végeredménye ember6lés is lehet, amelyet a proaktivan erészakos blindzé
»hidegvérrel” hajt végre (WooDWORTH—PORTER 2002). Ez azonban nem jelenti azt, hogy
az er6szakos blindzo veszélyesebb a testi épségre, mint a reaktiv. A két blin6z6i csopor-
tot nem az okozott fizikai sériilés stilyossaga valasztja el egymastol, hanem motivaciojuk
(VITIELLO et al. 1990).

A proaktiv erészak elkdvet6i hajlamosak a visszaesésre (SWOGGER et al. 2015),
€s a nyomozas soran tevékenyen keresik a biintetés aloli kibtivas lehetdségeit (Cima — VAN
Oorsouw 2013). Fiatalkorukban szivesen szervezddnek bandakba (ANG et al. 2015), ami
noveli erészakossagukat (ANG et al. 2016), igy a proaktiv er6szak hajlamosit a csoportos,
sOt szervezett blingzésre (ANG et al. 2015).

Pszichologiai hattér

A proaktiv blin6z6t nem az aldozat tulajdonsagai vagy cselekedetei motivaljak, hanem sajat
céljai (GRECO—CURCI-GRATTAGLIANO 2009), vagyis az, hogy az erdszakbdl haszna szar-
mazzék (WALTERS 2007a). Ezek azok a jellemzdk, amelyek az erészakos biincselekményt
proaktivva teszik.

Nyereségvagybol bantani embereket azonban nem egyszeri; a legtobb ember képte-
len lenne ra. Tabori és Székely ezt igy fejezi ki: ,,Jellemzdjiik valami specialis tompasag
és k6z6mbosség minden irant, ami a normalis ember idegvilagat rogton mozgasba hozza,
a fajdalom, a félelem, a részvét érzésével” (TABORI-SZEKELY 2014). A proaktiv erészakos
blintett végrehajtasahoz tehat sajatos lelki beallitottsag sziikséges. Ezek az tigynevezett
permissziv (lehetévé tevd) pszichikai tulajdonsagok, amelyek az alabbiak.

* Az empatia hidnya és a sivar érzelemvilag (ANTONIUS et al. 2013). Minél hajlamo-
sabb egy biinelkovetd a részvétre (empatiara), illetve minél erételjesebb érzelmeket
¢l at, annal kevésbé valdszinii, hogy proaktiv erészakos biint fog elkévetni (EULER—
STEINLIN—-STADLER 2017).

* A bizonytalansaggal szembeni érzéketlenség és a félelemérzet hianya (Gao et al.
2015).

* A biintetés realizalasahoz sziikséges képesség hianya (PREHN et al. 2013).

+ Onzés: az a képesség, hogy cselekedetét mindig sajat szempontjabdl itélje meg
anélkiil, hogy tekintettel lenne méasok érdekeire (OOSTERMEIJER et al. 2017).
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A lista részletezi a fent emlitett ,,tompasagot”, és egyben olyan, mintha valami elméleti
konstrukcio lenne, de ez nincs igy. A lista pszichologiai felmérések eredményeibdl allt
Ossze. Ezek soran a proaktiv erészakos blinzoket elsésorban nem erészakos biindozokkel,
illetve reaktiv erészaktevokkel hasonlitottak dssze, és csak masodsorban ,,kontrollokkal”
(vagyis nem bunelkdvetdkkel). A lista tulajdonképpen azt irja le, hogy miben kiilonbozik
a proaktiv erészakos blin6z6 a t6bbitdl.

A proaktiv erészakot a fenti deficitek (hianyossagok) mellett néhany ,,pozitiv” tulaj-
donsag is el6segiti. A proaktiv er6szakos biin6z6 a biintettet tobbnyire nem drog hatasa alatt
koveti el (WALTERS 2016), és nem az élménykeresés céljabol hajtja végre (PEREZ-FUENTES
et al. 2016). Nagyon fontos jellemzdje a proaktiv erészakos biindzének, hogy nem érti félre
a szocialis partnerek szandékait (PHILIPP-WIEGMANN et al. 2017), s6t az atlagnal hatéko-
nyabban bele tudja élni magat masok érzelmi allapotaba (GILLESPIE et al. 2018). Ezt a ké-
pességet ,,tudatelméletnek” nevezik. A kifejezés arra a koncepciora utal, amelyet az ember
masok gondolataival és érzelmeivel kapcsolatban allit fel a maga szamara. Ez teszi lehet6-
vé, hogy valaki a szocialis partnereket figyelembe véve cselekedjen. A proaktiv erészakos
blingzoénél ez természetesen nem tévesztendd dssze az empatiaval. A masok érzelmeinek
(példaul félelmének) felismerése nem részvétre inditja, hanem lehetové teszi szamara, hogy
manipulalja az dldozatot. A felsorolt ,,pozitiv” tulajdonsagok hatékonnya teszik a proaktiv
blinelkdvetést. Ha a proaktiv erészaktevé drog hatasa alatt allna, hagyna, hogy érzelmei
elsodorjak; ha nem ismerné fel aldozatai elmeallapotat, alkalmatlan lenne a proaktiv biin
elkovetésére. Ezek tehat ,,facilitalo” (elésegitd) tényezok.

A proaktiv er6szakos blinelkovetonek két tovabbi tulajdonsaga fontos a blinelkovetés
szempontjabdl: a kegyetlenség és a reaktiv blindzésre valo hajlam. Ezek nem permisszivek
(,,megengeddk™) vagy facilitalok; leginkabb a ,,romlottsagnak™ azzal a tényezdjével roko-
nithatdk, amelyrél a Crime Classification Manual beszél.

A kegyetlenséget altalaban az érzelemmentességgel egyiitt szoktak emlegetni, mint
kegyetlen-érzelemmentes tulajdonsagot, mert a ketté szorosan 9sszefiigg: minél érzelem-
mentesebb valaki, annal valoszinilibb, hogy kegyetlen. Ezt a tulajdonsagot sem feltételezik,
hanem pszichologiai kérddiveket, illetve laboratoriumi teszteket fejlesztettek ki a mérésére.
A kegyetlen-érzelemmentes proaktiv blin6z6 hajlamosabb a stilyos kdvetkezményekkel
jaré erdszakos biintettre (KiMonis et al. 2014; Frick et al. 2003). Az ilyen biinelkdvetd
mintegy maximalizalja a karokozast. A Manual szerint ez a romlottsag egyik igen fontos
kritériuma. A kegyetlenség allatokkal szemben is megnyilvanul (WALTERS—NooON 2015),
sOt sokan tigy gondoljak, hogy az allatokkal szembeni gyerekkori kegyetlenség elore jelzi
a proaktiv erészakos biinelkdvetést.

Végezetiil: nem minden erdszakos biindzo tisztan proaktiv; sokukra jellemz6 a reak-
tiv és proaktiv erészak egylittes megjelenése (PHILIPP-WIEGMANN et al. 2017; EULER—
STEINLIN-STADLER 2017). Ugy tiinik, az ilyen ,,kevert” erészakos biinozék a legveszé-
lyesebbek (CoLiNs 2016). Ok azok, akik sokkal erdszakosabbak, mint amennyire azt a cél
elérése indokolna.
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Ustawka

A lengyel sz6 azt jelenti, ,elrendezni”, de a szlengben a futballhuliganizmusnak egy olyan formajat
jeloli, amely példa az élvezetbél végrehajtott proaktiv erészakos blincselekményre.

Az ustawka el6re eltervezett és jol megszervezett tomegverekedés ellenséges drukkerek csoportjai
kozott, akik a palyan kivil vivnak valésagos haborukat, hogy eldontsék, melyik futballcsapat, illetve
melyik drukkercsoport ,ér tobbet”, vagy melyik ,felsébbrend(”. Vildgszerte el6fordul, tobbek kozott
Magyarorszagon is. Sulyos erészakos blincselekményrél van szé, nem ritkdk a halalos aldozatok
sem (BBC 2002; Jurak 2017).

A kiizdelem tétje a szocialis dominancia és a gyézelem 6rome - sokak szamara valdszin(ileg ma-
ganak a verekedésnek (a kiélt agresszivitasnak) az élvezete is. A cél tehat merében eszmei: senki sem
keril ki bel6le gazdagabban. Az ,erkdlcsi” haszon azonban, legaldbbis a résztvevék szempontjabdl
hatalmas — mindenképp elegendd ahhoz, hogy a résztvevék véllaljak a tomegverekedés sulyos
kockézatait. Az ustawka szervezdi gondoskodnak arrél, hogy a rendérség ne szerezzen tudomast
az eseményrdl, sét gyakran szabalyokat is lefektetnek, példaul megegyeznek abban, hogy a kiizdé
felek milyen fegyvereket vihetnek magukkal. Az ustawka proaktiv erészaknak minésithetd, mind
céljat (erkolcsi nyereség), mind kivitelezését illetéen (tervezett-szervezett jelleg).

Az ustawka tehat proaktiv bin6zék ,kedvtelése”, akik csoportba szervezédnek, hogy a szocialis
rang és élvezet kedvéért hajtsanak végre erészakos blincselekményeket. Nem a tarsadalmilag leg-
veszélyesebb blincselekmény, de érdekes fénybe helyezi a proaktiv erészak kérdését.

Biologiai hattér

A biinelkovetés biologiai kockazati tényezoit részletesen bemutattuk az el6z6 kotetben (4 bii-
nozd elme), hogy igazoljuk: a biinelkdvetés nem egyszeriien ,,mulo szeszély”, hanem mély
bioldgiai gyokerei vannak, ezért a blinelkdvetot nem lehet konnyen ,,lebeszélni” életmodjarol.
Ez kiilonosen igaz a proaktiv erészakos biindzésre. Itt azokra a biologiai tulajdonsagokra
helyezziik a hangstlyt, amelyek megkiilonboztetik az erdszakos blinelkdvetés kiilonb6zo
formait — és amelyeknek a bliniildozés szempontjabdl is jelentdségiik van.

A proaktiv er6szakos biinelkdveté harom fontos biologiai tulajdonsagban tér el a reak-

tivtol, valamint azoktol, akik nem kovetnek el biintetteket.

* Moddosul a testi stresszreakcid szabalyozo tényezdinek viszonya: az adrenerg/
noradrenerg szabalyozasa helyett a paraszimpatikus szabalyozas keriil el6térbe
(MURRAY-CLOSE et al. 2017). Ezért a proaktiv erdszakos biinoz6knek lassabban
ver a sziviik, kevésbé izzadnak (a bor elektromos vezetdképessége kicsi), és stressz
hatasara kevésbé gyorsul fel a szivverésiik, illetve a bor vezetéképessége sem nd
meg tulsagosan (RAINE et al. 2014; WAGNER—ABAIED 2016). Ezek a tulajdonsagok
kifejezettebbek, ha a proaktiv erészakra vald hajlamhoz a kegyetlen-érzelemmentes
tulajdonsag is tarsul (MuRNoz et al. 2008). Ez egyrészt az érzelmi elsivarosodas
egyik testi tiinete, masrészt elonyt biztosit a proaktiv erészakos biindzének akkor,
amikor hazugsagvizsgalatnak vetik ala ket (VERSCHUERE et al. 2005). A poligraf
a hazugsag altal okozott stressz testi jeleit méri; konnyen becsaphato, ha valakinél
nincsenek ilyen testi jelek.
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* A proaktivan erészakos biin6z6 kortizolstresszvalasza is gyenge, mert korai élet-
szakaszaikban — gyermek- és kamaszkorban — erds stresszhatasoknak voltak kitéve
(BoscH et al. 2012; SANDI-HALLER 2015; DASKALAKIS et al. 2013), és stressz-
rendszeriik mintegy ,,kiég” (VAN HOUDENHOVE — VAN DEN EEDE — LUYTEN 2009).
Ez fokozza a stressztliré képességet, és lehetdvé teszi, hogy kritikus helyze-
tekben — példaul rablas kézben — nyugodtak maradjanak. Ugyanakkor a tartosan
alacsony kortizoltermelés epigenetikai tényez6 (LapPP et al. 2018), és befolyasolja
az agy fejlodését (STANKIEWICZ—SWIERGIEL—-LIsowsk1 2013; LUPIEN et al. 2009).

» Karosodik a homloklebeny, anatomiai és funkcionalis értelemben egyarant. A rosz-
szul mikodé homloklebeny immoralis, ¢és ez kegyetlen dontéseket eredményez
(BERTSCH et al. 2013; PREHN et al. 2013). A zavart homloklebeny miikodésének
szamos olyan részlete van, amellyel itt nem foglalkozunk, arra viszont érdemes ki-
térni, hogy a kegyetlen-érzelemmentes tulajdonsag a homloklebeny-deficitek mellett
az amigdala mikodését is gatolja, ami mintegy kikapcsolja a rossz moralis dontések
altal keltett kellemetlen érzelmeket (LOZIER et al. 2014). Zavart szenvednek tovabba
az agressziot ,,tavolrol” befolyasold idegrendszeri szabalyoz6 mechanizmusok,
példaul a dopamin-, noradrenalin- €s szerotonin-jelatvitel (IOFRIDA—PALUMBO—
PELELGRINI 2014; GODAR et al. 2016; HALLER et al. 2014). Ez elvileg az orvosi
kezelés lehetdségét teremtené meg, hiszen a pszichoaktiv vegytiletek tobbsége erre
a harom jelatviteli rendszerre hat. A proaktiv er6szakos blinelkdvetés hatterében
allo biologiai tényezdk azonban tul sulyosak ahhoz, hogy ilyen egyszerii eszk6zok
hatasosak lehessenek.

Kotédés mentalis zavarokhoz

A mentalis zavarok kérdésére részletesen visszatériink majd a harmadik kdtetben. Itt csak
arra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy az erdszakos biinelkovetés és a mentalis zavarok
kozott szoros kapcsolat van, bar a két fogalom nyilvanvaléan nem szinonimaja egymasnak.
Az agresszidval kapcsolatos mentalis zavarokban szenvedd betegek és a biinelkdvetdk
agymiikddése sok szempontbol hasonld (GAO—RAINE 2010; YANG—RAINE 2009; COCCARO—
McNAMEE 1998). Tovabba a DSM-5 (a mentalis zavarok kézikonyve) a torvénysértésre valo
hajlamot klinikai tiineteként kezeli tobb zavar esetében is (ilyen példaul az antiszocialis
személyiségzavar), mig mas jelenségeknél (példaul az idészakos robban¢konysagi zavarnal)
a viselkedési tiinetek el6bb-utobb biztosan letartdztatasokhoz vezetnek még akkor is, ha
erre a kézikonyv nem tér ki. Végezetiil az erészakos biintettek tobbségét mentalisan zavart
egyének kovetik el (ANCKARSATER et al. 2009; LARGE et al. 2008; VINKERS et al. 2011).
Az 6sszefiiggés azonban nem altalanos, hanem specifikus: bizonyos erészakos biinelkovetési
modokhoz bizonyos mentalis zavarok tarsithatok (HALLER 2017).

A proaktiv erészakos blindzés elsésorban a személyiségzavarokhoz kothetd. Ezek
abban kiilonboznek az Gigynevezett klinikai zavaroktol (amelyek a reaktiv és pszichotikus
agressziora jellemzo6k), hogy koran alakulnak ki, tiineteik tobbnyire egész életen keresztiil
fennmaradnak, nehezen valtoztathatok meg, ¢s nem jarnak betegségtudattal. Alanyai nem
tekintik magukat ,,abnormalisnak”, allapotukat egyéniségiik részeként fogjak fel, €s nem
szeretnék, ha ,,meggydgyulnanak”. Proaktiv er6szakos biintetteket leggyakrabban az anti-
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szocialis személyiségzavarban 1évok kovetnek el (LOBBESTAEL—CiMa—LEMMENS 2015), de
ez a fajta er6szakos blin mas személyiségzavarokkal is asszocialhato, példaul a narcisztikus
személyiségzavarral (MuNoz et al. 2013; SEAH-ANG 2008). Leggyakrabban mégis a pszi-
chopatidhoz kétik (Vitacco et al. 2009; TERBURG — MORGAN — VAN HONK 2009; SWOGGER
etal. 2010), bar az érzelmileg instabil pszichopata (ez a pszichopatia egyik altipusa) hajlamos
a reaktiv erészak biinelkovetésére is (HECHT et al. 2016).

Prognézis és blinelkovetdi karrier

Az erbészakos blintettek és a mentalis (pszichiatriai) zavarok k6zotti kapcsolat szinte magatol
felveti az erészakos biinelkdvetok pszichiatriai, példaul gydgyszeres kezelésének lehetd-
ségét. Sajnos még nem fedezték fel azt a gyogyszert, amely a proaktiv er6szakos biindz6t
tartosan és hatékonyan meg tudna gyogyitani. Nemcsak azért, mert a proaktivan erészakos
blin6z6 keriili a kezelést (példaul nyelve ala rejti a tablettat, majd késébb kikopi), hanem
egyszerlien azért, mert a gyogyszeres kezelések nem eléggé hatékonyak ennél a biin6z6-
tipusnal. A bortonbiintetés visszatartd ereje is csekély. A proaktiv erészakos biinelkove-
toknél a legnagyobb a visszaesés veszélye (WALTERS 2007b). A pszichoterapiak, amelyek
j0 eséllyel vethetdk be reaktiv blinozok esetében, a proaktiv erészakos biingzokre kevéssé
hatnak (GiBBON et al. 2010).

Egyediil a gyerek- vagy kamaszkorban alkalmazott kezeléseknek van esélyiik a tény-
leges és tartds sikerre. Ez a kezelés lehet gyogyszeres vagy pszichologiai (WOOLFENDEN—
WiLLiamMs—PEAT 2001). Dramai hatasokkal azonban itt sem kell szamolni, és megoldhatatlan
esetként jelentkeznek a kegyetlen-érzelemmentes tulajdonsaggal rendelkezd antiszocialis
gyerekek, akikkel a legtobb baj van (Frick 2016). A proaktiv erészakos blinelkovetés
prognozisa tehat rossz. Csak gyerekeknél és fiataloknal lehet szerény sikert elérni, de a leg-
veszélyesebb tulajdonsagok kezelése naluk sem megoldott.

A személyiségzavarok gyerekkori eredete, a proaktiv erdszakos biinelkovetés rossz
prognozisa (,,kezelhetetlensége) mar 6nmagaban elére vetiti azt, hogy az ebbe a kategd-
ridba tartozo erdszakos biindzok az igynevezett korai karrierbindzok tipusaba tartoznak
(lasd az el6z6 kotet vonatkozd fejezetét). Ezt alatamasztja néhany tovabbi adat: (1) a pro-
aktiv er6szakos viselkedés id6beli tartossaga genetikailag meghatarozott, szemben a reak-
tiv er6szakossaggal, amely akkor marad fenn hosszu ideig, ha ezt kornyezeti tényezok is
elésegitik (TUVBLAD et al. 2009). (2) A kora gyerekkori proaktiv agresszié nagyobb esély-
lyel vezet felnéttkori biindzéshez, mint a reaktiv (VITARO et al. 1998). (3) A gyerekkori
viselkedészavar — az antiszocialis személyiségzavar ,,eldzménye” — elére jelzi a felndttkori
erdszakos blinozést és antiszocialis személyiségzavart (DELLAZIZZO et al. 2017). (4) A korai
karrierblingzés szorosabban Osszefiigg a pszichopatias tulajdonsagokkal, mint a kamasz-
korra korlatozddé blinelkovetés (MOFFITT et al. 2002), és a pszichopatias tulajdonsagokkal
rendelkez6 gyermekbdl tobbnyire pszichopata felnétt lesz. (5) A kegyetlen-érzelemmentes
tulajdonsag ugyanilyen korai és tartds (FRICK—WHITE 2008).

Mindez egyiitt arra utal, hogy a proaktiv erészakos biin6zdék a korai karrierblin6zok
kategoériajaba tartoznak. Ez alol kivételt képez az tigynevezett szerzett pszichopatia jelensé-
ge, ahol a proaktiv er6szakos blindzés kivaltd oka a homloklebeny baleseti sériilése, amely
barmely életkorban bekdvetkezhet (TABER-THOMAS et al. 2014).
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2.3.4. Reaktiv erdszak
Biinelkovetési sajatossagok

Mig a proaktiv erdszak célpontjai tobbnyire idegenek, a reaktivan erészakos blinelkdvetd
elsGsorban ismerdsoket, baratokat vagy csaladtagokat timad meg (CORNELL et al. 1996).
A csaladon beliili erészak elkdvet6i tobbnyire ebbe a kategoriaba tartoznak (WALTERS—
FREDERICK—SCHLAUCH 2007). Tetteiket gyakran motivalja drog (példaul alkohol) és szocialis
konfliktusok (McQUADE et al. 2016).

A proaktivan erészakos egyénekhez képest a reaktivaknal kisebb a visszaes€s veszé-
lye, és nem feltétleniil szervezédnek bandakba (SWOGGER et al. 2015), kivéve a kamaszkort,
amikor utdbbi jelenség a reaktiv erészak esetében is gyakori (BARKER et al. 2006).

Pszichologiai hattér

A reaktivan erészakos biinelkovetdk, egyszertien megfogalmazva, konnyen dithbe jonnek,
elvesztik onuralmukat, és ratamadnak arra, aki érzésiik szerint provokalta 6ket. Gyermek-
korukban nem kegyetlenek az allatokkal szemben (WALTERS—NoOON 2015), ¢s empatiara
vald képességiik sem sériilt (EULER—STEINLIN-STADLER 2017). Rendelkeznek azonban
egy sereg olyan pszichikai tulajdonsaggal, amelyek mintegy ,,predesztinaljak” ket arra,
hogy tulreagaljak a helyzetet, és agresszivitasban torjenek ki, amikor mas ezt nem tenné
meg. A reaktiv er6szaknak az esetek elsdprd tobbségében nincs megnevezhetd haszna
(BErkOwITZ 2008), ha csak a ,,bosszut” nem tekintjiilk annak, azonban gyakran koveti
a blinbanat (BARRATT et al. 1999), ami ennek a ,,haszonnak” is elveszi a jelentoségét. F6
tulajdonsagok:

* Harag és ingerlékenység. A reaktivan erészakos blinelkovetdket altalanos érzelmi
fesziiltség, ingerlékenység és harag jellemzi (ViTacco et al. 2009) kiilondsen stressz-
helyzetben (GRECO—CURCU—GRATTAGLIANO 2009), vagy ha frusztraciot élnek at
(BErRKOWITZ 1989). A harag és az ingerlékenység az oka annak, hogy kritikus hely-
zetben tullének a célon (SCARPA—RAINE 1997).

o Fenyegetettség érzése. Tobbnyire indokolatlanul tulajdonitanak ellenséges szandékot
masoknak (WALTERS 2007b), ami baljos eléérzeteket kelt benniik: mindegyre Gigy
érzik, hogy egojuk veszélybe keriilt (BAUMEISTER-SMART—BODEN 1996). Ezt a ten-
denciat felerdsitik esetleges narcisztikus tulajdonsagaik (BUSHMAN—BAUMEISTER
1998). Emiatt a reaktivan er6szakos biinelkdveto ugy érzi, hogy énvédelembdl ag-
ressziv, amit a pillanat hevében jogosnak érez (OOSTERMEIJER et al. 2017).

+ Onkontroll hianya. Fenyegetett helyzetben a reaktiv elkoveté itéloképessége romlik
(VERONA—BRESIN 2015), ezért nehezére esik a mar elkezdett tevékenységet felfiig-
geszteni (TONNAER—CIMA-ARNTZ 2016), illetve céljait menet kézben modositani
(HEcHT et al. 2016). Roviden: ha az erészakos kitorés elkezdddott, az elkdvetonek
nehezére esik leallni.

Valamennyien érziink haragot és ingerlékenységet; mindannyiunkkal el6fordulhat, hogy
egonkat fenyegetve érezziik, és néha a viselkedésiink is kicsuszik az iranyitasunk alol.
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Az emberek tobbségénél ez azonban pillanatnyi, sz€lsdséges helyzetben kialakulé allapot,
mig a reaktivan erészakos embereknél mindez nemcsak gyakori esemény, de egyben sze-
mélyiségjegy is (ANTONIUS et al. 2013).

Biologiai hattér

A reaktiv er@szakos biintetteket gyakran kovetik el drog vagy alkohol hatasa alatt (WALTERS
2016), ami, mint korabban tisztaztuk, mar onmagaban egy bioldgiai tényez6. Nemrég is-
merték fel, hogy sokan kronikus kialvatlansagban szenvednek, ami, mint biologiai tényezd,
O6nmagaban is jol magyarazza a belso fesziiltséget, ingerlékenységet és a kritikus helyzetek
talreagalasat (KampHUIS et al. 2012; KampHUIS et al. 2013). A reaktiv erészakos biinel-
kovetésnek két tovabbi biologiai kockazati tényezdje van.

(1) Eltulzott hormonalis stresszvalasz » Ez kiterjed az adrenerg-noradrenerg- és a kor-
tizolstresszvalaszra egyarant (HALLER 2018a). Az ,eltulzott” stresszvalasz egyrészt 1étrehoz
egy erételjes testi reakciot (a sziv gyorsabban ver, a vérnyomas nagyon magasra emelkedik
stb.), masrészt mikodésbe hozza az agresszivitast szabalyozo idegpalyakat (HALLER—
Maxkara-KRrUK 1998). Mindkettdnek szerepe van a reaktiv erészak kialakulasaban.

(2) Az agymiikédés zavara * A proaktiv elkovetd esetével szemben az agyszerkezeti
valtozasok enyhék. Az agy miikddése ezzel szemben mar zavart. Amigdalajuk tal-, homlok-
lebenyiik pedig alulreagalja a kornyezet eseményeit. Ezért tulflitottek érzelmileg (amigda-
la-tlmiikodés), illetve képtelenek viselkedésiiket kontrollalni homloklebeny-alulmiikodés
miatt (TONNAER et al. 2017). Erdekességképpen: az amigdala miikodése és a reaktiv erészak
miatti letartoztatasok szama kozott is kimutathatd némi osszefiiggés (CHOE—SHAW—FORBES
2015) —jelezvén, hogy az ilyen ember annyira elveszti onuralmat, hogy a kovetkezmények-
re nem tud figyelni.

2. tablazat

A proaktiv és reaktiv erdészak biologiaja kézotti kiilonbségek

Tulajdonsag Proaktiv Reaktiv

Akut stresszvdlasz
adrenalin/noradrenalin
kortizol

testi (szivritmus stb.)

Kronikus kortizolstresszvalasz

Kronikus adrenalin-stresszvalasz

Akut amigdalamiikédés

<—<—l<—<—<—<—

'
?
'
1
1
!

Akut homloklebeny-miikodes

Megjegyzés: 1 = er6sddés; | = gyengiilés; — = nincs valtozas; akut = agresszivitas kozben; kronikus = tartos
valtozas, amely nem csak agressziv helyzetben érzékelhetd. Az erészakos blindzés e két tipusa nemcsak meg-
jelenési formajukat, de bioldgiai tényezdiket tekintve is csaknem tokéletes ellentéte egymasnak.

Forras: a szerz0 szerkesztése
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A reaktiv agressziot €s az erészakos blindzést magyarazo bioldgiai modellek ennél ter-
mészetesen sokkal bonyolultabbak (vaNn Honk et al. 2010), de most nem erre helyezziik
a hangsulyt, hanem arra a kiilonbségre, amely a reaktiv és proaktiv erészakos biindzés
kozott fennall (2. tablazat).

Osszefiiggés a mentalis zavarokkal

Az id6északos robbanékonysagi zavar tulajdonképpen a reaktiv erészakos biindzés extrém
formaja. Olyan emberek kapjak ezt a diagnozist, akikbdl (1) minimalis vagy pusztan képzelt
provokaci6 aranytalanul stlyos erdszakos valaszt valt ki; (2) ez a valasz gyakran (példaul
hetente tobbszor) eléfordul, és (3) a koros ingerlékenység hosszu idon keresztiil fennmarad.
A kisebb mértékben érintettek pusztan targyakon toltik ki indokolatlan diihiiket, de sulyosabb
esetben van, aki emberekre is ratamad. Kialakulasaban a noradrenerg- és szerotonergrend-
szer zavara ¢s a torzult szocialis gondolkodas egyarant szerepet jatszik (Coccaro 2000;
Coccaro et al. 2016).

A figyelemhianyos hiperaktivitasi zavar (angolbol vett, kdzkeletii roviditése: ADHD)
szintén reaktiv er6szakos biinelkdvetéshez vezethet, elsésorban a dopamin-jelatvitel zavara
miatt (RETZ—ROSLER 2010). Gyerekkorban az ADHD-s a kiemelked6en ,,rossz gyerek”, aki
képtelen barmire is odafigyelni, és allandéan mozognia kell — sokan koziiliik az agresszidra
is hajlamosak. A legrosszabb prognozisa a reaktiv agresszioval tarsult ADHD-nak van; ezek-
nél a gyerekeknél a zavar felnéttkorban is fennmarad, ¢és egy élethosszig tarto biinelkdvetdi
palyava torzulhat, amelynek egyik velejardja a reaktiv er6szakos biingzés (SAYLOR—AMANN
2016). A fiatalkoru erészakos biinelkovetoknek nagyjabdl fele, a felnétteknek nagyjabol
negyede ADHD-ban szenved (YOUNG—-THOME 2011). Reaktiv erészakos blinelkovetés eld-
fordul tovabba poszttraumas stresszzavarban (HECKER et al. 2015) és depresszioban is (Fava
1998), kiilonosen annak bipolaris formajaban (SHER—RICE 2015).

A reaktiv er6szakos blinozés tehat tobb tigynevezett klinikai mentalis zavarban is
eléfordul. Ezek altalaban kamaszkor koriil vagy az utan alakulnak ki, betegségtudattal
¢és gyogyulasi szandékkal jarnak egyiitt.

Prognézis és blinelkovetdi karrier

A személyiségzavarokkal ellentétben a klinikai zavarok és ezek kozott a reaktiv agresz-
sziora valo hajlam elég jol gydgyithato pszichoterapiaval és farmakoterapiaval egyarant
(SUKHODOLSKY et al. 2016; STANFORD et al. 2003). A biintetés visszatart6 ereje is jelentds,
ezért a visszaesés esélye viszonylag kicsi (WALTERS 2007b). Tehat a reaktiv erészakos biin-
elkovetés prognozisa jo.

A proaktiv er6szakos biindzéssel szemben, amely tobbnyire egy korai biinelkovetdi
palyahoz tarsithato, a reaktiv erészakos bilinelkdvetdk tobbféle palyat is bejarhatnak. A fi-
gyelemhianyos hiperaktivitasi zavar kora gyerekkorban kezdédik, de fennmaradhat felnétt-
korban is, és jelentds esély van arra, hogy ennek egy élethosszig tartd blinelkovetdi palya
lesz az eredménye (SAYLOR—AMANN 2016). Kamaszkorra korlatoz6dé reaktiv biinelkdvetoi
karriert eredményezhetnek az életkori sajatossagok, pontosabban azok az érzelmi talfiitottsé-
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get eredményez6 hormonalis, idegélettani és pszichikai valtozasok, amelyek a kamaszkorra
jellemzéek (MoFrITT 1993). A kamaszkorra korlatozodo palyat felvalthatja a kamaszkorban
kezd6dé6 karrierbiindzés, ha az elkdvetd keresni kezdi a hasonld élményeket (PEREZ-FUENTES
et al. 2016): minden sikeres tett Gjabbak elkovetésére buzdithatja, mig végiil fliggévé valik
attol az dromérzettdl, amelyet a reaktiv erészakos blinelkovetés jelent (STAHL 2015). A reak-
tiv er6szakos biinelkovetés kockazati tényezdinek jelentds része azonban felnéttkorban is
kialakulhat (példaul a fent felsorolt mentalis zavarok vagy alkoholizmus hatasara), ami egy
feln6ttkorban kezd6dé karrierbiindzést eredményezhet.

Osszességében tehat a reaktiv erdszakos biindzés megjelenhet szinte barmilyen tipusa
blin6z6i vagy biinelkdvetdi karriernél.

2.3.5. ,,Pszichotikus” erdszak
Binelkovetési sajatossagok

A pszichotikus erdszak alapja egy sulyosan zavart elmeallapot, amely kovetkeztében a va-
16sag és a képzelet az elkovetd fejében dsszekeveredik. Az elkdvetdnek lehetnek példaul
verbalis hallucinacioi (érzékcsalddasai): hangokat hallhat, amelyek tobbnyire buzdité jel-
legiick — példaul buzdithatjak arra is, hogy fizikailag megbiintessen vagy megdljon valakit.
A potencialis elkdvetonek nincs kétsége a hallucinaciok valdosagossagat illetden, és mereven
elzarkoézik mindenkitol, aki ezt kétségbe vonja.

A pszichotikus allapot masik sajatossaga a téveszme. Leggyakrabban az iildoztetési
téveszme fordul el6. Az alany ugy érzi, hogy valaki vagy valakik rosszindulatt pletyka-
kat terjesztenek rola, meglopjak vagy esetleg az életére tornek. Ennek sulyosabb valtozata
az Osszeeskiivés-elméletek gyartasa: a vilag sotét er6k befolyasa ala keriilt, amelyek a vilag
elpusztitasara vagy jovatehetetlen megrontasara tornek. Gyakori téveszme a ,,gondolat-
implantacio” is, amikor az alany ugy érzi, hogy valaki gondolatokat, netan szerkezeteket
iiltetett a fejébe, és ezekkel manipulalja. A téveszme minden észérvnek ellenall, és haragot
valt ki, amely akar erdszakos biincselekményben is megnyilvanulhat.

Ha erdszakos biincselekmény elkovetésére keriil sor, azt gyakran a fenti hallucinaciok
és téveszmék valtjak ki (vAN BEEK et al. 2018). Formajat illetden a pszichotikus agresszid
proaktiv és reaktiv egyarant lehet (HopTmaN 2015). Ami az el6z6 két agresszidformatol
megkiilonbozteti, az a stlyosan zavart elmeallapot, amely a ,,tisztan” proaktiv vagy reak-
tiv agresszidra nem jellemzod. A blntett barmilyen sulyossagu, akar gyilkossag is lehet,
kiilondsen, ha a betegséget nem kezelik, vagy drogfogyasztassal tarsul (LATALOVA 2014).
Bar a koztudatban az a hit él, hogy bilinelkdvetési szempontbol a skizofrénia a legveszé-
lyesebb, a bipolaris zavarban gyakrabban jelenik meg pszichotikus erdészak, mint annak
esetében (VoLavka 2013).

Pszichologiai hattér — k6tddése mentalis zavarokhoz

A pszichézis sulyosan kéros elmeallapot, onmagaban is mentalis zavar, de megjelenhet
olyan zavarok kiséro tiineteként is, mint a bipolaris zavar, depresszio, disszociacios zavarok,
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drogaddikcio, poszttraumas stresszzavar és skizofrénia, de kivalthatjak drogok, sot gyogy-
szerek is (AMERICAN PSYCHIATRIC ASSOCIATION 2013). Az allapot gyakorisaga, az egyes
tlinetek megoszlasa a tarsult zavartol fiigg. Barmilyen mentalis zavarhoz tarsul azonban,
a pszichozis €s az altala kivaltott er6szakos viselkedés csak nagyon ritkan folyamatos alla-
pot. Tébbnyire ciklusokban jelentkezik, és két roham kdzott a beteg normalisan viselkedik,
alig kiilonboztetheté meg nem pszichotikus emberektdl. A roham idétartama néhany ora
¢és néhany hét kozott valtozhat; sem kialakulasa, sem megsziinése nem lathato elére.

Biologiai hattér

A skizofrénia — a pszichotikus betegségek tipikus forméaja — a dopamin-jelatvitel betegsé-
ge, amely kiils6leg mint mentalis zavar kamaszkorban jelenik meg. A dopamin a kulcsa
a pszichozis mas formainak is, példaul a drogok altal kivaltott pszichozisnak (BENYAMINA
et al. 2016). Az els6dleges ok azonban nem a dopamin, hanem a homloklebeny fejlodésé-
nek kora gyermekkorban kialakuld zavara, amelynek a dopamin-jelatvitel csak masodlagos
kovetkezménye (Joyce 2018; FaTEMi—ForLsom 2009). A pszichdzis kialakuldsaban genetikai
tényezOk, kornyezeti hatasok és az ezek kdvetkeztében 1étrejovo epigenetikai jelenségek
egyarant szerepet jatszanak (VAN DE LEEMPUT et al. 2016; LAu et al. 2013).

Roéviden: a pszichozis egy nagyon koran kialakulo agyfejlédési zavar, amelynek tiinetei
csak kamaszkorban jelentkeznek, amikor mar a dopamin-jelatvitel is érintetté valik. Ahogy
a félresiklott agyfejlédés halad a maga atjan, egyre sulyosabb kommunikacios problémak
lépnek fel az agy kiilonbozo részei kozott, amelyben a homloklebeny és a halantéklebeny
kommunikacids zavara a legfontosabb (Soyka 2011). Az agy fejlédési zavaranak kovet-
kezménye a pszichozishoz tarsuld agresszivitas és erdszakos bilinelkévetésre vald hajlam
is (HopTmMAN—ANTONTIUS 2011). Masfajta eredetii pszichotikus allapotok barmikor 1étrejo-
hetnek az élet soran, sét jelentds résziik (példaul a bipolaris zavar, a poszttraumas stressz-
zavar) az esetek tobbségében felnéttkorban jon 1étre.

Prognézis és a blinelkdvetdi karrier

A skizofrénia (KUrAcHI et al. 2018) és altalaban véve a pszichozis jol kezelhetd, beleértve
az ezekkel jaro agressziv hajlamokat is (KHOKHAR—RATHBONE 2016; OSTINELLI et al. 2017).
Ez azt sugallja, hogy a pszichotikus erészak prognozisa jo, és ezzel ,,feliratkozik” a reaktiv
er6szak mellé, mint gyogyszeresen kezelhetd erdszakos biinelkdvetési forma. A jo prog-
nézis azonban csak részlegesen igaz. A gyogyszerek nem a betegséget gyogyitjak, hanem
a tiineteket tompitjak. Ha abbamarad a kezelés, rovid idon beliil ujra megjelennek a tiine-
tek is, beleértve az er6szakra vald hajlamot. Ez a helyzet a skizofréniaval és poszttraumas
stresszzavarral egyiitt jard pszichdzis esetében, ahol a tiineteket csak a folyamatos gyogy-
szeres kezelés csokkenti. Mas pszichozissal jard zavarok prognoézisa jobb ennél. A drogok,
illetve gyodgyszerek altal eldidézett pszichozis megsziintetheté egyszeriien a fogyasztas
felfiiggesztésével, bar ez nyilvan nem egyszerii, amint azt a drogokrdl szol6 fejezetben
leirjuk. A bipolaris zavar és a depresszié meglehetésen jol kezelhetd, és kezelésiikkel meg-
szlinik a pszichotikus allapot is.
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Megjegyzendo, hogy a pszichotikus agresszid tarsadalmi veszélyessége sokkal kisebb,
mint ahogy a koz vélekedik rola. Skizofrénia a lakossag csak 1%-anal, mas eredetii pszicho-
tikus tiinetek a lakossag kozel 5%-anal fordulnak el6 (ANDRADE-WANG 2012). A pszichozis
csak az esetek toredékénél vezet erGszakos bilinelkvetéshez (a betegek tobbsége békeés),
és az allapot jol kezelhetd. A pszichotikus erészak pusztan azért keriil a figyelem kozép-
pontjaba (és valosziniileg azért is marad ott), mert bizarr. A nyereségvagybol vagy dithbol
elkovetett erdszak érthetd még akkor is, ha nem értiink vele egyet. A pszichotikus erészak
azonban nem az; egy kiils6 szemlél6 szamara felfoghatatlan a motivacidja, és gyakran bi-
zarr a kivitelezése is.

2.4. Miért kovetnek el eroszakos biintetteket?

A blinelkdvetés ¢s blindzés kockazati tényezoirdl és okairdl az elsé kotetben részletesen
irtunk, és ezt itt nem szeretnénk megismételni. Minden, amit ott leirtunk, érvényes az er6-
szakos bilincselekményekre is — nem véletlen, hogy az els6 kétetben oly gyakran hivatkoztunk
erre a blinelkdvetési formara. Az erdszakos biincselekményekkel kapcsolatban azonban van
néhany olyan specifikus, csak erre a biinelkovetési formara jellemzé elmélet, amelyeket
érdemes megvizsgalnunk — ha masért nem, a félreértések elkeriilése végett.

2.4.1. Tanulaselmélet

Albert Bandura immar t6bb mint 40 éves allaspontja szerint ,,[a]z emberek nem sziiletnek
az agressziv viselkedés elére rogzitett mintaival; ezeket el kell sajatitaniuk valamilyen
moédon” (BANDURA 1973). Erre a kdvetkeztetésre a ,,Bobo-baba-kisérletek” révén jutott.
A Bobo-baba (magyarul keljfeljancsi) egy olyan mosolygd baba, amelynek alja stlyos
ben (BANDURA—ROss—Ross 1961) Bandura egyszeriien arra volt kivancsi, hogy a gyerekek
bantjak-e a keljfeljancsit, ha latjak, hogy felnéttek is ezt teszik. Nos, a kisérlet részleteinek
mellézésével, a rovid valasz: igen. Ha a feln6tt ,,demonstrator” 16kdoste a keljfeljancsit,
akkor a gyerckek késébb nagyjabol kétszer gyakrabban tették ugyanezt, mint akkor, ha
a feln6tt nem ,,bantotta” a babat. A masodik kisérletben (BANDURA—ROSs—RoOss 1963)
mar szerepet jatszott a jutalom ¢s biintetés is. A gyerek nagyobb valdszinliséggel bantotta
a keljfeljancsit, ha korabban azt latta, hogy ezért dicséret és cukorka jar, mint akkor, ha azt
tapasztalta, hogy a demonstratort (aki ezttal szintén gyermek volt) korholjak érte. Ez a két
hires kisérlet képezte a magjat Bandura fent idézett allaspontjanak, tagabb értelemben a szo-
cialis tanulas elméletének, amely nagy befolyast gyakorolt az utana kovetkez6 kutatok egy
részének gondolkodasara, ¢s hivatalos allasfoglalasokba is bekeriilt (REiss—RoTH 1993).
Ebben a fejezetben azt az egyszer(i kérdést vizsgaljuk meg, hogy igaza volt-e Banduranak:
az agresszié valoban a szocialis tanulas eredménye-e, és persze arra is valaszt keresiink,
hogyan viszonyul a tanulaselmélet az erdszakos biinelkdvetéshez.

Bandura 1961-es kisérleténél 33 évvel korabban egy szintén nagy hatasu, Nobel-dijas
kutatd, Walter Rudolf Hess patkanyok agyat ingerelte elektromosan, és azt allapitotta meg,

crr
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ki az allatokbol: beleharapnak a kozeliikkben 1év6 szocialis partnerbe (HEss 1928). A hara-
pasok addig tartottak, amig az ingerlés folyt, és azonnal abbamaradtak, mihelyt az meg-
szakadt. Ez a kisérlet egy évtizedekig tarto kisérletsorozat kiindulopontja volt, amelynek
soran megallapitottak, hogy minden emlds — koztiik az ember — hipotalamuszaban van egy
»agressziokdzpont” (HALLER 2013), és 1épésrol 1épésre feltartak azokat az idegpalyakat,
amelyek ennek miikodését szabalyozzak (ezek kozé tartozik az amigdala is) (SIEGEL et al.
1999). Ennek kriminalpszicholdgiai szempontbdl kicsi lenne a jelentdsége, ha a hasonlo
idegkdzpontok az ember agyabdl hianyoznanak. De nem hianyoznak: az allatkisérletek
eredményein felbuzdulva el6szor a hipotalamusz (Sano et al. 1970), majd az amigdala
olyan emberek agresszivitasat, akik pszichiatriai klinikak zart osztalyain t6lt6tték minden-
napjaikat, mert agresszivitasuk mas eszkozokkel kezelhetetlen volt. Az alanyok tiz-, s6t
szazezrein végrehajtott mitétek maig bizonyitjak, hogy az agresszido emlésokre jellemzd
mechanizmusai embernél is miikodnek (FARIA 2013; RAMAMURTHI 1988), és az agyi kép-
alkoto eljarasok azt is bebizonyitottak, hogy a hasonlosag az agressziot szabalyozé ideg-
rendszeri halozatok egészére kiterjed (HALLER 2014). Bar az idegrendszer nem ,,immunis”
a kornyezeti hatasokra, egész agyteriiletek (példaul hipotalamusz, amigdala) nem alakulnak
ki tanulas hatasara; ellenkezéleg, az agy fejlédése jol szabalyozott genetikai programok
szerint zajlik. A tény, hogy vannak agyi strukturak, illetve halozatok, amelyeknek az ag-
resszivitas szabalyozasa alapvet6 feladatuk, mar Gnmagaban is sejteti, hogy az agressziot
nem tanuljuk. Az agressziv cselekmények végrehajtasanak képessége bele van épitve agy-
szerkezetiinkbe: sziiletésiink pillanatdban mar készen vannak azok az idegpalyak, amelyek
az agressziv cselekményt levezénylik.

Ikervizsgalatok azt is kideritették, hogy az agresszionak erds genetikai komponense
van. Ez azt jelenti, hogy nemcsak az agresszivitas idegpalyai (a cselekvés képessége) van
kodolva a génjeinkben, hanem az agresszivitas mértéke, sot, az erdszakos biinelkovetési
hajlam is 6roklodik (SLawiNnskI-KLuMp—BURT 2018). Tovabba a proaktiv és reaktiv erd-
szakra valo hajlam orokletes hattere kiilonbozik (PAQUIN et al. 2017), ami alahuzza a két
viselkedésforma kiilonbozoségét. Tehat nemesak az erészakos hajlam, hanem annak fajtdja
is oroklodik, az 6rokl6dés pedig aligha tanulasi folyamat.

Végezetiil: Harlow szintén hiressé valt kisérletei bizonyitottak, hogy a majmok akkor is
agresszivek lesznek felnétt korukban, ha teljes szocialis izolacidban ndnek fel, tehat életiik
soran soha nem latnak mas majmokat verekedni (HARLOW—DODSWORTH—HARLOW 1965).
Az agressziot tehat nem kell tanulni: megjelenik olyan majmoknal is, akiknél a tanulas le-
hetéségét teljesen kizartak. Hasonld kisérletet emberen természetesen nem lehet elvégezni,
de az agresszivitas megtanulasanak kizarasa eddig egyetlen tanulmanyozott fajnal sem
sziintette meg az agressziot, s6t. A tanulas lehet6ségétél megfosztott allatok naluk nagyobb
ellenfeleket is megtamadtak (SACHSER—LICK—STANZEL 1994), és hajlamosak voltak arra,
hogy athagjak a fajra jellemz6 szabalyokat (abnormdlisan voltak agresszivek) (ToTH et al.
2011). Ezek az allatok inkabb agresszidjuk korlatozasat mulasztottak el megtanulni, s nem
magat az agressziot. Mindez cafolja azt a feltételezést, hogy az agresszivitas mentes lenne
minden velesziiletett ,,mintazattol”. A fent felsorolt érvek mindegyike és 6sszességiik en-
nek az ellenkezdjét bizonyitja, és sejteti, hogy mindez érvényes az erészakos blinzésre is.

Ha jobban belegondolunk Bandura kisérleteibe, meg kell allapitanunk, hogy egy kelj-
feljancsi 16kdosése és ,,szidasa” még csak nem is agresszid. A gyermekek nem okoztak
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fajdalmat (sem fizikait, sem pszichikait), és a keljfeljancsi bantasa nem volt masokat megfé-
lemlit6 jellegli — roviden: cselekedeteik nem feleltek meg az agresszio altalanosan elfogadott
meghatarozasainak. Az alanyok — 6vodaskor(i gyermekek — 1ényegében mintat kovettek.
Az elsé kisérletben a feln6tt szolgaltatta a mintat, amelyet a masodikban a jutalom meg is
erdsitett. Barmilyen latvanyos a kisérlet, ¢s akarhany hive van, eléggé kérdéses, hogy dvoda-
sok minta-, illetve szabalykdveto viselkedésébol kovetkeztetést szlirhetnénk le az erészakos
blindzésre nézve — kiilondsen, mivel a blindzok vizsgalata ezzel ellentétes kovetkeztetés-
hez vezet: kdzel 3000 erészakos biinelkovetd viselkedésének, pszichologiai (kor)képének
és el6életének tanulmanyozasa soran a tanulaselmélet nem igazolddott be (WALTERS 2008).
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2. abra

Szocialis tanulas és agresszio az egyedfejlédés tiikrében

Forras: a szerz0 szerkesztése

A szocialis tanulas elmélete vonzo, de egyre kevésbé valdszinii tényezdje az erészakos
blinelkovetésnek. Nem valdszini, hogy valakibdl azért lesz erészakos biingzo, mert otthon
erre tanitjak. A kurrens vizsgalatok inkabb egy ,,forditott” elméletre helyezik a hangsulyt:
a gyerek azért lesz er6szakos, mert nem tanulja meg azt, hogy az agressziot kontroll alatt
kell tartani (PROVENGAL—BoO1I-TREMBLAY 2015). A gyerekkori agresszié mar 12 honapos
korban megnyilvanul és 2—4 éves korban a leger6sebb, majd ezt kdvetéen csokken (TREMBLAY
et al. 2004), mert a gyermek fokozatosan megtanulja, hogy az agresszio nem kivanatos
(PROVENGAL-BOOII-TREMBLAY 2015). Erészakos blindzésre akkor kertil sor, ha az agresszid
a gyermek kornyezetében ,,normalisnak” mindsiil (ORUE et al. 2011), vagyis, ha a gyermek
nem tanulja meg azt, hogy kontrollalni kell. Az agresszio fejlddésének folyamatat az ,,ere-
deti” tanulaselmélet aligha magyarazza, a ,,forditottat” viszont annal inkabb (2. abra).

2.4.2. Frusztracioelmélet
Az agresszionak az ugynevezett frusztracioelméletét (teljes nevén: frusztracio-agresszio-

helyettesitd viselkedés elmélete) csaknem 80 évvel ezeldtt alkottak meg (DOLLARD et al.
1939), folyamatosan fejlesztették (MILLER 1941; BERKOWITZ 1969), és tobbé-kevésbé jelen-
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leg is hasznaljak mint az erszakos biinelkdvetés egyik magyarazatat. A frusztraciot gy
lehet meghatarozni, mint egy kellemetlen allapotot, amely akkor alakul ki, ha nem tudjuk
elérni azt, amit szeretnénk. Ha ezt a fogalmat pszichologiai oldalrél kozelitjiikk meg, akkor
a frusztracidelmélet a reaktiv agresszio egy specialis esetét irja le. Ha szociologiailag értel-
mezziik, akkor az ugynevezett strukturalis agresszio témakdorével szembesiiliink.

A frusztracio pszichologiai értelemben egy rovidebb-hosszabb ideig tarto, de idében
mindenképpen behatarolt érzés, amely vagyaink teljesiiletlensége vagy teljesithetetlensége
miatt kovetkezik be. Ez olyan hormonalis és testi stresszvalaszt valt ki (HENRY 1992), amely
areaktiv agresszio eléfutaranak tekinthetd, ugyanakkor a frusztracioérzékenység genetikai
hattere megegyezik a reaktiv agresszidéval csakugy, mint az idegrendszeri hattere (VAN
DONKELAAR et al. 2017; YU et al. 2014).

Ami pedig ennél is fontosabb, hogy kvantitativ kutatasok soran a reaktiv agresszionak
két altipusat azonositottak: a belso frusztraciora, illetve a kiils provokaciora visszavezethetd
reaktiv agressziot (SMEETS et al. 2017). Nem véletlen, hogy biinelkdvetoknél a frusztracio
egyik méromodszerét hasznaljak a reaktiv agresszio felderitésére (HORNSVELD et al. 2007).
Osszességében tehat a frusztracié olyan testi és élettani stresszreakcid, amely a reaktiv ag-
resszio kiindulopontja lehet (BERKOWITZ 2008). A frusztraciot és a frusztracioérzékenységet
egyébként meg is emlitettiik a reaktiv agresszio leirasanal. A frusztracidéelmélet pszicho-
logiai értelemben tehat a reaktiv agresszionak azt az altipusat irja le, amelyet frusztracid
valt ki, mig a masik altipus az, amely a v¢lt vagy valos provokacio kovetkeztében alakul
ki. Lényegében a frusztracio- és provokacioérzékenység egy agresszidban megnyilvanulo
viselkedési stresszvalasz.

A szocialis értelemben vett frusztracidé mar teljesen mas sikon kozeliti meg a problé-
mat. Szociologiai értelemben a frusztracio oka a tarsadalmi igazsagtalansag: annak érzete,
hogy a vagyak teljesiilésének nem pillanatnyi akadalyai vannak, hanem mély tarsadalmi
gyokerei, példaul az, hogy a tarsadalom tagjai nem egyforma eséllyel jutnak hozza a szol-
galtatasokhoz: az oktatashoz, egészségiigyi ellatashoz stb. (GALTUNG 1969). Ezzel a zavar-
gasok (csoportos biindzés) kapcsan foglalkozunk majd.

Osszességében tehat a frusztracio-agresszié elmélete az agresszié és az erdszakos
blinelkovetés egy fontos oldalat ragadja meg, de egyéni szinten csak a reaktiv agressziora
érvényes.

2.4.3. Kockazati tényezok és okok — alapvetd kérdések

Az els6 kérdés, amelyet fel kell tenniink, hogy az agresszié magyarazatul szolgalhat-e az erd-
szakos blinelkovetés szamara. Az agresszio az emberi €s allati viselkedés repertoarjanak
természetes része. Nagyon furcsa lenne, ha kriminalizadlnank az allatvilag egyik alapvetd
viselkedési mintazatat, amely az evoltcid legkorabbi korszakaitdl végigkiséri a torzsfejlo-
dést. Ennek ellenére az agressziorol vald gondolkodasnak van egy olyan irdnyzata, amely
az er6szakos biinelkdvetést a természetes agresszio mechanizmusaibol vezeti le (KRuk 2014;
SIEGEL—VICTOROFF 2009). Az Gjabb kisérleti bizonyitékok alapjan ez az allaspont egyre
tarthatatlanabba valik: a természetes agresszivitas és az erdszakos blinelkdvetés mar a bio-
l6giai mechanizmusok szintjén is kiilonbozik (HALLER 2018b). Roviden: az erészakos biin-
elkovetés vizsgalata soran kiindulhatunk az agresszidbol, de nem szabad ott ,,leragadnunk”.



42 BUNTETTEK KRIMINALPSZICHOLOGIAJA

Az agresszio egyes formainak (példaul a proszocialis és semleges agresszionak) az emberi
tarsadalomban helye van. Az er6szakos biinelkdvetés ezzel szemben — hosszabb tavon — art
az elkovetonek, és a tarsadalom elitéli. Az er6szakos blinelkovetés valddi kerete a szabdly-
szegés, s nem az agresszio.

A masodik kérdés, amelyet fel kell tenniink, hogy az erészakos bilinelkdvetés minden
formajat egyféleképpen kell-e megitélniink, vagy arnyaltabb megkdzelitésre van sziikség.
A fent részben elutasitott, részben ,,masodlagos kérdéssé” mindsitett elméletekbdl kiindulva
olyan egyszer(i kérdéseket is feltehetiink, mint példaul, hogy eltanulhato-¢ a pszichotikus
agresszio. Elképzelhetd, hogy valaki hallucinaciokat tanul egy mintanak tekintett sze-
mélyt6l? Pszichologiailag frusztralt-e az er6szakos blingzé akkor, amikor egy fegyveres
bankrablas kivitelezési tervét fontolgatja? Kissé altalanosabban fogalmazva: miért kdvetik
el az er6szakos bilincselekményeket — ha azokat a tipusuk szerint osztalyozzuk? Ha erre
vagyunk kivancsiak, tulajdonképpen haromszor kell feltenniink a kérdést: miért kovet el
valaki er6szakos biint proaktivan? Miért kveti el reaktivan? Miért vezethet el a pszichotikus
allapot er6szakos biinelkovetéshez? Ugyanilyen harmas kérdést kell feltenniink az er6szakos
blinelkovetés szamtalan mas, kriminalpszichologiailag relevans vonatkozasaval kapcsolat-
ban is. Ezeket a kérdéseket boncolgattuk fentebb, és ezeket foglaljuk 6ssze az alabbiakban.

2.5. Kriminalpszichologiai perspektivak

Az agresszi6 és az erdszakos blinelkdvetés fentihez hasonldan részletes kriminalpszicholo-
giai targyalasat tobb tényez0 is indokolja. Az indokokat, felsorolasképpen, az alabbiakban
foglaljuk 6ssze:

* Az erbszakos biincselekmények gyakorisaga és sulyossaga;

* Az agresszid ¢s az er6szak arnyalt jogi hattere:

— ajog elkiiloniti a proszocialis és/vagy legitim agressziv viselkedést az erészakos
blincselekménytdl;

— az erdszakos biinelkovetésnek fent részletesen elemzett tipusait a jog is ismeri.
A proaktiv erészakhoz az ,.elére kitervelten”, ,,nyereségvagybol” és ,,aljas in-
dokbdl” kifejezést tarsitja. A fent ,,kegyetlen-érzelemmentesnek” nevezett pszi-
chikai tulajdonsagot a jog ugy ismeri mint ,,kiilonds kegyetlenség”, és szintén
sulyosbité koriilményként értékeli. A reaktiv erészakot a jog ,,felindulasbol”
elkdvetett cselekménynek mindsiti, és enyhitd koriilménynek fogadja el. A pszi-
chotikus erdszak biintethetdségét a jog korlatozza.

* A szexualis és drogbtlincselekmények jelentds része erészakos biincselekményként
valosul meg, és esetiikben is érvényes az itt bemutatott tipizalas. Az erészakos blin-
tettek megértése a biintipusok altalanos megértését is szolgalja.

* A biniildozés-jelentés eseményeinek, példaul a biin6z6i profilalkotasnak, illetve
a kihallgatasnak fontos eleme, hogy milyen jellegli er6szakos blint kovetett el valaki.
Az erészakos bilincselekmények részletes targyalasa az ezekrol szold fejezetekhez
is szolgaltat municiot.

* A csoportos vagy szervezett blinelkovetés, illetve a blin6z6i csoportban vagy szer-
vezetben betoltott szerepkdrok megértéséhez e fejezet szintén nélkiilozhetetlen.
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Roviden: ebben a fejezetben — az erdszakos biinelkovetés jellegének tisztazasa mellett —ke-
retet teremtettiink a blinelkdvetés altalanos jellegzetességeinek megértéséhez.
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