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5.1. A problémakor keretei

A korabbi fejezetekben szerepld és mas, itt nem targyalt blindzok (tolvajok, betordk stb.)
veszélyesek ugyan, de sériilékenyek is. Egymagukban allnak szemben a tarsadalomnak
a blinlildozésre ¢s a biintetd jogszolgaltatasra specializalodott szervezeteivel, és egyben
az egész tarsadalommal. Bujkalniuk kell, és nem Usszak meg anélkiil, hogy ujra és ujra
bortonbe ne keriilnének (CUTHBERTSON 2017). Ez leggyakrabban a tulajdon elleni biintettek
elkovetdivel fordul eld, akiknek csaknem 80%-at tartoztatjak le Gjra a biintetés letoltését
kovetd 3 éven beliil, és kétharmadukat Gjra el is itélik — legalabbis az Egyesiilt Allamokban
(LANGAN-LEVIN 2002). A korai szakirodalom hajlamos volt az ilyen biinzoket ,,atomisz-
tikusan” szemlélni (SHINNAR—SHINNAR 1975), mint 6nallo egységeket, amelyek biin6zo6i
karrierjét kizarolag a kezdés éve, a karrier tartossaga, a biintetések gyakorisaga stb. hata-
roz meg (BLUMSTEIN et al. 1986). A biintetteket azonban gyakran kdvetik el csoportosan.

Ennek legegyszeriibb esete, amikor az elkdvetdk tomeget alkotnak, tehat nem csoportot
a sz6 valddi értelmében. Csaknem véletlenszertlien tartozkodnak egy helyen, sajatos koriil-
mények hatasara miikodnek egyiitt valamilyen biincselekmény végrehajtasaban, és nagyon
kicsi a valosziniisége annak, hogy ezt a jovében szandékosan egyiittmiikddve tennék meg.
Veszélyességiik abban az erében nyilvanul meg, amelyet a tdmeg jelent, mert az elkovetok
1étszama az esetek tobbségében nagy. A szervezettségnek egy magasabb fokat képezik
a kisebb-nagyobb biin6z6i csoportok. Ezek még nem alkotnak valddi, intézményesiilt
szervezeteket, de a tagok nem véletlenszerlien mitkddnek egyiitt, s nagy a valosziniisége
annak, hogy egyiittm{ikodésiik tartds lesz.

A csoportos vagy maganyos elkovetés fligg az €letkortol és a bilintett tipusatol, de kevés
kivételtdl eltekintve a blintettek tobbségét csoportban kovetik el (12. abra).

A csoportos elkdvetésnek tobb kovetkezménye is van a tarsadalom szempontjabol.
Egyrészt a csoport tagjai kiegészitik egymas erejét és ,,szaktudasat” (a tagok egyuttal ki is
tanitjak egymast), masrészt biztositjak a biinelkovetés folyamatossagat akkor is, ha néhany
elkovet6t elitélnek és bebortonéznek (REiss 1988). A csoport fejlédése soran valosagos
»uresedési lancolatok” johetnek 1étre (EKLAND-OLSON et al. 1993), amelyben a bliniild6zés
altal liressé tett poziciokat 1j emberek toltik be, akik vagy nem voltak tagjai a csoportnak
korabban, vagy még soha nem kdvettek el biintetteket. Ez a folyamat tartossa teheti a blin-
elkovetést a blinlildoz¢és minden eréfeszitése ellenére. A csoportos blinelkovetés ezért valik
eléggé sulyossa ahhoz, hogy kiemelten foglalkozzunk vele: mert tarsadalmilag megneheziti
a blindzés visszaszoritasat.

d-) https://doi.org/10.36250/00793_05
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Csoportosan elkovetett biincselekmények aranya biinesetek szerint (balra), és 6sszességében (jobbra)

Megjegyzés: Jobb oldali abra: maganyosan (kék) illetve csoportban (piros) elkdvetett biintettek szamanak ala-
kulasa az életkor fliggvényében (biintett tipustol fiiggetleniil). Amint lathato, a csoportosan elkovetett blintett
elsdsorban fiatalokra jellemzd. Kivételes esetektdl eltekintve (példaul haboru), nagyon kicsi a valosziniisége
annak, hogy valaki csoportosan kdvessen el pedofil vagy szexuadlis blintetteket; az elkdvetdk elsopro tobbsége
maganyosan cselekszik, ezért roluk az el6z6 fejezetben volt sz6. Nagyon gyakori viszont a csoportos biinelkd-
vetés mas biintett-tipusoknal; ezekrdl ebben a fejezetben irunk. Megjegyezziik, hogy az ,,emberdlés” kifejezés
annak minden form4jat magaban foglalja.

Forras: ANDRESEN—FELSON 2012; WIUKMAN et al. 2015; SMALLBONE-WORTLEY 2001 alapjan a szerzd
szerkesztése

A veszélyességnek egy még magasabb szintjén helyezkedik el a szervezett bindzés. Az FBI
adatai szerint a szervezett blindzés szinte minden biintipust magaban foglal, a kocsilopastol
a korrupcion at a drogkereskedelemig, és kontinenseken ativeld nemzetkozi keretek kozott
mikodik (transnational organized crime). Bizonyos blntettek (példaul drogbiinézés) kizaro-
lag a szervezett blindzés szamlajara irhatdo (MUNCH—SILVER 2017). Ez hatékony munkameg-
osztas mentén, sokszor magasan képzett szakemberek bevonasaval, iparszeriien mikodik,
komoly védelmet képes biztositani a szervezet tagjai szamara, és rendkiviil jovedelmezd,
ezért a legnagyobb kihivast jelenti a biiniildozés szamara (organized crime). A szervezett
blinozés sajatos aga a politikai blinozés, példaul a terrorizmus, amelynek veszélyessége
elsésorban abban érhetd tetten, hogy az anyagi vagy emberéletekben mérhetd karon tul
a tarsadalom struktarajara és mikodésére is kihat (Ross 2012).

Az alabbiakban a csoportos és szervezett biindzésnek ezekkel a szintjeivel fogunk
foglalkozni, kivéve a terrorizmust, amely olyan szorosan kapcsolodik a tarsadalom at-
alakitasara tett kisérletekhez, hogy kiilon fejezetet szenteliink neki. Miel6tt azonban erre
ratérnénk, egy Uj tudomany alapjaival fogunk megismerkedni. Ez a tudomanyag a kényv
megirasa koriili idészakban kezd beépiilni a blindzés kutatasaba, és mostanaban kezdenek
megjelenni elsé gyakorlati eredményei is.
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5.2. A halozatok tudomanya

Ebben a fejezetben a csoportok alapvetd jellegzetességeivel fogunk megismerkedni, két
kutatoparos, Erdés Pal és Rényi Alfréd, illetve Barabasi Albert-Lasz16 és Albert Réka
munkassagan keresztiil. Mind a négyen az ugynevezett grafelméletnek, a halézatok tudo-
manyanak kiemelkedd egyéniségei, s6t olyan személyiségek, akiknek meghatarozo szere-
pe volt e tudomanyag kialakulasaban (ERDOS—RENYT 1959), illetve annak 1j magaslatokra
emelésében (BARABASI-ALBERT 1999). Barabasi konyvei magyar nyelven is hozzaférheték
ismeretterjesztd (BARABASI 2003) és szakmai szinvonalon egyarant (BARABAsI 2017), ezért
konnyti dolga van annak, aki behatobban szeretne foglalkozni a kérdéssel.

A grafelmélet matematikai modellekkel és szamitasi algoritmusokkal dolgozik, és azt
szeretné megérteni, milyen szerkezete van a haldzatoknak (példaul csoportoknak, szer-
vezeteknek), és azok hogyan miikodnek. A dolog matematikajaval természetesen itt nem
foglalkozunk, kriminalpszichologiai vonatkozasaival viszont igen. A hal6zatoknak (€s a ma-
tematikai modelleknek) ugyanis altalanos torvényszertiségeik vannak, amelyek ugyantigy
alkalmazhatok szamitogépek vagy molekulak halézataira, mint a szervezett biinozésre.
Megjegyezziik, hogy a haldzat tudomanyanak nemcsak elvben vannak kriminalpszicho-
l6giai vonatkozasai, hanem a gyakorlatban is. Az alabbi fejezetekben latni fogjuk, hogy
a modellt mar alkalmazzak; altala probaljak megérteni azt, miként jonnek Iétre, fejlodnek
¢és miképpen sziinnek meg a zavargasok; hasznaljak annak elérelatasara, hogy mi torténik
akkor, ha a blin6z6é halozat egyik vagy masik tagjat letartoztatjak stb. Ezek 1ényegében
a csoportos ¢s szervezett biinozés alapkérdései, amelyek megvalaszolasahoz a halézatok
tudomanyanak fontos hozzajarulasa van.

5.2.1. Az oridascsoport

Tételezziik fel, hogy egy partin 10 idegen jon 6ssze, akik korabban soha nem lattak egy-
mast. Megjegyezziik, hogy a fejezet — kivéve az (itt még) tobbé-kevésbé elméleti blinligyi
példakat — Barabasi fent hivatkozott munkain alapul. Hivatkozasokat csak akkor fogunk
feltiintetni, ha a forras valamilyen mas munka.

Hogyan szervezddik ez a 10 ember csoportta? A partin eleinte kis csoportokban allnak
szoba egymassal; igy 1étrejon néhany kis sejt, amelyen beliil az emberek 0j ismeretségeket
kotnek (13. abra). A 10 vendég azonban tovabbra is idegen egymas szamara; nem szerve-
zO0dnek olyan csoportta, amely egységet alkotna. Elvileg ez csak akkor valdésulhatna meg,
ha minden csoporttag ismeretséget kotne az 6sszes tobbivel, igy 1étrejonne a teljes haldzat
vagy teljes graf. Ha ebben minden embert egy korrel, kapcsolataikat pedig olyan vonalak-
kal jelolnénk, amelyek a koroket (az embereket) dsszekotik, egy csaknem abrazolhatatlan
kapcsolatrendszert kapnank, amelyben a 10 kort 6sszesen 45 egyenes kapcsolna 6ssze. Ha
nagyobb csoportrdl lenne sz6, mondjuk, 100 emberr6l, a lehetséges kapcsolatok szama mar
4950. Az els6 kérdés, amelyet fel kell tenniink, hogy 1étre kell-e jonnie minden lehetséges
kapcsolatnak ahhoz, hogy 10 vagy éppen 100 ember csoportot alkosson? Nos, nem feltétleniil.
Ha a fent emlitett parti 10 vendégébdl indulunk ki, és a kezdetben kialakulod sejtek tagjai-
bol harman helyet cserélnek, maris 1étrejon az, amit oriascsoportnak neveziink (13. abra).
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Az oriascsoport létrejotte

Megjegyzés: A parti elején kis, egymastol fiiggetlen csoportocskéak jonnek l1étre (balra). A fekete nyilak a kap-
csolatokat jelolik; a csoportokat megszamoztuk. A csoport szerkezete alapvetd valtozason megy at, ha pusztan
harom ember ,,atruccan” egy masik kis csoportocskaba. A kdzépso abran azt a kapcsolatrendszert abrazoltuk,
amely akkor alakul ki, ha az 1-es csoport kékkel szinezett holgye a 3-as csoportba, a 3-as csoport zolddel szi-
nezett holgye a 2-es, mig a 4-es csoport barnaval szinezett férfi alakja az 1-es csoportba vandorol at. A harom
helycsere 1étrehozza az oridscsoportot, amelyen beliill az ismeretséget nyilakkal jeldltiik, €s amelyet a jobb ol-
dali abran ,,grafoltunk”. Ugyanitt lathat6 a csoport néhany tulajdonsaga, amelyrdl alabb lesz sz6. Megjegyzés:
a,graf” (graph) sz6 egyszertien azt az abrat jelenti, amellyel a kapcsolatok rendszerét abrazolni szoktak. A jobb
oldali &bra tehat a kapcsolatrendszer grafja, vagyis abraja. A korok az embereket jelolik, a benne szerepld betiik
az azonositoikat (példaul Zn = z6ld né; Nf = narancssarga férfi). A vonalak a kapcsolatokat jelképezik.

Forrds: BARABASI 2003; 2017 alapjan a szerz6 szerkesztése

Az oriascsoport tagjai nem ismerik valamennyien egymast, de 1étrejon a kapcsolatoknak
az a rendszere, amelynek segitségével barki kapcsolatba Iéphet barkivel a mar meglévo
kapcsolatrendszer mentén haladva (vagyis a kapcsolatokat jelképez6 vonalak mentén bar-
kit6l barkihez el lehet jutni). Az 6riascsoport hatékonysagat egy példaval szemléltetjiik.
Tegyiik fel, hogy egy 100 vendégbdl allo partin van a felszolgalt borok kozott egy, amely
messze jobb, mint az §sszes tobbi, és errdl egyetlen vendég szerez tudomast. Ha ezt minden
vendégnek egyenként kellene tudomasara hoznia, és minden ilyen beszélgetés mindossze
10 percig tartana, akkor nagyjabol 16 éra kellene ahhoz, hogy a hir elterjedjen (10 x 99).
Ha azonban mar kialakult az éridscsoport, a hir futotiizként terjed tovabb, és rovidesen
mindenki a jo bort issza. A teljes halézatban (amelyben mindenki mindenkit ismer) még
gyorsabban terjedne az informacio, de az éridscsoport onmagaban elegendé ahhoz, hogy
felgyorsuljanak az események.

A hir terjedésének sebessége nyilvan fligg a csoport méretétdl, amelyet a kapcsolatok
(a fenti abra vonalainak) szamaval szokas jellemezni, illetve a csoport atmérgjétdl, amely
a csoporton beliili legnagyobb tavolsag. Nf-t6l példaul 6 lancszemen keresztiil jut el egy
informacid Rn-ig; a csoport atmérdje tehat 6. Fligg tovabba a ,,fokszamtol”, ahol a fok a kap-
csolatok szamat jeloli (Zn ,,foka” 4, mig Kf foka minddssze 2; a csoport atlagos fokszama
2,6), végiil pedig annak a vendégnek a kapcsoltsagatol, akinek az informacié tudomasara
jutott. A kapcsoltsag a tényleges és lehetséges kapcsolatok aranyatol fiigg, és egy nem
talsagosan bonyolult képlettel szamithato ki. Az abran Zn rendelkezik a legnagyobb kap-
csoltsaggal (7,1), mig Nf, Sf, Kf, Sn és Rn kapcsoltsaga joval kisebb (3,6).
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Ha ezt blin6z6i viselkedésre forditjuk le, akkor kis biin6z6i csoportokban a teljes
kapcsoltsag természetesen Iehetséges: egy négy fobol allo betdrébanda minden tagja jol
ismerheti egymast. Ez azonban nincs feltétleniil igy: lehet egy 6todik tag, aki a betorés le-
hetséges helyszineit deriti fel, és az infot (biztonsagi okokbol) a négyes egyetlen tagjaval
kozli. Ebben az esetben a négytagu tarsasag kozvetitd tagja kiemelt helyzetbe keriil, mert
kapcsoltsaga eléri a 4-et (a maximumot az 6tds csoporton beliil), mig a tobbiek kapcsoltsaga
joval kisebb. Ha 6t emeljiik ki a bandabol, az informacié aramlasa megszakad, és a betdrések
soranak —ideiglenesen legalabbis — vége szakad (14. abra). Ha ezzel szemben a diih terjedé-
sét vizsgaljuk meg egy tomegben, példaul a stadion lelatdjan, nincs kiemelt helyzet(i ember,
ezért barkit is emeliink ki a tomegbdl, ha a diih lavinaja mar elindult, a harag terjedése nem
akadalyozhato meg. A szervezett blindzés esetében egy teljes haldzat (amelyben minden-
ki ismer mindenkit) még elvileg sem képzelhetd el. A szervezet tagjai sokszor kiilonb6z6
kontinensek lakosai, ezért kizart, hogy valamennyien ismerjék egymast. Ok ériascsoportot
alkotnak, amelynek lancszemei mentén terjed a drog. Ebben az 6riascsoportban ismét vannak
kulcsfontossagti csomopontok, amelyek sériilékennyé teszik a haldzatot (ezeket a nagyon
egyszeri példakat késébb gazdagitjuk, amig el nem jutunk a biliniild6zés szempontjabol
legfontosabb gyakorlati példakig).

informacié termelék
Nezer elosztoé
végrehajtas terjeszték
14. abra

Kulespoziciok kis biinozécsoportokban, tomegben és biinozdszervezetekben

Megjegyzés: A miikddés szempontjabdl fontos informacio aramlasanak iranyat nyilakkal jeldltiik. A kis bin6zo-
csoportokban (balra), bar ez nem ,,kotelez6”, kialakulhat oridscsoport, amelyben a kapcsoltsag a csoport egyik
tagjat a tobbi folé emeli. A biindzdszervezetekben, példaul egy drogkereskedéssel foglalkozo szervezetben, (jobb-
ra) teljes kapcsoltsag nem, csak oriascsoport lehetséges. A termeldket és terjesztéket (egyszeriisitve a helyzetet)
az eloszto kapcsolja 0ssze, aki ezzel kulcspozicioba keriil. Egy stadion lelatdjan viszont (kézépen) a diih olyan
gyorsan terjed, mintha a kapcsoltsag teljes volna, bar senki nem ismerheti az dsszes tobbi drukkert. A lancreak-
cionak lehet egyetlen (vagy néhany) gyujtopontja, 6k azonban pillanatokon beliil elvesztik kulcspozicidjukat,
és a diih terjedésében mar nincs szerepiik. Tovabbi magyarazat a szovegben.

Forras: a szerzd szerkesztése

5.2.2. A kapcsolatok kialakuldsa és a hdlozat szerkezete

Erdés és Rényi, akarcsak a veliik parhuzamosan dolgozé Gilbert (GILBERT 1959), a hal6zatok
kialakulasat igy modellezte, mintha a kapcsolatok véletlenszertien alakulnanak ki. A fenti
példanal maradva: a vendégeknek nincsenek elézetes preferenciai; azzal allnak szoéba, aki
véletleniil melléjiik sodrodik, és a halozat tovabbi fejlodését is a véletlen iranyitja. A 13. dbra
elsé csoportjanak kék holgye példaul barmelyikhez csatlakozhatna a fennmaradé harom
kiscsoport koziil, és pusztan a véletlen hozta ugy, hogy végiil a 3-as kiscsoporthoz csatla-
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kozott. Ennek van egy matematikai kdvetkezménye, amely Barabasi és Albert kutatasaiban
nem igazolodott be. A véletlen matematikai kdvetkezménye az lett volna, hogy az orias-
csoporton beliil a csoport elemeinek fokszdma (azoknak a kapcsolatok a szama, amellyel
egy csoporttag rendelkezik) az ugynevezett Gauss-goérbe mentén oszlana el. Ez azt jelenti,
hogy van egy atlagos fokszam (példaul 5), amely a leggyakoribb. Minél jobban kiilonbozik
a fokszam az atlagtol, annal ritkabb. Ha a csoport nagy, és az atlagos fokszam 5, akkor na-
gyon ritkak lennének olyanok, akiknek csak egy kapcsolata van (fokszam = 1), és ugyanilyen
kevesen lennének azok, akiknek ennél joval nagyobb, mondjuk, 10-es a fokszama (15. abra).
A vilaghalo szerkezetét vizsgalva azonban Barabasi ¢s munkatarsai tigy talaltak, hogy
a fokszam gyakorisaga nem a Gauss-gorbe mentén oszlik el, hanem egy csokkend hatvany
(exponencialis) gorbe mentén: a halézat csomdpontjainak elsopréd tobbsége nagyon kevés
kapcsolattal rendelkezik, de van egy kisebbség, amely viszont nagyon sokkal.

Az Erdés—Rényi-modell természetesen nem azon a naiv feltételezésen alapult, hogy
minden csoporton beliil véletlenszeriien alakulnak ki a kapcsolatok. A modellek felépitésének
kezdetén azonban feltételezték, hogy minden halozatnak sajat térvényszertiségei vannak
ebbdl a szempontbdl, ezért egy olyan altalanos modellt igyekeztek kidolgozni, amelyet az-
tan alkalmazni lehet az egyedi esetekre. Barabasi és Albert, majd az 6ket kovetd szamtalan
kutato viszont azt tapasztalta, hogy a 15. dbra jobb oldalan abrazolt gyakorisageloszlas a leg-
kiilonb6zobb haldzatokra igaz. Vizsgaltak mar a sejtek fehérjéi, a hollywoodi szinészek,
a replilterek, internetcsomopontok stb. kdzott kialakuld haldézatokat, és azt tapasztaltak,
hogy a fokszameloszlas minden esetben ilyen. Ezt a fajta halozatot elnevezték skalafiiggetlen
halozatnak, mert nem rendelkezik egy jellemz szammal (,,skalaval”), amellyel a véletlen-
szerlien kialakuld halozat leirhatd (ez lenne a nagyon gyakori kapcsolatszam).
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Erdés—Rényi-modell Barabasi—Albert-modell
15. abra

A halozat elemeinek gyakorisaga a kapcsolat kialakulasanak fiiggvényében

Megjegyzés: Ha a kapcsolatok véletlenszertien alakulnak ki (Erd6s—Rényi-modell), akkor a halozat legtobb ele-
mének hasonlo a fokszama; sokkal ritkabbak azok, akiknek nagyon kevés, esetleg nagyon sok kapcsolata van.
A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy a haldzatokban az elemek elsopré tobbségének nagyon kevés kapcsolata
van, de van néhany, amelynek viszont nagyon sok (Barabasi—Albert-modell). A gorbék a gyakorisag eloszlasat
mutatjak az Y tengely mentén. A kis korok a halozat csomopontjait, a nyilak a kapcsolatok szamat jelképezik.

Forrds: BARABASI 2003; 2017 alapjan a szerz6 szerkesztése
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A kapcsolatok tehat nem véletlenszeriien alakulnak ki, és nem véletlenszertien fejlod-
nek, s6t a legkiilonb6zébb halozatok alapvetéen ugyanazokkal a matematikai egyenle-
tekkel irhatok le. A halozat kialakulasanak és fejlodésének egyik 6 torvényszerliségét
a ,,gazdagabb még gazdagabb lesz” szavakkal fejezhetjiik ki. Ennek alapja az iranyitott
kapcsolodas és a ,,sikeréhség”. Egy példaval érzékeltetve: tételezziik fel, hogy vala-
ki létrehoz egy internetkdzdsséget, amelyen beliil a tagok kapcsolatokat épitenek ki
egymassal. A kapcsolatok eleinte véletlenszertiek, de — akar véletleniil, akar az illetd
kivalosaga miatt — valaki el6bb-utdbb egy kis elényre tesz szert a tobbickkel szemben.
Az 0j belépdket ez befolyasolja majd, hiszen senki sem szeret a periférian maradni,
ezért mindenki azokhoz igyekszik kapcsolodni, akiknek mar eleve sok kapcsolata van.
fgy ezek elénye egyre nd, mig azok, akik a periférian voltak, ott is maradnak. A halézat
novekedésével parhuzamosan az ilyen fontos kdzpontok szama ndvekszik, de mindig
lassabban, mint a csoport 1étszama. igy alakul ki az, amit a 15. dbra jobb oldali panel-
je szemléltet: lesznek néhanyan, akiknek nagyon sok kapcsolatuk van, néhanyan, akik
ezekhez kapcsolodnak, és maguk is eléggé sok kapcsolattal rendelkeznek, de nagyon
sokan maradnak kevés kapcsolattal. A halozat mikodését természetesen a 6 (sok kap-
csolattal rendelkez6) csomopontok hatarozzak meg; a kis kapcsoltsagu elemek fontossaga
az egész haldzat milkodésének szempontjabal kicsi.

Ugy vélnénk, hogy ez a helyzet csak olyan halozatokban alakulhat ki, amelyek nincsenek
szabalyozva, példaul az interneten, a hollywoodi szinészek kdrében és tagabb értelemben
barmilyen hal6zatban. Ezek mind skalafiiggetlen haloézatok, ahol ,,hangadok” és ,,kovetok”™
egyenl6tleniil oszlanak meg (az utobbiak 1évén tulstlyban). A kis biinéz6i haldézatok valo-
sziniileg szintén skalafiiggetlenek, hiszen tigy mitkddnek, mint barmilyen kozdsség, csak
a tevékenységi koriik és céljaik masok. Mi torténik azonban akkor, amikor a halézatot elore
lefektetett szabalyok szerint hozzak 1étre? Mi torténik példaul a maffiaszeriien miikodo szer-
vezetekben, ahol a haldzat nagyon szigort szabalyok mentén fejlédik? Ezekre a szabalyokra
ugyanis sziikség van, ha a legfontosabb szereplok meg szeretnék tiszni a felelésségrevonast.
Ebben az esetben tehat a halozat fejlédése nem a tagok vagyai szerint torténik; nem sze-
melhetnek ki maguknak kapcsolatot tetszésiik szerint, hogy hozza csatlakozva biztositsak
sajat fontossagukat a csoporton beliil.

Az amerikai maffia szerkezetébdl vezetjiik le az igy kialakult helyzetet (16. abra).
Az itt vazolt osszefiiggésekkel tulajdonképpen a kapcsolatok iranyultsaganak fontos-
sagat szerettiik volna kiemelni. Nagyon sok halézatban a kapcsolatok kdlcsonosek,
vagyis irany nélkiilick. A hierarchikus szervezetekben (példaul a maffiaszerii szerve-
zett blin6zés esetében) nem azok: itt nem kapcsolatokrol, hanem ala-f6lé rendeltségi
viszonyokrol beszéliink, amelyeket az abran a nyilak jelolnek. A halozat ,,forditott”
skalafiiggetlenségének €s a hierarchikus szerkezetnek nagy jelentdsége van a halozat
sériilékenysége szempontjabol.
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16. dbra
Sajatos skalafiiggetlen halozat a maffian beliil

Megjegyzés: A bal oldali dbra a maffiahalozat altalanos szerkezetét vazolja. Kozépen a halozat grafjanak egy
részletét mutattuk be, egy olyan kis (elméleti) szervezet esetében, amelyben harom csapatba szervezve 12 katona
van. A ,,fonokkel” csak két ember tartja a kapcsolatot; a fonokhelyettes szerepét mar négy ember ismeri, mig
egy katona szerepérél minimum 9-en tudnak (,,katonatarsai” és a kiils6sok). A korokben 1évé szamok a kap-
csolatok szamat jelolik; a nyilak a kapcsolatokat. Jobb oldalon a kapcsolatok szamat rendeztiik gyakorisaguk
szerint. JOl lathato, hogy ez a grafikon a Barabasi—Albert-modellt koveti (15. dbra), de forditott iranyban. Nem
azok vannak sokan, akiknek 1, 2 vagy 4 kapcsolata van (tanacsado, fénok, fonokhelyettes), hanem azok, akik-
nek sok (a 12 katona). Koztes helyet foglalnak el a csoportféonokok, akiknek 5 kapcsolata van. A graf nyilvan
egyszerlsitett. A katonak szamat példaul négyben maximaltuk, hogy a grafnak legalabb egy részlete elférjen
a lapon; a maffiaszervezetekben valgjaban 10-20 katona tartozik egy csapatba. Rdadasul a modellben nem
vettiik figyelembe a kiilonb6z6 csapatok katonai kozotti ,,keresztkapcesolatokat”. Bar a modell egyszerisitett,
kovetkeztetései extrapolalhatok.

Forras: DickIE 2007 alapjan a szerz0 szerkesztése

5.2.3. A hdlozatok sériilékenysége

Meddig tud miikddni a haldézat? Mi az, ami védi, és mi teszi gyengévé? Az esetek jelentds
részében azt szeretnénk, ha a halozat akkor is miikodoképes maradna, ha néhany eleme
kiesne a forgalombol. Nem szeretnénk példaul, ha a vilaghalé 6sszeomolna pusztan azért,
mert mondjuk New Yorkban dramsziinet van. S6t, ugy szeretnénk felépiteni az internetet,
hogy akkor is mitkodéképes maradjon, ha valaki tdmadast indit ellene. A blinszervezetek
esetében viszont mas a helyzet: azt szeretnénk, ha a haldzat sériilékeny lenne, és konnyen
fel tudnank szamolni. Mivel a halozat tagjai ennek épp az ellenkezdjében érdekeltek, a kér-
dés igy is feltehetd: segit-e a halézatok tudomanya abban, hogy megleljiik a halozat gyenge
pontjait, azokat, amelyek ellene dolgoznak, barmit szeretnének a tagjai?

Ami az internetet illeti (vagy példaul a bankrendszert), nyilvanvalo, hogy a halozatok
ellenallo képessége fontos cél, és a halozatok tudomanya tisztazta azokat az alapelveket,
amelyek mentén miikodoképessége fenntarthato. S6t, a jelenleg mitkodd védelmi rendszere-
ket is nagyrészt a haldzat tudomanyanak modelljeire és matematikai algoritmusaira épitet-
ték. Ennek részleteiben nem meriiliink el, minddssze annyit emelnénk ki, hogy az internet
biztonsagat alapvetden két tulajdonsaga adja: éridshaldzat-jellege és skalafiiggetlensége.
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Ha az internetet egy véletlenszerii timadas érné, tehat a tamado nem lenne tekintettel
a célpontok kapcsoltsagara, akkor a halozat szinte végtelen ideig ellen tudna allni — annyi
ideig biztosan, hogy a tamadot azonositsak, és a timadast semlegesitsék. A haldzatban
ugyanis a kis kapcsoltsagti pontok elsdpré tobbségben vannak, és kiiktatasuk nincs hatas-
sal az egész halozat miikodésére. Tegyiik fel példaul, hogy egy tdmadas 10 ezer halozati
pontot véletlenszerlien pusztit el. A fokszamok egyenlétlen eloszlasa miatt ezek koziil
csak egy vagy csak néhany lesz nagy kapcsoltsagu. A fennmaradé (tdmadasnak ki nem
tett) nagy fokszamu haldzati pontok minden gond nélkiil fenntartjak a halozat miikodé-
sét, mert az driashaldzaton beliil rengeteg alternativ utvonal van. Komolyabb a helyzet,
ha a tdmadas céliranyos, és azoknak a haldézati pontoknak az elpusztitasara torekszik,
amelyeknek nagyon sok kapcsolata van — tehat a f6 csomdpontokat igyekszik kiiktatni.
Az driashaldzat azonban még ebben az esetben is sokaig mikodéképes marad, mert ha
az aranyokat vessziik figyelembe, a nagy kapcsoltsagu csomopontok ritkak, de 6sszességé-
ben (az internet hatalmas mérete miatt) a szamuk Oriasi, és képesek atiranyitani a forgalmat
olyan csomoépontok felé, amelyek nem sériiltek. Egy ideig csak a f6 csomopontok terhelt-
sége novekszik, az 6riashalozat tovabbra is mikodik. Az 6sszeomlas akkor kovetkezik be,
amikor az oriashalozat megszlinik Iétezni, vagyis amikor egyes részei leszakadnak réla,
¢és a rendszer olyan allapotba keriil, amilyet a 13. abra bal oldali paneljében abrazoltunk.
Ilyenkor mar nincs ériascsoport, csak kis, fliggetlen csoportok vannak. Azonban amig
ez bekovetkezik, nagyon sok fontos csomdpontot ki kell iktatni, és kozben nagyon sok
id6 telik el. Van id6 a védekezésre.

A blindz6i haldzatok sériilékenységére az alabbiakban még visszatériink. Most csak
két olyan szempontot szeretnénk kiemelni, amelyek a fentiekbdl kovetkeznek, és amelyek
egyfajta altalanos alapelvként szolgalhat a kés6bbiek szamara.

1. A nagy halozatok, amelyekben sok csomopont van, védettebbek, mint a kis ha-
lozatok. Egy olyan tobb foldrészt atfogd és sok ezer szereplds halozat, mint amilyen
a drogkereskedelmet fenntartja, szinte korlatlan ideig ellen tud allni a véletlenszeri
tamadasoknak, és még a célzott timadasokkal szemben is meglehetésen rezisztens. Mé-
rete, kapcsoltsagi allapota €s az alternativ utvonalak nagy szama miatt koriilbelil ugy
viselkedik, mint az internet.

2. A ,forditott” skalafiiggetlenség, amelyet a maffiaszertien miikodo szervezetek ese-
tében lattunk, szintén nagyfoku védettséget biztosit. Az ilyen haldézatokban a legkisebb
kapcsoltsagl elemek (féndk, tanacsado) a legfontosabbak, mig a legnagyobb kapcsoltsa-
guak (a katonak) viszonylag konnyen helyettesithetok. A hierarchikus felépités és a hoz-
z4 kapcsolodo titkossagi lancok nagy foku védelmet biztositanak a haldzatnak: szinte
korlatlanul iktathatjuk ki a nagy kapcsoltsagu elemeket anélkiil, hogy a halozat végzetes
sériilést szerezne, mert a fonokot négy biztonsagi gyiri védi. Ezek mindegyikén lehet
olyan ember, aki hajlandé ellene vallani, de egyikiik vallomasa sem alapul majd szemé-
lyes tapasztalaton, mert a fondkkel csak két ember érintkezik. A bizonyiték tehat kdzve-
tett lesz. A katonakat szinte korlatlanul kiiktathatjuk, mert a legfontosabb csomoépontok
konnyen Gjraépitik a halézatot. Az ilyen haldzatok esetében tehat a legnagyobb gondot
az okozza, hogy nehéz célzott tamadast intézni a f6 csomopontok ellen, mert azoknak
kicsi a kapcsoltsaguk, ¢és ez védi 6ket. A nagy kapcsoltsagu — ebben az esetben alsé szin-
tli — csomodpontok elleni tamadasok kovetkezményei viszont csekélyek. Nem véletlen,
hogy ez a berendezkedés olyan szivos.
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5.2.4. Osszefoglalo

A fentiekben mintegy izelit6t adtunk a haldzat tudomanyaganak 1ényegérol és annak lehet-
séges kriminalpszichologiai alkalmazasairdl. A konkrét alkalmazasokrol és azok gyakorlati
kovetkezményeirdl az alabbiakban lesz szo.

Roviden 6sszefoglalva: a haldzatok 1étrejottének, bels6 szervezédésének és sériilékeny-
ségének szabalyai vannak. A tapasztalat azt mutatja, hogy ezek fiiggetlenek attol, kik vagy
mik alkotjak a halozatot — tehat alkalmazhatdk a biiniildozésben is, mégpedig harom modon:

1. A halézat tudomanyanak kovetkeztetéseit alkalmazhatjuk intuitiven is, vagyis
anélkiil, hogy a matematikai hattérrel tisztaban lennénk. Ez a tudomanyag ugyanis egy
szemléletet ad: fogddzot nyujt annak megértéséhez, hogyan miikodnek a biinéz6i csopor-
tok, illetve hogyan kiizdhetdk le. Ennek a megkdzelitésnek néhany elméleti példajat leirtuk
ebben a fejezetben, a késdbbiekben pedig végig alkalmazni fogjuk.

2. Matematikai modelleket alkothatunk, amelyek leirjak a csoportos blindzés legfon-
tosabb jellegzetességeit, és felhasznalhatok lekiizdésiikre is. Tobb ilyen modellt 1étrehoztak
mar, ¢és azokat alkalmazzak is. Az alabb kovetkezo fejezetek mindegyikében bemutatunk
a hasonl6 modellek koziil egyet vagy néhanyat. A példak bemutatasa soran nem a matema-
tikai hattérre 6sszpontositunk, hanem arra, hogy azok miképpen helyezik 1j megvilagitasba
a csoportos biinozés kérdését.

3. A modellek matematikai hattere beépithetd olyan szoftverekbe, amelyek segédeszkdz-
ként alkalmazhatdk a biiniildozésben. Nem varhato el ugyanis, hogy minden rendér — sajat
szakismeretei mellett —jaratos legyen a magas matematika rejtelmeiben is, vagyis megértse
¢és alkalmazza azokat az egyenleteket, amelyek mindennapi munkajat segithetnék. A ha-
sonlo problémaknak a szamitdgép a legalkalmasabb megoldasa — rendészettdl fiiggetleniil.
Ilyenkor a felhasznalod adja a szaktudast, a gép pedig a matematikat. Nincs tudomasunk
azonban arrol, hogy hasonld, renddrdk altal is alkalmazhato szoftverek jelenleg Iéteznének,
de valoszinii, hogy ilyeneket a jovoben létrehoznak majd.

5.3. Zavargasok pszichologiaja

Ebben a fejezetben olyan emberekrol lesz szo, akik alapvetden nem biindzok, mégis Ossze-
titkdzésbe kertilnek a térvénnyel. Lehetnek szorgalmas munkavallalok, nagyszeri csaladapak
vagy -anyak, tartozhatnak a kozosség értékes tagjai kozé — bizonyos helyzetekben mégis
elvesztik a fejliket. A békés allampolgar ilyenkor szinte pillanatok alatt dithongeni kezd,
tombol egy ideig, majd visszatér természetes allapotaba: ismét j6 munkavallalova, szeretd
csaladtagga ¢és kozosségi emberré valtozik vissza. Ehhez nem kell olyan markans tarsadalmi
igazsagtalansag. Elég egy részrehajlo futballbird, s6t barmilyen furcsa: elég a mértéktelen
6rom is. Parizsban példaul nemrég a készenléti renddrséget kellett mozgdsitani a szurko-
16k ellen, konnygazzal kellett 6ket szétoszlatni, pedig nem lehetett panaszuk: bejutottak
a vilagbajnoksag dont6jébe (THE GUARDIAN 2018). Az eset megismétlodott, amikor végiil
meg is nyerték a vilagbajnoksagot: az linnepld tomeg hirtelen verekedni, gytjtogatni és tor-
ni-zGzni kezdett (YOUNG—VONBERG 2018). Miért valik a békés polgar biinelkovetévé, ha
tomegben van? Miutan tisztaztuk, mit is értiink a zavargas kifejezés alatt, erre a kérdésre
keressiik majd a valaszt.
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5.3.1. Fogalmak és célok tisztazdasa

Ebben a fejezetben olyan cselekményekrél lesz sz6, amelyek soran az elkdvetd egy nagy
1étszami embertomeg. Van egy kifejezés, amely els6 pillantasra hasonlo jelenséget jelol,
ugy hangzik: tdmeges erészak. Bar a szokasjog még nem teljesen szentesitette a kiillonb6zo
kifejezések elhatarolasat, itt (masokhoz hasonloan) a tomeges erészak fogalmat olyan ese-
mények szdmara tartjuk fenn, amelyben a tomeg nem elkdvetd, hanem aldozat: a tomegesség
tehat az aldozatta valasra, nem pedig az elkovetésre vonatkozik. Toémeges erdszaknak esnek
példaul aldozatul gyerekek az iskolai 16voldozések soran, vagy a lakossag, ha terrortamadas
éri. Ez is nyilvan nagyon fontos, €s jelen munka keretében valo targyalasa késobb sorra is
keriil. Ebben a fejezetben azonban a tomeges elkovetésrol lesz szo.

A zavargas (riot) kifejezésre a Merriam—Webster-szotar a kovetkezé meghatarozast
adja: ,,a kozrend nagy visszhangot keltd, szandékos megzavarasa harom vagy tobb ember
altal” (MERRIAM—WEBSTER). Az Oxford Dictionary meghatarozasa egyszeriibb: ,,A koz-
rend erészakos megzavarasa egy tomeg altal” (Oxford Dictionary). A magyar értelmez6
szotar ismét némileg bonyolultabb médon hatarozza meg a zavargasokat, a ,,rendzavaras”
cimszo alatt: ,,A valamely nagyobb kézdsségben szokasos rend, illetve a rendes életviszo-
nyok erdszakos megzavarasa rendszerint valamely tomegmegmozdulassal; rendbontas,
zavargas” (BARCzI-ORrsSzAGH 1962). Végiil a Btk.-ban két olyan részt talaltunk, amelyek
alkalmazhatok a kifejezésre, és meghatarozasként is értelmezhetdk: (1) tomegzavargasnak
nevezik azt a harom vagy tobb ember altal elkovetett cselekményt, amely akadalyozza
az Orszaggylést, a koztarsasagi elnokot, a Kiriat vagy a kormanyt a mitkodésben (256. §).
(2) Rendbontasnak nevezik a nyilvanos rendezvény szervezdjével szembeni erdszakos vagy
fenyegetésben megnyilvanulé ellenallast (340. §). A 254. § tehat elsésorban a politikai zavar-
gasokra vonatkozhat, mig a 340. § els6sorban a sporthuliganizmusra, amit az is megerosit,
hogy masodik bekezdése kiilon targyalja a sportrendezvényeken tanusitott rendbontast.
Két tovabbi paragrafus a zavargasok kirobbantasara alkalmas cselekményekrol szol. Ezek
a hatosagi rendelkezés elleni uszitas (336. §) és a rémhirterjesztés, amely alkalmas az em-
berek nagyobb csoportjaban zavar vagy nyugtalansag keltésére (337. §). A Btk. tehat a za-
vargasokat sziikitetten értelmezi (amint az alabbiakbdl kideriil), és (valosziniileg) azokra
a cselekményekre 6sszpontosit, amelyeket a jogalkotd fontosnak talalt. A zavargasok ennél
sokkal valtozatosabbak.

Ha attekintjiik a fenti meghatarozasokat, talalunk négy kulcsszot, amelyek mindegyikben
szerepelnek, nevezetesen: kézrend, megzavaras, erdszak és tomeg. Nagyjabdl ezek azok
a fogalmak, amelyekkel a ,,zavargas” mint kifejezés jellemezhetd.

Egy meghatarozas nyilvan nem térhet ki a fogalom altal megjelolt viselkedés formaira,
de ezt altalaban véve is nagyon nehéz megtenni, mert zavargasok sok helyen és sok célbol
torhetnek ki, mindig a koriilmények altal meghatarozott okok miatt. Az USA-ban példaul
kiemelt jelentdségiiek a rassz altal meghatarozott (etnikai) zavargasok (BARKAN 2016);
a torténelem soran gyakran vezetett zavargasokhoz a munkaadok és munkavallalok kozotti
konfliktus (TAFT—RoOss 1990), egy ideje pedig jelentds problémat okoznak a sportesemények
(SmITH 2000) stb. Altaldban véve a zavargasoknak a kovetkezd tipusait szoktak elkiiloniteni:
»chséglazadas”, bortonlazadas, egyetemista, politikai, etnikai, renddrség altal provokalt,
sporthoz kothetd és vallasi zavargasok. E tipusok kozott nyilvanvalo atfedések vannak,
és nem is kiilonithetdk el teljes mértékben. Az alabbi szévegdobozban leirt események
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példaul az etnikai zavargasok csoportjaba tartoznak, de egyuttal tekinthetdk politikai in-
dittatasu lazadasnak is. Az egyetemistak zavargasai néha politikailag motivaltak, maskor
»~chséglazadasok”, mert a didkok néha életkoriillményeik miatt 1dzadoznak. A renddrség
altal kiprovokalt zavargasok ugyanakkor barmelyen tipushoz tartozhatnak. A békés tiin-
tetések néha azért alakulnak at zavargassa, mert a tiintetok ugy érzik, a rendérség tallépte
hataskoreét; lasd példaul a kozelmult bukaresti eseményeit (BBC 2018).

Osszességében tehat egy rendkiviil sokszini, elsé pillantasra szinte kategorizalhatatlan
és egységesen soha nem vizsgalt jelenségrol van sz6. Példaul azok, akik a futballhuliga-
nizmussal foglalkoznak, szinte soha nem vizsgaljak az etnikai zavargasokat, és forditva.
Pusztan a tarsadalmi suly felmérése is jelentds nehézségekbe iitkozik, hiszen hogyan lehetne
Osszehasonlitani az 1989. év kelet-eurdpai politikai zavargasait, amelyek egy tarsadalmi
berendezkedést szamoltak fel, a Heysel-tragédiaval, amelyben 39 ember halt meg a BEK-
dont6 el6tt, mert a Liverpool és a Juventus szurkoldi nem tudtak Grréa lenni indulataikon
(MIRROR FooTBALL 2012)! Ha azonban elgondolkodunk a kiilénb6z6 zavargasok alapvetd
okain és jellegzetességein, felfedezhetjiik az okok milliardjainak két kozos jellemvonasat,
amelyek alapjan a jelenség mégiscsak ¢észszerli rendbe szedhetd. A kockazati tényezok
¢és okok leltarba vétele soran majd ezekre az ,,egységesitd” szempontokra 6sszpontositunk.

Los Angeles-i zavargasok

1991. marcius 3-an négy rendér megallasra kényszeritett egy szinesbérl gyorshajtét Los Ange-
lesben, majd teljesen indokolatlanul félholtra verte (Harris 1997). Pechiikre valaki felvételt készitett
az esetrdl, amelyet minden tévétarsasag vezetd hirként vetitett le.

Az dldozat nem volt artatlan barany. Kordbban mar tébbszor letartéztattak, és utdélete soran is
sok baja volt még a térvénnyel, de ebben az esetben nem kovetett el tobbet, mint egy egyszeri
gyorshajtast. Bar megprébalt elmenekilni, nem (tott vissza, és nem tanusitott ellenallast, amikor
verték. llyen koriilmények kozott a rendéri erészak, kiilénésen annak ilyen brutalis formaja biin-
tettnek minésdl.

Az eset nem volt egyedi. A fekete lakossag évek 6ta szenvedett a sokszor indokolatlan rendéri bruta-
litastdl, ezért egy évvel késébb, amikor az esklidtszék felmentette rendéroket, a harag elemi erével
tort ki Los Angelesben. Kezdetét vette a hat napon &t tarté zavargas, amelynek soran 63 ember
meghalt, kb. 2400 megsebesiilt, 12 ezret pedig letartoztattak. Az anyagi kar értékét 1 milliard dol-
larra becsulik. A diihong6k uzleteket raboltak ki, kocsikat gyujtottak fel, néket erészakoltak meg,
gyilkossagokat kovettek el stb. A legnagyobb kar a feketék varosrészét érte. A tiltakozdk gyakorla-
tilag teljesen leromboltak sajat lakokorzetiiket.

Nem kétséges, hogy a tiinteték haragja jogos volt, ahogy az sem, hogy bizonyos esetben a la-
kossdgnak joga van felvenni a harcot az elnyomé hatalommal szemben, és — legabbis a k6zosség
véleménye szerint — a véros rendérkapitanya elnyomé hatalomként Iéptette fel a rendéroket a fe-
kete lakossaggal szemben. Az 6nérzetes polgarok jogos haragja azonban nem indokolja a rablast,
a nemi erészakot és a gyilkossagot.

Itt természetesen nem jogi, és még csak nem is moralis elemzés céljabdl idéztik fel ezt a korantsem
egyedi esetet (gondoljunk csak a tévé székhaza elleni budapesti tdmadasra, lasd: Focarasi 2016),
hanem azért, hogy felidézziik: ,...mily szérnyt a nép / Ha félkel és nem kér, de vesz, ragad...” Ere-
detileg aligha szerette volna bérki is elpusztitani azt a kérnyezetet, ahol él, de ha a harag urrd lesz
a tdmegen, nincs megallas.
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5.3.2. Kockdzati tényezok

Minden zavargas hatterében valamilyen tartos fesziiltség all. Ha Gjragondoljuk a fent be-
mutatott osztalyozast, amelyet eléggé altalanosan elfogadnak a zavargas irodalmaban,
és az alapvetd kockazati tényezdkre koncentralunk, akkor egy sokkal észszerlibb és at-
fedésektol kevésbé terhes osztalyozasi rendszerhez juthatunk el, amelyet az alabbiakban
részleteziink, a fesziiltségforrast tekintve osztalyozasi tényezonek.

Strukturalis fesziiltségek

A ,strukturalis” kifejezés azt jeloli, hogy a zavargasok hatterében olyan fesziiltségek hu-
zodnak meg, amelyek a tarsadalom szerkezetébdl (struktirajabol) adédnak. A modern
kori tarsadalom tobb évezredes fejlodés eredménye, de ma sem tokéletes: olyan ellenté-
tek forrasa, amelyek idonként szinte elkeriilhetetleniil zavargasokhoz vezetnek. Az egyik
leg6sibb ellentét a szegények és gazdagok kozott fesziil: azok kozott, akik tobbet, és azok
kozott, akik kevesebbet birtokolnak a tarsadalom kozos javaibol. Ezt az egyenldtlenséget
a tarsadalom tagjai altalaban véve elfogadjak, de vannak pillanatok, amikor fellazadnak
ellene. Ennek egyik példaja az a zavargassorozat, amely Venezuelaban tort ki 2017-ben
(WEDDLE-WYss 2017). Ezek hatterében az orszag sok évtizedes hibas gazdasagpolitikaja
all (THe Econowmist 2011). Mikézben Venezuela birtokolja a vilag egyik legnagyobb ké-
olajtartalékat, a vilag egyik legszegényebb orszdga marad, és nagy kiilonbség van a néhany
gazdag és a sok szegény kozott. Ez természetesen hatalmas szocialis fesziiltség forrassa
nétte ki magat az elmalt évtizedekben, igy nem csoda, hogy gyakoriva valtak a politikai
iranyultsagi, alapvetéen mégis gazdasagi motivacidji zavargasok.

Ha a tarsadalmi igazsagossagot tekintjiik a zavargasok egyik kockazati tényezdjének,
¢és meg szeretnénk érteni, hogy a két jelenség miképpen kapcsolodik egymashoz, ugy két
kérdés vetddik fel: hogyan lehet mérni az igazsagtalansagot, és miképpen befolyasolja
amérészam a zavargasok kialakulasanak valoszinliségét? Nos, a tarsadalmi igazsagtalansag
bonyolult kérdés, de a jovedelem tarsadalmon beliili elosztasanak mar tobb mint 100 éve van
egy mérészama, amelyet Corrado Gini olasz statisztikus fejlesztett ki (1909-ben, lasd GINI
1997). Az tigynevezett Gini-index azt tiikr6zi, hogy a tarsadalom teljes jovedelme hogyan
oszlik el a tarsadalom tagjai kozott. Ha ez az érték nulla, akkor a jovedelem teljesen egyen-
16en oszlik meg a lakosok kozott, ha értéke 100, akkor minden jovedelem egyetlen ember
kezében fut 6ssze (0 és 100 helyett az értékeket egy 0 és 1 kozotti skalan is abrazolhatjuk;
ebben az esetben minden érték tortszam; példaul a 25-6s Gini-index megfeleldje a ,,tortszam-
skalan” 0,25). Természetesen mindkét sz¢élséség illuzid; sem nullas, sem 100-as Gini-index
nem létezik. Legjobban Norvégia all, ahol a Gini-index jelenleg 23,2; legrosszabbul néhany
dél-amerikai és dél-afrikai orszag, ahol a Gini-index 60 f6l6tt van. Magyarorszagon a szam
27,9, amivel Magyarorszag a ,,j6” jovedelemeloszlasu orszagok kozé tartozik. A tarsadalmi
egyenl6tlenségek mérése és kimutatasa természetesen nem egyszerii feladat. A Gini-indexet
érték kritikak (AMIEL—COWEL 1998), de a Vilagbank is ezt hasznalja, és az elmult egy év-
tizedben a tarsadalmi egyenlStlenségek egyik vezetd mérészamava valt.

Visszatérve a megélhetési fesziiltségek és a zavargasok kockazatanak kérdéséhez:
ha a kettének koze van egymashoz, akkor sszefiiggést kell talalnunk két mutatd kozott,
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nevezetesen egy orszag Gini-indexe €s az ott tapasztalhatd zavargasok szama kozott. Nos,
ilyen 6sszefiiggés nincs, pontosabban az osszefiiggés nem linearis. Nem tapasztaljuk pél-
daul azt, hogy egy 30-as Gini-indexszel rendelkez6 orszagban kimutathatéan tobb zavar-
gas lenne, mint egy 25-6s Gini-indextiben. Van azonban egy kritikus érték, amely folott
a tarsadalmi nyugtalansag megjelenése mar nagyon valdszintivé valik (Tao—Wu-Li 2014).
Ez a kiiszobérték az 50-es Gini-index koriil van. Ez alatt a lakossag — altalaban véve — még
jol tiiri a jovedelmi kiilonbségeket. Mihelyt azonban a Gini-index kozeledik hozza vagy
tallépi az 50-ct, a lakossag — altalaban véve — ,,robbanasveszélyessé” valik. Venezuela
Gini-indexe az elmult 40 évben e koriil az érték koriil mozgott (néha foldtte volt, néha pe-
dig csak kevéssel volt alatta — INDEXMUNDI [s. a.]).

Kiemelendd, hogy mindkét kitételhez hozzafliztiik azt, hogy ,,altalaban véve”, és nem
véletleniil. Mint latni fogjuk, a strukturalis fesziiltség 6nmagaban még nem vezet zavarga-
sokhoz. A fesziiltség onmagaban nem ok; inkabb gy miikodik, mint egy kockazati tényezo,
amely valdsziniibbé teszi, de nem idézi eld a zavargasok kitdrését.

Ha a Gini-indexet vessziik alapul, joggal feltételezhetnénk, hogy a gazdasagi indittatasa
zavargasok a vilag szegényebb felére jellemzbek, ahol a Gini-értékek is magasak szoktak
lenni. Europaban példaul a legmagasabbak k6zé tartozo szerbiai index is messze all a kriti-
kus 50-es értéktdl (az EU statisztikai szerint jelenleg 38,2). Figyelembe kell venni azonban
a tarsadalom mas sajatossagait is. Az Egyesiilt Allamok legfrissebb Gini-indexe példaul
szintén 40 alatt van (income inequality), ami bar nem alacsony, mérsékelt nagysagunak
tekinthetd, joval kisebb a kritikusnak tekintett 50-nél, és soha nem volt ennek még a kdze-
Iében sem az elmult 40 év alatt. Megjelenik azonban egy sajatos, és nem minden orszagra
jellemz6 jelenség: az etnikumok versengése a jovedelemért (D1PASQUALE—GLAESER 1998).
A dolog alapvetden nem torténelmi példa nélkiili: a francia forradalomtél kezdédéen a nék
keltek versenyre a férfiakkal a javak és lehet6ségek egyenlébb elosztasaért, és kezdemé-
nyeztek gyakran erdszakba torkolld zavargasokat, hogy korrigaljak az igazsagtalansagot
(DEKKER 1987). Ezek a mozgalmak nem a kor legszegényebb orszagaiban alakultak ki,
mint ahogy az etnikai zavargasok is gyakoriak a jelenkor gazdagabb orszagaiban, példaul
az Egyesiilt Allamokban.

Bar az USA Gini-indexe orszagos szinten nem ¢éri el a kritikus szintet, a szines bor
lakossag alkalomadtan joggal érezheti Gigy, hogy kisemmizik: mint a tarsadalom egy sa-
jatos szegmense, kevesebbhez jut hozza a k6z0s javakbdl, mint amennyi megilletné. Bar
az etnikai zavargasoknak nyilvanvaldéan van egy nem gazdasagi komponense is (errdl alabb
lesz sz0), kimutathat6, hogy a strukturalis fesziiltségek az ilyen tipust zavargasoknak is
fontos — talan legfontosabb — kivalto tényez6i. Ezt az 6sszefiiggést jol szemlélteti a szocialis
juttatasok és a zavargasok gyakorisaga kozotti viszony az Egyesiilt Allamokban, ugyanis
a szocialis programok pénzben mérheté nagysaga ¢és az etnikai zavargasok gyakorisaga
kozott negativ Osszefiiggés van (GILLEZEAU 2010). Magyaran: a szines borii lakossag ott
hajlamos leginkabb a zavargasra, ahol a legkevesebb szocialis tamogatasban részesiil.
Az 6sszefiiggés szorossagat mutatja, hogy a korabban elmaradt szocialis tamogatasok uto-
lagos (zavargasokat kovetd) potlasa a késébbiekben akar felére is csokkentheti az etnikai
zavargasok stlyossagat (az okozott kar nagysagat) és szamat (GILLEZEAU 2015). A szocialis
tamogatas ¢s a zavargasok valosziniisége kozotti 6sszefliggés azonban szintén nem linearis,
¢és van egy érdekes sajatossaga: a zavargasok akkor a legvaldsziniibbek, amikor a tamo-
gatas noveléserdl sziiletik dontés (17. abra). Nagy kérdés, hogy miért tornek ki gazdasagi
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indittatasu zavargasok pont akkor, amikor gy tlinik, hogy a helyzet jobbra fordul. A va-
lasz valosziniileg az elvart és a megkapott tamogatas kozotti szakadéknak tulajdonithato:
amegcélzott tarsadalmi réteg kevesli azt, amit adnak neki. Egyszertibben: tulsagosan késon
és tulsagosan keveset kap. Beszédes az ezzel foglalkoz6 tanulmany (GILLEZEAU 2010) kér-
désként megfogalmazott cime is, amely forditasban igy hangzik: 4 szegénység lekiizdése
etnikai zavargasokhoz vezet? Nos, a szegénység lekiizdése — Gnmagaban — nyilvan nem, de
ha nagy varakozasokat mérsékelt juttatasokkal igyekeznek kielégiteni, akkor a fesziiltség
noéni fog ahelyett, hogy csdkkenne.

Szocidlis tdmogatas mértéke
Zavargasok valdszin(isége

0 10 20 30 (hdnapok)
—50 Zavargasok kitbrése 50  Honapok 0 = déntés a thmogatasrol

17. dbra
A szocialis tamogatas mértéke és az etnikai zavargasok kitorésének valosziniisége
az Amerikai Egyesiilt Allamokban

Megjegyzés: A torténeti adatokra visszatekintd vizsgalat azt mutatta ki, hogy a zavargasok tobbnyire akkor
tortek ki, amikor a helyzet éppen kezdett jobbra fordulni (a szocialis tamogatasok néttek). Ezt kovetden a ta-
mogatasok elészor visszaestek (a hatosag mintegy ,,bosszt allt”), majd Gjra ndvekedni kezdtek (a zavargasok
résztvevoi 5-10 évvel késébb elérték céljukat). A piros vonal a tamogatés atlagértékét tiinteti fel; a rozsaszini
sav a kiilonboz6 zavargasok el6tti-alatti-utani szocialis tamogatasok szorasat. Figyelemre méltd, hogy az ollo
nyilik a zavargasok utan. Voltak sikeres zavargasok (a szocialis timogatasok 10 éven beliil a magasba szoktek),
mig mas zavargasok hosszu tavon is rontottak a helyzeten. A jobb oldali dbra a zavargasok kitdrésének idobeli
valoszinliségét abrazolja egy nagyjabol két és fél éves id6tavlatban. Az abra lizenete, hogy ha a tamogatasi don-
tést kovetd elsd évben nem tornek ki zavargasok, akkor mar nem is fognak.

Forrds: GILLEZEAU 2010 alapjan a szerz6 szerkesztése

A gazdasagi motivaltsagu, gyakran ,,éhséglazadasnak” nevezett zavargasok tehat nem csak
szegény orszagokban fordulnak elé. Az Egyesiilt Allamok példajat alabb kiegészitjiik majd
az olasz ,,tésztalazadas” és a gordgorszagi politikai forrongasok példajaval. A fentiekkel
csak azt kivantuk szemléltetni, hogy az 5.3.1 fejezetben felsorolt zavargastipusok koziil
az etnikai zavargasok egy részét is gazdasagi fesziiltségek mozgatjak, de az egyetemis-
tak zavargasai is gyakran tornek ki gazdasagi okokbol. A 2010. évben példaul az oxfordi
egyetemistak azért lazongtak, mert megemelték a tandijat (Gross 2010). Ezek a zavargasok
kés6ébb atterjedtek London és tobb nagyvaros egyetemére is, ahol a tiltakozas indoka mar
altalanosabb volt: az oktatasi koltségvetés megnyirbalasa miatt tort ki. A diakok politikuso-
kat ejtettek foglyul, gytjtogattak, épiileteket rongaltak meg (THELWELL 2010), vagyis nem
bizonyultak békésebbnek, mint mas gazdasagi zavargasok résztvevoi. A bortonlazadasok
fontos kirobbantd tényezdi szintén strukturalis jellegiiek, és azokbol a viszonyokbdl fakad-
nak, amelyek kozott a foglyokat tartjak (Ross 1990).
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Avilagnézeti (példaul politikai vagy vallasi) fesziiltségek altal kivaltott zavargasoknak
akar kiilon rubrikat is nyithattunk volna: ebben az esetben a zavargasokat nem két, hanem
harom csoportba soroltuk volna. Ez a megkozelités nem lett volna indokolatlan: a politikai
és vallasi zavargasok esetében a szemben allo felek kozott — els pillantasra legalabbis — nincs
olyan mélyen gydkerez0 és rovid tavon feloldhatatlan ellentét, mint a szegények és gazda-
gok kozott. A politikai fesziiltségeket megoldhatjak a kdvetkezd valasztasok, a vallasok
pedig a vallasszabadsag koraban nem ,,strukturalis” ellenfelei egymasnak. A politikai za-
vargasok azonban — hogy kiilonvalasszuk a két zavargastipust — szorosan Osszefiiggenek
a gazdasagi fesziiltségekkel és forditva, az ,,¢hséglazadasoknak” mindig vannak politi-
kai kévetkezményei. Torténelmi Iéptékben a politikai zavargasok mindig az eréforrasok
elosztasarol szoltak (PATEL—-McMICHAEL 2014), és ez torténik ma is. Az észak-afrikai
politikai zavargasoknak példaul gazdasagi okai ¢és kovetelései voltak (SEDDON 1986). 1d6-
ben és térben egy kissé kozelebb: a 2007. évi olasz ,.tésztalazadasnak” — amelyet a tészta
aranak 30%-os emelése robbantott ki — Iényegében a Prodi-kormany megbuktatasa volt
a célja (PATEL-McMICHAEL 2014), mint ahogy a gorogorszagi politikai zavargasok is alap-
vetden gazdasagi motivacidjiak (KALOKERINOS 2009). Ahogyan egy masik, a 2018 nyaran
Bukarestben zajlo zavargas résztvevoje megfogalmazta: ,,Gyermekeim Spanyolorszagban
dolgoznak, és haza szeretnének térni. Ez azonban nem lehetséges, mert a politikusok csak
magukkal vannak elfoglalva, és semmit nem tesznek a népért” (DW 2018). Ez a politikai
¢és gazdasagi fesziiltségek Osszefiiggésének tomor és egyszerii megfogalmazasa: ,,le sze-
retném valtani a kormanyt, mert nem keresek jol”. Ami a vallasi zavargasok kérdését illeti:
ez tal bonyolult ahhoz, hogy itt részletesen elemezziik. Az azonban megallapithatd, hogy
ezek okai nagyon ritkan vallasiak a szo valodi értelmében; leggyakrabban etnikai (BABER
2004) és politikai (IYER—SHRIVASTAVA 2015) okai vannak — 1ényegében tehat besorolodnak
a strukturalis fesziiltségek altal generalt zavargasok kozé.

A strukturalis fesziiltségek természetesen érzelmeket sziilnek, igy aztan nincs is za-
vargas, amely ne érzelmi alapu lenne. Van azonban a zavargasoknak egy tipusa, amelynél
a strukturalis fesziiltségek olyannyira hattérbe szorulnak, hogy komoly eréfeszitéseket kell
tenni ahhoz, hogy egyaltalan felfedezze ket az ember.

Erzelmi fesziiltségek

Az érzelmi fesziiltségek, akarcsak a strukturalis jelleglick, komoly kockazati ténye-
701 a zavargasok kirobbanasanak, de van egy alapvetd sajatossaguk, amely megkiilon-
bozteti a kétféle zavargast. A strukturalis fesziiltségek altal motivalt zavargasoknak céljai
¢és kovetelései vannak, ¢és altalaban vannak vezetdi is. A tomeges erdszak elitélhetd, de
mindig van targyalasi alap: elképzelhetd olyan valasz (példaul egy intézkedéscsomag),
amely a zavargasok okat ideiglenesen vagy tartosan felszamolja. [lyesmirél nem beszél-
hetiink az érzelmi fesziiltségek altal motivalt zavargasok esetében. Hogy példaval éljiink:
a legutobbi szovegdobozban emlitett Los Angeles-i eseményeknek nem volt konkrét célja,
amint latni fogjuk alabb, a kovetkezd szovegdobozban leirt parizsi zavargasoknak sem.
Sem ennek, sem annak nem voltak kdvetelései; ezekben és sok mas hasonld zavargasban
egyszerlien a diih tort felszinre.
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A konnyebb érthetdség kedvéért eloszor az érzelmek altal motivalt zavargasoknak egy
nagyon sajatos és gyakori tipusaval, a futballhuliganizmussal foglalkozunk (csak zarojelben
jegyezziik meg: nem a futball az egyetlen sport, amely zavargasokhoz vezet, de akkora
az ,,elénye”, hogy legtdbben a sporthuliganizmust a futballhuliganizmussal azonositjak).
Az eddig megfogalmazott (szerintiink) legjobb meghatarozas szerint a ,,futballhuliganizmus
versengésjellegli er6szak, amelyet szervezett futballdrukkerek folytatnak veliik ellenséges,
hasonl6 csoportok ellen” (Spaa1y 2006).

Ebben a meghatarozasban van két elem, amellyel nem talalkoztunk a strukturalis fe-
sziiltségek altal kirobbantott zavargasoknal. A futballhuliganizmus esetében az ,,clégedet-
lenséget”, a ,,versengés” helyettesiti; a tarsadalom strukturalis fesziiltségeit az ,,ellenséges
csoport”. Teljesen mas tehat a motivacio, és mas a célpont is. Az alapvetd mozgatorugd
arivalizalas, és célja egy olyan gydzelem, amely semmilyen konkrét eldnyben nem nyilva-
nul meg. Ez Iényegében egy 6nmagaban rejlé cél, hiszen a futballhuliganoknak nem lehet-
nek illazioik tevékenységiik kovetkezményeit illetéen. Nem remélhetik, hogy a zavargas
megvaltoztatja a mérk6zés eredményét, vagy barmilyen elényhoz juttatja csapatukat; s6t
nagy a valdsziniisége annak, hogy a zavargokat kitiltjak késébbi meccsekrdl, €s csapatukat
pénzbiintetéssel stjtjak (DERIEMAEKER — DE MAERE 2016).

Lehet, hogy a zavargok a benniik felgyiileml6 szocialis fesziiltségeket vezetik le (CLARKE
1978), egyszeriien 6romot lelnek az erészakban (DUNNING-MURPHY-WILLIAMS 1986),
vagy férfiassagukat szeretnék bizonyitani (CONNELL 2000), illetve szocialis (DUNNING
2000), vagy egyéni (GTULIANOTTI 2002) identitasukat keresik — esetleg mindezt egyiitt —, de
a futballhuliganizmusnak nem strukturalis, hanem tulnyomorészt érzelmi okai vannak.
A résztvevok haragot taplalnak olyasvalaki irant, aki végeredményben nagyon hasonlit
hozzajuk, de a tulso oldalon all. Ahogy az egyik szurkolé megfogalmazta: ,,A teriiletiinket
akartuk megvédeni London keleti szélén, [...] de London més részeire is el akartunk menni,
és az orszagban szerteszét, hogy elmondhassuk: mi vagyunk a legkeményebbek, mi vagyunk
a legjobbak, és akarkivel felvessziik a versenyt, ha iigy akarjuk” (ARMSTRONG 1994, 299.).
A futballhuliganizmus nem tarsadalmi problémak kdvetkezménye — azoknak legfeljebb ta-
voli tiikr6z6dése —, hanem maga a tarsadalmi probléma, amelyet egy ellenségkép motival.

Az ellenségképpel elérkeztiink az érzelmileg motivalt zavargasok k6zos nevezdjéhez.
A tarsadalom bizonyos szegmensei ellenséget latnak a tarsadalom egy masik szegmensében
vagy magaban a tobbségi tarsadalomban, és mar nem valamilyen jobbitasi (vagy legalabb
valtoztatasi) szandékkal tornek ki zavargasokban, hanem az ellenségesség, a harag miatt.
Ennek néha mély strukturalis gydkerei vannak annak ellenére, hogy a zavargast nem ez,
hanem a harag motivalja. Mas esetekben az ellenségességnek ¢s a haragnak nincsenck ilyen
elézményei. Miutan példaul egy deptfordi tiizben 13 fekete bort fiatalember halalra égett,
a Millwall-stadionban a szurkolok a kdvetkez6 szornyUiséget kantaltak a lelatokon: ,,We all
agree, Niggers burn better than petrol”, vagyis szabad forditasban: ,,Mind egyetértiink:
a niggerek jobban égnek, mint az olaj” (CARNIBELLA et al. 1996). Nem azonosithato olyan
tarsadalmi strukturalis fesziiltség, amely ezt megmagyarazna.

A szakirodalom ezt a jelenséget az ,,alkalmas ellenség” fogalmaval illeti (WACQUANT
1999). A kifejezés azt a csoportot jeldli, amely egy adott pillanatban alkalmasnak latszik arra,
hogy ,.elvigye a balhét”, vagyis szenvedjen azért, ami a zavargot bantja, de amelyhez semmi
koze nincs. Az ellenség, aki ellen az ilyen zavargasok iranyulnak, nagyon gyakran maga
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a rendér mint a ,,hatalom” képviseldje (JEFFERY-TUFAIL 2015), de lehet ismerds, szomszéd,
sOt, ha politikai (TAMBIAH 1997) vagy etnikai (HALLSWORTH-BROTHERTON 2011) zavarga-
sokrol van sz6, akar egy barat is. Ilyenkor a zavargasok bizonyos értelemben egy szimbolum
ellen iranyulnak, amely egyesit magaban minden sérelmet, ami a zavargot érte, és akinek
meg kell biinhédnie — nem azért, amit elkdvetett, nem azért, hogy csokkenjen a tarsadal-
mi fesziiltség, hanem pusztan azért, mert 6 az ellenség, akire a zavargok ,,haragszanak”.

Az érzelmi alapu zavargasok tulajdonképpen a strukturalis alapt zavargasok perver-
talodott formai, amelyek éppen azért veszélyesek, mert elszakadtak racionalis okaiktol,
és mint minden irracionalis tett, nagyon nehezen kezelheték. Erzelmi alapava valhat tulaj-
donképpen barmilyen zavargas, de kiillonds ,,hajlama” van erre — a sporthuliganizmuson
tal — az etnikai, politikai és vallasi zavargasoknak.

5.3.3. Kivalto okok

A fent roviden bemutatott fesziiltségek altalaban tartosak, és jogos kérdés, miért nem allan-
dosul a tarsadalmi nyugtalansag. Miért nem tor ki zavargas azonnal a fesziiltség kialakulasa
utan, és miért nem folytatodik mindaddig, amig a fesziiltség fennall? Altalanosan megfo-
galmazva: miért idészakosak a zavargasok, mikozben a fesziiltség folyamatos?

Nos, erre a kérdésre egy példanak tekinthetd valaszt mar adtunk: a gazdasagi elége-
detlenség felszinre torhet azért, mert az érintett rétegek kevesebbet kapnak, mint amennyit
reméltek vagy mint amennyit jogosnak tekintettek. Az elégtelen tamogatast tekinthetjiik egy
szikranak, amely langra lobbantja a mélyben lappang6 fesziiltséget. Arrol is volt sz9, hogy
a2018. évi futball-vilagbajnoksag dontdje utan az tinnepld tdmeg zavargott Parizsban — na-
gyon roviden azért, mert Gigy érezte, hogy ezt megteheti: a felfordulasban a torvény szigora
fellazult. Ezt nevezhetjiik lehetéségnek. Ezeket tekintjiik at az alabbiakban.

Zavargasok Parizsban és Londonban

A 2005 oktoberének végén két muszlim ifjut halalos aramiités ért egy erdmuiben, mikdzben a rend-
6rség el6l menekiltek (WappinaTon—JoBarRD—KING 2009). Bar egy betdrés kapcsan nyomoztak utanuk,
valdszin(leg artatlanok voltak. Utélag sem derilt ki, hogy a rend6rség ténylegesen tildézte 6ket,
vagy csak 6sztonosen fogtak menekilére a dolgot. A muszlim kdzdsség mindenesetre ugy fogta
fel az eseményeket, hogy a rend6rség haldlra (ild6zott két artatlan fiatalembert, pusztan azért,
mert szemmel lathatéan kiilféldi szarmazasuak voltak. Az dltalanos felhdborodas nyoman muszlim
fiatalok még aznap 6sszecsaptak a rendérséggel Parizsnak abban az elévarosaban, ahol a két fiatal-
ember meghalt. Késébb a zavargas atterjedt szinte egész Périzsra, majd pedig az orszag minden
olyan vérosdra, ahol jelentés muszlim kisebbség élt. Fiatalok ezrei vettek részt a zavargasokban,
amelynek harom hete alatt sok hazat és sok ezer kocsit gyujtottak fel. Betdrésekre is sor kertlt.
Ugyanabban az évben Nagy-Britannidban tortek ki zavargasok, eztttal bevandorlé hattert fiatalok
kozott, miutan hire ment, hogy dél-azsiaiak megerészakoltak egy karibi lanyt. A harag ezdttal nem
a hatalom vagy a tobbségi tarsadalom ellen irdnyult; a zavargas két bevandorlécsoport, a karibiak
és a dél-azsiaiak haborujava alakult at.
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Ezeket az eseményeket nem szocioldgiai elemzés céljabol mutattuk be. A térsadalomtuddsoknak
nyilvan igazuk van akkor, amikor az effajta eseményeket a multikulturalizmus csédjeként fogjak
fel, és arra a szelektiv banasmaoddra vezetik vissza, amelynek a szines bérl bevandorlok a szen-
vedd alanyai (WabbingToN—JoBARD-KING 2009). Inkdbb azt szeretnénk érzékeltetni, milyen kevés kell
ahhoz, hogy az erészakos cselekmények langra kapjanak, ha a hattérben 4ll6 fesziiltség nagy. Az ok
mindkét esetben puszta szobeszéd volt. Nem biztos, hogy Parizsban a muszlim fiatalembereket
ldozték, és az sem, hogy Nagy-Britannidban a nemi erészakra egyaltalan sor kerdlt. A tomegnek
nem volt olyan kézzelfoghato indoka, mint példaul Los Angelesben az emlitett ottani eset kapcsan.
A feszlltség az érintett csoportok kdzott azonban olyan nagy volt, hogy barmilyen apré szikra
eléidézhette a robbanast.

Szikra

Minden zavargast valamilyen felhaborito és nyilvanossa valo esemény el6z meg. Ez a szikra,
amely a zavargast langra lobbantja. Itt mar nem pusztan egy kockazati tényezérdl beszEliink,
hanem egy kivaltoé okrol — amely természetesen a fesziiltségre mint kockazati tényezore
¢épiil. Ha a zavargasok hatterében allo fesziiltség nagy, szikrava valhat egy olyan esemény,
amely az egész k6zosség szempontjabol jelentéktelen, sét az is eléfordulhat, hogy semmi-
lyen bizonyiték nincs arra, hogy az esemény egyaltalan bekovetkezett.

Sok zavargast valtott mar ki a konkrét események 1éptékéhez képest jelentéktelen szik-
ra. Az arab tavasz néven kozismertté valt forradalmi megmozdulassorozat szikraja példaul
a tunéziai Mohamed Bouazizi 6ngyilkossaga volt, aki igy tiltakozott a megyei hatalom 6n-
kényeskedése ellen (N. Rozsa 2016). Az ezt kovet politikai zavargasok 16 orszagra és két
kontinensre terjedtek at. Maskor a szikra olyan jelent6s esemény, amely egy egész nemzetet
megraz, mint példaul Martin Luther King meggyilkolasa (R1sen 2009).

Ezekbdl a példakbol egyetlen fontos kovetkeztetés vonhato le: a szikra ,,nagysaga”
semmilyen Osszefliggésben nincs a kdvetkezményekkel. Bar maga a szikra — a zavargasok
kivalté oka — nem gy mikodik, mint egy valodi ok, hanem mint egy katalizator, amely
olyan eseményeket indit, amelyek intenzitasa nem a kozvetlen ok (a szikra) stulyaval allnak
aranyban, hanem a kockazati tényezok (a fesziiltség) erdsségével.

Egy 16poros hordot a legkisebb szikra is a levegdbe tud ropiteni, ezért a kritikus hely-
zetek kiilonleges elovigyazatossagot igényelnek, ha az erészakossag felszinre torését meg
akarjuk akadalyozni. Ebbol a szempontbdl figyelmet érdemelnek azok az esetek, amikor
a szikra nem egyetlen esemény, hanem egy hosszu ideig zajlé eseménysorozat volt. J6 példa
erre George Jackson esete (KAUFFMAN 2016), akit a San Quentin bortondrei allitolag mene-
kiilési kisérlet kozben 16ttek agyon, az elitéltek véleménye szerint azonban azért, mert tagja
volt a Fekete Parduc Partnak, és nyiltan tiltakozott a bortonérok brutalitasa ellen. Az el-
itéltek elészor békésen tiltakoztak; az eseményt kovetd napon példaul néman ilték végig
areggelit, €s nem nyultak az ételhez. Ezt kdvetden 27 kovetelést fogalmaztak meg; tobbek
kozott jobb egészségiigyi ellatast, magasabb béreket, mindségi étkeztetést és az 6rok bru-
talitasanak felszamolasat kérték. A listat eljuttattdk New York Allam Bértonhatosaganak
vezetdjéhez, aki valasz nélkiil hagyta kéréseiket, majd miutan késobb meglatogatta a bor-
tont, csak az 6rokkel volt hajlando szoba allni. A zavargasok egy héttel késébb tortek ki.
Egy bortondrt megoltek, tobbet megvertek, majd foglyul ejtettek, és ellendrzésiik ala vontak
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az egyik bortonépiiletet. Ha végignéziink ezen az eseménysoron, vilagossa valik, hogy itt
nem egyetlen szikra valtotta ki a zavargast. A sérelmek fokozatosan érték el a zavargasok
ingerkiiszobét, amelyet az id6kozben eltelt hetek alatt barmikor meg lehetett volna eldzni.

Rendészeti szempontbdl kiilondsen fontos az a szerep, amelyet a zavargasok kialaku-
lasaban a rendérségi akcioknak tulajdonitanak. Ennek a kérdésnek két oldala van: az egyik
a bevetett csapateré méretével kapcsolatos, ami lehet aranytalanul nagy vagy aranytalanul
kicsi (CARTER 1987). A masik kérdés a renddérségi akcid jellegét érinti. A zavargassa faju-
16 tiintetések és a tobbé-kevésbé békés akaratkinyilvanitasok elsoprd tobbségében (kozel
85%-aban) a résztvevok a renddrséget jelolték meg, mint a zavargasok kitorésének egyik
legfontosabb okat (LEwis et al. 2011). Amikor a zavargasok résztvevoinek egyikét meg-
kérdezték, mit jelent szamara a ,,banda” sz, ezt valaszolta: ,,Emberek, akik probara teszik
¢és megfélemlitik a k6zosség tagjait. A legrosszabb banda maga a rendérség” (LEWIS et al.
2011, 18. — a szerz6 forditasa). Masikuk pedig igy fogalmazott: ,,Az toltétt fel mindenkit
adrenalinnal, hogy szembeszallhatott a renddrséggel. Azért, ahogyan kezeltek benniin-
ket.” Bizonyos esetekben a zavargasok valoban rendérségi tiilkapasok miatt alakulnak ki;
maskor azonban a rendérség egyszeriien azza az alkalmas aldozatta valt, amelyrdl fentebb
volt sz6. A renddrség lesz az a biinbak, amely atveszi azok szerepét, akik ellen a zavargas
valojaban iranyul. Ez legtobbszor olyankor kdvetkezik be, amikor a békés és jogszerti tilta-
kozas a zavargassa fajulas kiiszobén all, és amikor a baj még megeldzhetd lenne. A szikra
itt is egy eseménysorozat, amelyben az utolsé — és elkeriilhet6 — esemény a rendorség nem
megfeleld beavatkozasa.

A fentiek kapcsan felvetddik egy nagyon fontos kérdés: milyen koriilmények kozott
képes a szikra zavargasokat kirobbantani — hiszen szinte naponta fordulnak el6 olyan ese-
mények, amelyek felhaborodast valtanak ki. Ezt elsdsorban a Lehetdség cimii alfejezetben
fogjuk részletesen elemezni, de a kérdést érdemes a lehetdségektdl fiiggetleniil, pusztan
a tomeg mérete ¢és alkotdelemeinek, az egyének eloszlasa szempontjabol is megvizsgalni.
Egy matematikai modell (CAMERON—PARIKH 2000) — amelynek technikai részleteivel itt
nem foglalkozunk —, sok zavargas koriilményeibdl és lefolyasabol kiindulva a kovetkezd
alapelveket fogalmazta meg:

(1) Ha a tdmeg, amely szembesiil a szikraval (a felhaborité eseménnyel), kis 1étszama,
akkor a zavargasra csak akkor keriil sor, ha az ok és a potencialis cél nagyon fontos — any-
nyira, hogy a sokasag minden egyes tagja egyediil is er6szakossa valna, fiiggetleniil attol,
hogy a tobbiek vele tartanak, vagy sem. Ebben az esetben kezdeményezore nincs sziikség,
mert a kis 1étszamu tomeg minden tagja 6nmagaban is gocpont. Ha azonban az ok vagy
a cél nem elég jelentds ahhoz, hogy egyhanguan torjon ki a felhaborodas, a kis 1étszamu
tomeg csendben marad.

(2) Kevésbé fontos okok vagy célok csak nagy 1étszami tomegben vezetnek zavargas-
hoz. Ilyenkor az egyén csak akkor Iép a tettek mezejére, ha biztos abban, hogy vele tartanak
a tobbiek is. Itt mar sziikkség van egy kezdeményezore vagy kezdeményezo csoportra, amely
mintegy iranyt szab a tomeg cselekedeteinek. A nagy tomegben kialakulo zavargasok tehat
egy gocpontbol indulnak ki, és jelentéktelen okok miatt vagy akar elérhetetlen célok érde-
kében is fellangolhatnak (gondoljunk példaul a futballhuliganizmusra). A tdmeg haragja
valahogy ugy terjed, ahogy azt a 14. abra k6zéps6 paneljében abrazoltuk.

(3) Gocpont két esetben alakulhat ki a tomegben: ha van benne néhany kivételesen
erészakos egyén, aki élvezi a felfordulast, vagy ha van egy csoport, amelynek a szikra
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¢és a kikényszerithet6 tarsadalmi (strukturalis) elony — szemben a tomeg egészével —nagyon
fontos, ezért mintegy tudatosan kormanyozza a tomeget a zavargasok iranyaba. A gocpont
sajatossagai egyben azt is meghatarozzak, merre mozdulnak el az események. Az erdsza-
kos kezdeményezdk a pusztitas iranyaba toljak a tomeget (érzelmi motivacioju zavargas),
mig a strukturalis fesziiltségek altal motivalt csoportok a kovetelések felé (strukturalis
motivacioju zavargas).

A gdcpont kialakulasa felvet egy Gijabb kérdést, amelyet a Lehetdség cimi alfejezetben
fogunk részletesebben megvilagitani. Ez a kérdés a feleldsség és a kockazat koriil forog.
A gocpont, a zajos kisebbség, amely a nagy 1étszamu tomeget mozgasra birja, egyuttal a fele-
16sséget is leveszi a tobbiek vallarol, és a részvétel kockazatat is csokkenti, hiszen a helyszini
vagy utolagos feleléségre vonas elsésorban a kezdeményezdket fogja érinteni. Nagy a va-
16szinlisége annak, hogy a ,,.kovetdk” kdvetkezmények nélkiil usszak meg az eseményeket.
Ez mintegy biztositja a lehetséget a tomeg részvételére. Miel6tt azonban a lehetdség kér-
désével foglalkoznank, a szikranak egy sajatos formajarél fogunk beszélni, amely mintha
nélkiilozné magat a szikrat.

Jarvany

A fesziiltségnek, amely a zavargas alapvetd hatterét képezi, természetesen minden esetben
fenn kell allnia, mert tokéletesen elégedett allampolgarok nem vesznek részt zavargasok-
ban. Szikrara azonban nincs mindig sziikség — pontosabban a szikra lehet egyszeriien egy
mashol kirobband zavargas is. Ebben az esetben a zavargasok ugy terjednek, mint egy fer-
tézés vagy jarvany. A zavargasok keletkezésének ez a tipusa remekiil nyomon kdvethetd
a 2005 végén kirobbant franciaorszagi zavargasok esetében, amelyek Parizsban kezdddtek,
de késbébb az egész orszagot atfogtak (18. abra).
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18. dbra
A 2005-6s franciaorszagi zavargasok terjedése Parizsban és Franciaorszagban

Megjegyzés: A zavargasok Parizs egyik elovarosaban kezddédtek (balra), majd atterjedtek elébb a fovaros kii-
16nbo6z0 keriileteire, majd az orszag mas varosaira (jobbra). Az eseménysor sorrendisége szembeszoko. A jobb
oldali abran minden egyes vonal egy adott varosban zajlo zavargas idokereteit jeloli. A jobb oldali panelen csak
azok a varosok szerepelnek, ahol 60-nal tobb zavargashoz kapcsolddo erdszakos esemény tortént, ezért a parizsi
események id6sora (kis x-ek az als6 sorban) az 59. keriileti zavargasokkal kezdddik.

Forrds: BONNASSE-GAHOT et al. 2018 alapjan a szerz6 szerkesztése
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A zavargasok epidemiologidja (jarvanytana) nem 0j gondolat: a zavargasok keletkezésének
és terjedésének ezt a modjat 40 éve irtak le eldszor (BURBECK—RAINE-STARK 1978). Egy
masik atfogd tanulmanyban 170 orszag politikai és gazdasagi zavargasainak torténetét néz-
ték at 1919-2008 kozott, és a jarvanyszer( terjedés minden orszagban és minden foldrajzi
kornyezetben nagyon latvanyos volt. Az egyes orszagok és régiok legfeljebb a ,,jarvany”
terjedésének iitemében tértek el egymastol (BRAHA 2012). A zavargas egyébként nem azért
terjed jarvanyszerlen, mert a résztvevok egyik helyszinrdél a masikra utaznak. A hirek azon-
ban terjednek, és felszinre hozzak a lappango indulatokat mindenhol, ahol hasonlé érzelmi
fesziiltségek vannak. A 2011-es angliai zavargasok esetében példaul (ahol ezt a kérdést is
megvizsgaltak) azokban a résztvevékben dolgoztak a legerdsebb indulatok, akik figyelem-
mel kisérték az események alakulasat a sajtoban (REEVES — DE VRIES 2011).

Lehetdség

A zavargasok résztvevoi nem cselekszenek teljesen vakon, még akkor sem, amikor indu-
lataik elragadjak oket, és foleg nem akkor, amikor még valaszthatnak a tiltakozas békés
és er6szakos formai kdzott. A zavargas — sok csoportos viselkedést leird modell allitasaival
ellentétben — nem irracionalis cselekvések véletlenszerii és szervezetlen sorozata (SIMITI
2011). A hattérben meghuzodo fesziiltség €s a szikra mellett a zavargasok kitoréséhez
lehetéségek is kellenek, amelyeket a zavargok ki tudnak hasznalni. Ezt — nagyon egysze-
rilen — az alabbi matrixszal abrazolhatjuk.

6. tablazat

Zavargasok kockazata a fesziiltségek és lehetdségek matrixaban

Fesziiltség
Van Nincs
Lehetdség Van zavargdas kockazat
Nincs kockdzat . béke”

Megjegyzés: DOlt betlivel szedtiik a kolesonhatasok egyetlen szoban megfogalmazott kovetkezményét. A borton-
lazadasokkal kapcsolatban felallitott matrix adaptacidja a zavargasokra.

Forras: BOIN-RATTRAY 2004 alapjan a szerzo szerkesztése

A matrix természetesen szélsdségesen leegyszeriisiti a helyzetet, mégis vilagos képet nyujt
alényegrol. A kolcsonhatasok végkimenetelének tobbsége egyértelmii; nem igényel példaul
kiilonosebb magyarazatot, hogy miért tornek ki zavargasok, ha a résztvevokben fesziiltségek
munkalkodnak, ¢s lehetdségiik is van arra, hogy erészakosan Iépjenck fel. A | fesziiltség
nincs — lehetéség van” kombinacio kockazatossaga viszont elsé pillantasra meglepdnek
tinhet. Miért zavarogna valaki pusztan azért, mert megvan erre a lehetdsége, mikdzben
nincs ra oka? Nos, egy pillanatra (ijra vissza kell térniink a 2018-as futball-vilagbajnoksag
végeredményét linnepld parizsi tomeghez. Nem volt okuk az elégedetlenségre, hiszen a baj-
noksagot megnyerték; nem dolgozott fesziiltség benniik, hiszen tinnepelni todultak az utcara.
Az egyetlen ok, ami zavargasra késztette dket, az a lehetdség volt. Tomegben erésnek érezték
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magukat, és az linneplés z{lirzavaraban pillanatnyilag fellazult a torvény hatalma. A hely-

zet parhuzamos azzal, amit a szikranal lattunk: nagy fesziiltség esetén a legkisebb szikra

is elég. Ha nagyon nagyok a lehet6ségek, ugyanez a helyzet. Van, aki gy érzi, tombolhat

pusztan azért, mert lehet, és mindig lesznek olyanok —ha nem is sokan —, akik kovetik 6ket.
A zavargasok lehetdségét megteremtd tényezok a kovetkezok.

Kdosz (USEeM 1998) « A tarsadalom problémai felhalmozodnak, ami megnyilvanul apro
¢és nagy dolgokban egyarant. A szemetet példaul nem hordjak el, a gyerekek feliigyelete la-
zul, elharapozik a drogfogyasztas, novekszik a blinzés, romlik a viszony a renddrséggel,
amely raadasul megvesztegethetové ¢s erélytelenné valik stb. Az allam a romlas spiraljaba
keriil: a dolgok rosszrol még rosszabbra fordulnak. Ez tag teret nyit mindenféle térvény-
sértd cselekménynek, beleértve a zavargasokat is. Egyrészt a lakossagnak nem kell igazan
tartania a megtorlastdl (a hatalom meggyengiilt), masrészt olyan sok baj sujtja, hogy ahhoz
képest egy zavargas kovetkezményei mar nem sokat nyomnak a latban.

Helyi kaosz (SMYTH-MCGRAIN 2006) ¢ A fenti tényez6 — elvben — csak a szegénységtol,
belpolitikai fesziiltségtol, sulyos korrupciotol stb. sujtott orszagokban jatszhat szerepet.
A gyakorlatban azonban kaoszba fulladé kozosségek olyan tarsadalomban is 1éteznek,
amelyek tobbsége normalis koriilmények kozott €l. A lakossagnak ez a része tobbé-kevésbé
elkiiloniilt helyszineken ¢l, de semmi nem akadalyozza meg 6ket abban, hogy kilépjenck
a szokasjog altal meghatarozott miikodési teriiletiikrdl, és zavargasba sodorjak a lakossa-
got. Ilyenkor az hatarozza meg a zavargasok valosziniiségét, hogy a tarsadalom mekkora
szegmense ¢l zavaros viszonyok kozott.

Mozgalmak (JENKINS 1983) ¢ A tarsadalomban megjelenhetnek csoportok, amelyeknek
valamilyen okbol kifolydlag érdekévé valik zavargasokat kelteni, ezért ezt sokféleképpen
igyekeznek elémozditani. Szervezeteket hoznak 1étre, amelyek izgatjak a kozvéleményt
(minden apro-csepré eseménybdl probalnak szikrat kovacsolni), anyagi tamogatast s jogi
védelmet biztositanak a zavargasok résztvevoinek stb. A zavargas a mozgalom eszk6zévé
valik, amely sajat jol koriilhatarolt céljait koveti. Az ilyen mozgalmaknak természetesen
sziikségiik van strukturalis vagy érzelmi fesziiltségekre ahhoz, hogy hatékonyan mii-
kodjenek, ugyanakkor a tdimogatasuk jelentdsen hozzajarul ahhoz, hogy a zavargasok ne
csak lappangjanak, hanem ki is torjenek. Ha nincs egy altalanos, az egész tarsadalmat
atfogo fesziiltség, olyan rétegek felé fordulnak, amelyekben viszont munkalkodnak ilyen
fesziiltségek.

Témeg * Ezt a tényez6t deindividuacios (elszemélytelenedési) elméletnek nevezték el
(FESTINGER—PEPITONE-NEWCOMB 1952), és olyan tomegpszicholdgiai tényezokre vezették
vissza, amelyek jelentésen tagitjak a zavargasok résztvevoinek lehetdségeit. Ezek kulcsfogal-
ma az ,,arctalansag”; az, hogy az egyén mintegy lathatatlanna valik a tomegben, személyes
felelossége pedig eloszlik az egész tomeg felelésségében, igy — egyénileg — csak nehezen
vonhato felelésségre. Mindez atszakitja a résztvevokben azokat a szocialis gatakat, amelyek
megakadalyozzak, hogy térvényellenes cselekményeket kdvessenek el. Ezt itt kiegészitjiik
azzal, amit altalaban ,,helyi norma elméletének” neveznek (TURNER—KILLIAN 1957), mert
ez is a tomeg lélektandhoz tartozik, és hozzajarul ahhoz a lehetdséghez, amelyet a tomeg
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teremt meg a zavargasok szamara. E szerint a tomegnek a helyesr6l és helytelenrdl alkotott
normai az adott helyzetben megvaltoznak, és olyasmit is helyesnek fogad el, amelyet mas
helyzetekben nem tartana annak. Ez egyfajta jogosultsag érzetét alakitja ki a résztvevok-
ben, amely az ,,arctalansaggal” egyiitt tag lehet6séget nyit a zavargasok kirobbanasanak.

Alkalmatlansag (SLATER 2011)  Ez a tényez6 mar nem a zavargd tomegre vonatkozik, hanem
azokra, akiknek hatékonyan kellene kdzbelépniiik, hogy a zavargasokat megakadalyozzak.
Ha a rendfenntart6 eré elégtelen, a tomeg szabadon cselekszik, az indokolatlanul erételjes
fellépés viszont felkorbacsolja az indulatokat. A rossz kommunikacio szintén hozzajarulhat
a zavargasok feler6s6déséhez. Ennek sajatos példajat szolgaltatjak a 2005-0s parizsi za-
vargasok, amelyek alatt a rendérség rendszeresen kozzétette az erészakos cselekmények
adatait, és ezzel példat allitott azok elé, akik még nem tettek semmit, de megvolt benniik
a szlikséges fesziiltség.

Technika (GONZALEZ-BAILON et al. 2011) « A modern, digitalis kommunikacios technikak
jelentés mértékben hozzajarulnak a résztvevok toborzasahoz. Az informacidaramlasnak
valddi kaszkadjai (,,zuhatagai”) alakulhatnak ki. Ezek ugyan nem idézik ¢l6 az erészakos
cselekményeket, de lehetové teszik, hogy a mozgalom lendiiletet vegyen.

Ha nagyon roviden szeretnénk 6sszefoglalni az eddig elmondottakat, akkor azt a két tényezot
kell kiemelni, amelyek a zavargasoknak lehet6séget teremtenck: a lakossag tomegbe vero-
dése és a torvény erejének fellazulasa. Ez utobbi lehet altalanos (fiiggetlen a zavargastol)
vagy lokalis, amit maga a helyzet (példaul a zavargasok kialakulasanak varatlansaga) vagy
a nem megfeleld beavatkozas hozhat 1étre. Ennek a két f6 lehetéségesoportnak hatalmas
er6t adhat az, ha van a hattérben egy szervezdcsoport, amelynek érdeke flizédik ahhoz,
hogy a zavargas kirobbanjon.

5.3.4. ,,Modus operandi”

A zavargasokkal foglalkozé munkak (tulsdgosan) jelentds része abbol indul ki, hogy a részt-
vevok homogének, és van egy pszicholdgiai portré, amely a zavargot nagy altalanossagban
jellemzi. Példaul a futballhuliganizmust egyesek a felgyiilemld szocialis fesziiltségek le-
vezetd csatornajanak, masok az antiszocialitas megnyilvanulasanak tulajdonitjak, mig ismét
masok személyes okokra vezetik vissza (példaul a ,,férfiassdg” bizonyitasanak vagyara
vagy az identitas keresésére). Ami ebben a legmeglepébb, hogy ezeket a magyarazatokat
megalkotoik sokszor alternativ elképzelésekként fogjak fel, és nem kevés munkat és papirt
pazarolnak el arra, hogy a ,,rivalis” elképzeléseket cafoljak, vagy sajat magyarazatukat
érvekkel tamogassak meg.

A zavargasok résztvevoi természetesen nem homogének. Ellenkezdleg: jol korvonalaz-
hato tipusaik vannak, amelyek eltéré okokbodl vesznek részt az eseményekben, masképpen
gondolkodnak, ennek megfelelden teljesen masképpen is viselkednek. A fenti allaspontok
mind helyesek; nem alternativ (egymast kizaro), hanem egymast tamogatd és kiegészitod
magyarazatok ezek. Mar tobb mint 30 évvel ezel6tt felismerték, hogy a zavargasoknak
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kezdeményezdi vannak, akiket néha szandékosan kiildenek a témegbe; a résztvevok tobb-
sége mintegy belesodrodik az eseménybe, de csak kisebbségiik valik er6szakossa, €s végiil
vannak, akik pusztan a rablas (anyagi haszon) kedvéért vesznek részt az eseményekben
(McPHAIL-WOHLSTEIN 1983). Ahogy egy résztvevé megfogalmazta: A zavargas ,,minden-
kinek, aki részt vett benne, mast jelentett. Voltak altalanos okok, de mindenkinek megvolt
a maga sajat oka is” (,,it meant something different to everyone involved [...] everybody
joined in for some of the same reasons [...] but for your own private reasons t0o.” DURAN
1985, 47. — a szerz0 forditasa).

A kovetkezokben ezeket az okokat és kovetkezményeiket tekintjiik at, egyuttal 6sz-
szekapcsolva azt az események lefolyasaval: abban a sorrendben vizsgaljuk meg az egyes
résztvevok motivacidjat, gondolkodasat és cselekvését, ahogy az események kibontakoznak,
amivel Iényegében a ,,modus operandira” is kitériink. Itt természetesen nem egy olyan sze-
mélyes jellegii modus operandirol lesz sz6, mint amilyeneket a szexualis blincselekmények
esetében lattunk. Nem tevékenységi rutinokat irunk le, hanem azt a médot, ahogyan a za-
vargasok végbemennek — igen jelentds mértékben attol fiiggden, hogy kik vesznek részt
benniik, milyen célokat kovetve.

»Nulla” esemény (kiindulopont)

A zavargasok gécpontjai nem mindig érdekeltek a zavargasok kitérésében. A 2011. évi
angliai zavargasok soran eldszor minddssze 100 ember gyiilt 6ssze a tottenhami rendérség
elétt. Nem voltak ellenséges szandékaik, minddssze kapcsolatba szerettek volna 1épni egy
felelés rendorségi vezetdvel, hogy magyarazatot kapjanak Mark Duggan halalaval kapcso-
latban (LEwis et al. 2011). (Mark Duggan egy fekete bori fiatalember volt, akit a rendérség
letartdztatas kdzben agyonldtt). Az emberek négy oran keresztiil varakoztak hiaba, mig
a lassan novekvé embertomegbdl elindult roppalyajan az elsé ko az ablakok felé, és langra
kapott az els6 rendérkocsi. Ekkor Mark Duggan csaladtagjai, akik a legérdekeltebbek vol-
tak az ligy tisztazasaban, elhagytak a helyszint. Ebben az esetben tehat a zavargasok elsé
1épését olyanok tették meg, akik a torvény utjan szerettek volna jarni, és azonnal kivontak
magukat az eseményekbdl, mihelyt az erészak elszabadult.

Hasonlo volt a helyzet az 1990. évi marosvasarhelyi események soran is (HRW 1990).
Bar tobb erészakos dsszetlizés tortént a varosban, néhany nappal korabban, a ,,Fekete Mar-
cius” néven ismert zavargasok elsé eseménye egy békés tiintetés volt, amelyen gyermekek
¢és iddsek, nok és férfiak egyarant részt vettek, és gyertyaval a keziikben vonultak fel a va-
ros foterén. Mihelyt az erészakra sor keriilt, szinte valamennyien hazatértek. Csak azok
maradtak a helyszinen, akik az események csapdajaba keriiltek, és nem talaltak kiutat — no
meg persze azok, akik ,,nem hagytak magukat”, amikor a tamadas rajuk zudult.

Roviden: a zavargasok elsé eseménye, a ,,nulla” esemény, nagyon sok esetben nem
zavargasjellegii. Allampolgarok torvényes jogaikat gyakoroljak: magyarazatot kérnek olyan
torténésekre, amelyeket kétesnek tartanak, vagy békés tiintetésen probalnak érvényt sze-
rezni jogaiknak. Mihelyt az er6szak kitor, a résztvevok zome elhagyja a helyszint, vagy
félrevonul, és az események passziv szemlélje marad. Van azonban egy kisebbség, amely
»elszabadul”. A kérdés az: hogyan és miért?
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Kezdeményezok (vezetdk)

Mint alabb latni fogjuk, a zavargas résztvevoinek tobbsége nem militans, és — kevés kivételtdl
eltekintve — soha nem lépne az erdszak utjara, ha nem mutatnanak neki utat — nevezetesen
ha nem Iépnének szinre a kezdeményezok. Ok nem mindig vezetdk a sz6 szoros értelmében.
Senki nem valasztotta meg Oket, nem fejezik ki a tomeg akaratat, és nem iranyitjak az ese-
ményeket. Minddssze arrodl van sz6, hogy megteszik azt az els6 1épést, amelynek hatasara
a tomeg elindul a zavargas utjan. A kezdeményezdéknek ezt a spontan tipusat tokéletesen
leirjak azok a szavak, amelyek az 1980-as bristoli zavargasok egyik résztvevojétol szar-
maznak. ,,Néhany kolyok rohant eld, és elkezdett koveket hajigalni. A tomeg kdvette Oket.
Nem tugy tlint, mintha ezt megtervezték volna. Az volt a benyomasom, hogy azok valtak
vezetdkke, akik a leghevesebbek voltak, és legpontosabban céloztak a kovekkel” (,,A few
kids would run out to throw stones, followed by a surge. It didn’t seem to be planned. The
leaders seemed to be the most agile and the most accurate stone throwers” REICHER 1984,
13. — a szerz6 forditasa).

A zavargas természetesen nem mindig alakul ki ilyen spontanul. A ,,Fekete Marcius”
esetében példaul teherauton odaszallitott és eldzbleg leitatott tomeg kezdeményezte a za-
vargasokat (HRW 1990). Ez tipikus példaja a politikai érdekbdl, szandékosan eldidézett
zavargasnak. Fontos felhivni ra a figyelmet, hogy azok, akik a hattérbdl iranyitjak az esemé-
nyeket, nem feltétleniil résztvevok, sét tobbnyire végig a hattérben is maradnak, és szerepiikre
legtobbszor csak késobb deriil fény. A helyszinen, esetleg egy feliiletes utovizsgalat alapjan
sokszor ugy tlinhet, mintha a zavargas spontanul, a ,,leghevesebb” és a ,,legligyesebben
célzo” résztvevok hatasara alakult volna ki.

A szervezett gocpont a vilag sok zavargasanak kiinduld eseménye: a majdani részt-
vevoket érdekelt felek megszervezik és felfegyverzik (botokkal, késekkel, sisakokkal stb.)
mar joval az események kitorése elott, esetleg a zavargasok folyaman (Scacco 2010). En-
nek a jelenségnek egyik sajatos valtozata az informatoroké, esetleg provokatoroké, akiket
a hatdsag vagy egy-egy rivalis szervezet épit be egy mozgalomba. Bar elvileg semlegesnek
kellene lenniiik, a rendészeti szervek (példaul az FBI) provokatorra atvedlett informatorai
szamtalan bizonyitott esetben jarultak hozza a zavargasok kirobbantasahoz akar ugy, hogy
finansziroztak azt, akar Ggy, hogy batoritottak a résztvevoket (MARX 1974).

Roviden 0sszefoglalva: a zavargasok elsé eseménye az elsé utcakd, liveg, bot stb., ami
a leghevesebb zavargok kezébdl indul Gtjara vagy sujt le. Ez az a pillanat — mintegy masod-
lagos szikra —, amelynek hatasara a zavargas kezdetét veszi. Az esetek jelentds részében
ez amasodlagos szikra spontanul pattan ki a tomegbdl, pusztan azért, mert mozog a tomegben
néhany ember, akit a helyzet, indulatai és egyéni sajatossagai belesodornak a kezdeményezo
szerepkorbe. Oket csak a legritkabb esetben ruhazhatjuk fel a ,vezeté” mindséggel. Van
azonban a zavargasoknak egy olyan tipusa, amelynek valodi vezet6i vannak, 6k azonban
sokszor a hattérben maradnak, és bekiildik a tomegbe azokat, akik egy feliiletes szemléld
szamara spontan zavarkeltének tiinnek. Ez a gyakran kiils6 szervezderd vilagos célokkal
avatkozik bele az eseménybe, ¢s igyekszik azt mindvégig ellendrzése alatt tartani. Jo példai
ennek a nigériai zavargasok, amelyek soran a szervezoék mindvégig szem el6tt tartottak,
hogy a zavargasnak milyen hatasa lesz a kdzelgd valasztasokra, és ennek perspektivajabol
igyekeztek befolyasolni az eseményeket (Scacco 2010).
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Résztvevok (kdvetok)

A legfontosabb kérdés, amely felvetddik a résztvevok kapcesan: miért csatlakoznak a ,,veze-
tok™ altal szinte onkénteleniil kezdeményezett vagy éppen tudatosan szitott zavargasokhoz,
mikdzben ez szamukra — egyénileg — kockazatos, ugyanakkor a végeredmény is kétséges.
Roviden: miért nyulnak a masodik utcakéért, miutan az elsé mar kirepiilt a tomegb6l?

A 19. szazad utolso éveiben Gustave Le Bon tollabol sziiletett meg az elsé munka,
amely ezzel a kérdéssel foglalkozott (LE Bon 2001). Ebben a szerz6 a tomeg viselkedését
az 0roklédés és az emberi természet bioldgiai szabalyaibdl vezeti le, és elsésorban Dar-
win, masodsorban Haeckel teljesen mas iranyultsagu gondolataibdl indult ki. Egyik tételét,
minddssze példaként, roviden dsszefoglaljuk. E szerint tomegben az ember visszalép néhany
lépcsoéfokot a civilizacio fejlodésének 1étrajan, és ,,barbarrd” valik, még ha egyébként ki-
mivelt ember is. Az értelem hatalma megsziinik, és az uralmat atveszi a biologiai 6szton,
amelynek az egyén — tomegen kiviil — soha nem keriilne a hatasa ala, de amely tdmegben
magaval sodorja. Le Bon szavaival: ,,Témegben az egyén egy homokszem mas homokszemek
kozott, amelyet a szél tetszése szerint kavar fel” (,,An individual in a crowd is a grain of sand
amid other grains of sand, which the wind stirs up at will” LE Bon 1896 — a szerz6 forditasa).

Kozbevetdleg megjegyezziik, hogy a 19. szazad végén €s a 20. szazad elején divatta
valt az, hogy pszichologiai és tarsadalmi elméleteket Darwin bioldgiai elméleteire alapoz-
zanak, tobbnyire igen kevés sikerrel és néha szornyt végeredménnyel (ezek egyike a naci
fajelmélet is). Le Bon gondolatai annyiban képeznek kivételt, hogy maig hatnak, bar sokan
viszonyulnak éles kritikaval ehhez a megkozelitéshez, és a ,,biologiai” magyarazatot szocial-
pszicholdgiai megkozelitésekkel helyettesitik, egyebek mellett az identitas egyéni és tarsa-
dalmi dimenzidival (HAIDER-MARKEL et al. 2018). Ennek az elképzelésnek az a magja, hogy
a tarsadalom eltérd identitasu csoportokbdl épiil fel (szegények—gazdagok, fehérek—feketék,
egyik csapat drukkerei — masik csapat drukkerei stb.); a csoportok kdzott strukturalis és/
vagy érzelmi fesziiltségek alakulnak ki, amelyek egy szikra hatdsara — no meg a kezdemé-
nyezok hatékony kdzremiikddése révén — felszinre tornek. Ha az események elkezdddtek,
a kovetdk identitasuknak megfeleléen 1épnek fel egyik vagy masik oldalon. Néha éppen
a zavargasok soran szeretnék sajat identitasukat megtalalni azaltal, hogy valasztanak a cse-
lekvési alternativak ,,kiizdo felek” kozott. fgy valnak aktiv résztvevoivé az eseményeknek.

Az identitaskdzpontl elképzelés feltételezi, hogy a zavargok tudatos dontést hoznak,
és cselekedeteiket ehhez a dontéshez igazitjak. Visszatérve a fenti példahoz: Mark Duggan
csaladja nem azonosult a zavargokkal, identitasat nem ebben a csoportban talalta meg,
ezért tavozott a zavargas helyszinérdl. Ezzel ellentétben ,,kallodd” fiatalok éppen a zavar-
gokban talaljak meg az identitasukat. Tagjaiva szeretnének valni annak a csapatnak, amely
,a legkeményebb”, ,,a legjobb”, amely ,,barkivel felveszi a versenyt, ha ugy akarja”. Ha
ez az ,elit” fanatikus drukkerek csapata, akkor ahhoz csatlakoznak, ha politikai aktivistak
kozossége, akkor ahhoz.

Tévedés lenne azonban azt gondolni, hogy minden résztvevo tudatosan dont. Vannak,
akiket nem az identitasvallalas vagy -keresés részben tudatos, részben érzelmi tényez6i
mozgatnak, hanem egyfajta helyileg kialakult ,,viselkedésmintanak” engedelmeskednek,
annak a példanak, amelyet a kezdeményezOk vagy vezetdk alakitanak ki. Ezt a jelenséget
nevezziik ,,nyajszellemnek”. Ennek 1ényege, hogy a tomeget alkoto egyének gondolkodasa
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és viselkedése — helyi kolcsonhatasok révén — egy hullamhosszra keriil anélkiil, hogy azt
barki 6sszehangolna (R AAFAT-CHATER—FRITH 2009). A tanulmany szerzdi szerint ,,a nyaj-
szellem a legkiilonb6zobb tevékenységekben megnyilvanul a divattdl az er6szakos zavarga-
sokig, és megértése kiilondsen fontos szerepet jatszik egyre dsszekapcesoltabb vilagunkban”
(,,We suggest that herding has a broad application, from intellectual fashion to mob violence;
and that understanding herding is particularly pertinent in an increasingly interconnected
world” RAAFAT-CHATER—FRITH 2009, 420. — a szerz0 forditasa).

A nyajszellemnek két alapvetd motivumat ismerhetjiik fel a zavargasok soran: az egyik
az érzelmek ragalyszerii, a masik pedig a gondolatok lancszerii terjedése (Gross 2011).
Erzékletes (a hivatkozott szerz6t8l szarmazo) megfogalmazasban: a tomeg szandékai
¢és cselekedetei nem gy alakulnak ki, mint egy titkos szavazason, ahol mindenki a sajat
akarata szerint dont, hanem mint nyilt, egymas utan leadott szavazatok esetében, amikor
minden szavazo hatast gyakorol a kovetkezore. Igy aztan kialakul egy onerdsitd folyamat,
amelynek sordn az érzelmek és dontések olyan irdnyban kezdenek el sodrodni, amelyet
egyénként csak nagyon kevesen vallalnanak fel, ha médjuk lett volna masok altal nem
befolyasolva ,,szavazni.” A hibas (vagy normal koriilmények kozott legalabbis nem tdmo-
gatott) dontésben komoly szerepe lehet az alkoholnak is, amelyet a résztvevok még egy
békésnek induld ,,nulla esemény” el6tt is hajlamosak fogyasztani, és amely megkdnnyiti
a felel6tlen dontések meghozatalat (OsTRowsKy 2016). A ,,nyajszellembdl”, vagyis a gon-
dolatok és érzelmek lancszeri terjedésébdl szarmazo erdszakossagot egyesek az anti-
szocialis személyiségzavarhoz hasonlitjak (AIELLO—PARIANTE 2013), amely azonban csak
pillanatnyilag, és az események hatasara alakul ki. Erdemes figyelni arra, hogy itt nincs sz6
tudatossagrol, mint az identitaskeresés motivaciojanal. Epp ellenkezdleg: a ,,nyajszellem”
olyasmit kényszerit ki az egyénbdl, amely cselekedetet egyénként és tudatosan nem vallal-
na. Magabol a kifejezésbol, amely magaban foglalja a ,,nyaj” szot, szinte magatol adodik
a jelenség bioldogiai megalapozottsaga, ¢s valdban: a nyajszellem minden csoportban €16
fajnal megjelenik (RAAFAT—CHATER—FRITH 2009). Ez teszi lehet6vé, hogy a csoport tagjai
egymassal szinkronban cselekedjenek anélkiil, hogy ezt barki megszervezné. Ha ez nem
Iétezne, a szarvasok csapatai szétszélednének az erdében, igy sebezhetové valnanak; a far-
kasfalka nem lenne képes 6sszehangolt tdimadast inditani nagy termet{i prédaallatok ellen
stb. E jelenség beemelése a zavargasok magyarazataba (Gross 2011) Iényegében egyfajta
visszatérés Le Bon biologiai elképzeléseihez, de mar nem kodos fogalmak kozvetitésével
(,,civilizacid 1étraja”, ,,barbar”, ,,6szton” stb.), hanem egy jol ismert és tanulmanyozhato
szocialis viselkedésforma révén.

A két résztvevoi (kovetoi) attitlidnek, az identitaskeresésnek, illetve a nyajszellemnek
kozos, bar eltérd okozatu kovetkezménye, hogy amennyiben az erészakossag a felszinre tor,
ugy a tomeg kovetni fogja a példat. Figyelemre mélté azonban, hogy a zavargasok résztvevoi
(akovetdk) nem képviselnek egységes csoportot, bar az alcsoportok elkiilonitése és jellemzése
még gyermekcipében jar. Egyetlen olyan munkarol tudunk, amelyben a zavargasok résztve-
vOit csoportokra osztottak a viselkedésiik alapjan. Ebben megallapitottak, hogy a zavargdok
6t jol azonosithato alcsoportra kiilonithetok el (CLAASSEN 2014). A passzivak részt vettek
a megmozdulasban (nulla eseményben), de tavol maradtak a zavargastol. A mérsékeltek
viselkedése veszélytelen volt, ¢és minddssze kiabalasban, 6kélrazasban stb. kimeriilt. A rom-
bolok tevékenysége rongalasra szoritkozott, mig a tamadok emberekre, koztiik rendérokre
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tamadtak. Végiil a fosztogatokat nem érdekelték a tarsadalmi célok; 6k nyereségvagybol
vettek részt a zavargasban. A vizsgalt esemény helyszinén a passzivak és a mérsékeltek
voltak legtobben, vagyis azok, akik 1ényegében nem is tekinthetok zavargdknak.

Egy pillanatra visszatérve a motivaciora: aligha képzelhet6 el, hogy minden alcsopor-
tot ugyanazok a dolgok motivalnanak, vagyis, hogy a két alapmotivum (identitaskeresés
és nyajszellem) fellelhetd lenne az alcsoportok mindegyikében. A fosztogatok példaul nem
identitast, hanem anyagi javakat keresnek a betort kirakatiivegek mogott, €s nem a ,,nyajszel-
lemet” kovetik, hiszen céljuk altal inkabb elkiiloniilnek a tdmegtdl, ssmmint feloldodnanak
benne. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a zavargasok nem alkotnak egyetlen dsszefiiggd
cselekménysort, épp ellenkezdleg. A zavargas egyéni s csoportos, erdszakos és nem erd-
szakos cselekmények egymast valto, valtozatos szovevénye. Ahogyan mar nagyon koran
megfogalmaztak (McPHAIL 1994):

* még a zavargasok gocpontjaiban sem mindenki erdszakos;

+ azok, akik erdszakos cselekményekben vesznek részt, nem teszik ezt folyamatosan
¢és kizarolagosan (magyaran: az er@szakos és nem erdszakos cselekmények ugyan-
annal az embernél valtakozva jelentkeznek);

» az erészakos cselekményeket mindig egyének vagy kis csoportok kovetik el,
¢és ehhez csak ritkan csatlakozik egyidejiileg a tomeg egésze vagy nagyobb része.

Ez a sokféleség ¢s idébeli valtozatossag egyeldre fehér foltja a zavargasok Iélektananak.
A fentiekb6l azonban eléggé nagy biztonsaggal levonhato a kovetkeztetés, hogy a zavar-
gasok tobbnyire nem folyamatosak, a zavargok tobbnyire 6sszekeverednek azokkal, akik
pusztan a térvényes ,,nulla” esemény résztvevoi, és maguknak a zavargoknak a lelkiallapota
és cselekvése is hullamz6. Ebbol adodik néhany olyan kovetkeztetés, amelyet majd a Ren-
dészeti vonatkozasok cimii alfejezetben vizsgalunk meg.

A koz0sség

Akarva-akaratlanul a zavargasoknak része az egész k6z0sség, beleértve a rendérséget is,
és a kozosség hozzaallasa egyaltalan nem kozombos abbol a szempontbdl, hogy merre halad
az aktualis zavargas, és mi torténik, ha ujabbakra keriil sor. A kdzosség reakciojat és at-
titlidjét négy nagy kategdridba sorolva vizsgalhatjuk, amelyeket az ,,erészakra erészak”,
az ,,idegen test”, a ,,nyilvanos kivizsgalas” és a ,,problémakezelés” cimszavakkal illethetnénk.

Az erészakos kozosségi hozzaallasnak egyik szemléletes példaja az, amelyet a 2012.
évi New York-i zavargasokkal kapcsolatban sok amerikai napilap a cimlapjan hozott,
amelynek a 1ényege ugy fogalmazhaté meg, hogy ,,lel6jiik a zavargokat”. Hogy sz6 szerint
idézziik a kozosség egyik tagjanak szavait: ,,Mintha a vadnyugaton volnank. Beszereztem
egy fjat, és hasznalni is fogom, ha veszélyben érzem magam” (,,It’s like the Wild West. I’ve
got myself a bow and would definitely use it if I felt threatened” RoysTton 2012 — a szerzd
forditasa). Mashol zavargasellenes civil csoportok alakultak, amelyek megprobaltak ttjat
allni a zavargasok terjedésének (SELIGMAN 2011), mig ismét mashol a kdzosség kiilonleges
hatalommal kivanta felruhazni a rendérséget, hogy megkonnyitse az erdszak alkalmazasat
a zavargd tomeggel szemben: sziikkségallapotot hirdetett volna ki (STOTT—DRURY 2016).
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A masodik hozzaallastipusra a 2007-es slotervaarti zavargasokkal kapcsolatban figyeltek
fel (BouaBID 2016). A lakossag itt a tavolsagtarto kiviilallo allaspontjat vette fel. A zavar-
gasok okait és magukat a zavargasokat egyértelmiien a marokkoi kozosség problémajaként
fogta fel, vagyis ugy tekintett az eseményekre, mint amelyek idegen testként ékelddtek be
az egészséges holland tarsadalom szovedékébe. A zavargasok e szerint az allaspont szerint
a marokkoi bevandorlok és a renddrség ligye, amelyhez maganak a holland tarsadalomnak
semmi koze.

Nagy-Britanniaban ezzel szemben a zavargasok okainak ugynevezett kozosségi
kivizsgalasa keriilt a figyelem kézéppontjaba (PEpLOw 2018). Az allaspont alapja, hogy
a zavargasok, bar nem elfogadhatdk, mégiscsak jogos sérelmek kovetkeztében alakulnak
ki. Ha ezeket feltarjuk, egyrészt igazsagot szolgaltatunk a résztvevoknek (utoélagosan),
masrészt olyan tapasztalatokra tesziink szert, amelyekkel megeldzheték a késobbi za-
vargasok. A kozosségi kivizsgalas nem jogi és nem rendészeti procedura; lebonyolitasat
a tarsadalom tekintélyes tagjai (parlamenti képviseldk, koztiszteletben allo birak stb.)
biztositjak, és egyforman megszodlalhatnak benne azok, akik a zavargasban részt vettek,
akik felléptek ellene, és azok, akik valamilyen formaban szenvedo alanyai voltak. A ko-
z0sségi kivizsgalas jellegzetesen brit intézmény, de barhol alkalmazhatd, amennyiben
megteremtik a torvényi feltételeit.

Végiil 1étezik a ,tokéletes” megoldas, amely a fesziiltségek gyokerét — példaul a tar-
sadalmi igazsagtalansagot — tarna fel és oldana meg torténelmi léptékben minden érintett
fél részvételével (SHOEMAKER et al. 1993). Ennek a megkozelitésnek a kulcsszavai: a javak
igazsagos elosztasa, k6zosségi rendészet ¢s tarsadalmi parbeszéd.

A kozosség hozzaallasaban nem figyelheté meg fejlodési irany. Nem latjuk példaul,
hogy az er6szak iranyabdl a problémakezelés iranyaba — vagy forditott iranyban — fejlddne,
sOt, ugyanannak a zavargasnak a keretén beliil is tobbféle szempont érvényesiil, és a koz-
szerepldk is gyorsan valtogathatjak hozzaallasukat (Gross 2011). Rendészeti szempontbol
talan még jelentdsebb, hogy egyik hozzaallastipus hatasossagat sem mérték fel még objekti-
ven. Ha pusztan a logikankra hagyatkozunk, ugy vélhetnénk, hogy az ,,er6szakra er6szak”
taktika gerjeszti a problémat ahelyett, hogy megoldana. A zavargasok ¢s zavargok ,,idegen
testként” vald kezelése pedig mintegy allandoésitja azt, hiszen semmilyen probléma nem
oldédik meg attdl, hogy a szényeg ala soporjiik. A nyilvanos kivizsgalas igéretesnek tiinik
ugyan, de rendszeres alkalmazasara még ott sem keriilt sor, ahol ennek megvannak a tor-
vényi feltételei, nevezetesen Nagy-Britanniaban (PEpLOW 2018). A zavargasok kezelésé-
nek talan legigéretesebb megkozelitése a tarsadalmi problémak megoldasa, bar ez némileg
utopisztikusnak tlinik. A szocialis intézkedések és a zavargasok kozotti viszony azonban
alatamasztani latszik e megkozelités 1étjogosultsagat.

Roviden 6sszefoglalva: a zavargasnak a kdzosség is része. Valaszolhat erészakosan,
kozombosen, vagy megprobalhatja feloldani a fesziiltségeket. Ezt teheti tigy, hogy az aktu-
alis zavargasban szolgaltat igazsagot, de Ugy is, hogy hossza tavi megoldast keres a struk-
turalis fesziiltségekre, remélve, hogy ezzel az érzelmi fesziiltségek is enyhiilnek. Egyik
kozosségi viselkedés vagy valasz sem valt uralkodova az elmult évtizedek soran. Ellentét
fesziil az azonnali, megtorlasjellegii reakciok és a fesziiltségoldasi probalkozasok kozott.
Sokak véleménye szerint még mindig az eléz6 van tilstlyban, mikdzben az utdbbi lenne
kivanatos (SHOEMAKER et al. 1993).
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5.3.5. Rendészeti vonatkozasok és dsszefoglalo

A zavargasok letorhetdk technikai eszkdzokkel, de ezek alkalmazasanak nyilvanvalo kor-
latai, s6t akadalyai vannak, amelyeket sokféleképpen Osszefoglalhatunk, de minden érv
kozos nevezdje, hogy a zavargok jelentds része nem biindzd, bar kétségtelentil biint kovet el.
Tobbségiik ugyanis allampolgar, aki minden mas napon munkaba megy, adot fizet, csaladot
tart el, és gyereket nevel — roviden: 6k alkotjak a tarsadalmat. Az esetek tobbségében jogos
sérelmeik vannak, és ha biintettet kdvetnek el (példaul harcba keverednek a rendérséggel),
ezt a pillanat hevében, masokat kovetve teszik. S6t, jo esély van arra is, hogy valdjaban
ne is kovessenek el blnt, csak azokkal tartézkodjanak egy helyen, akik viszont megteszik
ezt. Egy pillanatig sem szeretnénk landzsat torni amellett, hogy az elkdvetdket fel kellene
menteni a feleldsség aldl, de a zavargasok kapcsan mindvégig figyelembe kell venni azt,
hogy a zavarg6k és az (éppen) békés allampolgarok ugyanazok vagy ugyanolyan emberek.
Az allampolgar, aki az év minden napjan igényt tart arra, hogy életét rendezett koriilmé-
nyek kozott folytathassa, és ebben a renddrség segitségét nem csak kéri, de megkoveteli,
azon az egy (vagy tobb) napon rendet bont, és szembeszall azzal, aki maskor természetes
szovetségese. A rendérnek ugyanakkor eléirjak, hogy azon az egy (vagy tobb) napon szem-
beszalljon azzal, akit az év fennmarado részében védenie kell. Ez a kettds ellentmondas
szamtalan tragédia okozdja volt, és okozoja még ma is.

Aligha kétséges, hogy a zavargasok kezelésének elsddleges célja nem azok letdrése,
hanem megel6zése, és ha mar kitortek, a helyzet stabilizalasa, és nem az eszkalalasa.
A szdvegdobozban leirt eseményekhez hasonlokat mindenképpen el kell keriilni. E célok el-
éréséhez az elézbéek fogddzot nyjtanak. A ,recepteket” a kovetkeztetések szambavétele
utan ismertetjik.

A tuticorini mészarlas

A 2018 marciusanak 22. napjan az indiai Tamilnadu allam egyik varosaban (Tuticorinban) tobb ezer
ember gy(lt 6ssze, hogy tiltakozzon egy helyi szinesfém-feldolgozé cég kérnyezetszennyezése ellen
(THE TriBUNE INDIA 2018). Az esemény nem hathatott az Ujdonsag erejével. A szennyezési helyzet sulyos
volt; a kordbbi évtizedekben tobb halalos aldozatot is kdvetelt. A tiltakozasok is napirenden voltak
az ezt megel6z6 20 évben. Ezen a napon a tdmeg ismét menetbe rendez6dott, hogy egy peticiot
juttasson el a helyi hatésagokhoz. A hivatalos becslés szerinti 20 ezres tomegbdél néhanyan kovet
hajitottak egy hivatali éplletre, amire a rendérség egy gumibotos tamadassal valaszolt. A helyzet
fokozatosan eszkalalédott egészen addig, amig elészor civil ruhds biztonsdgi emberek, majd végiil
maga a renddrség (a parancsnoksagrol érkezd tlizparancs alapjan) [6ni kezdett a tiltakozdkra. 13-an
haltak meg és tobb tucatnyian megsebesiiltek.

A konfliktusnak harom valodi résztvevéje volt: (1) a lakossag, amelyet évtizedek 6ta mérgeztek le-
vegodn és ivovizen keresztil; (2) a gyar, amely nem volt hajlandé pénzt kdlteni a kdrnyezetvédelmi
berendezésekre, és (3) a kdrnyezetvédelmi hatésag, amely a kilvildg szamara érthetetlen okbdl
nem emelt kifogdst a gyar miikodése ellen. Bar valéjaban nem volt érdekelt fél a konfliktusban,
az esemény utan a renddrség keriilt a figyelem kézéppontjdba, amelyet tomeggyilkossdggal va-
doltak meg (SAri 2018).
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Kiemelend6 vonatkozasa az eseménynek, hogy egy orszdgszerte ismert hindu szinész elitélte
a tulnyomarészt tamil zavargokat, ami ellen a tamil szervezetek hevesen tiltakoztak. A kdrnyezet-
védelmi feszlltséget tehdt egy etnikai feszlltség is sulyosbitotta. Nem zarhato ki, hogy ez motivalta
a tlizparancsot is. Ez Ujabb bizonyitéka annak, hogy a kiilonb6z6 strukturalis fesziltségek szorosan
Osszefliggenek.

A fejezet altalanos kovetkeztetései

Ha a tarsadalomban (vagy annak egy részében) jelentds fesziiltség van (kockazati tényezo),
¢és ha olyan felhaborito esemény kdvetkezik be (szikra), amely az embereknek legalabb egy
részét tlizbe hozza, és tomegmegmozdulast valt ki (,,nulla esemény” — lehetdség), akkor
fennall a kockazata annak, hogy zavargasokra keriil sor. Ha a fesziiltség nagy, a zavargas
jarvanyszeriien terjed at mas helyszinekre.

Ha a fesziiltségek érzelmi jelleglick, a megmozdulas valosziniileg spontan lesz: vezetd
és szervezés nélkiil torténik, és nincsenek kovetelései. Ebben az esetben ,,csak” felhaborodast
kell kezelni, strukturalis problémakat nem. Strukturalis fesziiltség esetén gyakran fordul
el, hogy a megmozdulasnak konkrét céljai és vezetdi vannak. Ebben az esetben olyan
fesziiltségforrasokat kell felszamolni, amelyek kezelésére a rendészeti szerveknek nincs fel-
hatalmazasuk (kivéve természetesen, ha a ,,szikrat” a rendérség tevékenysége pattintotta ki).

A zavargasok nem alakulnak ki azonnal, még akkor sem, ha minden feltétel adott,
vagyis van fesziiltség, szikra ¢és lehet6ség. Az esetek tobbségében orak, néha napok, sét
hetek allnak rendelkezésre ahhoz, hogy a szikra altal eldidézett felhaborodast lecsillapitsak.

A zavargasok az esetek tobbségében egy gocpontbol indulnak ki. A gbéepont lehet né-
hany forrofejii ember (kezdeményezdk), akik nem vezetdi az eseményeknek, hanem pusz-
tan katalizatorai. Mas esetekben azonban a zavargasokat tudatosan, kiviilrél, a helyszinre
kiildott igynokok segitségével gerjesztik. Az ligynokok akar vezetdként is felléphetnek. Ha
a gocpont spontan (néhany ,,forrofejii” ember inditja el a lavinat), akkor jelentdségét veszti,
mihelyt a zavargas elkezd6dott. [lyenkor ugyanis minden zavargd tovabbi gocpontokat ké-
pez. Hiaba emelnénk ki az ,,eredeti” gécpontokat, az események mar talléptek rajtuk — kii-
16ndsen, ha figyelembe vessziik, hogy a gocpontok menet kozben atalakulhatnak. Tehat ha
a zavargasokat csillapitani szeretnénk, nem az ,,eredeti”, hanem a pillanatnyi gocpontot kell
kiiktatnunk. Ha a gbcpont tudatos tervezés és szervezomunka eredményeképpen jon Iétre,
akkor az iigynokok kiemelése a tomegbdl véget vethet az eseményeknek.

Az események tobbnyire mozaikszerlien zajlanak le. Az erészak fellobbanhat egy
helyen, ahol kés6bb kialszik, majd fellobban egy masik helyen. A kezdeményezdék hosz-
szabb-rovidebb idére atalakulhatnak békés tiintetékké, és forditva, a békés elemek kezde-
ményezokké valhatnak az események hatasara. A leger6szakosabb események szinhelyén
is tartozkodhatnak olyanok, akik nem vesznek részt a zavargasban, annak ellenére sem,
hogy a,,nulla eseménynek” résztvevoi voltak, és egyiittéreznek a felhaborodott tomeggel.
Ha azonban ugy alakul a helyzet, még ezek a legbékésebb tiinteték is bekapcsolddhat-
nak az erdszakba, akar azért, mert kozosséget vallalnak a zavargdkkal (identitas), akar
a ,,nyajszellem” hatasa alatt.

A tobbé-kevésbé jogos felhaborodas altal vezérelt zavargok kozott, akik tobbnyi-
re az elérendd célt tartjak szem el6tt (még akkor is, ha torvényellenes cselekedetekre
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ragadtatjak magukat), megjelennck azok, akik lappang6 antiszocialis érzelmeiket élik
ki, és sziikségteleniil (a céltdl teljesen fiiggetleniil) rombolni kezdenek, vagy embereket
tamadnak meg. Megjelennek a szinen azok is, akik kihasznaljak a helyzetet, és egyetlen
céljuk a fosztogatas.

A rendészeti valasz jelentés mértékben hozzajarulhat a helyzet stilyosbodasahoz. Ha
a kivezényelt csapaterd elégtelen, a kezdeményezok és a kdvetok batorsaga megnd. Ha vi-
szont a rendészeti valasz aranytalanul erés €s kovetkezetlen (egyforman iranyul vétkes
és vétlen ellen), akkor ez zavargasra készteti azokat is, akik egyébként békések maradnanak.

A kozosség akaratlanul is résztvevdjéve valik az eseményeknek. Attitiidje befolya-
solhatja az események pillanatnyi menetét is, de még fontosabb szerepe van a tarsadalmi
fesziiltségek alakulasa szempontjabol. Csokkentheti a tovabbi zavargasok kitorésének va-
16szinliségét, vagy épp ellenkezdleg, hozzajarulhat a fesziiltségek fokozasahoz.

A zavargasokkal kapcsolatos ismeretek rovid sszefoglaldasa mar 5Gnmagéban is alkalmas
arra, hogy a zavargasok kezelésével kapcsolatban alapelveket fogalmazzunk meg. Miel6tt
erre sort keritenénk, attekintjiik azokat a ,,recepteket”, amelyeket masok fogalmaztak meg
ezzel kapcsolatban.

5.3.6. A zavargdsok kezelésének receptjei

A receptek megalkotoi koziil néhanyan a zavargasok kezelésének alapveté modjat inkabb
harcaszati, semmint rendészeti jellegiinek vélik. E megoldasok alapgondolata, hogy olyan
er6t kell bevetni a zavargok ellen, amely meghaladja a zavargd tomeg erejét, igy gyézelmet
lehet aratni felette. Ezt szemléltetjiik egy vilaghalon szabadon hozzaférheté dokumentum-
mal, amelynek mar a cime is szuggesztiv (19. abra).

A kézikonyvben szerepel ugyan néhany pszichologiai ismereteket hasznosito fejezet is
(példaul ,,A tomeg vezetdinek/agitatorainak azonositasa”), alapjaban véve ez egy technikai
utmutato, amely részletesen leirja az ellenség elleni harc technikai, taktikai és stratégiai
elemeit. Két alapfeltevésbol indul ki: 1. a zavargok ellenségek; 2. a renddrség le tudja gydzni
az ellenséget. Fent mar tisztaztuk, hogy az elsé feltevés csak kevés emberre igaz. A rendé-
szeti tapasztalat azt mutatja, hogy a masodik feltevés is megkérddjelezhetd. Az 1991. évi
Los Angeles-i zavargasokat példaul csak a katonasag bevonasaval sikeriilt felszamolni.

Az Gjabb kézikonyvek — bar nem nélkiilozik a harcaszati elemeket sem — mar figyelembe
vesznek nem katonai jellegli megoldasokat is (DENVER POLICE DEPARTMENT 2008). Ezeket,
az 0sszehasonlithatosag kedvéért, szintén az USA rendészeti kézikonyvei koziil valasztottuk
ki. Ezek kulcsszavai ,,a vélemény szabad kinyilvanitdsa”, illetve ennek ,, rendészeti biztositasa
és eldsegitése”, valamint a ,, torvényesség vedelme”, , feleldsseg” €s ,,elszamoltathatosag”
minden irdnyban, tehat a tiintetok és a tiintetéseket biztositd rendérok iranyaban egyarant.
A rendészeti célokat a kdvetkezékben fogalmazzak meg: az alkotmanyos jogok védelme,
a torvények igazsagos €s részrehajlas nélkiili betartatasa, az élet és vagyontargyak védel-
me, a kiemelt fontossagti intézmények védelme, a térvényszegdk torvény elé idézése, a koz-
rend és a béke fenntartasa. Mint lathato, ez a hozzaallas a zavargokban allampolgarokat
lat, akik jogokkal rendelkeznek, ezzel 6sszefiiggésben védelemre jogosultak, ugyanakkor
megfékezendodk, ha erészakossa valnak.
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CONTAINMENT & CAPTURE

Saasked in Vinegar
INDIVIDUAL RIOT EQUIPMENT Cared n Ze-Loc Bag

ARMOURED
VEHICLE

WATER CANNON

19. abra
Warrior. Crowd Control and Riot Manual (A harcos: a tomeg ellendrzése és a zavargas kézikonyve)
Megjegyzés: A kézikonyv attitlidjét a benne szerepld abrak segitségével érzékeltetjiik. Az elsddleges cél a za-
vargod tomeg (az ,,ellenség”) legyézése. Bar nem jelol meg szerz6t, a kiadvany kétségtelen szakmai ismeretekrol
tesz tanubizonysagot, tehat nem irhatd amatdr szélsdségesek szamlajara. A keletkezés éve sem ismeretes, de

az abrak és a kiadvany azt sugallja, hogy egy internet el6tti kézikonyvrol van szo, amelyet — a benne foglaltakbol
tudhato — a kiado meg szeretne ismertetni a mai renddérokkel is.

Forras: Warrior. Crowd Control & Riot Manual (s. a.) képei alapjan

E kézikonyvek legfontosabb és kriminalpszichologiailag is értelmezhetd elemeit alabb irjuk
le. Fontos kihangsulyozni azonban, hogy bar a konyvek gyakorlati itmutatok, valojaban
mégis elméleti konstrukciok maradnak. Semmi sem bizonyitja, hogy Gitmutatasuk helyes.
Senki sem vizsgalta meg példaul azt, hogy mi torténik, ha egyik-masik utmutatast figyelmen
kiviil hagyjuk, vagy ha beépitiink 0j elemeket is. A kriminalpszicholdgiai ismereteknek
ezek logikus kdvetkezményei, de helyességiiket a gyakorlatban még senki nem ellendrizte.

A probléemakezelés megeldzo lépései » A tomegmegmozdulas eldtt a rendészeti vezetok
felveszik a kapcsolatot a tomegmegmozdulas szervezéivel (amennyiben vannak), és el6é-
készitik a terepet (amennyiben erre van idd), vagyis biztositjak az elégséges csapaterot,
¢és egyuttal elkiilonitik a megmozdulas helyszinét és résztvevdit a lakossag tobbi részétol,
példaul a forgalom elterelésével és a gyalogosok mozgasanak korlatozasaval. Emellett ,,ar-
nyékkommandokat” is telepitenek a helyszinre, amelyek megfigyelik, és ha kell, gyorsan

eltavolitjak azokat, akik el6életiik alapjan veszélyforrast jelenthetnek (tudjuk réluk, hogy
erdszakosak). Az ,,arnyékkommandok” természetesen nem viselnek egyenruhat.
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Akut problémakezelési lépések » Ezekre akkor kertil sor, ha a zavargasok kezdetiiket veszik.
Itt a fokozatossag elvét tartjak szem eldtt. A zavargasok megjelenésének kezdetén olyan
mértéki egyenruhas erét mozgdsitanak, amely meggondolasra készteti az esetleges zavar-
gokat, majd a megmozdulas szervezdit hivjak segitségiil, hogy az eseményeket ellendrzés
alatt tarthassak. Egyidejlileg az egyenruhas rendérok kapcsolatba 1épnek a rendbontdkkal,
akik szamara vilagossa teszik, hol hiizodik a hatarvonal az elfogadhat6 és elfogadhatatlan
viselkedés kozott. A legerdszakosabb elemek kiemelésére, letartoztatasara és a helyszinrol
valo gyors elszallitasara csak e kommunikacios 1épések utan keriilhet sor, sziikség esetén
az ,,arnyékkommando” igénybevételével. Mindvégig keriilik a tomeg bekeritését, hogy
azok, akik nem értenek egyet az erészakkal, szabadon tavozhassanak.

A tomeg feloszlatasa * E 1épésre akkor keriil sor, ha kialakul egy olyan nagyméretii tomeg,
amely Osszehangoltan cselekszik, nem engedelmeskedik a felszolitasoknak, és erészakos
cselekményekre ragadtatja magat. A taktika harcaszati jellegii: bevetik a kiilonleges egy-
ségeket, amelyek hasznaljak a kdnnygazt, vizagyut és hasonld eszkozoket. Ezeket a kézi-
konyvek — az ajanlott rendészeti alakzatokkal egyiitt — részletesen ismertetik.

Az Gtmutatot viselkedési szabalyokkal is ki lehet egésziteni (BRowN 2015). Ezek az alabbiak:

Professzionalizmus * A tomegmegmozdulasok résztvevoi (legalabbis tobbségiik) alapvetden
nem erdszakos, és onként engedelmeskedik a torvény éreinek, amennyiben azok igazsago-
san, részrehajlas nélkiil és a torvények szerint jarnak el. Ezzel ellentétben a békés résztvevd
is er0szakossa valik, ha igy érzi, a rend6rség igazsagtalan vele. Egyszerli példaval élve:
arésztvevo elfogadja, ha a rendorség letartoztatja a fosztogatokat vagy az erészakos eleme-
ket, de felhaborodik, ha azt 1atja, hogy mindenkit lefog, aki a kdzelébe keriil, fiiggetleniil
attol, hogy az illetd torvényt sértett vagy sem. Ezért a rendéroknek mindig professzionali-
san, és nem érzelmektdl vezérelve kell cselekedniiik.

Jogok elismerése, a résztvevok partnerként kezelése * A rendérségnek mindvégig el kell
ismernie a szabad véleménynyilvanitas jogat, és — mindaddig, amig ez lehetséges — partner-
ként kell kezelnie a rendezvény vezetdit, résztvevait és azokat, akik az események kozelébe
keriilnek. Egyszeriibben: nem lehet letartoztatni valakit pusztan azért, mert véleményének
hangot ad, még akkor sem, ha ezt hangosan teszi, €s a véleménnyel csak kevesen értenek
egyet (példaul a rend6r sem).

Aranyos fenyegetés « Nem helyes, ha a zavar legkisebb jelére felsorakoznak a kiilonleges
egység alakulatai. A pajzsok és gumibotok latvanya felajzza, és nem lecsendesiti a tome-
get — kiilondsen, ha az nagy 1étszamu —, mert azt az érzést kelti a megmozdulas résztvevoi-
ben, hogy ellenségként kezelik dket, és ennek megfelelden fognak viselkedni. Az aranyos
fenyegetés elvének meggy6z06 példaja az, ahogyan a brit futballhuliganizmust kezelik.
Az 1989. évi (egyébként sokadik) tragédia kellett ugyan ahhoz, hogy a kérdést alaposan
megvizsgaljak (TAYLOR 1989), de az idd bebizonyitotta, az akkor kijeldlt Gt helyes volt.
A kivizsgalast zaro javaslatcsomagnak két fontos elemét emelnénk ki. Az egyik a notdrius
rendbontok tavoltartasa a stadionoktol (birdsagi —tehat objektivnek tekinthetd — végzésekkel),
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a masik pedig a stadionokon beliili gatak lebontasa volt. Tehat nem megerdsitették a nézok
szabad mozgasat akadalyozo valaszfalakat, hanem lebontottik. Ennek az volt az lizenete,
hogy a szurkolokat nem veszélyforrasnak (ellenségnek) tekintik, hanem felelés embereknek.
Visszatérve az aranyos fenyegetés kérdéséhez: ha a kiilonleges egységek az elsé hangos
szora kivonulnak a helyszinre, akkor a jelenlevék azonnal két ellenséges taborra oszlanak:
az egyik oldalon a jogaikat gyakorolni kivano allampolgarok allnak, a masikon pedig egy
elnyomo hatalom. Mivel az ,,er6szak erdszakot sziil” elve az agresszidkutatas egyik kdzponti
¢és sokszorosan megerésitett tétele (ALLEN—ANDERSON—BUSHMAN 2018), nem csodalkozha-
tunk, ha az aranytalan fenyegetést a tomeg rosszul kezeli.

A receptek kiegészitése

A fenti és a hozzajuk hasonlo kézikonyvek alapvetden stratégiai munkak; épitenek a krimi-
nalpszichologiai ismeretekre, de azokat nem hasznaljak fel teljes mértékben, ezért tanacsosnak
latjuk néhany ponton kiegésziteni megallapitasaikat. Az alabbiak a zavargasok lélektananak
ismereteire alapoznak, de tudomasunk szerint nem szerepelnek egyetlen itmutatdban vagy
kézikonyvben sem, és gyakorlati hasznossaguk sem igazolddott be tapasztalati uton —igaz,
ez a rendészeti kézikonyvek itmutatoirol sem mindig allithatd. Ezért a kiegészitéseket hi-
potézisként fogalmazzuk meg, amelyek fedezetéiil a fejezetben felsorolt példak szolgalnak.

A kockazat nagysaganak becslése « Az itt targyalt alapvetd kérdés az, hogy képesek vagyunk-e
elére megbecsiilni, mekkora kockazatot jelent egy tdmegmegmozdulas, hogy ennek alapjan
megtervezhessiik a taktikai és stratégiai 1épéseket. Ezt megtehetjiik a fesziiltségforrasok
jellegének (strukturalis vagy érzelmi), illetve sulyossaganak kiértékelésével, valamint azzal,
hogy felmérjiik, mekkora felhaborodast valtott ki a szikra. Konkrét és nagyon egyszerii
helyzetre forditva le ezt: a kiilonb6z6 csapatok drukkerei kozotti ellentétek kozismertek,
a stadionban jelen levo renddrok pedig latjak, és jelenthetik azt, hogy egy esemény (példaul
tévesnek itélt birdi itélet) mekkora felhaborodast valtott ki a szurkolokbol. A politikai vagy
mas strukturalis fesziiltségek esetében mar szélesebb tarsadalmi ismeretekre €s tapasz-
talatra van sziikség ahhoz, hogy a fesziiltség stlyat felbecstiljiik, a szikra jelentdségének
értékeléséhez pedig néha a tapasztalat sem elegendd, ezért fontos, hogy ezt tudatosan fel-
deritsiik, mieldtt barmilyen eseményre (akar nulla eseményre) sor keriilne. A helyzet kriti-
kus voltara akar jelekbdl is kovetkeztethetiink, ami kiilondsen akkor fontos, ha a zavargas
olyan kdzegben fenyeget, amelyrdl kevés informacié gytjthetd be. Sajnos — tudomasunk
szerint — a hasonlo jeleket egyeldre csak a bortondk esetében gyiijtotték ossze, ezért mas
jellegii zavargasok esetében a tapasztalatra kell hagyatkozni.

Ami azonban kiemelendd, hogy a kockazati és kivalto tényezoket folyamatosan fi-
gyelemmel kell kisérni. A varatlan zavargasok sokkal jobban elfajulhatnak, mint azok,
amelyekre a rendérség tudatosan késziil.

Az idd kihasznalasa  1tt a nulla esemény és a zavargasok kezdete kozotti idérél van szo.
Mint fent lattuk, ez az id6 sokszor tetemes. Mark Duggan ligyénél 6rak, a George Jackson
halala altal kivaltott bortonlazadas esetében hetek teltek el a nulla esemény és a zavargasok
kirobbanasa k6zo6tt. Ha a nulla esemény résztvevoi azt tapasztaljak, hogy senki sem torédik
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veliik, a fesziiltség néni fog, ami megndveli annak valoszinliségét, hogy a legforrobb fejliek
keziikbe vegy¢k a kezdeményezést, a tobbick pedig kovessék példajukat. A nemtorodomség
a legveszélyesebb.

Az alkalmas aldozat (célpont) szerepkorének elkeriilése » A békésnek induld tomegmeg-
mozdulasokban a rend6rség konnyen azza az ,,alkalmas aldozatta” valhat, amelyrdl fentebb
volt sz6. Ha igy all a tiintetok ¢€s a tiintetés célpontja (példaul egy drukkercsoport, cég vagy
hivatal) kdzé, hogy mintegy atvallalja az utobbitdl a feleldsséget, akkor rendfenntartd erébol
konnyen célpontta valik, aminek részben az események soran, részben azt kdvetden issza
meg a levét (példaul a kozvélemény a renddrséget tekinti a bajok okozojanak). Ezt a kérdést
természetesen nem a rendészeti feladatok visszautasitasa altal lehet megoldani, hanem egy-
fajta kozvetitéi szerepkor révén, amelyet a rendérség magara vallalhat. Ebben az esetben
mar nem elnyomo hatalomként jelenik meg, hanem olyan tényezéként, amely a megoldast
keresi (lasd az id6 kihasznalasat fent). Ez mérsékelheti a sz¢élsségeseket, meggondolasra
késztetheti a kovetdket, és megeldzheti a késébbi vitakat.

Bortonlazadasok jelei

A bortonlazadésok valészinlisége né (Aziz 1980; JaveewArRDENE — McKaY — Krug-McKay 1976):

- ha azelitéltek gyakran panaszkodnak koriilményeikre, gyakoriva valnak a kisebb szabalysértések
és az erészakba torkoll6 konfliktusok, illetve ha megné az 6ngyilkossagi kisérletek szama. Nem
sokkal a lazadas el6tt az elitéltek a szokdsosnal nagyobb csoportokba verédnek, a szokasostol
eltéré helyeken gyiilekeznek, révidebben, de gyakrabban kommunikalnak, és néhany kulcsember
gyakran atmegy egyik beszélgetd csoportbdl a masikba;

—ha a borténérok nem jelentik a kisebb szabalysértéseket, ha gyengtil kapcsolatuk az elitéltekkel,
romlik az dlloméany hangulata, és n6é a betegszabadsagok szama, illetve az dllomany keretén
belil nagy a fluktudcio.

Mint latjuk, ezek valéban puszta jelek: nem tarjak fel a fesziltségforrasokat, nem azonositjak
azokat az eseményeket, amelyek szikraként mikddhetnek, és nem foglalkoznak a lehetéség ki-
alakuldsaval sem.

A fentiekben Iényegében a szerepldk viselkedéslistait allitottuk dssze. Ezek arrél drulkodnak, hogy
a bortdénon bellil problémék vannak, az dllomany ezt tudatosan vagy éntudatlanul érzékeli, és ennek
kovetkeztében megvaltozik viselkedése. Ezek a tapasztalati tények azonban értékes utmutatoul
szolgélhatnak azoknak, akiknek az a feladatuk, hogy a bortonlazadast elérelassak és megel6zzék,
vagy ha ez nem lehetséges, akkor legalabb felkésziljenek ra.

5.3.7. A zavargasok és a halozat tudomanya

A halézatok tudomanyanak altalanos alapelvei ma mar mélyen beleivodtak a zavargasok
rendészeti megkozelitéseibe, és szamtalan jol kidolgozott, sokdimenzios modell Iétrehozasat
tették lehetdvé. Ezekkel — kiilonbozo tények ismeretében — meg lehet becsiilni, hogy mi-
lyen gyorsan jonnek létre a zavargasok, mennyire lesznek erések, mekkora a valoszintisége
annak, hogy jarvanyszeriien terjedjenek, illetve mikor és milyen gyorsan csengenek le.
Az ilyen ismeretek kdzé olyan jelenségek tartoznak, mint a strukturalis/érzelmi fesziiltség
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nagysaga, a zavargasok korabbi gyakorisaga, a szikra ereje, a zavargasok kozben bekovetkezo,
masodlagos szikranak tekinthetd tovabbi események, sot olyan lokalis tényezok is, mint
példaul a rossz id6jaras, fizikai kifaradas, unalom stb. (BERESTYCKI-NADALA—RODRIGUEZ
2015). A halézattudomanyi modellek matematikai egyenletekben és grafikonokban testesiil-
nek meg; ez utobbiakon abrazolhatd az események varhato lefolyasa. Akarcsak a harcaszati
jellegli beavatkozasok esetében tettiik, a modelleket itt is inkabb illusztraljuk, semmint
leirjuk (20. abra).

A hasonlé modellek gyakorlati tényekre épiilnek: a korabbi zavargasok soran tapasztalt
koriilményeket és eseményeket irjak le matematikai formaban. Kovetkeztetéseik korabban
lezajlott zavargasok adatainak felhasznalasaval ellenérizhetok, tehat nincs sziikség arra,
hogy megvarjunk egy Gjabb zavargast ahhoz, hogy a modell életképességét megvizsgaljuk.

Trajestory in the plore 5,1 Lowel of rictirg/ 10
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20. abra

A hadlozatok tudomanyanak egyik alkalmazasa, amellyel a zavargasok modellezhetck

Megjegyzés: az abra jobb alsé sarkaban néhany talalomra kiragadott egyenletet tiintettiink fel. Ilyenek irjak
le az események menetét, az ugynevezett alapparaméterek fliggvényében. Minden gordg betii egy paramétert
jelképez; a matematikai miiveletjelek a koztiik fennallo viszonyt irjak le. A felsd két abra zavargastorténeteket
szemléltet. Mint lathatd, vannak modellek, amelyek nagyon gyorsan felfutd és allandosulo zavargasokat irnak
le, mas zavargasok lassabban erdsddnek meg, és gyorsan lecsengenek, mig ismét mas esetekben a feltételek
nem elégségesek ahhoz, hogy jelentésebb zavargasok alakuljanak ki (nagyon ,,lapos” gorbék). Az also abra egy
zavargassorozat jarvanyszeri terjedését abrazolja. Minden egymas folé helyezett iv egy uj helyszinen kialakulo
jarulékos zavargast jelol. Mint lathato, terjedés kdzben a zavargasok erdsédnek (minden iv magasabb az alatta
levonél).

Forras: BERESTYCKI-NADALA—RODRIGUEZ 2015 alapjan a szerz6 szerkesztése
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Tudomasunk szerint még nincs olyan modell, amely renddrségi alkalmazasként jelenne
meg. Vagyis: nincs olyan szoftver, amely a benne rejld tudast segédeszkdzként bocsatana
a renddrség rendelkezésére. Lehetséges azonban, ez képviseli majd a jovot. Elképzelhetd,
hogy nem is kell nagyon sokat varni addig, amig az elsd ilyen segédeszkdz megjelenik
a piacon. Ha ez megtorténik, nem helyettesiteni, hanem kiteljesiteni fogja az emberi gon-
dolkodast: lehetvé teszi, hogy alkalmazdja nagyon sok valtozot vegyen figyelembe egy-
szerre és nagyon gyorsan.

Bar a halézatok tudomanyanak és a zavargasok lélektananak matematikai részletei-
vel nem foglalkozunk, van néhany olyan kovetkeztetésiik, amelyeket e részletek ismerete
nélkiil is érdemes megismerniink. Az alabbiakban néhany ilyet mutatunk be (BERESTYCKI-
NADALA-RODRIGUEZ 2015).

* A fesziiltség nagysaga és a szikra ereje kolcsonhatasban van egymassal:

— ha barmelyik hianyzik, nincs zavargas;

— ha barmelyik gyenge, nincs zavargas;

— ha a szikra ismétlédik (t6bb felhaborité esemény kdveti egymast), még akkor is
kirobban a zavargas, ha egyik szikra sem erds.

* A pillanatnyi és korabbi események 0sszefiiggésben vannak egymassal. Ha a zavar-
gasoknak hagyomanya van, kicsi és egyedi szikrak is kirobbanthatjak oket.

* A zavargasok jarvanyszerii terjedése clsOsorban a fesziiltségtol és a résztvevok
kapcsoltsagatol fiigg, €s csak kisebb mértékben a szikra erejétdl. Nagy fesziiltség
¢és erGs kapcsoltsag esetén a zavargds jarvanyszeriien terjed; ha a fesziiltség vagy
a kapcsoltsag kicsi, a zavargas lokalis marad. Kapcsoltsag alatt egyarant érthetjitk
az identitastudatot (a tényleges és lehetséges résztvevo identitastudatanak kdzos-
ségét), és az informacio gyors aramlasat.

* A zavargas kialakulasanak gyorsasaga és a lecsengés iiteme kapcsolatban van egy-
massal. A hirtelen és erételjesen kirobband zavargasok lassan csengenek le.

* A lecsengés fazisiban — de nem maskor — barmilyen apro esemény (példaul egy
esO) véget vethet a zavargasoknak.

Kihangstlyozzuk azonban, hogy a halozatok tudomanyanak jelentdsége nem ezekben
a kovetkeztetésekben rejlik. Az igazi fontossagat az adja, hogy — a lehetéségek szintjén
legalabbis — 1étrehozhat egy olyan rendszert, amelybe adatokat lehet betaplalni, és amely
ezek feldolgozasa utan esemény-forgatokonyveket vazol fel.

5.4. A csoportban torténé biinozés és a galerik 1élektana

5.4.1. Fogalmak és keretek

A blinelkdvetés veszélyes formaja egy vagy tobb tarssal egyiitt torténik. Ha tobb elkdvetd
van, a biincselekmény sikeressége biztosabb, hozzajarul a blincselekmények terjedéséhez

¢és nem utolsosorban az aldozatokra nézve mind testi, mind pszichés értelemben stlyosabb
kovetkezményekkel jar.
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A tarsas elkovetés alakzatai

A tarsas elkovetésnek kiilonbozo alakzatai alakultak ki. Tagan értelmezve minden olyan
blincselekmény ide tartozik, amelyeknél tarstettesek és részesek vannak, sziiken értelmezve
pedig olyan tobbletjellemzdkkel mindsitett eseteket 6lel fel, amelyeket részletesen a Btk.
szabalyoz, példaul csoportos rablas esetén. A tarsas biinelkovetési alakzatokhoz kapcsol-
hat6 a biinszovetség, a csoportos elkdvetés és a blinszervezet fogalma.

Biinszovetségben két vagy tobb személy egyiittmiikddésérdl beszéliink, ahol az elko-
vetbk kdzott megdllapodas sziiletik tobb biincselekmény elkovetésére. A megallapodason
tal legalabb egy biincselekmény elkdvetése vagy annak megkisérlése torténik. A meg-
allapodas idében megel6zi a cselekmény elkovetését. Negativ feltétel pedig, hogy nem jon
1étre blinszervezet — ebben az esetben ugyanis a csoportos elkdvetés mas elbiralas ala esik.
A blinszovetségben vald elkovetésnél megkiilonboztetjiik a tettesi, tarstettesi, felbujtoi
vagy blinsegédi tevékenységeket. Ha a terhelt a cselekményt gyermekkoru személy kozre-
miikddésével hajtja végre, akkor a blinszévetség nem allapithaté meg, mert az elkévetdnek
tisztaban kell lennie azzal, hogy a szervezett blinozésben valo részvétel fokozott tarsadalmi
veszélyességgel jar. A gyermek beleegyezése sokszor az elkovetd rabirasi tevékenységével
kapcsolatos, igy a beleegyezés nem tekinthetd azonosnak egy elézetes megallapodassal
(NYITRAI 2017).

Csoportos biinelkdvetésrol beszéliink, ha legalabb harom személy vesz részt az elko-
vetésben, akik egyidejlileg és egyiittesen vesznek részt a végrehajtasban. A csoport tagjai
kozott elkiilonithetiink tettest, tarstettest, felbujtot és blinsegédet. A csoport 1étrejotte akkor
is megallapithato, ha tagjai gyermekkortak vagy koros elmeallapot miatt nem biintethetdk.

Biinszervezetrdl beszéliink, ha harom vagy tobb személybdl alld csoport hosszabb id6-
re tervezetten, miikodésében 6sszehangoltan (a tagok egymast megerdsitve) legalabb 6tévi
vagy azt meghalado szabadsagvesztéssel biintetendé szandékos biincselekményt kovet el.
Errél az elkdvetési modrol a kovetkezo fejezetben lesz szo.

Biincselekmények kozos elkovetése és azok szerepldi

A blincselekmény elkovetésének legfontosabb szerepldje a fettes vagy tettesek, akik a bilin-
cselekményt végrehajtjak. Biinrészeseknek hivjuk azon személyeket, akik felbujtoként vagy
blinsegédként vesznek részt a folyamatokban. A felbujtok masokat szandékosan rabirnak
egy blincselekmény elkovetésére, vagy a biincselekményt megel6zden az elhatarozas meg-
sziiletésében jatszanak fontos szerepet. A biinsegédek kozott elkiilonitiink fizikai és pszi-
chikai biinsegédet. A fizikai biinsegéd segitséget nyujt a blincselekmény lebonyolitasaban,
igy az eszkozok elokészitésében, illetve a megfigyeld vagy a szallitd szerepében jelennek
meg. A pszichikai biinsegéd leginkabb a biincselekmény elkdvetésének szandékat erdsiti
meg, aktiv magatartassal vagy buzditassal (BALOGH-TOTH 2010; VaskuTi 2010).

hatasat a masik emberre, ahhoz altalanossagban sziikséges a tarsas viselkedés alapvetd
szocialpszichologiai ismereteinek atgondolasa.
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5.4.2. A tarsas viszonylatok meghatarozottsaga biincselekmények esetén

A tars jelenlétében torténd viselkedésvaltozas alapjat a szocializdacio folyamata irja le; ennek
soran az egyén megtanulja azokat a szabalyokat, normakat, értékeket, amelyek az egyitt-
¢lés alakulasat meghatarozzak, s amelyek szabalyozzak a viselkedés megnyilvanulasait.
Az els6dleges szocializacio a csaladban zajlik, ahol a nevelési attitidoknek, a hianyzo
problémamegoldési mintaknak meghatarozo szerep jut. A masodlagos szocializacios kozegek
a kortarscsoportok ¢s az intézmények, amelyek egyarant formaljak az egyén viselkedését.

Miller és Sutherland (1924) tanulaselmélete szerint a blindz61 magatartas egy ta-
nult cselekmény, amelyet belsd, személyes kapcsolatokon keresztiil sajatit el az elkovetd,
ahol interperszonalis kommunikacio6 zajlik az egyes személyek kozott (ZEMBROSKI 2011).
A blincselekmény elsajatitdsa magaban foglalja a blincselekmény elkdvetésének technikait
¢és a blincselekményre vonatkoz6 specifikus attitiidoket, normakat, értékeket, valamint ra-
cionalizaciokat, vagyis a viselkedés és az attitid észérvekkel torténd alatamasztasat.

A viselkedés formazasaban, alakitasaban fontos szerep jut az egyének részérdl érkezé
megerdsitéseknek, amelyek bizonyos viselkedéselemeket megerdsitenck, masokat gatol-
nak, valamint a modelltanuldsnak, amelynek alapja a tarsak kozott kialakuld utdnzas. Ha
a tarsas viselkedésekre gondolunk a kriminalis kis csoportok vagy galerik szintjén, akkor
az utanzasos folyamatoknak rendkiviili jelentdségiik van, amelyet a valahova tartozas érzése
és a szubkulturalis hatdsok csak tovabb erdsitenek. A galerik miikodésében meghatarozo
jelent6sége van a modell viselkedésének, aki, ha sikeres és vonzo a tagok szemében, meg-
feleld felszolito hatassal rendelkezik. Ha a blin6z6i magatartas nagyobb nyereséggel jar,
mint hatrannyal, tehat kifizet6do, akkor ez a magatartas fog megerdsitédni.

A tarsas befolyasolas egyetemes, alapvetd folyamatait tanulmanyozta Kelman, aki
az elvarasoknak megfeleld viselkedés kialakulasanak folyamatat harom szakaszra osztotta:

1. Behodolas: a személy behddol a masik elvarasainak valamilyen jutalom megszerzése
vagy biintetés elkeriilése végett. Ez legtobbszor csak addig torténik, amig a vezetd jelen
van, és hatalma fennall.

2. Identifikacid (azonosulas): e folyamatban az utanzasos mintakdvetés és az empatia
segitségével a par vagy a csoport tagjai azért tartjak be az adott viselkedést, mert tudato-
san szeretnének a modellre hasonlitani, €¢s e mogott legtobbszor érzelmi inditékok allnak.
Ez gyakori jelenség a galerikhez csatlakozo fiatalok korében, akik kezdetben érzelmi indit-
tatasbol csatlakoznak a csoporthoz.

3. Interiorizacié: a norma, a viszonyulas vagy az attit(id belsové tétele. A belsévé valas
folyamata soran bizonyos normak ¢és értékek meggy6z0déssé valnak, és a személyek akkor
is betartjak oket, ha a modellszemély mar nincs jelen a helyzetben, vagy ha a kapcsolatuk
mar nem kielégité (SzaBo 2005).

Az alabbiakban a fent felsorolt 1épések mogott allo pszichodinamikai jelenségeket tekint-
jik at. A behodolas mechanizmusai k6z¢é tartozik a ,, tarsas fertozés”, az érzelmi hullamok
terjedése, az egyéniségvesztés ¢és a felelosseg megoszlasa. A tarsas fertézés és az érzelmi
hullamok terjedése azt jelenti, hogy a csoporton beliil vannak véleményformald és érziile-
tet meghatarozo hangado személyek, akiknek az érzelmeit és gondolatait a csoport tagjai
utanzassal atveszik, és ez meghatarozza a csoporttagok viszonyulasait. Az egyéniségvesztés
¢s a felel6sség megoszlasa soran az egyéni identitas hattérbe huzodik, és a csoportos ,,mi”
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tudata erdsodik fel. Tehat a csoportkdzi viszonyok alakulasaban e jelenségek dehumanizalod
erejiiek lehetnek. A mi tudata kialakulasat segitik a csoportba vald belépés soran kialakuld
ceremoéniak és probatételek. Példaul a Japanban miikodo 21 jakuza csalad tagjai szerveze-
tiikkbe baseballmeccseken toboroztak a fiatalokat. A szervezett bindz6i csoportoknal pedig
meghatarozott ceremdniakon keresztiil torténik a felvett 03 tagok beavatasa (ADELSTEIN 2010).

A csoporthatas pszichikai tényezdi k6z¢ tartozik a tarsas serkentés és a tarsas gatlas.
A tarsak hatasa a jelenlévok teljesitményére az elvégzendo feladat jellegétdl, a tarsak jutal-
mazo és biintetd szerepetdl, valamint a tarsak figyelemelvono hatasatdl fiigg. Blincselekmé-
nyek esetén a tars jutalmazoé és biintetd jelenléte, a biintarsak aktiv vagy passziv részvétele
egyarant meghataroz6. A jutalom serkentd, a balsikertdl és biintetéstdl vald félelem gatld
hatasu. A 1étszam névekedésével az egyén hozzajaruldsa a feladathoz kevésbé kimutathatd,
igy az egyének tavol tarthatjak magukat a cselekmény elvégzésétdl (ALLPORT 1920).

A tarsas viselkedések egyik meghatarozo jelensége a konformizmus. Konform viselke-
dés esetén a kiilsé nyomast legtobbszor egy tekintélyfigura fejti ki, aki eldirja a személyek
szamara az elvart viselkedést. Tehat ilyenkor nem a masik személy utanzasa a meghatarozo
momentum, hanem a védettség igényének és a valahova tartozas éromének a kiélésével
az eldbirt és elvart viselkedések betartasa (AscH 1955). A konformitas vizsgalatat végezte
el Sherifklasszikus autokinetikus hatast vizsgalo kisérletében 1935-ben, ahol beépitett sze-
mélyek segitségével azt tapasztalta, hogy az egyéni vélemények a csoportnyomas hatasara
a csoportnormahoz kozelitenek, és késobb is fennmaradnak (Sherif 1961, idézi: PATAKI
1977). Sherif mellett e témaban Solomon Asch kisérlete alapvetd, aki egy egyszerii észle-
1¢si feladattal tesztelte a csoportnyomas erejét. A feladatban egy vonal hosszusagat kellett
Osszehasonlitani harom masik vonaléval, ¢s megallapitani, melyikkel azonos hosszusagh
atesztvonal ugy, hogy a vizsgalati személy el6tt 7 beépitett ember konzekvensen rossz valaszt
adott. Az alanyok harmada hodolt be a rossz csoportvéleménynek. A vizsgalati személyek
nem biztak sajat itéleteik helyességében, vagy kisebbrendiiségi érzéseik miatt nem akartak
eltérni a csoport véleményétol (AscH 1955). A konformitas jelensége a kis csoportokat al-
koto elkovetoknél meghatarozod jelenség. Az érdekek, az inditékok és a motivaciok eltérék
lehetnek, de a dominans személy tekintélyfiguraként meghatarozhatja az elvart viselkedést,
ami behodolashoz vezethet.

A tarsas befolyasolas masik alapkisérlete Milgram nevéhez kothetd. A vizsgalati sze-
mélyek ellendrizték egy diak szotanulasat (aki beépitett kisérletezd volt), €s ha rossz valaszt
adott, aramiitéssel biintették a didkot. A ,,diak” egy masik helyiségben tartozkodott, nem
kapta meg az aramiitést, de a vizsgalati személyek hallottak szinlelt kialtasait ¢s segitség-
kérését, amelyek az aramiitést kovették. Az egyetemi tanar Milgram — mint tekintélyfigu-
ra — az aramiitések erejénck fokozasara biztatta a kisérleti személyeket, egészen a halalos,
450 voltos aramiitésig. Eddig a szintig a kisérleti alanyok kétharmada jutott el. Ha az alanyok
nem egy tekintélyfiguratdl, hanem egy (beépitett) csoporttarstol kaptak biztatast, ennek
hatasa sokkal enyhébb volt. Milgram felhivja a figyelmet a helyzet hatalmara, amely azt
mutatja, hogy ha a felelésség megoszlik (egyetemi tanar mint tekintélyfigura), és kis lépé-
sekkel torténik a ,,jo” gyerekek ,,rosszakka” alakitasa, akkor bizony bekovetkezhet akar
a legrosszabb cselekedet is.

Biincselekmények elkovetésekor a csoport dintése legtobbszor nagy nyomas alatt,
stresszes helyzetben, rovid idon beliil kdvetkezik be. A szocialpszichologiai kutatasok tor-
vényszeriiségei alapjan elmondhatjuk, hogy csoportdontésnél az egyéni itéletek elmozdulnak
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a kozésen képviselt dontés iranyaba, s 1étezik egy polarizacios hatas, amely a dontést szél-
sOségesebbé teszi, valamint a viszonyulasok valtozasat stabilizalja. Ettdl fliggetleniil belsd
fesziiltséget tobb esetben is atélhet az elkovetdi csoport tagja Gnmagaban a dontési helyzet
végett, valamint leginkabb, ha idegen szdmara ez az elvart viselkedés (FLINT — HERNANDEZ-
MARRERO — WIELEMAKER 2006; JANIs 1991).

A csoportos befolyasolas jelensége mellett érdemes foglalkozni a csoporton beliili
szerepvallalassal és ezek dinamikajaval. A csoportszerephez kapcesolt elvarasok befolya-
soljak a viselkedés alakulasat, amelyek az elkovetdi csoportok esetén ellentétesek lesz-
nek a tarsadalom altal tamasztott elvarasokkal. A csoportszerepek az elkovetdk esetében
szerzett szerepeknek tekinthetok, ugyanakkor pervaziv szerepek, hiszen az dsszes tobbi
betdltott szerepiikre hatassal van. Fontos még hangsulyozni, hogy a szerepek valtozhatnak
a csoportdinamika fiiggvényében, igy el6fordulhat csere a szerepeken beliil, valtozas vagy
szerepelhagyas, bekovetkezhet szerepek visszautasitasa, €s harc is az egyes szerepekért.
Gondoljunk csak arra, hogy a szervezett biindz6i csoportokban a csoport fondkének, ve-
zetdjének halalakor milyen mértékli konfliktusok és erészakos leszamolasok indulhatnak
meg a szerepek atrendezddésekor, az 0j eréforrasok leosztasanal. A betdltendd szerepek
az egyénen belill is Gitkdzhetnek, szerepkonfliktust okozva, és az elkdvetdi csoportoknal
ez zavarodottsagot is okozhat. Elkdvetdi csoportoknal leginkabb a szerepelvarasok iitkoz-
hetnek a személyiséggel, de esetenként az egyes szerepek kozotti fesziiltségek is problémat
okozhatnak. Erdekes kérdés ez a biindz6 csoportokat elhagyo arulok esetében is, akik sokszor
elégedetlenek és frusztraltak a csapatban szerzett pozicidikkal és szerepeikkel. A csoport
elhagyasa, az arulas az életiikbe keriilhet, de nem kevés fesziiltséget okozhat a szerepeikhez
torténo elkotelez6dés vagy kezdeti lojalitas elarulésa is.

A tarsas viselkedés szocialpszichologiajan tul a kapcsolatba lépé emberek inter-
perszondlis viszonyainak elemzése mellett a pszichodinamikdanak, a mogottes tudattalan
folyamatoknak is jelentds szerep jut.

5.4.3. A pszichodinamikai modell

Az erdszak pszichodinamikai megkdzelitése abbdl indul ki, hogy az emberi viselkedés ala-
kulasat a tudattalan folyamatok jelentdsen befolyasoljak. Leginkabb a tudattalan szerepe
olyan helyzetekben mutatkozik meg, ahol az emberek végiil is nem azt cselekszik, ami ere-
detileg szandékukban allt, és ez esetenként a kiils6 szemlél6 szamara irracionalisnak tiinik.

Freud, a pszichoanalizis megalapitdja fektette le a pszichodinamika alapjait, a kezdeti
interpretaciokat az 6sszeomlott mentalis funkciok magyarazataiban kereste. A pszichodi-
namika kérdéseinek kutatasahoz jelentésen hozzajarult Carl Gustav Jung és Erik Erikson,
akik a fejlodéslélektannal kombinaltak ezt a szemléletet. A mentalis funkciok szerepének
¢és a kognitiv folyamatok altal meghatarozott viselkedések kutatasaban jelentds szerepe
volt a kotodéselméleteknek, amelyek a korai anya-gyermek kapcsolat viszonyainak saja-
tossagait térképezték fel. Modszertanilag oriasi elérelépést jelentett a viselkedések mogott
allo, az agyunkban lezajlo folyamatok vizsgalataban a kognitiv pszicholdégia megalapozasa
a szamitogépes modellezés segitségével. A neurobioldgia és az idegtudomanyok elérehala-
dasa (DaMASIO 1996), a nyelvészet és a filozofia 6sszekapcsolodasa a kutatasi projektekben
lehetdvé tette e korabban szamiizott kérdések tanulmanyozasat. Ezt kiegészitették késobb
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aterapias tapasztalatokbol szarmazo ismeretek is (LEE 2015). E tudomanyos vonulatok fejlé-
dése hozzajarult annak felismeréséhez, hogy az emberi er6szak megjelenésében az érzelmi
élet fejlodesének, a kdtddeési stilusoknak, a jelentéstulajdonitasnak (okok és értelmezések
tulajdonitasa) és az azonossdagtudatnak meghatarozo szerepe van. A személyiség-1élektan
egyik jelentds pszichodinamikai kérdése, hogy az onértékelés tudattalan énvédelme ho-
gyan is miikodik.

A tudattalan mechanizmusok célja legtobbszor a pszichés védelem biztositasa az el-
keriilendé fajdalom vagy az elfogadhatatlan traumatikus impulzusok elkeriilése. Az emberi
erdszak kapcsan szamos olyan helyzet figyelhetd meg, amikor a fajdalmas élmények atélésekor
vagy a személyek kozotti, vagy a személyen beliil 6sszelitkdz6 impulzusok miatt tudattalan
erészakos stratégiak jelenhetnek meg. Ilyenkor a cselekvés megmagyarazhatatlan, bizarr,
az érzelmi logika altal uralt. Az elfogadhatatlan impulzusok megjelenésével a pszichés
mitkodésben bekapcsolnak a tudattalan énvédd mechanizmusok, amelyeket elharité mecha-
nizmusoknak is hivunk. A destruktiv viselkedések esetén megjelend legfontosabb énvédd
mechanizmusok a projekcid vagy kivetités, a reakcioképzés, az acting out és az elfojtas.

Az acting out eredetileg ,.cljatszast” jelent, ami egy tudattalan késztetésnek vagy érze-
lemnek a viselkedési megnyilvanulasa. Ilyenkor az agressziv fesziiltségek robbanasszeriien
megjelennek, mert a személy szamara elviselhetetlen a szituacio: példaul valaki a falba it
vagy Osszetor valamit egy interperszonalis konfliktus soran (LEE 2015). Ezt rovidzarlati
cselekménynek is hivhatjuk.

A projekcio kivetiilést jelent. Projekcidval védekezik a tudattalan, ha a személy sajat
elfogadhatatlan késztetéseit, impulzusait masokra vetiti. Példaul egy masik csoportra vetiti
ki a személy sajat negativ érzéseit, ezaltal okot szolgaltat arra, hogy elutasitsa, elkeriilje vagy
akar megsemmisitse a masik személyt vagy a masik csoportot. Projekcié allhat gyakran
a félté¢kenységi vagy irigykedési megnyilvanulasok mogott is (LEE 2015).

A reakcioképzés soran tudattalan impulzusok és késztetések ellentétbe forditasa tor-
ténik, mert az eredeti impulzus vagy késztetés az én szamara elfogadhatatlan. Példaul
az Onazonossaggal dsszeférhetetlen homoszexualis elkdvetd az érzéseit ellentétbe forditja,
¢és homofob gyilkossagokat hajt végre (LEE 2015).

Az elfojtas miikddhet tudattalanul és tudatos formaban. Az elfojtas soran az elfogad-
hatatlan érzések, vagyak, impulzusok és késztetések a tudattalanba siillyednek, kevésbé
hozzaférhetok az emlékezet szamara. Az elfojtott tartalmak el is tiinhetnek, de egy megfeleld
kivalto tényez6 hatasara kirobbanhatnak.

A pszichodinamikai elemzések felhivjak a figyelmet arra, hogy az elme a dontéseivel
az egyén szubjektiven megélt tulélését szolgalja, és paradox modon a viselkedés ellentétes
lehet a racionalisnak tiind dontéssel. Az erészakos viselkedésben szamos tudattalan és el-
fedett ondestruktiv késztetés van, amelyek a ,,rossz” viselkedést eredményezhetik, ami
pedig az egyén életében katasztrofadhoz vezet (LEE 2015).

5.4.4. Az egyiittmiikédéstdl a fogolydilemmdig: pszichologiai magyarazatok
a biin6zoi interperszondalis kapcsolatokban

A fentickkel éles ellentétben egyesek szerint a blincselekmény egy racionalis tett, amelyet
logikus dontések alapjan hajt végre az elkdvetd, igy a csoportos és a szervezett biindzés
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esetében is szandékos a cselekmény, amely soran a felderités és a biintetés kockazatat mér-
legelték az egyének, és ez csoportos helyzetben is igy van. Ennek az elképzelésnek a pszi-
chologiai hatterét elemezziik az alabbiakban.

A kockazatvallalas pszichologiaja

A kis csoportban ¢s a szervezetben miikodé blinzok napi tevékenységeit és dontéseit at-
hatja a kockazatok mérlegelése, amely miivelet egyéni szinten és tarsas viszonylataikban is
meghatarozo, hiszen a tovabbi egyiittmikodéseket hatarozza meg. A kockazatvallalas soran
megjelenik a bizonytalansag pszichologidja, illetve a veszteség lehetdsége. A kockazatvallalast
magyarazé elméletek kezdetben sziiletett diszpozicidként, egyetlen személyiségvonasként
kezelték e jelenséget. Késébb a kockazatvallalas multidimenzionalis természetét vizsgal-
va a kovetkez6 alvonasok keriiltek el6térbe: Gnmonitorozas ¢s a szenzoros élménykeresés.
Hazai vizsgalatban Szakacs és munkatarsai (2008) talaltak 6sszefiiggést vallalkozoknal
a kockazatvallalas és a statusz elérésére valo képesség, az onkontroll, az érzékenység, a cél-
iranyultsag és az involvaltsag kozott (RADNOTI 2010).

A kognitiv pszichologiai megkdzelités a kockazatvallalast mint a kockdzatokhoz valo
viszonyulast és attitiidot értelmezi (MARCH—SAPHIRA 1992; WEBER—BLAIS—BLETZ 2002).
Horvath és Zuckermann kutatasa (1993) pedig azért érdekes, mert hangsulyozzak, hogy
nincs helyzettdl fiiggetlen, alland6 kockazatvallalasi viszonyulas, hanem a helyzettdl fiiggd,
egy személyre jellemzd kockazatvallaldsi hajlandosag létezik (SAXENA—PURI 2013).

A laikus és szakértd személyek kockazatvallalasanak értékelésében gy talaltak, hogy
a laikusok kevés informacio alapjan alkotnak itéletet, és nem a megfeleld szempontokra
helyezik a hangsulyt, hanem inkabb a kockazat ismertségére (FARAGO—VARI 2002). Weber
és Hsee (1998) kulturalis eltéréseket is talalt a kockazat becslésével kapcsolatban. Igy sze-
rencsejaték-szituaciokra iranyulo kutatasukban a kinaiak bizonyultak a leginkabb kockazat-
vallaloknak, legkevésbé pedig az amerikaiak, és a két csoport kdzott a lengyel és a német
jatékosok alltak (RADNOTI 2010). Markowitz kutatasatol (1959) indul az ugynevezett fize-
tesi hajlandosdag megnevezése, amely a kockazat és a varhato érték fliggvényével irhato le.
Ebben az esetben a kockazatvallalo nemcsak a helyzet negativ kdvetkezményeit mérlegeli,
hanem a lehetséges pozitiv kimeneteket (a nyereséget). Ha a haszon megéri a kockazatot,
akkor bevallalja az adott viselkedést (MARKOWITZ 1952).

Az evolucidpszichologiai megkozelités alapjan az evoluciosan meghatarozott pszichés
mechanizmusok, dontési és kovetkeztetési szabalyok a kovetkezok:

* A nyereségek és a veszteségek felbecsiilése. Az él6lények érzékenyek a jovoben

varhat6 viszonzas mértékére és valosziniiségére, az emlékezeti funkcidkat tekintve
pedig fokozottan emléksziink a jutalmazasokra és a biintetésekre (SIMOR 2014).

+ Onfelaldozo segitség vagy lojalitas. Ennek 1ényege az altruizmus, az a déntés, hogy
masok érdekében cselekedjiink. Ez az elkotelez6dés a bizalom és a lojalitas forma-
jaban jelenik meg, amely szoros kapcsolatok (példaul csalad) esetében 6nzetlen,
de blindz6i csoportoknal nem feltétleniil az. Lehetdséget teremt a szocialis pozicio
novelésére, a védelem megszerzésére, lehetéséget teremt a késoi reciprocitasra vagy
a csoportméret és -biztonsag kozvetett novelésére.
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* Visszajelzések, sikerek és kudarcok. A kockazatvallalasi hajlandésagot meghata-
rozzak a korabbi esetek; a tarsak korabbi viszonyulasa meghatarozza, hogy valaki
egy adott esetben vallalja-e kockazatot.

» A realis kockazatvallalas hatterében a stressz- és félelemkezelésnek, a képességek
és az er6forrasok realis felmérésének, az litemezés €s az idozités fontossaganak,
arugalmassagnak, valamint a motivacionak (robbanékonysagnak) is jelentds szerep
jut (RADNOTI 2010; S1MOR 2014).

A kockazatvallalas és a dontés kapcsolodasanak pszicholdgiaja

csoportja a jatékelmélet, amely a dontési folyamatok mogott allo mikodéseket elemzi.
Ennek leghiresebb nem zEérdosszegii fajtaja az ugynevezett fogolydilemma. E dilemmaban
két, rablas elkdvetésével vadolt gyanusitott fogoly kozott vizsgaljak, hogy vallomast tesz-¢
az egyik a masik ellen.

A kiindulasi feltételezés az, hogy a jatékosok sajat nyereségiik maximalizalasara to-
rekszenek. A fogolydilemma lényege a kévetkezd: ha az egyik fogoly vall, és tarsa hallgat,
akkor az elébbi biintetés nélkiil elmehet, mig a masik, aki nem vallott, 10 év bortont kap. Ha
egyikiik sem vall, akkor egy kisebb bilintényért 2 évet kapnak mindketten. Ha mindketten
vallanak, mindegyikiik 5 évet kap.

Az idealis megoldas az lenne, ha mindketten hallgatnanak, mert akkor mindketten
kiszabadulhatnanak 2 év utan. Ha az egyik arra szamit, hogy a masik hallgatni fog, akkor
az optimalisabb egyéni stratégia a vallomastétel lenne, hiszen igy elkeriili a bortonbiintetést.
Ha ezt feltételezi, hogy a masik vallani fog, akkor a legjobb, ha 6 maga is vall, hiszen igy
csak 5 évet kell leiilnie. A dontés tehat attol fligg, hogy a jatékosok mit tételeznek fel part-
neriik viselkedésérdl (CSEPELI-VAGI-NAGYFI [s. a.]).

A fogolydilemma absztrakt leirasa lehetdvé teszi e dontési folyamatok matematikai
megragadasat. Ez a megkozelités elvonatkoztat a dilemma konkrét tartalmatol; a fogoly-
dilemmahoz példaul matematikailag nagyon hasonlo két allam fegyverkezési versenye.
A ,fogolydilemma” (az egyiittmiikodés vagy annak megtagadasa) szerepet jatszik tovabba
vadalku esetében is (NYITRAI 2017), ugyanakkor elemezhet6 a kozérdek szemszogébdl is
(POUNDSTONE 1992).

5.4.5. A tarsakkal elkovetett blincselekmények, galerik

A legtobb csoportos blincselekményt fiatalok kdvetik el (REISS—FARRINGTON 1991). A gale-
rikbe verédé fiatalok tobbnyire egy tarsadalmi kdzeghez tartoznak, és blindz6i viselkedésiik
gyakran teriiletvédo jelleget is 61t (SHAW—McKay 1942; FRASER—HOBBS 2007), de politikai
célok érdekében is szovetkezhetnek (FRASER—HOBBS 2007). A ,,gang” vagy galeri leginkabb
azokat a csoportokat jelenti, akik az utcakon csapnak 6ssze az uralomért, sokszor biindz6i
»piacok” uralmaért (FRASER—HoBBS 2007; DEEGAN 2001).

Thrasher a fiatalokbol all6 galerik kialakulasat szociologiai, kulturalis és varosi folya-
matok dsszjatékanak latta, amelyek a szomszédi kapcsolatokbdl a varos stirtin lakott részein
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alakulnak ki. E teriileteket jellemzi a kevés személyes élettér, az er6forrasok sziikkdssége,
a magas gyerekszam ¢és a kozteriileteken zajlo 6sszejovetelek. A gyermekek az ilyen ga-
lerikben Osszeverddve, kortarscsoportokban toltve mindennapjaikat szovetkeznek, hogy
a teriileteiket €s eréforrasaikat megvédjék. Thrasher korai definicioja jol leirja a galerik
sajatossagait (RODGERS 2013):

* spontan szervezddés;

» személyes jellegli kapcsolatok csoporton beliil;

« teriiletet véd6 magatartas; konfliktusok szomszédos csoportokkal;

e csoportegység;

» kozosen tervezett viselkedések;

* hagyomanytisztelet;

 visszafojto belso szerkezet;

* bajtarsiassag (esprit de corps);

e szolidaritas;

e Dbels6 moral;

* csoportazonossag;

* kotddés a helyi teriiletekhez.

A galerik mikddése hasonlit mas kis csoportos aktivitasokéhoz, példaul a sportkluboké-
hoz, a szervezett blindzdi csoportokéhoz vagy akar politikailag szervez6d6 csoportokéhoz.
A galerik korai vizsgalata kevésbé foglalkozott a nem szerepével, az etnikumokkal vagy
akar a tarsadalom szocialis osztalyaival (FRaSER—HoBBs 2007). Ebben valtozast hozott
Cohen 1955-6s tanulmanya, amelyben a kdzéposztaly elvart teljesitménymércéivel szemben
az iskolai konfliktusokat, ellentéteket vizsgalva ugy talalta, hogy ¢ galerialapu csoportos
miikddések ezekre vonatkozo reakcioként képzddtek erre (FRASER—HOBBS 2007). Cloward
¢és Ohlin (1960) is hangsulyoztak, hogy a teljes kornyezetet vizsgalni kell a galerik mii-
kodésével osszefiiggésben, amelyek sokszor fejlédési folyamatokon mennek keresztiil,
megragadva a tarsadalomban 1év6 lehetdségeket egészen a szervezett binzéi csoportok
kialakulasaig (CLOoWARD—OHLIN 1960). Ezen tanulmanyok magyarazataikban jelentésen
tamaszkodnak Merton (1938) anomiaelméletére, amely a torekvések frusztracidiban latja
e szervezddések alapjat.

Merton nevéhez kéthetd a relativ deprivicio elmélete, amely azt mondja ki, hogy sze-
rény életlehetéségek kozott az emberek helyzetiiket a tarsadalom 6nkényes rendszerének
eredményeképpen latjak, amelyben a jutalmak nem aranyosak az egyéni teljesitményekkel.
Az egyes vonatkoztatasi csoportok és a viszonyitasi keretek ellentmondasosakka valnak,
ami soran olyan feltételek alakulhatnak ki, hogy a személy az illegalitas iranyaba mozdul
el (FRASER—HOBBS 2007; MERTON 1938).

Cloward és Ohlin fiatalkoru blinézébandakat tanulmanyozva ugy gondoltak, hogy
a bandak szubkulturdlis kézdsségeken beliil keletkeznek, ahol a tagoknak altalaban kevés
az esélyiik a legalis boldogulasra. Hangsulyoztik a szocioGkonomiai statusz fontossagat,
valamint a kiilonbozé kulturdlis hagyomanyok és szokasok atadasat.

Az 1970-es években Parker brit fiatalok k6zott vizsgalva az amerikai gangkultara krité-
riumait ugy talalta, hogy a fiatalok Nagy-Britannidban kevésbé verédnek galerikbe; ehelyett

crr

és ellentmondasokat kezelni (MEDINA—ALDRIDGE—RALPHS 2016).
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A kutatok ma is hasznaljak a gang fogalmat a kriminologiaban, hiszen a kozosségek
kitermelik ezeket a varosi fiatalokbol allé paramilitans csoportokat ott, ahol az allami kontroll
gyengiilni latszik. A galerik formalddasa részben a bortonokben torténik (SKARBEK 2014),
mas csoportok valamilyen tizleti, kereskedelmi tevékenységhez fonddva adaptalodnak, ami
mar a szervezett blingz6i droghalézatokkal van kapcsolatban (DowbDNEY 2007). A galerik
miikddésének komplex tevékenységét, a valtozo paraméterecket a kutatasok nem hataroztak
még meg (VIGIL 2003; VENKATESH 2008; HAGEDORN 2015).

A galerikkel foglalkoz6 kutatasok modszertana nagyon valtozatos. A kutatasok ar-
culata megvaltozott, és a komplex nemek, rasszok és tarsadalmi osztalyok vizsgalata
helyett részletekbe mené kérdések elemzése zajlik. fgy vizsgaltik példaul a galerik irany-
elveit (WiLLIAMS—CLARKE 2015), az etnicizalt hatasokat a késsel és fegyverrel elkovetett
blincselekmények soran, valamint a renddrségi cimkézéseket. Nincs egységes definialasa
a gangaktivitasoknak, mert ez orszagonként ¢s az egyes orszagokon beliil is teriiletenként
valtozik (FRASErR—HoBBs 2007).

A csoportkézi viszonyok alakulasaban dehumanizalo erdvel hat az érzelmi fertézEs je-
lensége, az egyéniségvesztés és a felelosség megoszlasa. Az egymashoz vald viszonyaikban
az eloitéletességnek is jelentds szerepe van, aminek hatterében a mar korabban ismertetett
projekcids énvédé mechanizmusok allnak. A csoporton beliili felgyiilemlett fesziiltségek
pedig kivetiilnek a csoportokra. Az ellenkulturakkal valo talalkozas, amely lehet etnikai,
nyelvi vagy vallasi alapt, sokszor kivaltja a kulturalis konfliktusokat, ami a haboruknak is
egy lehetséges megnyilvanulasi modja.

A csoportkozi vonzalom szabdlyszeriiségeinek alakulasa hasonld a személykozi viszonyok-
hoz, vagyis a hasonl¢ attitiidoket vallo csoportokkal tud szimpatizalni a bin6z6i csoport is.

Természetesen a csoportkdzi viszonyokat meghatarozzak a vélt vagy valos csoportér-
dekek is, amelyek mogott jol meghatarozott csoportcélok allnak, amelyekkel a csoporttagok
azonosultak, és amelyek megvaldsitasaban elkotelezédtek. A csoportok kozotti viszonyo-
kat jellemzd sztereotipiak csak akkor tudnanak valtozni, ha csoportkdzi alapon 1épnének
egymassal konstruktiv, egyiittm{ikodé kapcsolatba, &m ilyen helyzeteket a valds élet ritkan
teremt. A csoporttagsag puszta ténye sokszor elegendd a csoportok kozotti diszkriminacio
megjelenéséhez. A versengés és az egyiittmiikodés normaja egyszerre van jelen a galerik
miikddésében, osszefliggnek és a viszonylatok altal meghatarozottak.

A csoporttagsagnak hatdsa van tdrsas identitasunk formalodasara, igy az emberek
hajlamosak a sajat és az idegen csoport kozotti kiilonbségek eltulzasara, valamint az idegen
csoporton beliili kiilonbségek homogenizalasara. Ehhez az észleléshez kapcesolddik az em-
berekben miikddé pozitiv onértékelésre valo torekvés, s ez a masik csoportot pusztan a Iéte
miatt is negativ szinezetben tiinteti fel.

A csoportkdzi viszonyokat nagyban meghatarozza, hogy kialakul egy csoportkdzponta
vonatkoztatasi keret a csoportok és a személyek észlelésében és megitélésében. A csoport-
érdekek és a csoporton beliili hiedelmek hatarozzak meg a csoport informaciofeldolgozasat.
A csoportvélemények egyontetiisége, a kozos célok jutalomértéke, a csoportsikerekkel
vald azonosulas fokozza a csoporthoz valo elkotelezddést. Egzisztencialis konfliktusok
esetén, az érdekharcok soran a tévedéseket a csoport igazolja, a feleldsség megoszlik, s6t
egy teljesen mas bels6 értékrendnek vald megfelelés soran az egyén agressziv cselekménye
jutalomértékii. A csoportok kozotti érdekharcokat pedig a személyes — mind targyi, mind
személyi — veszteségek fenntartjak, s kényszeritik a személyek e helyzetben maradasat.
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Ami talan kozos tényezd e vizsgalatokban, az a fiatalok utcai vagy teriileti ké-
zelsége ¢s a csaladi kotelékek altali meghatarozottsag. A teriileti konfliktusok és vitak
kritikus pontjat képezik a tarsas identitasok kialakulasanak, valamint szerepet kapnak
a jo hirnév létrehozasaban, a kozosségek kozotti megkiilonboztetésekben. Tevékeny-
ségeikben a lehetséges hézagokat probaljak kitdlteni kereskedelmi és tizleti tevékeny-
ségeikkel egy olyan kdrnyezetben, ahol nagy a szegénység, alacsonyak a bevételek
¢és rossz az egészségiigyi ellatas (SHAW—McKay 1942). Ezek a varosi kommunak nem
egységesek, miikodésiiket elsddlegesen a hely, a torténelem, a varosi kulttra és életérzés
hatarozza meg, amelyet az egyes teriiletek k6zotti mély bizalmatlansag jellemez (DAVIES
2013). A csoportok szama nagy, ¢s az egyes csoportok miikodését a személyes, a helyi
¢és a csaladi kotelékek 0sszekovacsolodasa hatarozza meg, ami egy sajatos erdteret ké-
pez, és ez valik a nyereségvagyd felnéttbiindzés taptalajava. A csaladi kotelékek szintjén
elszenvedett sérelmek kapcsan 1étrejovo érzelmi zsarolas és teriileti dominancia fogja
meghatarozni az er6szakos cselekmények elsé szintjét (FRASER—HoBBS 2007). A gale-
rik mikddésének fontos sajatossaga, hogy fejlodéképesek, utcai bandakbodl szervezett
blindz6i csoportokka alakulhatnak at, vagy azok szamara biztositanak utanpotlast. Ezt
a kovetkez6 fejezetben targyaljuk. Itt réviden csak annyit jegyziink meg, hogy a blindzést
egyre inkabb az illegalis piaci kereslet (példaul drog) hatarozza meg (LASH—URRY 1987),
¢és csokkent a tilsagosan er6szakos miikodési médok hatékonysaga (ANTONOPOULOS et
al. 2015). igy a napjainkban kialakulo szervezett biinozést — amely a csoportos biinozés
kiterjesztett formaja — jelentésen meghatarozzak a szervezetek lizletjellegli miikodése
(FrASER—HoOBBS 2007).

5.5. A szervezett biinozés

A szervezett blindzés mintapéldaja a maffia, amely a 19. szazad végén jott 1étre Sziciliaban,
furcsa modon abbdl a sziikségbdl, hogy az akkoriban igen jovedelmez6évé vald narancs-
és citromiiltetvényeket megvédjék a fosztogatoktol (Dimico—Isori—OLssoN 2017). A biin-
szervezet valdsziniileg régi hagyomanyokra épit (egyesek szerint az arab Maafir torzstol
veszi a nevét, amely az elsé ezredfordulo tajékan uralkodott Palermo kornyékén — FOLLAIN
2008), de csak a 19. szazad kornyékén robbant be a koztudatba. A 20. szazad elején mar
az Egyesiilt Allamokban terjeszkedett, mara pedig a név szimbolumma valt, amelyet olyan
szervezetekre is alkalmaznak, amelyeknek semmi ko6ziik nincs az eredeti maffidhoz (pél-
daul ,,orosz maffia”) (LomBARDO 2002).

Megjegyzendd, hogy szervezett blindzésre nem csak profi blindz6k csapatai képesek.
A vilag legnagyobb vitamintermel6 cégei példaul kartellbe szervezddtek a mult szazad 90-es
éveiben, hogy termékeik arat mesterségesen magasan tartsak. Vezetdik e célbdl alnéven
talalkozgattak kiilonb6z6 szallodakban, hogy a gazdasagi biincselekményt megszervezzék
(BARBOZA 1999). Az ligy végiil kozel egymilliard dollaros pénzbiintetéssel, két ember sza-
mara pedig elfogatoparanccsal zarult (O’DoNNELL 1999). Ez a két sz€ls6ség, a hivatasos
blindzok és a nyereségvagytol hajtott lizletemberek dsszeeskiivései jol példazzak a szervezett
blin6zés sokarcusagat, amelyet eldszor altalanossagban targyalunk, majd a drogbiinézés
példajan keresztiil mutatunk be részletesen.
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A szervezett biin6zés meghatarozasai

Egy nem tul régen (2010-ben) megjelent munka a szervezett blindzés 115 meghatarozasat tartotta
nyilvan, amelybdl 69-et az Egyesiilt Allamokban, 10-et Nagy-Britanniaban, 7-et pedig az EU mas
tagédllamaiban vagy szervezeteiben alkottak meg (ezek a legfontosabb ,meghatérozasgyarté”
helyek). Még Oceéniaban is sziiletett hdrom definicio (Varese 2010). Mivel 1981-ig az Egyesiilt Alla-
mokban még csak 13 meghatarozast tartottak nyilvan (Hacan 1983), ugy tlinik, ezek gyartasanak
Uteme gyorsul. A meghatarozasokban leggyakrabban szerepl6 fogalmak a kdvetkez6k voltak:
nyereségvagy, torvénytelen tevékenység, hierarchikus szervez6dés és tartés miikddés. A biln-
szervezetek legfontosabb eszkdzeiként az erészakot és a korrupciét nevezték meg a leggyak-
rabban. A ,leggyakrabban” kifejezés kihangsulyozza, hogy a meghatarozasok kulcsmotivumai
is kiilonbozhetnek.

A definiciok nagy szama két dolgot mutat egyszerre. Egyrészt azt bizonyitja, hogy a szervezett
blinozéssel kapcsolatban nézetek vannak, amelyeket legtobbszoér az hatdroz meg, hogy egy
adott szerzé milyen blinszervezetekkel foglalkozott a munkassaga soran. Masrészt viszont elég
egyértelmuen igazolja, hogy a meghatarozasokkal nem érdemes bibelédni: nincs olyan szerzé,
aki egy ilyen 0sszetett jelenség minden vonatkozdsat egyetlen mondatba tudna sdriteni. Mindig
akad valaki, aki a meglévé meghatarozasok tarhazat hajlamos lesz egy uj definiciéval gazdagi-
tani. Az Uj mondat persze tovabb varidlhaté. A szervezett bindzés |ényegét tehat ez az egész
fejezet 6sszességében igyekszik megragadni — valamennyi mondatéval -, bar meghatarozasokat
helyettesit6 tulajdonséaglistakat aldbb majd bemutatunk.

5.5.1. Fogalmak és keretek

A szervezett blindzés meghatarozasa — éppen sokarctisaga miatt — meglehetésen nehéz,
ezért a szerzOk tobbnyire a szervezett bliindzoi csoportok sajatossagainak felsorolasa altal
probaljak azt leirni, semmint hagyomanyos meghatarozasmondatok révén. A jelenségnek
természetesen van egyszeriibb, ,,hivatalos”, az ENSZ altal megfogalmazott maghatarozasa
is, amely igy hangzik: ,,Harom vagy tobb személy altal alkotott csoport, amely tartésan
fennall, és amelynek tagjai egyiittmiikodve hajtanak végre blntetteket azért, hogy koz-
vetve vagy kozvetleniil anyagi nyereségre tegyenek szert” (unodc.org). Bar ez vilagos
meghatarozas, megvan az a hibaja, hogy a csoportos biingzésnek minden formajat magaban
foglalja, igy azokat a nagyon egyszeri szerkezetii blinbandakat is, amelyekkel az el6z6
fejezetben foglalkoztunk. Ha elfogadnank ezt a meghatarozast, gy 6sszemosnank olyan
blindz461 csoportokat, nevezetesen a blinbandakat és blinszervezeteket, amelyek nagyon
sok szempontbol kiilonboznek egymastol. A szervezett blindzés viszont nagyon sajatos
vilag, amely megérdemli az egyedi ,,clbiralast”.
A listaszerli meghatarozasok koziil kettdt mutatunk be a 7. tablazatban.
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7. tablazat
A biinézészervezetek meghatarozasa

ABADINSKY 2010 ALBANESE 2000
hierarchikusan szervezett; blindzéssel tesz szert nyereségre;
munkamegosztas alapjan dolgozik; er6szakot vagy fenyegetést alkalmaz;
nincsenek politikai céljai; korlatozott tagsaggal rendelkezik;
onmagat idében jjateremti; korrupciohoz folyamodik, hogy védje magat;
sajat szubkulturaval rendelkezik; nincs ideoldgiaja;
szigoru belsd szabalyok szerint mikddik; sajat teriiletén monopoliumra torekszik;
tagsaga exkluziv (kizarélagos); specializalt tevékenységti;
teriiletén monopoliumra torekszik; tartos hierarchiaba rendezodik;
er6szak és korrupcio jellemzi. tevékenysége tervezett;

titoktartasra épiil.

Megjegyzés: A jelenség bonyolultsaga miatt a szerzok jelentds része hasonlo listakkal hatarozza meg a szerve-
zett blinozést.

Forras: ABADINSKY 2010; ALBANESE 2000

Ezekben a listakban mar vannak olyan elemek, amelyek megkiilonboztetik a kis biinbanda-
kat a binszervezetektdl. Ilyenek a ,,szubkultra”, a ,,monopdlium” és bizonyos értelemben
a korrupcid is, hiszen nem jellemzd, hogy a kis blinbandak vesztegetéssel probalkoznanak,
legalabbis nem olyan 1éptékben, mint a biinszervezetek. A két lista sokban hasonlit, bar
a szervezett bin6z6i csoportok tulajdonsagait helyenként masképpen fogalmazzak meg.
Ha figyelmesen olvassuk a listat, megallapithatjuk, hogy a biinszervezetek ugy mikddnek,
mint a (nagy)vallalatok. Anyagi haszonra térekednek, ezt pedig ugy érik el, hogy munka-
megosztasra és belsd hierarchiara épiilé szervezeteket hoznak 1étre, amelyek akkora szeletet
igyekeznek kihasitani a piacbol, amekkorat csak birnak, mikdzben egyetlen politikai cél
mellett sem kotelezik el magukat. Az egyetlen kiilonbség a legalisan miikodo vallalatokhoz
képest a biintettek tulstlya a blinszervezetek eszkdztaraban (erészak, korrupcio), illetve
az, hogy az esetek jelentds részében a miikodési teriilet maga is illegalis — példaul drog-
¢és emberkereskedelem, prostitiicio —, bar nem mindig, lasd fent a vitamingyartok esetét.
Osszeeskiivést szOni az drak magasan tartasa végett torvénybe iitkozik, a vitaminok gyar-
tasa onmagaban viszont nem.

Ha mégis megkockaztatnank az egymondatos meghatarozast, a kovetkez6hoz juthatnank
el: a biinszervezet a vallalatszerii mitkédést megvalosito biindozék csoportja. Ez egyébként
nem kiilondsebben 4j gondolat; Smith mar 1978-ban gy latta, hogy ,,a szervezett biinézés
a torvényes lizleti tevékenység kiterjesztése, amely illegalis kereslet kielégitése révén termel
hasznot” (SmiTH 1978), s6t, a gondolat mar a 20. szazad elején megfogalmazddott (LANDESCO
1929). A vallalatszer(i miikodés egyik tovabbi sajatossaga a holdingszer(i mikodés, illetve
a csoportok kozotti egyiittmiikodés, amelyre az alabbiakban béven latunk majd példat.

A szervezett blindz6i csoportok szamat nem lehet pontosan meghatarozni, mert a helyzet
folyamatosan valtozik. Mindenesetre a blinszervezetek szamat 440-re becsiilték 2016-ban
Spanyolorszagban (ORTEGA DoLz 2016); Ausztraliaban egyediil a bindz6tevékenységet
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folytatdo motoros bandak szamat 40 koriilire becsiilték 2019-ben (AUSTRALIAN CRIMINAL
INTELLIGENCE CoMMISSION 2019), mig Hollandidban szervezett biin6z6i csoportok szazai
folytatnak rendszeres, hatarokon ativeld biindzéi tevékenységet (KLEEMANS 2004). Erdemes
kihangsulyozni, hogy ezek a szamok nem kisebb-nagyobb biinbandakat jeldlnek, hanem
jol strukturalt binszervezeteket. A vallalatszerti miikodés, a biinszervezetek nagy szama
¢és Osszefonddasuk a torvényes szervezetekkel és cégekkel egyiittesen azt jelenti, hogy
a szervezett blindzes beépiilt a tarsadalomba, és annak integrans részét képezi. Ezt foglaltuk
Ossze a 21. abraban, amely egy EU-kiadvany hasonlo abrajan alapul (GouNEV—BEzLOV 2010).

Kozintézmények Fehérgalléros Bilinszervezetek Maganszektor
biin6z6k
Miniszterek, Vallalati JKeresztapak”, Menedzserek,
magas rangu birak, igazgatok oligarchak Ugyvédek

politikusok

Rendéri vezetok,
polgarmesterek,
magas rangu
koztisztvisel6k

Magas rangu
menedzserek

Helyi oligarchak,
fénokok

Kbzépszintl
menedzserek

Rendértisztek, Kozépszintli Legalacsonyabb Ko6zépszintii
kézépszinti fehérgalléros rangu vezetdk adminisztratorok,
koztisztvisel6k blin6z&k (kapitanyok) szakeérték
Alacsony rangu Kisstill szélhamosok Utcai szint( Ugyintézék,
rendérok, Lkatonak”, munkasok
koztisztvisel6k drogdilerek

21. abra

A biinézéi halozatok a tarsadalom kiilonbozo szegmenseiben és szervezédési szintjein

Megjegyzés: Ez utdbbiakat az eldtér fekete szovegeivel jeloltiik, a hattérben felsejlé halozatot a szerepldk (em-
beralakok) és a koztiik fennallo kapcsolatok (vonalak) jeldlik. Az abra forrasaban szereplé EU-szintii vizsgalat
,,mintaallama” Franciaorszag, Gorogorszag, Hollandia, Olaszorszag és Spanyolorszag volt, de meginterjuvol-
tak szakértoket Ausztridban, Belgiumban, Magyarorszagon, Németorszagban és Romaniaban is. Az abra egy
altalanos kép a blinszervezetek és a legalis tarsadalom kozotti 6sszefonddasokrol, nem egy bizonyos haldzat
konkrét bemutatéasa.

Forras: GOUNEV-BEzLov 2010 alapjan a szerz0 szerkesztése

Ebben a tag megkdzelitésben egy olyan nagy méretii tarsadalmi probléma kérvonalazodik,
amelynek megoldasa nem pusztan rendészeti feladat; mar csak azért sem, mert az EU-ban
begytijtott adatok szerint a rendérség maga is része a szervezett blingzéshez kapcsolodo
korrupcios halozatoknak. Biiniildozési adatokat szolgaltathat ki biinszervezeteknek, védheti
az illegalis tizleti tevékenységet, s6t, alkalomadtan maga is bekapcsolodhat a blindzésbe:
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részt vallalhat példaul a prostitiicioban és a drogok terjesztésében (GOUNEV—BEZLOV 2010).
A dokumentum szerint még az is el6fordul, hogy kézvetve korrumpalodik: a blinszervezetek
nyomast gyakorolnak a dontéshozokra, hogy nekik megfeleld rendérségi vezetdket nevez-
zenek ki a kulcspozicidkba. Nem véletlen, hogy az EU éltal javasolt intézkedések egyike
sem rendészeti jellegli. Csaknem kizardlag technikai €s szocialis intézkedésjavaslatokra
korlatozodik. Az 6sszefonddasok felderitését rendérségtdl fiiggetlen szervezetekre (példaul
kutatokra) bizna, vagy olyan megel6zési stratégiakat dolgoztatna ki a tagallamokkal, ame-
lyek a kozosség felvilagitasan és éberségének fokozasan alapulnak (GouNev—BEzLov 2010).

Bar a dokumentum nem tér ki arra, mi akadalyozna meg a rendérségtdl fiiggetlen
megfigyeld testiiletek (példaul a kutatdk) korruptta valasat, azt mindenesetre érzékelteti,
hogy a korrupcid miatt a szervezett blindzés elleni fellépésnek tulajdonképpen a tarsadalom
széles rétegei elleni nyomozassa kellene atalakulnia, ha fel szeretnénk szamolni a problémat.
A szervezett blinozés és a vele szembeni fellépés tarsadalmi beagyazottsagara visszatériink
majd akkor, amikor az igy rendészeti vonatkozasaival foglalkozunk. Ebben a bevezetésben
azonban ki szeretnénk hangsulyozni, hogy a blin6z6i haldzatok belsé strukturaltsaga ko-
rantsem olyan erételjes, mint altalaban hiszik, vagy ahogy azt a fenti abra sugallja. Igaz
ugyan, hogy a halozatok egyes részein (példaul a maffiaszerii biinszervezetekben) szinte
katonai jellegii ala- és folérendeltségi viszonyok uralkodnak (ennek megfeleld belsé fegye-
lemmel), ezek a szervezetek csak részfeladatokat végeznek el a halozaton beliil. Az tizletszer(
miikddéshez sziikséges nagyobb halozatok szervezettsége meglehetdsen laza, és az egyes
tagszervezetek céljai is gyakran iitkdznek egymassal (MILLER—-MAXSON—KLEIN 2001).
Az egyiittmikodd biindzoi csoportok kozott nincsenek ,,eltéphetetlen” szalak, és azok,
amelyek vannak, nem 6lelik fel a biindzétarsadalom egészét (DECKER—BYNUM—WEISEL
1998), és tobbnyire ideiglenesek (CARTER 1994). A bilinszervezetek haldzatat nem ugy kell
elképzelni, mint egy fels6 vezetéssel miikkodo nagyvallalatot, hanem mint egyéni vallalko-
70k, kis- és kozépvallalkozasok, illetve nagyobb cégek laza szovetségét, amelynek mind-
egyik tagja a sajat nyereségének maximalizalasara torekszik, akar a tobbiek rovasara is.
Ebbe a laza szovetségbe kapcsolodnak bele masféle szervezetek, példaul azok, amelyeket
megvesztegetnek, hogy a blinszervezetek tevékenységét fedezzék. Ezek ugyancsak lazan
és bizonytalan szalakkal kotédnek egymashoz, illetve a hal6zathoz. A biindzdi halézatok-
nak ez a sajatossaga sériilékennyé teszi ket a biiniildozéssel szemben (ALBANESE 2008),
legalabbis sokkal sériilékenyebbek annal, amilyen egy egységes szervezet volna. Bar a 21.
abra egy hatalmas, sokszorosan 9sszefonodo szervezet 1étének benyomasat kelti, amely
az egész tarsadalmat behalozza, a biinszervezetek halozatai valojaban fragmentaltak.
Kapcsolataik allanddan valtoznak, céljaik nem egységesek, ¢s gyakran fordulnak egymas
ellen — mint ahogy mas vallalatszovetségek tagjai is. Egy mély tarsadalmi probléma meg-
oldasa természetesen nem (csak) a rendérség feladata, a blinhaldézatok fragmentaltsaga
azonban megteremti a lehetdségét annak, hogy a rendérség is hatékonyan kapcsolddjon be
a blinszervezetek elleni kiizdelembe.

Sajatos szervezeti felépitése miatt a szervezett blingzést gy mutatjuk be, mint egy iiz-
leti modellt, s a Iényeget tekintve az is, néhany olyan sajatossaggal, amely megkiilonbozteti
az elfogadottabb iizleti modellektdl. Nota bene, az ,,lizlei modell” sem hatarozhatdé meg
egyetlen mondatban, és ezt is inkabb sajatossagai ¢s elemei listazasaval irjak le (KaposI
2006). Akik ragaszkodnak az egymondatos meghatarozashoz, az iizleti modelt ugy irjak
le, mint azt a médot, ahogyan egy cég a jovedelmet Iétrehozza. Ebbe a tag meghatarozasba
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a blinszervezetek tizleti modellje is belefér. A modell jellemezhetd stratégiai valasztasok-
kal (példaul a vevokor és a versenytarsak felmérése), értéktermeléssel (példaul forrasok,
tevékenységek), értékszerzéssel (koltség és profit), illetve értékhalozattal (szallitok, igy-
féelkapcsolat, informacidoaramlas stb.). A bilinszervezeteket az alabbiakban ezen gazdasagi
fogalmak segitségével mutatjuk be.

5.5.2. A biinszervezetek iizleti modellje — modus operandi
Stratégiai valasztasok

A szervezett blindzés az esetek tobbségében egy piacra telepszik ra, amely fiiggetlen a 1éte-
z¢sét6l (LoTspeICH 2002). A lakossag egy része olyan termékekre vagy szolgaltatasokra tart
igényt, amelyekre a torvény értelmében nincs joga. Mivel az igény torvényes keretek kozott
nem elégithetd ki, 1étrejon egy piac, amely sziikségszeriien illegalis. A biinszervezetek ezt
a tarsadalmi igényt vagy sziikségletet elégitik ki. Magat a blinszervezetet nem az illegalis
piac hozza létre, hanem forditva: a 1étez6 biinszervezetek hasznaljak ki az illegalis piac
altal megteremtett lehetdséget, és fejlédnek tovabb annak a jovedelemnek a fiiggvényé-
ben, amelyet ez a piac biztosit szimukra. Ennek klasszikus példaja az Egyesiilt Allamok
alkoholtilalmi iddszaka. A lakossag inni szeretett volna, ezt torvényes keretek kozott nem
tehette meg, ezért bliindzok szolgaltatasaihoz volt kénytelen fordulni. Az alkoholtilalom
emelte orszagos er6vé az amerikai maffiat, amely korabban kisstilli zsarolasbol élt (DOYLE
2005). A szervezett blindzésnek tehat a tarsadalom a megrendeldje, pontosabban a tarsada-
lomnak az a (t6bbnyire) kis része, amely a torvénytelen piacot az igénye révén létrehozza.

A biinszervezetek egy sajatos és a fentivel sok szempontbol ellentétben allo formaja az,
amelyet ,,fehérgalléros biindzésnek” neveziink. Ezt (csalas, sikkasztas, hamisitas, szellemi
jogok bitorlasa stb.) egyének ugyanigy elkdvethetik, mint blinézécsoportok vagy szerveze-
tek. Ez utébbinak kozelmultbeli és lassan klasszikussa valo példaja a Volkswagen-csoport
hét éven keresztiil tartd csalassorozata, amikor is a gépkocsikba beépitett szoftverek lehe-
tetlenné tették a karos gazkibocsatas helyes mérését az autok miiszaki ellenérzése soran
(JuuL 2016). A cég ugy tett szert nyereségre, hogy megsporolta a kérnyezetszennyezést
csokkentd berendezések beépitését a gépkocsikba. A fehérgalléros biinézés ,,megrendeldje”
¢és haszonélvezgje itt nem a tarsadalom, €s a biintett nem elégit ki semmilyen (barmilyen
kicsi) tarsadalmi igényt. Epp ellenkezéleg, art a tarsadalom minden tagjanak, akar ugy
,hogy szennyezi a levegot (a Volkswagen esete), akar ugy, hogy pénzt vesz ki a zsebiikbol
(a vitamingyartok fentebb emlitett példaja). A fehérgalléros biin6zést elkdvethetik csopor-
tok vagy éppen szervezetek (cégek), de csak igen ritkan hoznak létre ahhoz hasonl6 nagy
blinoz6halozatokat, mint amilyet példaul a drogblin6zés. S6t, a blintettet a szervezeten
beliil is csak kis, elszigetelt csoportok valositjak meg; a tagjok tobbsége nem is tud réla.
A fehérgalléros biingzéssel itt nem foglalkozunk, mar azért sem, mert az elkdvetdk alap-
tevékenysége gyakran legalis (példaul gépkocsi- és vitamingyartas). Csak az olyan esetek
kapcsan emlitjiik, amikor a ,,fehérgallérosok™ beépiilnek a ,,valodi” biinhaldzatokba. A két-
féle blinszervezet egyszerisitett modelljét a 22. abra mutatja be.
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Szolgaltaté Szolgaltaté
Blinszervezetek halézatai lllegalis nyereségtermelés
lllegalis tarsadalmi igény Legalis tarsadalmi igény

Megrendel6 Megrendeld
22. dbra

A biinszervezetek iizleti modelljének egyszeriisitett abrazolasa

Megjegyzés: Bal oldalon a ,,klasszikus” blinszervezeti modell, jobb oldalon a fehérgalléros modell lathatd. A kettd
kozott ritkan van kapcsolat. A kék hattér azokat a szerepléket jeloli, akik érdekeltek a biinszervezet miikodésében.

Forras: a szerzd szerkesztése

Tevékenységi teriilet

A blinszervezetek legfontosabb tevékenységi teriileteit egy ENSZ-dokumentum alapjan
fogjuk bemutatni (UNODC 2010), kivéve természetesen a drogbiindzést, amelyet kiilon
targyalunk majd.

Embercsempészet és szexualis rabszolgasdag * A szervezett blindzésnek ezt a fajtajat a sze-
xualis szolgaltatasok iranti igény hozta létre. Blinligyi alapjat részben a helyi ,,munkaeré”
koltségei (illetve a kiilfoldi munkaerd olcsdsaga), részben a prostitlicio tiltdsa hozta 1étre,
amely természetesen orszagfiiggd. Korabban Kelet-Europabol (féleg Romaniabol) csem-
pésztek aldozatokat Nyugat-Eurdopaba; Gjabban Kelet-Eurdpa helyét mas, elsésorban latin-
amerikai és afrikai orszagok vették at. Ez a fajta blinozés tobbféle tevékenység egymasra
épiilésébdl, és sok kisebb-nagyobb biinszervezet hatarokon ativeld tevékenységébdl épiil
fel; ezek blin6z6i halozatokat hoznak 1étre. A {6 ,iizletagak” a kovetkezok: aldozatok to-
borzasa sajat orszagukban; az aldozatok atcsempészése a célorszagba, gyakran hamis uti
okmanyokkal (fehérgalléros biindzés), az aldozatok kizsakmanyolasa megfélemlitéssel,
¢és a szolgaltatas ,,forgalmazasa” a célorszagban. Az aldozatok kelet-eurdpai forrasait
a 23. abra szemlélteti.
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23. 4bra
A szexualis célzatii emberkereskedelem daldozatainak megoszilasa Europaban 2005-2007 kézott

Megjegyzés: A korok nagysaga az aldozatok szamaval aranyos. A Romaniat szimbolizald nagy kor kozel 3000,
a nyugat-eurdpai orszagokban talalhatd kis korok kb. 5 aldozatnak felelnek meg. Az eredeti tablazatban csak
a jelentds ,,munkaerg-szolgaltatd” orszagok voltak megnevezve, ezért Magyarorszagot mi jeldltiik meg.

Forras: UNODC 2010

Migrdanscsempészet » A két legfontosabb titvonal Latin-Amerikabél az Egyesiilt Allamokba,
illetve Afrikabol az EU-ba iranyul. A szervezett blindzés e formaja tulajdonképpen aldoza-
tok nélkiili; az igényt, amelyre a biinszervezetek épitenek, elsdsorban maguk a csempészett
emberek hozzak létre.

Fegyvercsempészet » A fegyvercsempészet két f6 Gitvonalanak egyike az Egyesiilt Allamokbol
Mexiko felé tart, €s els6sorban maguknak a biinozéknek az igényeit elégiti ki; a masik titvonal
Kelet-Europat (elsésorban a volt Szovjetunid allamait) és Afrikat koti 6ssze, €s a politikai
erészakot szolgalja. Ezt haborus igények tartjak fenn. Fegyvereket természetesen sok mas
utvonalon is csempésznek; erre alabb roviden visszatériink. A fegyverkereskedelmi halozatok
sajatossaga, hogy a forrasorszagban (példaul az Egyesiilt Allamokban) a fegyverek beszer-
zése sokszor legalisan torténik; csak a csempészés és a célorszagbeli forgalmazas illegalis.

Természeti erdforrasok csempészete * A természeti eréforrasok csempészetének tarsadalmi
igényét foleg azok teremtik meg, akik kedvtelésbdl tartanak egzotikus allatokat vagy no-
vényeket, és szivesen fizetnek azért, hogy gylijteményiikbe védett allatok is bekeriiljenek.
Ez a piac Nyugat- és K6zép-Eurépaban, illetve Eszak-Amerikaban jelentés. A szintén
védett, de értékes fafajok iranti igény is taplalja ezt a fajta szervezett biinozést, de vannak
ennél korlatozottabb célu biinszervezetek is. Az orrszarvi orrdiszét példaul Azsiaban (el-
sOsorban Kindban és Japanban) afrodizidkumnak tartjak, ezért Kozép- és Dél-Afrikabol
jelentés mennyiségben szallitjak ezekbe az orszagokba, természetesen illegalisan, mert
minden orrszarvifaj védett. Az igényt hatalmas, foldrészeken ativel6 biinszervezetek elé-
gitik ki, amelyek beszerzoket, csempészeket, atrakoddallomasokat, titkos raktarakat, illetve
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forgalmazoészervezeteket dlelnek fel. Kényes arurodl 1évén szo, a biologus szakemberek
egyuttmiikodése nélkiilozhetetlen. A természetvédelmi torvények altalanossa valasa miatt
ennek a kereskedelemnek minden eleme illegalis, a ritka fajok beszerzésétol a forgalmaza-
sukig gy a forras-, mint a célorszagban.

Termékek hamisitasa * Bar ez a fajta tevékenység szinte minden orszagban jellemzd, tobbnyire
jelentdsebb biinszervezetek bevonasa nélkiil valésul meg. Kinaban és néhany kelet-azsiai
orszagban 6lt nagyipai és nagykereskedelmi méreteket. A szervezett blindzésnek ez a for-
maja kiilonbozik a tobbitdl, mivel csak kismértékben illegalis. A termeld orszagok tobbsége
nem fogadta el a szellemi tulajdonjog védelmérdl sz6l6 nemzetkozi egyezményeket, ezért
a termelés helyileg nem mindsiil torvénytelennek. A célorszagok kereskeddi az esetek tobb-
ségében nincsenek tudataban az aru eredetének, ezért 6k johiszemiien jarnak el. Biindzoi
tevékenységet tulajdonképpen csak az eredethamisitas igényel.

Tengeri kalozkodas * A tengeri kaldozkodast, bar szervezett biindzésként tartjak szamon,
az esetek tobbségében kis blinbandak hajtjak végre, amelyek nem hoznak 1étre nagy biin-
halézatokat.

Kiberbiinozés * A kiberblindzés rendkiviil sokféle lehet, de azoknak a nagy Iéptékii biinzoi
halozatoknak, amelyek ennek a fejezetnek a témai, még csak kezdeti formai jottek Iétre.
A blintetteket tobbnyire egyénileg vagy kis csoportokba szervezddve hajtjak végre. Ez alol
talan csak az identitaslopas kivétel, amelyet elsésorban az Egyesiilt Allamokban jegyeznek.

Ertéktermelés és értékszerzés

Az ,¢rtékteremtés” — hogy idézdjelesen tovabbra is lizleti fogalmakkal éljiink —, tobbnyi-
re a fogyasztotol tavol torténik meg. A ,,szexualis rabszolgakat”, egzotikus allatokat vagy
a drogot ott hajtjak fel (allitjak el6), ahol ezek rendelkezésre allnak, vagy ahol ez viszonylag
kockazatmentesen megtehetd. A vilagnak ezeket a teriileteit a politikai és tarsadalmi insta-
bilitas és az erdszak széles korii elterjedése jellemzi (SCHULTZE-KRAFT 2016). A ,,munkat”
helyi biinbandéak vagy blinszervezetek végzik el, amelyek a helyileg Iétrehozott ,,értéket”
becsatornazzak az értékhalozatba. Az ,értékszerzés” (példaul profit) a halézat minden
pontjan kiilon csapodik le, tobbnyire a piaci viszonyoknak megfelelden. Erre a drogkeres-
kedelem kapcsan tériink ki.

Ertékhalozat

Az ,értékhaldzatot” (informacidaramlas, szallitas, tigyfélkapcsolat és forgalmazas) biin-
szervezetek nemzetkozi halozatai alkotjak; ezek hozzak meg azokat a stratégiai dontéseket
is, amelyek a célpiacot, a vevokort és a versenytarsakat érintik. Mivel illegalis igény illega-
lis kielégitésérdl van szo, az iizletszerit mitkodés nem mindig kovet racionalis Gtvonalakat.
Ennek szemléltetésére a tavolkeleti jakuzak (japan biinszervezetek) fegyverellatasat hozzuk
fel példanak (24. abra).
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A jakuzak fegyverellatasanak uitvonala

Megjegyzés: Az Ukrajnabol Kozép-Afrikaba iranyuld fegyverszallitast az utobbi haborus igényei taplaljak.
A helyi forgalmazok stratégiai dontése miatt azonban a fegyverek egy részét Délkelet-Azsiaba, onnan pedig
a japan jakuzak felé tovabbitjak. Ha torvényes kereskedelemr6l lenne sz6, a jakuzak kozvetleniil Ukrajnabol ren-
delnének fegyvert, mert gy megsporolnak a kozbeesd lancszemek profitjat. Az illegalis kereskedelem azonban
kénytelen alkalmazkodni a biinszervezetek ,,értékhalozatahoz”. Olyan partnerektdl €s olyan iitvonalon szerzi be
és tovabbitja az arut, amelyek a rendelkezésre allnak. Az abra halvanyabb nyilai a fegyverkereskedelem egyéb
utvonalait jelzik.

Forrds: FARAGO-VARI 2002 felhasznalasaval sajat szerkesztés

Az ,¢értékhalozat” — kevésbé gazdasagi fogalommal: tarsadalmi integraltsag — szempont-
jabol a blinszervezetek mitkodését harom kategoriaba soroljak.

A tisztan” tizleti vallalkozas modell nagyjabol 100 éve sziiletett meg az Egyesiilt
Allamokban, amikor a zsarolasbél é16 olasz eredetii biinbandak (Dash 2009) ratelepedtek
az alkoholtilalom altal Iétrehozott illegalis piacra, és lIétrehoztak azt az tizleti modellt (HALLER
1990), amely hatalmas fejlodést tett lehetové szamukra. Ezek a szervezetek is folyamodnak
megvesztegetéshez, de nem épiilnek bele a tarsadalomba.

Az integralt modellt kdvetd biinszervezetek — az illegalis tevékenység mellett — be-
épiilnek a legalis tizleti tevékenységbe, a szakszervezetekbe €s a kdzigazgatasba, beleértve
a renddrséget is. Ez a modell a masodik vilaghabort utan kezdett terjedni az Egyesiilt
Allamokban (BLock 1994), de ma mér e szerint szervezédnek példaul a volt szovjet koz-
tarsasagok biinbandai (SHELLEY 1995) ¢s a holland biinszervezetek (VAN DUYNE 1993).

A kormanyzati modell esetében a blinszervezetek allami funkciokat is ellatnak (GROSSMAN
1995): iizleti vitakat dontenek el, adot szednek, munkalehetéséget biztositanak stb. Ilyen
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modell miikddik az afgan 6piumiparban, ahol biinszervezetek latjak el a farmereket a mak
termesztéséhez sziikkséges vetOmaggal, mitragyaval és novényvédo szerekkel, kolesono-
ket adnak a termelés meginditasahoz, ¢s biztositjak a termények elszallitasat és tarolasat
(MARTIN—-SYMANSKY 2006).

A fenti harom f6 biin6z61 modell kozott természetesen sokféle atmenet és kevert
megoldas 1étezik. SOt, mint latni fogjuk a drogblindzés kapcsan, ugyanannak a halézatnak
a keretén beliil az egyes biinszervezetek kiillonboz6 ,,értékhalozatokat” hozhatnak 1étre:
kiilonboznek abban, hogy mennyire épiilnek be a tarsadalom szdvedékébe: idegen test
maradnak (,,tisztan” tizleti modell), részeivé valnak a rendszernek (integralt modell) vagy
atveszik szerepét (kormanyzati modell).

5.5.3. Drogkereskedelem

A blinszervezetek és blinhalozatok mikddését, mint fent tobbszor céloztunk ra, a drog-
kereskedelmen keresztiil mutatjuk be részletesen. E teriilet kiemelését indokolja egyrészt
az, hogy errdl a blindzési formarol viszonylag sok informacioval rendelkeziink, masrészt
pedig az, hogy a drogblindzés a szervezett blinzes talan legfontosabb iparaga.

A drogok piaca

Azillegalis drogok kereskedelmét egy pszichobiologiai tarsadalmi igény tartja fenn. A pszi-
chologiai tényezok elsdsorban fiatalok korében jelentkeznek, akik még csak kisérleteznek
a drogokkal, mig a biologiai tényezok elsdsorban azoknal, akik mar visszaélnek veliik, vagy
fliggéve valtak. Ami a drogfogyasztas motivacioit illeti, ezt egy eurdpai felmérés alapjan
a 8. tablazatban foglaltuk 6ssze.

8. tablazat

A drogfogyasztas motivacioja europai fiatalok kérében

Ok Arsny (%) Ok Arny (%)
Kivancsisag 64 Szoérakozas 21
Baratok hatasa 45 Egyéni (példaul iskolai) problémak 16
Kalandvagy 37 Maganyossag 16
Csaladi problémak 32 Tarsadalmi (példaul gazdasagi) problémak 16
Pozitiv varakozas 22 Akarathiany 13

Megjegyzés: A tablazat egy adatai egy 2004-es felmérésbol szarmaznak, amely soran 15 eurdpai orszagban
nagyjabol 600 ezer fiatalt kérdeztek meg. Vannak ennél frissebb Eurobarometer-jelentések is a fiatalok drog-
hasznalatarol, azok azonban nem mérték fel az okokat. Az ,,0k” a kérdéivben kinyilvanitott véleményt jeloli, mig
az arany azoknak a fiataloknak az aranyat, akik az illet okot megjeldlték. Az aranyok meghaladjak a 100%-ot,
mert a teszt tobb valasztast tett lehetdve. Sotét hattérrel jeldltiik a negativnak mindsiil okokat.

Forras: EOS Gallup Europe alapjan a szerz6 szerkesztése
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Feltiind, hogy a pozitivnak mindsiilé okok részaranya messze meghaladja a negativnak
mindsithetokét. A fiatalok korében a drogfogyasztasnak egyfajta pozitiv kultaraja alakult
ki, amely fiiggetlen tarsadalmi koriilményeiktdl, vagyis a drog egyforman népszerii a tarsa-
dalom ,,als6bb” és ,,felsobb” rétegeiben (PILKINGTON 2007). Tekintve, hogy Eurdpa-szerte
a kamaszkoru fiatalok (akik vélhetdleg még csak kisérleteznek a droghasznalattal) nagyjabol
20%-a fogyaszt drogot, 6k dnmagukban is elég jelentds piacot jelentenek a drogkereskede-
lem szamara (Csehorszag jart az élen, a magyar drogfogyasztas az eurdpai atlag alatt volt)
(ESPAD 2015). Azoknak az aranya, akik mar visszaélnek a drogokkal, vagy fiiggové valtak,
joval alacsonyabb a kisérletezékénél (PAGLIA-BOAK — ADLAF 2007), de a fiiggés, bizonyos
drogoknal legalabbis, olyan idegrendszeri valtozasokat idéz el6 (VaccarINO 2007), amelyek
kényszeressé teszik a drogfogyasztast, ezért ez atnytlik a felnéttkorba is. A drogfogyasztas
kulttraja és a fliggbség tehat tartos és biztos piacot teremt a drogkereskedelem szamara.
Ez a drogkereskedelem ,,megrendeldje”.

Droghalézatok

A fenti igényre épiilnek ra azok a biinzdi halozatok, amelyek megszervezik az illegalis
drogkereskedelmet. Ezek mindegyikét természetesen lehetetlen itt attekinteni, ezért a szer-
vezetek felépitését két illusztrativ példan keresztiil szemléltetjiikk. Az egyik a kolumbiai Cali
és Medellin varos koriil szervezddo kartellek modellje. Ezek latjak el kokainnal az Egyesiilt
Allamok piacat. A kartelleket olyan hirhedt személyiségek vezették, mint Pablo Escobar, Jorge
Ochoa ¢s Gilberto R. Orejuela (KENNEY 2007). A haldzat felépitését a 25. abra mutatja be.

A haldzat kdzpontjaban egy olyan biinszervezet all, amelyet a ,,févallalkoz6” névvel
illettiink, és amelyeknek fontos szerepe van az egész halozat mikodésében. Ez védi a ha-
l6zatot a biiniildozéssel szemben, fenntartja az ,,lizleti becsiilet” szellemét a kapcsolt biin-
szervezetekben, és ligyvezetok (brokerek) révén részt vesz az ligymenet szervezésében is
(ha masképpen nem jeldljiikk, minden informacié a fent hivatkozott munkabol szarmazik).
A partnerekkel szemben az er6szak és megfélemlités eszkozét alkalmazzak, a kozigazgatast
¢és a rendfenntartast tobbnyire megvesztegetik. Kolumbidban t6bb hasonld halozat él egy-
mas mellett, és mindegyik egy-egy ,,fovallalkozo” koré csoportosul, amelyet kézismert,
egymastdl fiiggetlen, de néha egylittmikddé emberek vezetnek, példaul a kartellek fent
megemlitett ikonikus vezetdi.

A halézat minden egyes pontjan biingzcsoportok vagy biinszervezetek allnak, amelyek
sokszor igen bonyolult és szertedgazé munkat végeznek, tevékenységiiket pedig munka-
megosztasban végzik. Két egyszerii példaval élve: a parasztoktol megvasarolt szaritott ko-
kalevélbdl el6szor egyszerti eljarasokkal nyers kokainmasszat allitanak eld, majd vegyészeti
laboratériumokban tisztitjak. A szallitok szakmai felkészitésére instruktorokat alkalmaznak,
akik nem vesznek részt magaban a csempészésben, csak tapasztalatuk atadasaval segitik
a végrehajtokat, mikozben a szallitok hamis papirjait megint egy masik iizletagban hozzak
I1étre. A ,vallalkozas” (halozat) egyetlen nélkiilozhetetlen eleme a ,,févallalkozo”. A szer-
vezet tobbi csomdpontja cserélhetd, és nem alkot tartds szovetséget (NAYLOR 1997), bar
a kolcsonos bizalom és a siker sszekovacsolhatja a halozatot.
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25. abra
A kolumbiai kokainkartellek szerkezeti sémaja

Megjegyzés: Sotét hattérrel a kolumbiai, fehérrel az amerikai székhely(i biinszervezeteket jeloltiik. A vilagosabb
sziirkével jelolt ,,tagok” kozvetitenek, ezért mindkét helyszinen megfordulnak.

Forras: KENNEY 2007 alapjan a szerz0 szerkesztése

Nem a fenti a drogbiindzés egyetlen szervezeti formaja. Vannak kisebb halozatok is,
amelyekbdl hianyzik a ,,févallalkozo”, és kis (5—15 tagot szamlald) biinbandak laza
szovetségébdl allnak, de a kartellek azok, amelyek biiniild6zési szempontbol a leg-
veszélyesebbek. Fent az amerikai kapcsolatra helyeztiik a hangsulyt, de a kolumbiai
drogkartelleknek eurdpai partnereik is vannak. Ezeket (t6bbek k6zo6tt) hierarchikusan
szervezett olasz maffiacsoportok alkotjak (példaul a ’Ndrangheta). Bar a kolumbiai ,,f6-
vallalkozok™ altal jutnak kokainhoz, tevékenységiiket 6nalléan szervezik meg (CALDERONI
2012). A halozaton beliil szamtalan mesterség talalja meg a helyét, vegyészektdl, akik
a kokalevélbol kivonjak a kokaint, az tigyvédekig, akik sziikség esetén védik a tagokat.
A fenti halozatok hatalmas jovedelmet biztositanak. A folyo évtizedben egy kilogramm
szaritott kokalevelet egy-két dollarért szereztek be a termeldktodl; az ebbdl kivont kokain
ara a helyszinen néhany ezer dollar koriil mozgott, mig ugyanezért a nagykereskedd
néhany tizezer dollart s6por be a célorszagban (unodc.org). Mindezt a jovedelmet két-
féle lizleti modell szolgalja. A ,,févallalkozo” és az olasz maffia az integralt modellt,
mig a tarsult blinszervezetek a ,,tisztan” tizleti modellt alkalmazzak. A haldzat egyes
pontjain (a kisebb blinszervezetekben) a helyi tevékenységet onalléan szervezik meg,
¢és a profit a tagok zsebébe vandorol. A kolumbiai drogkereskedelem legals6 szinten
a megélhetést, legfelsébb szinten a meggazdagodast szolgalja. Teljesen mas a helyzet
az afganisztani opiumkereskedelemmel (26. abra).
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26. abra

Az afganisztani opium- és heroinkereskedelem struktiraja

Megjegyzés: bal oldali abra: a kereskedelem tarsadalmi integracioja. Jobb oldali abra: az lizletmenet orszagon
beliili megszervezése.

Forras: KENNEY 2007 alapjan a szerz0 szerkesztése

Ez a fajta dpiumkereskedelem a ,,kormanyzati modell” jellemz6 példaja. A kereskedelem
egyik oldalan a foldmuvesek (farmerek) allnak, akik nem lennének képesek fenntartani
a termelést, ha a ,,fovallalkozd” nem latna el dket vetdmaggal, mezégazdasagi eszko-
zokkel és kolcsonokkel (MARTIN-SYMANSKY 20006). A févallalkozok harom f6 csoportjat
a taliban, a kormanyellenes erdk szervezeti egységei, illetve a maganbefektetok képezik.
Ezek a nyereségbdl részben sajat magukat tartjak fenn, részben tdmogatjak a kormany
ellen folytatott haborut, illetve a vilagméretii terrorizmust (TAYLOR—ZUHUR 2006). Az aru
begyljtése, tisztitasa, vegyi atalakitasa (példaul heroinnd) és nagy szallitmanyokka vald
egyesitése az orszagon beliil egy territorialis és hierarchikus modellt kovet (UNODC 2007).
Ez valahogy ugy miikodik, ahogy mashol a gyogyndvények vagy barmilyen mas termény
begyljtése, amely teriiletileg szétszortan terem, ugyanakkor kereskedelme csak akkor
jovedelmezd, ha sikeriil nagyobb tételekké egyesiteni. A hierarchikus modellt a térvényes-
ség teljes fellazulasa teszi lehetévé. Ez egy Onerdsito kort hoz 1étre, amelyben a térvény
gyengesége eldsegiti a drogkereskedelmet, ez utdbbi pedig (jovedelmezdsége folytan)
gyengiti a legalis gazdasagi szektort, és tovabb gyengiti a torvény hatalmat (Afghanistan
Opium Survey [2017]). Ez a sajatos termelési és belfoldi kereskedelmi struktira termé-
szetesen nem teszi foloslegessé azt a munkamegosztast és szakértdi hatteret, amelyrdl
a kolumbiai kartellek kapcsan volt szo, miutan pedig a termék (6pium, heroin) elhagyta
az orszagot, a tovabbi forgalmazast olyan szervezeti strukturaban végzik, mint amilyet
a 25. 4bran mutattunk be. Osszességében tehat az opium és a heroin kereskedelmében
megjelenik a kormanyzati modell. A ,,févallalkozok™ nem beleépiilnek a tarsadalomba,
hanem szervezik és iranyitjak azt; s6t, a kormanyellenes er6k tamogatasaval politikai
jovojének is igyekeznek iranyt szabni. Az integralt és a ,,tisztan” lizleti modell mar az or-
szaghatarokon kiviil vagy Afganisztan kormanyerdk altal kontrollalt teriiletein jut szohoz.
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Az antiszocialis és fligg6 személyiségzavara DSM-5 szerint

Antiszocidlis személyiségzavar

Masok jogait semmibe veszi és megsérti minimum a 15. életévétd| kezdédbéen. Az alabbi tlinetek

kozil legaldbb haromnak tartésan fenn kell allnia:

1. Alkalmatlan a szocialis normak betartasara, amit a torvénysértések gyakorisaga jelez.

2. Hajlam a csaldsra: hazudozas, dlnevek hasznalata és masok félrevezetése személyes érdekbdl
vagy élvezetbdl.

3. Kénnyelm(, képtelen hosszu tavu terveket késziteni.

4.Ingerlékeny és agressziv: gyakran verekszik és tamad masokra.

5. Vakmerd: semmibe veszi sajat és masok biztonsagat.

6. Felel6tlen: nem végez munkat tartdsan, és nem tesz eleget pénziigyi kotelezettségeinek.

7. Hianyzik beléle a blinbanat: k6zombds masok szenvedése irdnt, vagy az okozott szenvedést ra-
cionalizalja (érvekkel elfogadhatéva teszi).

Fligg6 személyiségzavar

Tartds és erds igény a gondoskodas irdnt, ami aldzatos viselkedéshez és a masokhoz valé ragasz-
kodéshoz vezet. Kora felnéttkorban kezdédik el, és az alabbi tiinetek koziil legalabb 6t jellemzi.

1. Nehezére esik mindennapos dontéseket meghozni masok tanacsa és batoritasa nélkul.

2. Elvarja, hogy masok vallaljanak felel6sséget érte.

3. Nehezére esik ellentmondani masoknak, mert fél, hogy elveszti tdmogatésukat.

4. Nehezére esik kezdeményezni, vagy egyediil végrehajtani valamit, nem a motivécié és a képes-
ségek, hanem az 6nbizalom hianya miatt.

5. Onként magara vallal kellemetlen feladatokat, hogy masok tamogatasat és batoritasat elnyerje.

6. Egyedil védtelennek érzi magat, mert nagyon fél, hogy nem lesz képes dnmagat fenntartani.

7. Ha egy kapcsolata véget ér, nagyon gyorsan Uj tamogatét keres maganak.

8. Irraciondlisan foglalkoztatja az a szamara rémiiletes gondolat, hogy magara marad, és egyeddl
kell gondoskodnia magarol.

A drogszervezetek tagjainak pszicholdgiaja

A biinszervezetek (koztiik a drogszervezetek) tagjait még meglehetdsen 0j (2017-¢s) és refe-
renciaértéki munkak is hajlamosak két nagy csoportba sorolni: az antiszocialis és a fliggd
személyiségzavarban szenveddk csoportjara (Lyman 2015). Az elképzelés kétségteleniil
tetszetds ¢s logikus. Kar, hogy hamis.

Az antiszocialis személyiségzavar leirasa tobb, a blindzore is vonatkozd jellemzét
tartalmaz, amelyek jo eséllyel a blinszervezetek tagjaira is érvényesek. A szervezetben
nyilvan 6 a kezdeményez6 fél — legalabbis, ha a fiiggd személyiségzavarossal hasonlitjuk
Ossze —, ¢s ha e személyiségzavar egyes tiineteit megvalogatjuk, még azt is meg tudjuk mon-
dani, hogy a tulajdonsadgoknak mely kombinacidja van jelen a ,,keresztapaban” vagy éppen
az utcai katonaban. A szervezet vezetdjét nyilvan nem jellemezheti a hosszl tavu tervezésre
vald képtelenség, hiszen egy ,,vallalatot” iranyit. A vakmerdség viszont jol jon az utcan,
ahol kockazatos feladatokat kell végrehajtani. Mivel az antiszocialis személyiségzavar hét
tlinete kozlil minddssze haromnak kell fennallnia a diagnoézishoz, egy kis ligyességgel
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Osszerakhatok azok a triaszok, amelyekkel jellemezni tudjuk a szervezet legkiilonb6z6bb
szintjein elhelyezkedd és a legkiilonbozobb feladatokat ellatd tagokat.

A flugg6 személyiségzavar ugyanakkor az idealis végrehajtot irja le: azt, aki védelmet,
tamogatast és iranyitast igényel, ezt pedig hiiséggel és a ,,kellemetlen” feladatok elvallala-
saval halalja meg. Minden szervezetnek sziiksége van ilyen emberekre, fliggetleniil attol,
hogy biintetteket hajtanak végre, vagy sem.

A fenti tipizalas azonban minden tetszet6ssége és logikussaga mellett, és annak ellenére,
hogy széles korben elfogadjak, harom alapvetd hibatol szenved, ezért el kell utasitanunk.

Az egyik hibaja, hogy koncepcion alapul. A tézis megfogalmazoi nem diagnosztikai
kérdéivek adataira tdmaszkodnak, amely modszerrel példaul konkrétan megvizsgaltak
volna a két mentalis zavar gyakorisagat a blinszervezeteken beliil, hanem egy logikusnak
vélt osszefliggésre épitenek, amelyet a diagnosztikai kritériumok és a szervezetek tagjainak
elképzelt tulajdonsagai kozott felfedezni véltek. A masodik probléma az, hogy ez a kétténye-
z0s tipizalas tavolrol sem tiikkrozi a biinszervezeten beliili munkamegosztas sokrétliségét.
Egy jelentdsebb blinszervezet a katonakon és vezetokon kiviil alkalmaz konyveldket, joga-
szokat és szamtalan masféle szakembert. A halézat miikodése még bonyolultabb. A drogok
eléallitasahoz vegyészek kellenek, a drognévények termesztéséhez foldmiivesek, az inter-
kontinentalis szallitashoz tengerészek, az tizletmenet biztositasahoz ligyvezetok stb. Belefér
ez a sokféle szakma minddssze két korképbe? Es végiil: elképzelheté-e, hogy a szervezett
blindzésnek mind a hét f6 tevékenységi teriilete ugyanolyan tipusu embereket igényeljen?

Nem hissziik, hogy a fenti kérdések igennel véalaszolhatok meg. Epp ellenkezéleg,
ugy gondoljuk, hogy a szervezett blinézés f6 tevékenységi teriiletei és a szervezeten beliil
elfoglalt poziciok mindegyike sajatos lelki beallitodast igényel, ugyanakkor hissziik azt,
hogy a pszichologiai tipizalasnak mérési eredményeken, és nem intuicion kell alapulnia.
Az antiszocialitasnak és talan a fiiggé személyiségzavarnak is helye lehet a rendszerben,
de a helyzet ennél sokkal bonyolultabb. Mivel a szervezett biindzés egészének elemzé-
se szétfeszitené ennek a konyvnek a kereteit, a blinszervezetek tagjainak pszichologiajat
az ,,allatorvosi 16nak” kivalasztott drogbiindzés esetében mutatjuk be.

Bilin6zok, bandak, szervezetek és hal6zatok

A drogkereskedelem — és dltalaban véve a szervezett blinzés — motorja a 25. dbra ,févallalkozéja”:
egy hierarchikusan strukturalt, ugyanakkor szinte csalddias viszonyrendszerben miikodé biin-
szervezet, amelynek hataskore korlatozott. Nem képes elvégezni a munka egészét. Nem termeszt
drognovényt a tropusokon, és nem hajlandé kitenni magat az utcai drogterjesztés kockazatainak
sem. Az egyes részfeladatok végrehajtasara blinbandakkal szovetkezik. A drogok hataron valé at-
csempészésére példaul kisebb létszamu bandak vallalkoznak. Szervezettségiik nem hasonlithaté
a maffiaéhoz. Rovidebb idére allnak 6ssze, sokszor pusztan egy ,projekt” erejéig, és nélkiilézik
a blinszervezetek tudatos szervezettségét ugyanugy, mint azt a védelmet, amelyet ez utébbiak
biztositanak tagjaik szamara. Bliniild6zési szempontbdl sokkal sériilékenyebbek, mint a kozponti
blinszervezet. Végil a munkaban részt vesznek ,magénvallalkozok” is: a drogot termeszté fold-
mvesek, az utcai drogterjeszték vagy olyan szakemberek, mint példaul az okirat-hamisitok, akik
munkaja inkdbb lGgyességet, semmint szervezettséget igényel.

A bulnhalézatot a ,magéanvallalkozék”, a blinbandak és a kdzponti helyet elfoglalé blinszervezet
egyutt alkotja. A halézathoz tartozik a korrupciénak az a halézata is, amelyet a 21. abran szemlél-
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tettiink. A korrupcios hélézat nem egységes. Egy részét a kdzponti blinszervezet mukodteti; 6k,
pontosabban a vezeték engedhetik meg maguknak, hogy egészen magas szinten szerezzenek
informaciot és védelmet, nyilvan sok pénzért. Ezzel parhuzamosan minden szint - blinbanda,
maganvallalkozé - igyekszik gondoskodni magardél. A diler jaréroket fizet le, a drogcsempészek
vamtisztvisel6ket stb. A lefizetett vezetSk és hivatalnokok sokszor nem is tudnak egymasrél.

A hélézat — amelyet sokszor szintén kdzgazdasagi mlszdval kartellnek is neveznek — nem alkot
egyetlen gigantikus szervezetet. Inkabb egylittm(ikodd, de fliggetlen szervezetek és egyének laza
szovetségét alkotjak, amelyet a haszon tart 6ssze. Ebben rejlik sérilékenységik, de, mint alabb
latni fogjuk, egyben erejiik is.

Foldmiivesek — a halozat nincstelenjei » A legfontosabb drogtermeld vidékek az igyneve-
zett ,,arany haromszog” (Thaifold, Laosz és Mianmar), az ,,arany félhold” (Afganisztan,
Iran és Pakisztan), illetve Latin-Amerika (Bolivia, Kolumbia, Mexiké és Peru), és néhany
afrikai orszag a vilag legszegényebb orszagai kozé tartoznak, amelyek raadasul politi-
kailag és gazdasagilag instabilak is, legalabbis az illet orszagok bizonyos tartomanyai
azok, példaul Mexikd északnyugati része. A foldmivesek ebben a kézegben biztositanak
megélhetést csaladjuknak, és a helyszinen a drogtermelés mutatkozik a legéletképesebb
opcionak. Afganisztanban, Boliviaban, Mianmarban és Marokkoban példaul az aktiv (ke-
resOképes) lakossag 5—10%-a a drognévények termelésébdl él (Buxton 2015), és a helyzet
mashol sem kiilonbozik ettdl. Ahogy ezt a kérdés egyik jelentds kutatdja leirta: ,,Az orszag
sok lakosa szamara az épium nem a probléma, hanem a megoldas — lehetévé teszi, hogy
az egyszerl farmer hozzajusson a rizshez, gydgyszerekhez, és kielégithesse mas alapvetd
életsziikségleteit” (KRAMER et al. 2014). Ez a kijelentés Mianmarra vonatkozott, de batran
kiterjeszthet6 valamennyi nagy drogtermeld orszagra. A drogndvénytermesztés gazdasagi
oldalat két orszag példajan keresztiil mutatjuk be.

Peru magashegységeiben az ajmara indidnok szamara alapvetéen két mezdgazdasagi
termény eldallitasa nyujthat jovedelmet: egyik a kavé, masik a kokalevél. A kavéiltetvé-
nyek tobb munkat igényelnek, és kisebb jovedelmet biztositanak, mint a koka, ezért azok
a folmiivesek, akik jobb iskolazottsagot akarnak biztositani gyermekeik szamara, kokat
fognak termeszteni, amivel potoljak a munkaerd kiesését (a gyermekek iskolaba jarnak),
és biztositjak a beiskolazasi koltségeket (IBANEZ—CARLSSON 2010). Ezzel még nem 1épték
at a torvényesség hatarat, mert a koka termesztésnek Peruban létezik egy hagyomanyokon
alapuld és torvényesen miikodo aga is. Az orszagban tobb mint 30 ezer kdzigazgatasi-
lag bejegyzett kokatermel6 ¢€l, akik a torvényes piacon értékesitik terményeiket. Létezik
azonban egy illegalis kokakereskedelem is, amelynek szallitoi k6zott nemcsak illegalisan,
hanem legalisan m{ikodo iiltetvények is vannak. Az illegalis piacokon kétszer magasabb
aron lehet értékesiteni a kokalevelet, ezért azok, akiknek foldjei rosszabb mingségiiek,
vagy adossagba keveredtek, esetleg iskolazni szeretnék gyermekeiket, az illegalis piac felé
fordulnak (GARrcia-Y12014). A termelés gazdasagi kényszere magyarazza a foldmiivesek
fegyveres ellenallasat is: a termeldk sok esetben fegyverrel voltak kénytelenek megvédeni
megélhetésiiket az erdszakosan fellépd drogellenes kormanyhivatalok ellen (van DunN 2012).

Afganisztanban — a masik ,,példaorszagban” — egy hektarnyi makiiltetvény 8,7-szer
nagyobb jovedelmet biztosit, mint egy ugyanckkora buzafold (WARD—BYRD 2004). A jo-
vedelmezOség azonban a kérdésnek csak az egyik oldala. A mezdgazdasagi tevékenység
beinditasa ¢s fenntartasa olyan koltségekkel jar, amelyeket az egyszer(i afgan foldmuivesek
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nem engedhetnek meg maguknak, ezért kdlcsondkre és segitségre van sziikségiik. Mint fent
lattuk, ehhez hozzajutnak, de csak akkor, ha azt termelik, amely termékre ,,tarsadalmi meg-
rendelést” kapnak. Igy az opium termelése nem opcié szamukra, hanem sziikségszeriiség.

Nem kétséges, hogy a drogndvények termesztoit nem kizarolag a gazdasagi kényszerek
mozgatjak. Vannak példaul farmerek, akiket kizarolag a nyerészkedés vagya hajt, mikozben
tokéletesen tisztaban vannak azzal, hogy tevékenységiik illegalis és tarsadalmilag karos
(GARCIA-Y12014), igy antiszocialisnak tekinthetSk. Osszességében azonban a drogtermelék
millidit sokkal kdnnyebben és megbizhatobban lehet leirni gazdasagi és szocialis, semmint
kriminologiai és kriminalpszichologiai fogalmakkal. Ok a droghalézatok nélkiilozhetetlen,
de ,,artatlan” elemei, akik a megélhetés, és nem a biinelkovetés utjait keresik.

. Utcai” dilerek — a halozat paridi « Az Egyesiilt Allamokban a kisstilii ,,utcai” drogkeres-
kedodk (dilerek) keriilnek leggyakrabban bortonbe, ahol hosszu bortonbiintetéseket toltenek
le (az ,,utcai” sz6 azért keriilt idézdjelek kozé, mert drogot nem csak az utcan forgalmaz-
nak, de ez a leggyakoribb helyszin) (TUNNEL 1993; SMALL et al. 2013). Tébbségiik maguk
is drogfogyasztok, és azt a drogot forgalmazzak, amelytdl 6k is fliggdk, elsésorban azért,
hogy eléteremtsék a szenvedély kielégitéséhez sziikséges pénzt. Egyikiik sem valasztotta
ezt a ,,palyat” tudatosan, inkabb belesodrodtak ebbe a tevékenységbe. S6t, furcsamod nem
is tekintik magukat ,,hivatasos” dilereknek — inkabb ugy tekintettek a forgalmazasra, mint
ideiglenes sziikségmegoldasra, és nem gy, mint bin6z06i tevékenységre.

Az cffajta amator dilerek ,,alkalmazasa’ a nagyobb léptékii drogkereskedd szempontjabol
is elényos: alacsony bérért dolgoznak, ugyanakkor — mivel tobbnyire fiatalkortak — révid
bortonbiintetéseket kapnak, igy hamar visszatérnek a piacra (LEVITON—SCHINDLER—ORLEANS
1994). A dilerek tobbsége alacsony iskolazottsagu, rossz tarsadalmi hatter(i, akiknek a dro-
gok cladasa az egyetlen lehetéség a jovedelemszerzésre — legalabbis igy tekintenek erre
a kérdésre 6k maguk, tarsaik és csaladjuk (STANTON—GALBRAITH 1994). Csak kis résziik
(kozel 10%-uk) vett részt masféle blinz6i tevékenységben, sokan szorongasos és depresz-
szios zavaroktol szenvednek, és nagy az esélye annak, hogy erdszak aldozatai legyenek
(TuNNEL 1993; VAUGHN et al. 2015).

Ez a pillanatkép felvillantja a kisstilti diler pszichikai profiljat: a drogfiiggdét, aki mas
mddon nem tudja el6teremteni a pénzt, mentalis zavaroktdl szenved, és kiszolgaltatottnak érzi
magét a tirsadalommal szemben (SHAPOURA-Ma—DaRrvisHi 2013). Uzletének keretein beliil
igyekszik tisztességesen eljarni, mert kapcsolata a drog nagykereskeddjével és a fogyaszto-
val bizalmi alapon miikédik. Uzleti sikerét hosszl tavon csak a ,,becsiiletesség” biztositja
(TzveTkova et al. 2016). Természetesen vannak ,,nehezebb fitk” is a dilerek tarsadalmaban,
akik nem riadnak vissza az erészak alkalmazasatol. Ez részben az {izlet bizonytalansaga-
bol és torvénytelenségébdl fakad; a dilernek meg kell védenie magat attol, hogy kiraboljak,
atverjék vagy meglopjak, és ezért erdszakhoz, akar a fegyverhasznalathoz is folyamodhat
(JAcQUESA—WRIGHT-ALLEN 2014). Ahogy az egyik diler megfogalmazta: ,,Az a helyzet
ember, hogy védened kell magad, és védened kell az anyagot. [...] Ha hagyod, hogy valaki
lehtizzon, mindenki azt gondolja majd, hogy megteheti” (,,Thing is, you’re protecting your-
self, you’re protecting your set. You’re protecting your workers because you let one person
get one thing off on you man, then everybody else will think that they can get off on you”.
JACQUESA—WRIGHT—ALLEN 2014 — a szerz6 forditasa). Sokan maguk is ,,lehtizzak” a drog-
fogyasztokat, elsésorban azokat, akiket nem ismernek, akik védteleneknek latszanak, vagy
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éppen drog hatésa alatt allnak (JACQUESA—ALLEN—-WRIGHT 2014). A dilerck er6szakossaga
¢s csalasaik sokszor szintén a fliggdséghez kapcsolodnak, mert gyakoribbak azoknal, akik
beinjektaljak a drogot, ami az erds fliggdség jele (SMALL et al. 2013).

Osszességében tehat az utcai drust egy biologiai sziikségszeriiség mozgatja, neveze-
tesen a drogfiiggéség. Tobbnyire nem része a biinszervezeteknek. Inkabb tarsul hozzajuk,
semmint igazi tag lenne, s6t, ha a blinszervezetek tagjai belemeriilnek a dilerkedésbe, azt
inkabb szabadiiszoként, sesmmint bandatagként teszik (DEKKER—PYROOZ 2015).

A diler mar korantsem olyan ,,artatlan”, mint a drognovény termesztéje. Csald és erd-
szakos, igazi antiszocialis elem, de fiiggdségével olyan helyzetbe hozta magat, amelybdl
nem lel mas kiutat.

Bilinbandak — a hatalom és pénz mamora * A droghalozatok ,,alvallalkoz6i” kdz¢ tartoznak
a drogecsempészek, akik kisebb csoportokba, biinbandékba szervezédnek. Ok az ,,utcai”
drogdilerek fels6 kapcsolatai, azok, akik dsszekotik drogtermelést a kozvetlen forgalma-
zassal, és az orszaghatarokon viszik at a drogot. Nem tagjai a kdzponti biinszervezetnek,
de szoros iizleti kapcsolatban allnak vele.

Egy 2012-ben irdédott munka szerz6i azokat a tényezoket vették leltarba, amelyek vala-
kit az ilyen blinbandékba vonzanak, illetve amelyek arra birjak dket, hogy kilépjenek ebbdl
atevékenységbdl (CAMPBELL—HANSEN 2012). A sok szaz drogcsempész meginterjivolasabol
kirajzolodo képben a drogfiiggés szintén szerepet jatszik, akarcsak az egyszeriibb utcai
dilereknél, de ez mar masodlagos. Az igazi mozgatdrugod a pénz, amely magasan tarsai
folé emeli csempészt, valamint a hatalom, amelyre a csempész szert tesz. Ahogy az egyik
drogcsempész megfogalmazta: ,,150 ezer dollar volt a csomagtartoban. A haverom azt
mondta: markolj bele, érezd, ahogy simogatja a bordd. 17, 18, 19 évesen semmit sem kellett
csinalnunk, csak bepakolni a csomagtartoba [a kokaint], és terjeszteni. Olyan volt, mint egy
adrenalinloket. Hatalmassa és tekintélyessé tett benniinket. Bementél a barba, és mindenki
tudta, ki vagy, és mindenki elismeréssel nézett rad” (,,There was $150,000 in the trunk of
their car. They said, feel it, run your hands through it. [Soon] all we had to do as 17, 18, 19
year olds was drive around, pick [cocaine] up, and distribute it... That became an adrena-
line rush. That became power, prestige. Back then there was [sic] the clubs that youd go
to, the more you walked into clubs everyone knew who you were, everybody recognized
you.” CAMPBELL—HANSEN 2012 — a szerz6 forditasa). Egy masik csempész ugyanerrdl: ,,En-
gem a hatalom motivalt. Az emberek mindig a pénzrdl beszélnek, és igen, sok pénz van
benne. 22 évesen mar sajat lakasom volt. 22 évesen! De valdjaban mégiscsak a hatalomroél
van sz6. Volt egy csapatom. En mondtam meg, ki legyen a tagja, és kinek mi legyen a fel-
adata” (,,[...] what motivated me was the feeling of having power. [...] People talk about
money and there is a lot of money. I bought my first house when I was 22 bro. Twenty-two
years old. People talk about money and other shit, but it’s just having the power. [...] I had
a crew. I could tell who I wanted in my crew because I could feel it.” CAMPBELL—HANSEN
2012 — a szerz6 forditasa).

A halozatoknak ezt az elemét tehat nem a szegénység elkeriilése, hanem a gazdagsag
¢és hatalom motivalja. Bar gyakran drogfiiggdk, sziikségleteik tulléptek a biologian. Pénz-
re, hatalomra, megbecsiilésre és dicsdségre vagynak. Mar nagyon koran felfigyeltek arra,
hogy ezek a fiatal, kamaszkorukat éppen csak elhagyd emberek amellett, hogy szovetsé-
gesként szolgaljak a maffia érdekeit, annak utanpotlasi bazisat is képezik (MILLER 1958).



216 BUNTETTEK KRIMINALPSZICHOLOGIAJA

Ezt az ¢letutat jol példazza Carlo Gambino esete, aki az amerikai maffia egyik leghiresebb
vezetdje volt. Miutan 1921-ben (19 éves koraban) bevandorolt az Egyesiilt Allamokba, elé-
szor az ,,ifju torokok™ elnevezésii utcai banda tagjava valt, de keménysége és intelligenciaja
hamar feltiint a formalddd maffia vezéreinek, és bevontak a szervezetbe mint utcai katonat.
Innen kiizdotte fel magat a csalad ¢lére az 1960-as évek elején (Davis 1993). A biinbandak
szamara a maffia valosagos iskolaként miikodik, amely elészor megfigyeli, majd teszteli,
végiil pedig befogadja az legalkalmasabb fiatal biindzoket (LyMmaAN—POTTER 2007).

Biinszervezetek: tarsadalom a tarsadalomban * A droghéalozat nem mitkddhet azok nélkiil,
akik a drognévényt megtermelik, és azok nélkiil sem, akik a drogot eljuttatjak a fogyasz-
tohoz. Az igazi ,,nehéz fiuk” azonban a két végpont kozott helyezkednek el; 6k azok, akik
blniigyileg a legfontosabbak. Masfajta drogbilin6zékkel ellentétben azonban sikeresen rej-
tézkodnek, és ha horogra is akadnak, nehezen vallanak. Ezért roluk lehet tudni a legkeve-
sebbet. Nincs elegendd informacionk ahhoz, hogy megrajzoljuk a biinszervezetek vezetdinek
pszicholdgiai profiljat, és ezt még a legalacsonyabb rangt tagok, az utcai katonak esetében
is csak hellyel-kozzel tudjuk megtenni.

Az talan senkit sem lep meg, hogy a maffia katonainak elsopré tobbsége gyermekként
tobbszorosen ki van téve a traumas stressz hatasainak, és hogy ennek kdvetkeztében tobb
mentalis zavar is diagnosztizalhato naluk, tobbek kozott poszttraumas stresszzavar, illetve
sulyos depresszio — legalabbis Brazilidban (BojaAHR — VAN EMMERIK 2016). Ez ,,mestersé-
glikbol” adodik, és onmagaban nem ad fogddzot antiszocialis tulajdonsagaikat illetéen.
Tudunk-e ennél tobbet?

Egy 2018-ban megjelent tanulmanyban 0sszesen 20 letartoztatott blinszervezeti tagot
vizsgaltak meg Olaszorszagban (CRAPARO et al. 2018). 10-en a Cosa Nostra (maffia), 10-en
a Camorra tagjai voltak. Pszichiatriai kérd6ivek segitségével sem antiszocialis személyiség-
zavart vagy pszichopatiat, sem alexitimiat, vagyis az érzelmek felismerésének képtelenségét
nem sikeriilt kimutatni a két csoportban (az alexitimia az empatia elvesztésével jar, vizsga-
lata tehat logikus volt binzok esetében). Egy strukturalt interji ugyanezeken az alanyo-
kon ugyanakkor kideritette, hogy zavarja ket a kozeli szocialis k6tddés, ami a borderline
személyiségzavar egyik tiinete, de annak pusztan részeleme, és korantsem elegend6 ahhoz,
hogy a zavart diagnosztizaljak. Néhany mas mentalis zavart is vizsgaltak, de egyik sem volt
kimutathatd. A minta mérete kétségteleniil kicsi volt, ugyanakkor az alanyok stlyos tetteket
kovettek el: a 20-bol 11-en gyilkoltak, 7-en drogkereskedelemben vettek részt, a tobbiket
pedig rablasért vagy zsarolasért itélték el. A tanulmany tehat azzal a meglepd, s6t, elméleti
szempontbol akar kellemetlennek is tekinthetd kovetkeztetéssel jart, hogy mas biinozokkel
ellentétben, ahol a mentalis zavarok nemcsak gyakoriak, de a beszamithatosagot is kor-
latozhatjak (VINKERS et al. 2011), a blinszervezetek tagjai pszichiatriailag egészségesek.
Egy masik tanulmanyban 30 maffiatagot vizsgaltak meg, és hasonlitottak 6ssze 39 biin-
szervezeten kiviili elkovetdvel (SCHIMMENTI et al. 2014). Az 6sszehasonlitasbol a maffia
tagjai jottek ki jobban. Pszichopatias indexiik alacsonyabb volt (nem voltak pszichopatak),
kevesebben voltak drogfiiggdk, és tobben éltek nyugodt csaladi koriilmények kdzott, mint
a szervezetlen blindzok.

Ha ezzel szemben megvizsgaljuk barmely drogszervezet torténetét, példaul a mexi-
koéi Los Zetasét (LogaN 2012), a Chapo Guzman altal vezetett kolumbiai kartellét (ViGiL
2016), vagy akar Carlo Gambino fent hivatkozott élettorténetét, olyan cselekedetek to-



CSOPORTOS ES SZERVEZETT BUNOZES 217

meges végrehajtasat latjuk, amelyek boven kimeritik az antiszocialis személyiségzavar
diagnosztikai kritériumait. A blinszervezetek tagjai tomegesen hajtanak végre térvénybe
itk6zo cselekedeteket, semmilyen szocialis normat nem tartanak be, csalnak, hazudnak
és er6szakosak, vakmerdek és egyaltalan nem térédnek masok szenvedésével (hianyzik
beldliik az empatia). Guzmannak rdadasul elblivolé személyisége volt, ami az altala elko-
vetett blindk tomegével a hattérben az 1-es tipusu pszichopatia egyik vezet6 tiinete lehetne.
Logikank tehat mast mond, mint tapasztalatunk: a sulyos antiszocialitas hatterében nem
tudunk kimutatni antiszocialis személyiségzavart, jollechet ez mas biinelkovetok korében
szinte rutinszeriien kimutathato.

Az ellentmondast megprobalhatjuk feloldani nagyon egyszeriien is. Mondhatjuk, hogy
a rendelkezésre allo adatok szegényesek, ezért jobban kell hallgatnunk elméleti megfonto-
lasainkra, mint a tényszer adatokra. E szerint a blinszervezetek tagjai egy sereg mentalis
zavarban szenvednek, tobbek kdzott antiszocialis személyiségzavarban és pszichopatiaban,
még akkor is, ha ezt jelenleg nem tudjuk adatokkal alatimasztani. Kovetkezésképp jobb,
ha értékelésiiket elméleti oldalrol kozelitjiik meg, mint ahogy nagyon sok szerzd teszi
(BOVENKERK 2000).

Van azonban egy alternativ magyarazat is, amelyet egy olyan szdra flizhetiink fel,
amely mar a biinszervezetek jellegzetességlistaiban is szerepelt. Ez a sz6 a szubkulttra.
A biinszervezet zart kozosség, amelyeknek sajat vilagnézete és erkdlesi normai van-
nak. A szervezet nemhogy szégyelli tetteit, hanem népszeri balladakban 6rokiti meg
azokat, és olyan pozitiv emberi tulajdonsagokat hangsulyoz, mint az 6sszetartozas, a tisz-
telet, a biztonsagérzet és a biiszkeség (MERAZ GARcIA 2006). A drogszervezet — a tagjai
szamara legalabbis — pozitiv szocidlis kézegként miikodik, amely ugyanigy motivalja
tagjait, mint a torvényes cégek: kedvez6é munkahelyi 1égkort teremt, batoritja a telje-
sitményt. Jol fizet, célprémiumokat osztogat, szervezi tagjai szocialis életét, hatalmat
ad a jol teljesito tagok kezébe stb., és nagy figyelmet fordit az utanpdtlas nevelésére is
(KLEIN 2015). A maffiaszerii biinszervezeteknél ugyanolyan helyzettel allunk szemben,
mint a kdvetkezo fejezetben targyalt terrorizmus esetében: a kiilsé (tarsadalmi) és belsé
(drogszervezeti) moral kiilonvalik egymastol. Ami kiviilrdl antiszocialisnak tlinik, az be-
lalrél érték. Ami torvényszegésnek latszik kiviilrdl, az a szervezet szabalyainak szigora
tiszteletben tartasa a masik oldalrol. Ez alaposan 6sszezavarhatja a pszichologiai felméré-
sek eredményeit. A blinszervezet tagja a sajat kozosségén beliili viselkedése alapjan nem
antiszocialisként és pszichopataként, hanem kdzosségi emberként keriil ki a felmérésbol.
Ennek a helyzetnek a leirasa végett sokan kiilonvalasztottak a pszichopatia és szociopatia
fogalmait (Lo VErso — Lo Coco 2004). Ez ritka (a tobbszdr hivatkozott DSM-5 és ICD-10
példaul kovetkezetesen szinonimaként kezeli a két fogalmat), de dGnmagaban nem példa
nélkili. Eléfordul, hogy a szociopatiat az antiszocialis személyiségzavar olyan valfaja-
ként kezelik, amelynek alanya csak a nagytarsadalom szabalyait veti el, mikézben telje-
sen normalisan integralddik annak egyik szubkultirajaba (PEMMENT 2013). Lehet, hogy
a dilemmat errdl az oldalrol lehet megkozeliteni. Differencialni kell a drogszervezeteken
beliili és kiviili moralt: azokat a pozitiv pszicholdgiai tulajdonsagokat, amelyek lehetové
teszik, hogy a blinszervezet beliilrél ugy mikddjon, mint egy dsszeforrott, szolidaris ko-
z0sség, mikozben kifelé a legsulyosabban antiszocialis marad. Ezt a kettés szempontot
alatamasztja a blinszervezetek etikai kddexe és tagjainak viselkedése, amelynek fontos
rendészeti kovetkezményei vannak.
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5.5.4 Rendészeti vonatkozasok

A drog- és altalaban a szervezett blin6zés elleni kiizdelem minimum négy, jol elkiilonithetd
problémara bonthato. Alabb a drogbiindzésre koncentralunk, de az altalanos elvek kisebb-
nagyobb modositasokkal minden szervezett biindzési formara alkalmazhatok. A drogbilindzés
keretén beliil kezelni kell a foldmtivesek megélhetési problémait, a dilerek és fogyasztok
drogfiiggését, a blinszervezetek tarsadalmon beliili tarsadalmat és a halozatokban szerep-
hez juto kisebb-nagyobb blinbandakat és ,,egyéni vallalkozokat”, amelyek a biinszervezetek
tarsult, de nem integrans részét képezik. Roviden: ha a droghdlozatok mikodését fel sze-
retnénk szamolni, gatolni kell az értékteremtést, korlatozni kell a fogyasztast, és szét kell
zuzni az értékhalozatokat — fel kell szamolni az tizleti modellt.

Foldmiuvesek

A drogndvények termesztése elleni harc (az értékteremtés felszamolasa) a legszélsGsége-
sebb formakat 6ltheti, a katonai jellegli harctol (,,droghaboritol”) egészen a ,,helyettesitd
mezbégazdasag” szorgalmazasaig. Az elsd, kolumbiai droghabori még Nixon elnok idején,
1971-ben kezdddott, s még mindig tart. A miveleti teriilet késdbb szamtalan mas drog-
termel6 orszagra is kiterjedt, példaul Mexikora (COUNCIL ON FOREIGN RELATIONS [s. a.]),
a Fiilop-szigetekre (Woopy 2016), Puerto Ricora (GRIFFITH 2000) stb. A haborut katonai,
félkatonai vagy rendészeti erék vivjak gépfegyverekkel, harci jarmiivekrol, sok ezer aldo-
zattal mindkét oldalon. Ennek a kiizdelemnek altalaban rossz a sajtovisszhangja. Volt, aki
genocidiumnak nevezte az effajta droghaborut (SIMANGAN 2017), az Amnesty International
pedig egy nagyon egyszerii dokumentumcimben foglalta Gssze azt, ami szerinte a Iényeg:
,»Ha szegény vagy, megdlnek” (,,If you are poor, you are killed” — AMNESTY INTERNATIONAL
2017). Ezzel azokra a foldmuvesekre célzott, akik szamara a drog nem a gazdagsag, hanem
a talélés Utja, igy szegény emberként valnak a habora aldozataiva.

A drogok elleni habor(i enyhébb formaja az iiltetvények bepermetezése ndvényirtod sze-
rekkel repiilogépekrodl, ami ellen azonban az 6kologiai karokat, a parasztok elszegényedését
¢s a hatastalansagot hoztak fel érvnek (RINCON-RUIZ et al. 2016). A foldmiivesek ugyanis
nem mondanak le kdnnyen megélhetésiikrol, és ugy védekeznek foldjeik kiégetése ellen, hogy
repillégépekkel nehezen megkozelithetetlen helyekre koltoznek at. A véres és 6kologiailag
veszélyes kiizdelem alternativajat sokan a legalis mezdgazdasag tamogatasaban latjak, bar
ennek jovedelmezdsége — a foldmiivesek szempontjabol — igencsak kérdéses, és nemigen
biztosithato addig, amig a termeléorszagok szegénysége és politikai instabilitasa legalabbis
részlegesen nem enyhiil. Fantaziadus javaslatokban persze nincs hiany; a kozelmultban pél-
daul azt javasoltak, hogy az afgan dpiumtermelést allitsak a gyogyszergyartas szolgalataba
(vaN HaMm — KAMMINGA 2006). Az 6piumbdl ugyanis sokféle gyogyszer eldallithatd, koho-
géscsillapitoktol (kodein — koderit) a fajdalomesillapitokig (morfium). A sokféle gyakorlati
tett és elméleti javaslat azonban legfeljebb részsikerekhez vezet, és a drogndvényeket valo-
sziniileg nagy mennyiségben fogjak termeszteni mindaddig, amig valsagovezetek léteznek
a vilagon. A drognovények termesztését tehat alapvetden a tarsadalmi valsagok kezelésén
keresztiil lehet felszamolni, és sokan gondoljak igy, hogy ebben a harcban a ,,halézatok
nincstelenjeinek” érdekeit mindvégig szem el6tt kell tartani (VORRATH 2015).
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Utcai drogdilerek

A fogyasztas korlatozasa nem kisebb probléma, mint az el6allitasé. Fent lattuk, hogy a droggal
valo kisérletezésnek pozitiv kultiirdja van, ami ohatatlanul kitermeli magabol a drogfiig-
goket, a kettd egyiitt pedig biztositja a felvevOpiacot, amely kitermeli a fogyasztoi eloszto-
halozatot. A fogyasztd-diler paros elleni kiizdelmet két tényezd is megneheziti, amelyeket
az ,,erdekkozosség” és a ,.tarsadalmi védelem” szavakban foglalhatunk 6ssze.

A fogyaszto érdekei azonosak a dilerével, ami rendhagyo helyzetet teremt, mert a biin-
tettnek nincs aldozata. A ,,hagyomanyos” biintettek esetében az aldozat érdekei ellentétesek
az elkovet6ével, igy a renddrség és az aldozat mintegy szdvetséget kot az elkovetd ellen.
A drogfogyasztd azonban nem aldozatnak, hanem kedvezményezettnek tekinti magat,
¢és az elkovetdvel 1ép szovetségre a renddrség ellen, ami neheziti a bliniildozést. Raadasul
nemcsak az aldozat, hanem a tarsadalom egy része is az elkdvetd oldalara all. A drogfo-
gyasztast ugyanis sokan tekintik az emberi szabadsag probakovének anélkiil, hogy maguk
drogfiiggdk lennének. Erveiket itt nem tudjuk felsorolni; masok konyveket irtak a témarol
(BARBOUR 2000). Azt azonban érdemes a vitabol leszilirni, hogy amig a tarsadalom nem
foglal egyértelmiien allast a kérdésben, a drogkereskedelemnek mindig meglesz a tarsadalmi
»ingyenreklamja”. Ez nemhogy visszafogna, de éppenséggel tamogatja azt, hogy a fiatalok
kedviik szerint kisérletezzenek a drogokkal, és kitermeljék sajat soraikbol a drogfiiggdk
lassan antiszocialissa valo tarsadalmat. Nem véletlen, hogy a nixoni retorikaval ,,drog el-
leni habortinak” nevezett, néha vérfiirdokbe torkolld akcidsorozat célpontjai elsGsorban
a kiilfoldi termeldk, és csak kismértékben és vérfiirdok nélkiil a belfoldi fogyasztok.
Oket a tarsadalom védi.

Biinbandak és -szervezetek

A fentiekbdl egyértelmiien kideriil, hogy nem konnyii kivonni a forgalombol sem a drog-
novények termeldit, sem a drogok fogyasztoit; a halozatnak ez a két végpontja mintegy tar-
sadalmi védelem alatt all. Ebbdl a védelembdl részesiilnek a dilerek is mint a drogfogyasztas
biologiai aldozatai. Adottak azonban a biinbandak és biinszervezetek is, amelyekre kivetiil
ugyan némi filmromantikus szimpatia, de alapvetéen mégis a ,,tarsadalom ellenségeiként”
tartjak szamon dket.

Az 5.2. fejezetben kifejtettiik, hogy a biinszervezeteket a sajat szervezettségiik védi:
a forditott skalafiiggetlenség ¢s az omerta, vagyis a hallgatas torvénye. Ez utobbi azon-
ban joval tobb mint egyszeri félelem az arulast kdvetd bosszutol; az igazi védogyiirit
a szervezet erkdlcesi és viselkedési kodexe vonja a maffia koré, amely csaladként tekint
magara. Ez a fogalom nem vérségi kotelékre utal, bar természetesen ilyesmi is eléfordul.
A blinszervezetet a kolesonos lojalitas, szoros személyes kapcsolatok, a titoktartas és meg-
bizhatdsag teszi csaladda (CayLi 2010). Onvédelmi képességét tovabb fokozza tagjainak
felkésziiltsége. A kisebb blinbandakkal szemben, amelyek tagjai tobbnyire mar a kézépisko-
labol kibuknak, a nagyobb biinszervezetekben nem ritka a féiskolai és egyetemi végzettség
sem (LIcHTENWALD 2004). Az ilyen jol szervezett, szoros — csaladias — kotottségben €16
és szakmailag felkésziilt, raadasul nemzetk6zi kapcsolatokkal rendelkezd szervezetekkel
szemben nem egyszer( kiizdelmet folytatni.
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A blnszervezetek rendészeti kezelésének alapvetéen harom megkdzelitése van.
Az egyik viselkedéstudomanyi jellegii: a kutatok szisztematikus megfigyelik, majd leirjak
és tipizaljak az elkovetdi viselkedést (LICHTENWALD 2004), aminek alapjan a renddrok
viselkedését is igyekeznek célszeriien megtervezni (vaN DUYNE 2000). A masodik meg-
kozelités haldozattudomanyi: arra hasznalja fel a matematikat, hogy a biin6z6i halézatok
gyenge pontjait felderitse, ¢s megvizsgalja kiiktatasuk kovetkezményeit. A hasonlo
probalkozasok szama nem kicsi. Teljes attekintésiikre itt nem vallalkozhatunk; egyet-
len, gyakorlati kdvetkeztetéseit tekintve igen érdekes példa kiemelésére kell szoritkoz-
nunk. Nemrégiben megvizsgaltak a holland marihuanakereskedelem belsd strukturajat,
¢és a halozat atalakulasat egyes csomopontok elvesztése utan (DUIIN—KASHIRIN—SLOOT
2014). A felderitett halozat tobb ezer tagbol allt, akik egy 21 szervezettipusbol allo or-
ganogramba rendezddtek. Mivel a marihuana kereskedelmét Hollandidban toleraljak,
a szervezet megfigyelése nem litkdzott kiilonds nehézségekbe, ugyanakkor a halbézatot
blin6zod elemek alkottak, akik idénként bortonbe keriiltek. A kutatok meglepetésére még
a haldézat kulcselemeinek, a kézpontoknak a kiesése sem okozott tartds zavart a halozat
miikddésében. A magot alkotd biinszervezet kdrnyezetében valdésagosan sorba alltak
a potencialis egyiittmiikodo partnerek, akik azonnal atvették a kiesék szerepét, és bizto-
sitottak a zokkenOmentes ligymenetet. A haldzat csak akkor kezdett meginogni, amikor
ugyanarrol a haldzati pontrol ismételten estek ki haldzati elemek. Utanpodtlasban ekkor
sem volt hiany, de az 4j jelentkez6k mar szocialisan egyre tavolabb helyezkedtek el a biin-
szervezet magjatol. Roviden: a ,,mag” —jobb hijan — rakényszeriilt arra, hogy olyanokkal
dolgozzon egyiitt, akik nem alltak vele szoros — csaladias — kapcsolatban, ezért egyre
védtelenebb lett az arulassal és a renddrségi beépiiléssel szemben. Az ismételt lebukasok
tehat nem szamoljak fel a binszervezeteket, de miikodésiiket bizonytalanna teszik, ami
a blinlildozés szempontjabol igencsak tanulsagos. Itt nyilvanul meg a haldzatok laza szer-
vezddésének fent emlitett elonye és hatranya: a laza szervez6dés lehetévé teszi a haldzati
pontok gyors cseréjét, ugyanakkor ez visszaiit, ha a haldzat tulsagosan fellazul.

Végezetiil, a szervezett biindzés elleni harc harmadik és talan legigéretesebb utja
az integralt megkozelités. Ebben igen komoly szerepet kap a korrupci6 elleni harc, amely
felszamolja azt a védelmet, amelyben a biinszervezetet részesiil (UNODC 2017a). Komoly
szerepet szannak ugyanakkor a nemzetkozi politikanak, a jogharmonizacionak, a rendé-
szeti kapacitas fejlesztésének ¢s az ezek egyiitthatojaként kialakuld rendészeti kultiranak
(27. abra) (DEAN—FASHING 2010).

Ez a megkdzelités 1ényegében a kiilonbozo tarsadalmak (orszagok) kozotti biingzoi
osszefonodasokat kezeli, és igyekszik egységes keretbe helyezni a biiniildozést. Abbol
indul ki, hogy amig a politikai szintéren nem elég erds az akarat, amig nincs jogharmoni-
zacio ¢s tapasztalatmegosztas, és amig a rendészeti er6forrasok elégtelenek, a nemzetkozi
rendészeti kultira alacsony szint{i marad, és csak a rosszul szervezett blin6z6i haldézatok
ellendrzésére lesz alkalmas. A fejlett biinszervezetek féken tartasara ez a rendészeti kultira
elégtelen. Figyelemre mélto ugyanakkor, hogy még a fejlett rendészeti kultura sem oldja meg
gyoOkeresen a problémat. Bar a gyengébb biinszervezetek féken tartasara alkalmassa valik,
a jol szervezett blindz6i halozatokkal minddssze paritasos viszonyba keriil, ami elérevetiti
ugyan a sikereket, de a szervezett bin6zés felszamolasat még nem.
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27. abra

A szervezett biinézés elleni harc vilagméretii modellje

Megjegyzés: bal oldali abra: a szervezett biinzés elleni harc a politikai akarattol fiigg, amely kiilonb6z0 orsza-
gok jogrendszere szamara megteremtheti a harmonizacio lehetdségét, példaul kezeli a szuverenitasi €s hataskori
kérdéseket. A politikai akarattol fiigg az is, hogy milyen és mekkora forrasokat biztosit a rendészeti szervek
szamara. Az egyuttmiikodés akkor teljesedik ki, ha a kiilonb6z6 orszagok jogrendszerei és rendészeti szerveze-
tei megosztjak egymassal a tudast, és operativan egyiittmiikddnek. A harom tényezd egyiittes hatasara alakul
ki az a vilagméretii rendészeti kultira, amely felveheti a harcot a szervezett blindzéssel. Jobb oldali abra: ha
nem sikeriil kialakitani egy magas szintii rendészeti kulturat, akkor még a gyengén szervezett halozatoknak is
esélyiik van a biiniildozéssel szemben, a jol szervezett biinbandak pedig szinte érinthetetlenné valnak. A magas
rendészeti kultura az el6bbieket felszamolhatja, az utobbiaknak pedig erds versenytarsava valik.

Forras: DEAN—FASHING 2010, 175., 184. alapjan a szerz6 szerkesztése

7arszo

A sziciliai maffia hosszu torténete soran egyszer keriilt a megsemmisiilés szélére: amikor
Mussolini a rendérallam teljes erejével és kiméletlenségével 1épett fel ellene (BOSWORTH
20006). Teljesen megsemmisiteni akkor sem sikeriilt, hiszen azonnal feltamadt, mihelyt a re-
zsim megbukott. Viragzik ma is. Mas orszagok biinszervezeteinek torténete még az ilyen
atmeneti ,,napfogyatkozasokat™ is nélkiilozi. Az amerikai Drug Enforcement Administra-
tion szamtalan sikert tudott felmutatni hossz térténelme soran, egy dologgal azonban nem
biiszkélkedhet: a drogbiindzés felszamolasaval.

A szervezett blindzés elleni harcnak szamtalan nehézsége van, kezdve a biinelkdvetok
¢és atarsadalom egy szegmensének érdekk6zosségével, a blinszervezetek tagjai kozott fennalld
szoros pszichologiai kotelékeken at az elkovetés orszagokon ativeld szinteréig. A probléma
fent vazolt rendészeti megkozelitései 1j — €s jelen pillanatban eléggé spekulativ — probal-
kozasok arra, hogy javitsanak a mindeddig pusztan részsikereket felmutatod gyakorlaton.

Ami a rendészeti szakirodalom 0j irdnyvonalait jellemzi, azt nem a globalis, hanem
a specialis problémak felé valo eltolodas jellemzi, Iényegében a fent emlitett viselkedéskoz-
pontu elemzést helyezve a kdzéppontba. Ebbdl a szempontbdl elemezték Gjabban a drog-
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kereskedelmet Skociaban (DENSLEY et al. 2018), az elefantcsont szallitasanak modozatait
Kozép-Afrikabol Europaba (WASSER et al. 2018) vagy éppen a drogbarok letartdztatasanak
hatasat a gyilkossagok gyakorisagara Mexikoban (LINDO — PADILLA-ROMO 2018). A globalis
természetli programok megvalodsithatdsaga egyelore a jovo titka; az ehhez hasonlo viselkedés-
tanulmanyok viszont konkrét és hasznalhato ismeretekkel latjak el a rendészeti szerveket.
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