6. Terrorizmus

Haller Jozsef — Ivaskevics Krisztian

A terrorizmus az esetek tobbségében a csoportos és szervezett blinozéshez hasonlit: embe-
rek szervezeteket hoznak Iétre, hogy torvényellenes céljaikat elérjék. A két jelenség kozotti
kapcsolatot tovabb erdsiti, hogy a terrorszervezetek nagyon gyakran blinszervezetekként
is mikodnek, hogy eléteremtsék azt a pénzt, amelyre a terroristacselekmények végrehaj-
tasahoz sziikségiik van (UNODC 2017a). Mégis hiba lenne a két jelenséget 6sszemosni.
A terrorizmusnak ideologiaja van, ami a blinszervezeteknek mint lattuk, nincs. A terro-
ristakat ugyanakkor ritkan hajtja a meggazdagodas vagya — ellentétben a szervezett bii-
nozokkel —, s6t, néha (ritkan) akar életiiket is hajlandok felaldozni ideologidjuk oltaran.
Es végiil — mint latni fogjuk — 6k nem tartjak antiszocialis elemnek magukat, és szociélis
kozegiik sem tartja annak 6ket. Ellenkezdleg: hazafiként és szabadsagharcosként tekinte-
nek magukra, és ebben a fényben ,,tiindokolnek™ kdzosségiik egy része elbtt is. Ez persze
nem befolyasolja altalanos itéletiinket: nem kétséges, hogy a terrorszervezetek biintetteket
hajtanak végre. E szervezetek és blintetteik azonban annyira kiillonboznek a ,,szokvanyos”
blinszervezetektdl és azok tetteitdl, hogy a két jelenséget kiilon kell targyalnunk.
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6.1. A terrorizmus ideologiaja

Lehet vitatkozni azon, hogy mikor hajtottak végre az elso terroristacselekményeket, mar
az Okorban? vagy csak a 18. szazad vége felé, a francia forradalom idején (amikor a ,terro-
rizmus” sz6 megsziiletett) (HIGONNET 2006), de az ideologia, amely a terrorizmus alapjaul
szolgal, biztosan csak a 19. szazad kozepe tajan sziiletett meg. Kialakulasahoz olyan, akar
gondolkodoknak is nevezhet6 forradalmarok jarultak hozza, mint Carlo Pisacane (PISACANE
2004), Luigi Galleani (GALLEANI 1982) vagy éppen Szergej Necsajev (NECHAYEV 1869). Ha
nagyon roviden szeretnénk 6sszefoglalni az ideologia 1ényegét, akkor Necsajevet kell idéz-
niink: ,,A Tarsasagnak [az anarchista-terrorista szovetségnek] egyetlen célja van: a tomeg,
vagyis a munkabdl élok teljes felszabaditasa és boldogsaganak biztositasa. Meggy6zédvén
arrél, hogy a teljes emancipaciot és boldogsagot csak egy mindent elpusztitd népi felkelés
révén lehet elérni, a Tarsasag minden erejét arra hasznalja fel, hogy fokozza az emberek
nyomorusagat, egészen addig, amig azok el nem vesztik béketiirésiiket, és ra nem kénysze-
riilnek az altalanos lazadasra” (,,The Society has no aim other than the complete liberation
and happiness of the masses — i.e., of the people who live by manual labor. Convinced that
their emancipation and the achievement of this happiness can only come about as a result
of an all-destroying popular revolt, the Society will use all its resources and energy toward
increasing and intensifying the evils and miseries of the people until at last their patience is
exhausted and they are driven to a general uprising.” NECHAYEV 1869 — a szerzd forditasa).
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Kissé bévebben sszefoglalva a harom ideologiaalkotd és kovetdik filozofiajat, a terrorizmus
eszméje a kovetkez6 alapfeltevéseken nyugszik: (1) A tarsadalmat a ,,gonosz” uralja, amely
semmibe veszi a nép (tomegek stb.) vagyait, és kizardlag sajat hatalmat és boldogsagat tartja
szem el6tt. (2) A tomeg tudatlan, nem latja at a helyzetet, ezért alaveti magat a gonosz erdi-
nek. (3) Van egy felvilagosult ,.élcsapat”, amely felismeri a tarsadalmi igazsagtalansagot,
¢és hajland6 felaldozni magat a nép érdekében. (4) Az ,élcsapat” szambelileg kicsi, és sem
anyagi, sem politikai tdmogatasra nem szamithat, mert a hatalom természetszeriileg arra
torekszik, hogy elpusztitsa, mig a ,,tdomeg” nincs abban a helyzetben, hogy felismerje igaz-
sagat. (5) A torténelmi helyzetbdl kovetkezik, hogy az ,,élcsapat” barmilyen eszkozt igénybe
vehet, hogy céljat elérje.

Az ideoldgia megalkotoinak szemében a terrorizmus az igazsagot birtoklo ,,gyenge”
harca a nemcsak tévedésben 1év6, de aljas ,,erds” ellenében. Mivel sem polgarhaboruban,
sem politikai kiizdelemben nem képes szempontjait érvényesiteni, az ,,¢lcsapat” olyan esz-
kozokhoz nyul, amelyekkel félelmet kelt, zlirzavart idéz eld, és ezzel elékésziti a terepet
a tarsadalmi atalakulds szamara. A tamadasok eleinte a hatalmon levoket céloztak meg;
ennek esett aldozatul Erzsébet kiralynd is. Késobb a hatalom alacsonyabb szintjei, illetve
a lakossag valt célpontta. Ennek latjuk tangjelét ma a kurd terrorizmus egy iranyzatanak
esetében, amely a kozigazgatast ¢s a katonasagot veszi célba (TERRORISM KNOWLEDGE BASE
[s. a.]), illetve az iszlam terrorizmus esetében, amely elészeretettel tamad a lakossagra.

A tamadasok célpontjatol fiiggetleniil, a terrorcselekményeknek harom nagy célja van:
(1) A tomeg nevelése, vagyis figyelmének rairanyitasa egy tarsadalmi problémara, amelyet
magatol nem ismerne fel. (2) A hatalom és/vagy a tarsadalom megfélemlitése, amely révén
rakényszerit0 arra, hogy az elkdvetok céljainak szellemében keresse a megoldast, és végiil
(3) teljes tarsadalmi kaosz eléidézése, amelyben az ,.élcsapat” atveszi az uralmat, ¢s atala-
kitja a tarsadalmat. Ezen az altalanos séman az iszlam terrorizmus csak annyit valtoztatott,
hogy nem sajat népe korében szeretne panikot kelteni, hanem az ellenség soraiban. Nevelni
(az altaluk mélyen atérzett torténelmi igazsagtalansagrol felvilagositani) mind sajat népét,
mind az ellenséget szeretné, és az altalanos cél is ugyanaz: a tiirhetetlenné valé tarsadalmi
kaosszal rabirni az ellenséget, hogy onként feladja allaspontjat, és atalakuljon.

Erzsébet kiralyné halala

Wittelsbach Erzsébet magyar kirdlynét — Ferenc Jozsef magyar kirdly feleségét — 1898. szeptember
9-én gyilkolta meg Luigi Lucheni olasz anarchista a Genfi-té partjan (Newton 2014). Az elkdveté
eredetileg nem 6t, hanem Fil6p orléans-i herceget szerette volna megdlni, de Fiilop tavol ma-
radt, igy a terv dugdba délt. Lucheni megtudta azonban, hogy egy masik notabilitds, nevezetesen
Erzsébet osztrdk csdszarné és magyar kirdlyné is a helyszinen tartézkodik, ezért villdmgyorsan uj
tervet készitett.

Lucheninek semmi baja nem volt Erzsébettel, teljesen véletlenszerlen esett ra a valasztasa. Meg-
Uszni sem szerette volna a blintettet. S6t, szerette volna ha Luzern kantonban itélik el, ahol még
érvényben volt a haldlbiintetés, mert ha haldlra itélik, martirra valt volna. Lucheni, anarchista lévén,
valéjaban a hatalmat és azon beliil az uralkodé osztalyokat gy(ildlte, és tettével a hatalom igaz-
sagtalansagara szerette volna felhivni a figyelmet. Erre a célra barki megfelelt volna, aki magas
tarsadalmi ranggal rendelkezik, még ha val6sagos politikai hatalma nem is lett volna.
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Az elkoveté tipikus példaja a ,klasszikus” terroristanak, aki a tamadast politikai elvei propaganda-
jaként hasznalja fel (nevezetesen: ,nevelni” szerette volna a tudatlan tdmeget). Sajat halalos itéle-
tére is azért vagyott, hogy novelje az esemény hirértékét. Ez nyilvan kiilonbozik az olyan politikai
tettektdl, mint példaul Caesar meggyilkolasa, amikor az elkdvetdk azt a személyt tavolitjak el, aki
ténylegesen az ellenfellik.

6.2. A problémakor keretei
6.2.1. Mi a terrorizmus?

A Btk. megfogalmazasaban az ,,[a]ki abbol a célbol, hogy a) allami szervet, mas allamot
vagy nemzetkozi szervezetet arra kényszeritsen, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy
eltlirjon, b) a lakossagot megfélemlitse, ¢) mas allam alkotmanyos, tarsadalmi vagy gaz-
dasagi rendjét megvaltoztassa vagy megzavarja, illetve nemzetkdzi szervezet mitkodését
megzavarja, a (4) bekezdésben meghatarozott személy elleni erészakos, kdzveszélyt okozo
vagy fegyverrel kapcsolatos blincselekményt kovet el,” terroristanak tekinthet6 [314. § (1)
bekezdés]. Az megemlitett 4. bekezdés tételesen felsorolja azokat a biincselekményeket
az emberdléstdl az informacios rendszer vagy adat megsértéséig, amelyek e paragrafus ha-
talya ala esnek. Az Amerikai Egyesiilt Allamok Védelmi Minisztériuménak meghatarozasa
szerint ,,[a] terrorizmus torvénytelen erdszak vagy azzal valo fenyegetés, amelyet gyakran
vallasi, politikai vagy mas ideologiai meggy6z6dés motival, azzal a céllal, hogy félelmet
keltsen, és altalaban politikai célok kovetésére kényszeritse a kormanyt vagy a tarsadal-
mat” (,,Terrorism is the unlawful use of violence or threat of violence, often motivated by
religious, political, or other ideological beliefs, to instill fear and coerce governments or
societies in pursuit of goals that are usually political.” JOINT CHIEFS OF STAFF 2014 — a szer-
z06 forditasa). A két definicido — a megfogalmazasbeli kiilonbségek ellenére — dsszecseng,
¢és Iényegében megegyezik a célkitlizéssel is, amelyet sajat ideoldgusai szantak a terroriz-
musnak, azzal a kiilonbséggel, hogy e jogi meghatarozasok — a terrorizmus ideologusaival
ellentétben — nem emlitik a ,,tarsadalomnemesit6” szandékot.

A meghatarozasok szamara fenntartott nyelvi bonyolultsag ellenére a terrorizmus fenti
két — hangstlyozzuk: dsszecsengd — definicioja latszolag vilagosan elkiiloniti a terrorista
¢és a nem terrorista cselekedeteket, a gyakorlatban azonban felvet néhany problémat. Ne-
héz példaul megvonni a hatarvonalat a gerillahdboru és a terrorizmus kozott akkor, ami-
kor a terrorista tettet katonai er6 alkalmazza katonai erd ellen (ALMOGY—RIVKIND 2007).
Ez egyébként lirligyet is kinal azoknak a polgarhaborus eréknek, amelyek ki szeretnének
bjni a terrorizmus vadja alol. Masok ugyanakkor a gazdasagi kényszerités er6szakos
eszkozeire is alkalmazzak a ,.terrorizmus”, kifejezést, mint alabb latni fogjuk. Itt viszont
a szokvanyos blindz6i leszamolasok és a valodi terrorcselekmények kdzott nehéz megvon-
ni a hatarvonalat, amely tehat elmosddnak ,,feliil” (a szabadsagharc szintjén) ugyanigy,
mint ,,alul” (a gazdasagi haboru szintjén). Ezzel egylitt a fogalom viszonylag jol érthetd
¢és konnyedén megragadhato — legalabbis a tipikus esetekben.
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6.2.2. Probléma mérete

Aki a médiabol tajékozodik, ugy vélheti, hogy a terrortamadasok ritka és sok aldozattal jaro
cselekmények, amelyek vilagproblémaként jelentkeznek. Ezt a vélekedést azonban a Global
Terrorism Database adatai megkérddjelezik (28. abra).

Az adatbazist a University of Maryland (USA) tartja fent; a szamszer( adatokon kiviil
minden egyes terrorcselekményt kiilon is leir, olyan valtozokkal, mint példaul helyszin,
elkovetd, tamadas tipusa (bombatamadas, fegyveres tdmadas stb.), célpont, anyagi karok
stb. Adatai a témaban jaratlan szamara néhany meglepetéssel is szolgalhatnak. El6szor is:
a terrortamadasok évenkénti szama ezres, néhany évben tizezres nagysagrendi. A lefedett
47 év tavlataban az adatbazis tobb mint 180 ezer terrorcselekményt tart nyilvan. Masodszor:
a terrorcselekmények tobbségének nem volt aldozata, ha az aldozatta valast az elhalalozottak
szamaval mérjik. A 180 ezer tamadasban 20 ezer ember halt meg. Harmadszor: a terror-
veszély régionként és iddszakonként erésen valtozik.
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28. abra
A terrorizmus mérdszamai 1970 és 2017 kozott a Global Terrorism Database alapjan

Megjegyzés: balra fent: a terrorcselekmények szama vilagszerte. Jobbra fent: sebesiiléssel, illetve halallal jaro
tamadasok szama. A 10-nél tobb aldozattal jaro tamadasok ritkak, ezért az abra 1éptékében nem tiintethetdk fel.
Balra lent: A terrorcselekmények szamanak alakuldsa a vilag reprezentativ régioiban (ugyanazon az idéskalan,
,0sszenyomva”). A nagysagrendet a ,,csucsév” tamadasainak szdmaval érzékeltettiik (szamok a legmagasabb
pont f6lott). Jobbra lent: az erészakos elhaldlozasok szama vilagszinten 1990 és 2016 kozott (Roser—Ritchie
2013). Ennél az abranal az Y tengely szamai érdekesek (dolt betiivel kiemelve).

Forras: Global Terrorism Database adatai alapjan a szerz6 szerkesztése
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Nyugat-Eurdpa az 1970—80-as években ¢€lt at valsagot. A 2010 tajékan tapasztalhatd névekedés
szinte elhanyagolhat6 az el6z6 periodushoz képest, valdsziniileg — legalabbis részben — a ren-
dészeti erék felkésziiltsége miatt. Kozel-Keleten és Eszak-Afrikaban viszont éppen 2010
koriil tet6zott a hullam, szemben Kozép-Amerikaval, ahol jelenleg nincs jelentésebb terro-
rizmus, bar a mult szazad vége felé a terroristak nagyon tevékenyek voltak. A terrorizmus
csak 1970 elétt jelentett nagy gondot az Egyesiilt Allamokban. Végiil: a terrortamadasok
szama elenyész6 az erdszakos elhaldlozasokhoz mérten. Az 1970-2017-es periddusra ki-
vetitve az erdszakos halalt elszenveddk szama nagyjabol 15 millio, szemben a terrorizmus
20 ezer aldozataval ugyanebben az idészakban.

Magyarorszag nem tartozik a terrorizmus altal fenyegetett orszagok k6zé. Az adatba-
zisban 20 magyarorszagi tamadast tartanak nyilvan, 4 halottal és 5 sebesiilttel. A tdmadasok
tobbsége — 12 cselekmény — 1997-ben kovetkezett be. Sok évben egyaltalan nem regisztraltak
terrorcselekményt. A motivaciok kdzott elsésorban tizleti viszalyok szerepelnek (10 tamadas),
ezt kovetik a kormany- és kdzigazgatas-ellenes (7 tamadas), a maganszemélyek (2 tamadas)
¢és a rendorség elleni (1 tAmadas) akciok.

Osszességében: a tiamadéasok szama alapjan a terrorizmus sokkal jelentdsebb probléma,
mint sokan vélnék, ugyanakkor a vilagon regisztralt erdszakos elhalalozasoknak minddssze
toredék szazalékat képezi (kb. 0,1-0,2%-at). Bar veszélyessége viszonylag kicsi, a terrorizmus
erds sajtovisszhangot valt ki, és kiemelt rendészeti és tarsadalmi figyelem kiséri. Ez bizo-
nyitja, hogy ideologidja és pszichologidja mitkodik: megteremti azt a félelmet, amelynek
eléidézése az egyik legfontosabb célja. A masodik fontos kdvetkeztetés, hogy az ideiglenes
Hterrorcsend” félrevezetd lehet: a terrorizmus pillanatok alatt hatalmas tarsadalmi problémava
néheti ki magat még ott is, ahol korabban alig volt jelen. Ezt lattuk K6zép-Amerikaban, de
Magyarorszagon is: egyetlen év volt, amikor messze a kdrnyez6 orszagokhoz képest tobb
tamadas tortént, mig mas években egyaltalan nem voltak szamottevok.

6.2.3. Tipologia

A terrorizmus — a blinelkdvetés sok mas formajahoz hasonléan — nagyon Gsszetett jelenség,
ezért szamtalan szempont szerint osztalyozhat6 ugy, hogy minden rendszer egyszerre véd-
het6 és tamadhatd legyen racionalis érvek alapjan. A terroristak elkiilonitheték egymastol
teriileti alapon (belfoldi és nemzetkdzi), az allamhoz valo6 viszonyuk alapjan (példaul allami
terrorizmus, allam altal tdmogatott, és allamellenes terrorizmus) stb. Mi itt egy olyan osz-
talyozasi rendszert alkalmazunk, amely a motivaciora dsszpontosit. Kriminalpszichologiai
szempontbol ez latszik a legkézenfekvébbnek. Ebbol a szempontbdl a terrorizmus az alabbi
csoportokra oszthat6 fel.

Biinézéi terrorizmus (HuDsoN 2002) « Ebbe a kategdriaba olyan blindz6i csoportok tartoz-
nak, amelyek a kozigazgatast félemlitik meg tamadasaikkal, hogy a blinbandak zavartalanul
folytathassak tizelmeiket. Gyakran egyiittmikddnek ,,valodi” terrorista csoportokkal (lasd
alabb), mégpedig kolcsonds elonyok mentén: finanszirozzak a terrorizmust, és egyben szol-
galtatasaikat is igénybe veszik.
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Baloldali terrorizmus (MoGHADAM 2006) « Marxista-leninista vagy maoista elveket vallo
csoportok, amelyek f6 célja a tarsadalom kommunista atalakitasa. Mikodott a rendszer
bukasa el6tt a nem kommunista orszagokban, késébb pedig ott is, ahol a rendszer meg-
bukott. Olyan szervezetek tartoznak ebbe a csoportba, mint a Revolutionary Armed Forces
of Colombia (AUBREY 2004), a maoista Shining Path szervezet Peruban (BURT 2006) vagy
a spanyol First of October Anti-Fascist Resistance Groups (ALEXANDER—PLUCHINSKY 1992).

Jobboldali terrorizmus (AUBREY 2004) * Olyan ideologiak motivaljak, mint az iszlam- vagy
kommunizmusellenesség, rasszizmus, antiszemitizmus ¢s fasizmus. Jellemz6 példéaja a Ku-
Klux-Klan, de olyan szervezetek is idetartoznak, mint az Aryan Nations, a The Covenant,
the Sword, and the Arm of the Lord (REESER 2011) stb.

Nacionalista-szeparatista terrorizmus * Nemzeti célok elérése érdekében szervezddott
csoportok, amelyek célja a fliggetlenség vagy autondmia kivivasa. Idetartoznak az IRA
és az ETA, amelyek frorszag, illetve Baszkfold felszabaditasaért kiizdenek. NézSpontjuk
szerint sziil6foldjiik illegitim kiilfoldi uralom alatt all, és a honi erdk katonai gyengesége
folytan a fiiggetlenség elnyerésének egyetlen lehetséges ttja a terrorizmus.

Vallasi fundamentalista terrorizmus * Vallasi célok érdekében fejtik ki tevékenységiiket.
Bar tobbnyire az iszlam terrorizmussal azonositjak, vannak keresztény (HOFFMAN 1999)
¢és zsid6 (PEDAHZUR—PERLIGER 2009) vallasi érdekek mentén szervez6dé terrorista csopor-
tok is, bar az elébbicket gyakran a jobboldali terrorizmus csoportjaba soroljak.

Mordalis terrorizmus » A tamadasokat moralisan igazolhato, s6t tarsadalmilag széles kor-
ben tamogatott célok érdekében hajtjak végre. Ilyenck az abortuszellenesség (WILsON—
LYNXWILER 1988), a kdrnyezetvédelem (EAGAN 1996), az allatvédelem (Roop 2005) stb.
érdekében mikddtetett terrorizmus. Attitiidjiik ellenére az ilyen szervezetek (példaul
az Animal Liberation Front) igazi terrorcselekményeket hajtanak végre, amelyeknek ha-
lalos aldozatai is vannak.

Pszichopatologias terrorizmus ¢ Bar a pszichopatologia szerepe barmilyen terrorista-
cselekmény esetében felvetddik, vannak olyan elkovetdk, akiket egyediil a mentalis zavar
mozgat, mivel motivaciojuk minden szempontbdl irredlis. Olyan elkdvetdk tartoznak ide,
mint példaul George Metesky, aki pszichotikus képzelgései miatt helyezett el bombakat
New York kozterein (GREENBURG 2011).

Részaranyok

A Global Terrorism Database-b6l nem lehet kikeresni az elkdveték altaldanos motivacioit, de
a University of Michigan kézzétett egy masik adatbazist is, amelyben csaknem 2000, Egyesiilt Al-
lamokban m(ikddé terrorista sokféle adatat hozta nyilvanossagra (START 2018b). A nyilvantartott
elkdvetdk kozil 120 nacionalista, 123 abortuszellenes, 324 baloldali, 457 iszlamista, 765 pedig



TERRORIZMUS 243

jobboldali terrorcselekményben volt érintett mint elkdvet6 vagy tdmogaté (78 az ,egyéb” katego-
riaba esett). A honlap nem teszi nyilvdnvalévad, hogy ez a ,terroristagyljtemény” reprezentativ-e
az Egyesiilt Allamokra; mindenesetre ad egy &ltalanos képet arrél, hogy miképpen oszlik meg
az egyes terroristatipusok aranya egy orszagon belil, illetve hogy milyen tulajdonsagaik vannak.
Mar egy futé elemzés is feltarja, hogy a homoszexualitas- és abortuszellenes terroristak korében
magas a mentélisan zavart elkdvetdk aranya, illetve hogy az iszlamista merényl6k fele az Egye-
stilt Allamokban sziiletett, s6t, 3 generacidra visszatekintve mindéssze harmaduk kozel-keleti
vagy észak-afrikai szarmazasu. Ez azt sugallja, hogy tobbségik vallasi identitdsa helyben alakult
ki. Azilyen, kutatok rendelkezésére bocsatott listakbol sokmindent megtudhatunk - tébbek ko-
zOtt - a terroristak szocioldgiajardl és pszicholdgidjardl is. Kar, hogy kevés a hasonlé nyilvanos
adattar.

A terroristak fent felsorolt tipusai nemcsak motivacioikat, hanem pszicholdgiajukat tekintve
is kiilonboznek egymastdl, mint alabb latni fogjuk. A szamtalan osztalyozasi rendszer koziil
itt még egyet emeliink ki, azt, amely az elkdvetoket maganyos és szervezett terroristakra
osztja fel. Mint latni fogjuk, a magéanyos, angol szaknyelven lone wolf terrorista motivacioja
barmelyik lehet a fent felsoroltak koziil, ugyanakkor sok szempontbdl kiilonbozik azoktol,
akik ugyanazzal a motivacioval, de csoportosan kovetnek el tamadasokat.

6.3. A terrorizmus pszicholégiaja
6.3.1. Egyformak-e a terroristik?

A kiilonboz6 terrorista csoportok kozotti kiillonbségeket elészor a sziilokhoz vald viszonyon
keresztiil mutatjuk be (PosT 2005). A baloldali (tarsadalom-forradalmi) terroristak (példaul
anémet Voros Hadsereg Csoport vagy az olasz Voros Brigadok) az ellen a nemzedék ellen
lazadnak, amelyhez sziileik is tartoznak, és amely lojalis a fennall6 tarsadalmi rend irant.
A tarsadalmi rendszer elleni tehat egyben a sziileik elleni kiizdelem is. Egy tanulmanyban
227 német baloldali terroristat vizsgaltak meg; négyo6todiik komoly szocialis vitaba kevere-
dett a sziileivel a fiatalsaga idején (DARBOIS et al. 1983). Ezzel ellentétben a nacionalistak/
szeparatistak (példaul az Irish Republican Army, IRA terroristai) elddeik kiildetését telje-
sitik be. A sziil6k maguk is ellenallok voltak, vagy legalabbis elutasitottak azt, amit idegen
hédoltsagnak tekintettek. Gyermekeik lojalisak hozzajuk, és elutasitjak a tarsadalmi hely-
zetet (PosT 2005). Az iszlam terrorista ismét mas: kiszakad a csaladbol, és egy elkiiloniilé
csoport tagjaiva valik. Sem sziileiket, sem a sajdt tarsadalmukat nem utasitjak el, olyan erd
ellen kiizdenek, amely ezektdl fliggetlen.

A kiilonbo6z6 terroristak természetesen nem csak sziileikkel kiépitett viszonyukban kii-
16nboznek egymastol. Egy tanulmany, amely 119 ,,maganyos farkas” (maganyos) terroristat
hasonlitott 6ssze (GILL—HORGAN—DECKERT 2014), szamtalan kiilonbséget talalt a jobboldali
¢és iszlam terroristak kozott; a megvizsgalt 27 tulajdonsagbdl 20-nal volt statisztikailag
szignifikans a kiilonbség. Ezek koziil néhanyat bemutatunk a 9. tablazatban.
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9. tablazat

Szélsojobb és iszlamista terroristak kozotti kiilonbségek ,,maganyos farkasok” kérében

Szélséjobb (%) | Al-Kaida (%) | Esélyhanyados
Kisvarosi lakhelyti 38 10 4: 1
Egyetemet végzett vagy egyetemista 17 67 1: 4
Legitimitast keresett tetteire 8 39 1: 5
Korébban birosagi itélet sziiletett ellene 50 27 2:1
Internetes forras alapjan késziilt a tamadasra 38 65 1:2
Figyelte ideologidjanak propagandajat 5 76 1: 15

Megjegyzés: A szamok azok szazalékos aranyat mutatjak, akik egy adott tulajdonsaggal rendelkeztek. Az ,,Esély-
hanyados” a két csoport kozotti aranyt jelzi (példaul aranyaiban kozel négyszer kevesebb jobboldali terrorista
végzett egyetemet, mint az al-Kaida terroristai, tehat az esélyhanyados 1:4).

Forrds: GILL-HORGAN—DECKERT 2014 alapjan a szerzé szerkesztése

Osszefoglalva: a tipikus iszlamista varosi kdrnyezetben élt, jol képzett volt, tettét hajlamos volt
ideologiailag megmagyarazni, nem volt biintetett el6életi, késziilt a tettére, és figyelemmel
z0je volt igaz. Az amerikai szélsdjobb- ¢és szélsdbaloldali terroristak szintén kiilonboztek
egymastol (MILLER 2006). A jobboldaliak idésebbek voltak, szivesebben vontak be néket
a végrehajtasba ¢s vezetésbe, valamennyien fehérek voltak (a baloldaliak kétharmada szi-
nesborii volt), ugyanakkor képzetlenebbek voltak, mint a baloldaliak. A baloldaliak kérében
sok volt az orvos, ligyvéd, tanar és szocialis munkas, mig a jobboldaliak tobbsége kétkezi
munkas volt. A baloldaliak jellemz6en varosi, mig a jobboldaliak falusi kérnyezetben éltek.

A fenti, kiragadott példak dnmagukban is bizonyitjak, hogy a kiilonb6zé motivacidji
terroristak kozott olyan nagy kiilonbségek vannak, hogy lehetetlen megrajzolni a terrorista
»altalanos” pszichologiai portréjat. Minden csoport kimerité jellemzése szétfeszitené en-
nek a konyvnek a kereteit, ezért az alabbiakban az iszlam terroristakra 9sszpontositunk,
mert a kozvélemény Oket tartja a legveszélyesebbnek, akut problémat jelentenek, és (ezért)
roluk szol a legtobb tanulmany.

6.3.2. Az iszlam terrorista sziiletése
A pszichologiai ut

Oszama bin Laden, a valaha ¢élt leghirhedtebb terroristak egyike a kovetkez6képpen magya-
razta a terrorcselekmények jogossagat. ,,Azért hataroztam el, hogy haborut inditok Amerika
ellen, mert Amerika kereszteshaborut inditott az iszlam ellen, és soktizezres hadsereget
kiildott a két Szent Mecset foldjére [a Mekkai Nagymecset ¢s a Proféta Mecsetje Medina-
ban]. Mindenekf6lott pedig azért, mert beleavatkozott ligyeinkbe és politikankba, hogy
fenntartsa azt az elnyomo, korrupt és zsarnoki rendszert, amely ezt a foldet [Szatd-Arabiat,
a mecsetek foldjét] uralma alatt tartja” (,,The call to wage war against America was made
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because America has spear-headed the crusade against the Islamic nation, sending tens of
thousands of its troops to the land of the two Holy Mosques over and above its meddling in
its affairs and its politics, and its support of the oppressive, corrupt and tyrannical regime
that is in control. These are the reasons behind the singling out of America as a target”.
MILLER 1998 — a szerz6 forditasa). Az interjut 1999-ben adta az ABC televizié amerikai
riporterének. Késébb — mar a 2001. szeptember 11-ei terrortamadas utan — igy nyilatkozott
az Aljazeera televizionak: ,,Azért harcolunk, mert szabad emberek vagyunk, és nem merii-
liink alomba az elnyomas alatt. Helyre akarjuk allitani népiink szabadsagat. Ti el akarjatok
pusztitani népiinket, ezért mi elpusztitjuk a tiéteket.” (We fight because we are free men
who don’t sleep under oppression. We want to restore freedom to our nation, just as you lay
waste to our nation. So shall we lay waste to yours.” ALJAZEERA 2004 — a szerz6 forditasa).
E ,,szabadsagharcos” szavak, amelyek jegyében tobb ezer artatlan életét oltottak ki, nem
maradtak hatastalanok. Az amerikai védelmi minisztérium szakértdje példaul igy jellemezte
a bir6sagon Omar Rezaqot, az Abu Nidal szervezet terroristajat, aki kb. 50 embert 61t meg:
»Arra programoztak, hogy népének minden problémajat az ellenségre haritsa, és az ellen-
ség elleni erdszakot jogosnak tekintse” (Post 2000). A védo ezzel az érveléssel, no meg
a poszttraumas stresszzavar diagnézisa miatt felmentést javasolt a vadlott szamara, abbol
kiindulva, hogy nem volt képes tettének biindsségét felismerni.

A fenti idézetekbdl kideriil, hogy a terrorcselekmények hatterében egy igen erételjes
fesziiltség all. Ha ez pusztan elméleti vitaban nyilvanulna meg, vizsgalhat6 lenne a fesziiltség
oka és a szembenallo felek igazsaga. Meg lehetne vizsgalni, hogy valoban érték-e sérelmek
az ,,iszlam népeket”, hogy ezeket valoban az USA okozta-e, és, hogy ezeknek tulajdonit-
hato-e az iszlam vilag valamennyi problémaja. Az ,.elpusztitunk titeket” célkitlizés fényében
azonban a fentihez hasonld pszicholdgiai zsonglorkddést (Omar Rezaq ligyvédjéét) nehéz
jogosnak elfogadni (HALPERN 2000). A moralis oldaltol eltekintve azonban kétségtelen
tény, hogy a terrorizmus hatterében sérelmek allnak. Egyes irek sérelmesnek tekintik a brit
uralmat, a tarsadalom egy része sérelmesnek tekinti a gazdasagi kiilonbségeket, az iszlam
hiveinek egy része nemzetkozi 6sszeeskiivés aldozatanak tekinti magat. E sérelmek érzetét
tekinthetjiik a terrorizmus felé vezet6 uton megtett elsé 1épésnek.

Radikalizalodas ,,otthon”

Oszédma bin Laden és szamtalan kovetdje iszlam orszagban élt; a nemzetkozi konfliktusokat ugy
fogta fel, mint hazajat ért kiils6é tdmadasokat. A radikalizal6das veszélyének azonban nemcsak 6k,
hanem azok is ki vannak téve, akik iszlam orszdguktol tavol, nyugaton élnek. Mi az a fesziiltség,
amely a bevéndorlékat radikalizalhatja?

Az egyik igen fontos tényez6 a vallas és a nyugati tarsadalom kozotti ellentét (AL Rarrie 2013).
Nyugaton szigoruan kiilonkélasztjak a vallast és az allamot, ezért sok elsé generaciés muszlim
bevandorlé ugy érzi, hogy kirekesztették a tarsadalom fésodrabdl, mert szamara a vallds nem
maganiigy, hanem tarsadalomszervezé er6, vagy legaldbbis annak kellene lennie. Rossz érzéseit
fokozza az elszenvedett diszkriminacié (amellyel az altaldnos tarsadalompolitikai iranyelvek ellenére
is talalkozik), ezért Ugy érzi, veszélybe keriilt identitasa, és egy olyan tarsadalomban él, amelynek
alapelveivel nem tud egyetérteni.
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A masodik és harmadik generaciés bevandorldkndl mar jelentkezik az Gj haza irant érzett intellek-
tudlis lojalitas, ez azonban ellentétbe keriil a csaladi, vallasi és kulturdlis identitastudattal. Kettés
elidegenedés és bels6 konfliktus alakul ki, amelyet krizissé fokozhat barmilyen esemény - egy
igazsagtalansag a munkahelyen, az iszlamellenes vagy éppen az iszldm propadanda —, és ebbdl
a személyes krizisbdl néha a radikalizélédast érzik kivezeté utnak.

Az elsé generaciobdl sokan idegen testként élnek Uj hazdjukban, a mésodik és harmadik generaciot
azonban mar kételyek, konfliktusok és krizisek gyotrik. Nem véletlen, hogy bintgyileg (és tarsa-
dalmilag) 6k jelentik a nagyobb kockazatot (HaLLEr 2016).

A sérelem 6nmagéban azonban nem vezet terrorizmushoz. Péld4ul a Kozel-Kelet és Eszak-
Afrika sok lakosa érzi Gigy, hogy a globalizacio sérti muszlim hagyomanyaikat, egy résziik
azonban pusztan a vallasossag fokozasaval és a muszlim ruhazkodas kihangsulyozasaval
valaszol, s6t, olyanok is vannak, akik a vélt fenyegetés ellen (védekezésképpen) igyekeznek
megszabadulni megkiilonboztetd jegyeiktdl (MAALOUF 2003). Masok azonban a radikaliza-
ci6 utjara lépnek. Elso 1épésben kialakul benniik egy olyan kollektiv identitastudat, amely
sok szempontbdl kiilonbozik tarsadalmi kdzegiik identitasatdl. Ezt az ,,ellenallo identitast”
egyrészt a mas csoportok (a terrorizmus majdani célpontjai) irant megnyilvanulé ellensé-
gességgel, masrészt egy puritan kozosség 1étrehozasaval jellemezhetjiik, amely vilagosan
elkiilonil a tarsadalom tobbi részétdl, és sajatos érték- és szimbolumrendszert hoz 1étre
(GaBs12019). Az elkiiloniil identitastudat felruhazza a csoport tagjat az erkélcesi €s szellemi
folény érzetével (Hamip 2009). Végiil kialakul a ,,szerepidentitas”, amely a csoportot alkotd
egyének funkcidival kapcsolatos. Megjelenik a ,,deperszonalizacid”, amikor az egyén sajat
magara kizarélag ugy tekint, mint a csoport tagjara, és mindenben alarendeli magat a cso-
port célkitiizéseinek. Létrejon a ,,csoportgondolkodas”, amelyben a belsé normak minden
mas norma folé kerekednek (AGHABI et al. 2017).

Ez a folyamat természetesen nem ,,0nképz06” jellegii, mert az 1j, fels6bbrendlinek te-
kintett identitas kialakulasaba egy adott ponton kiilsé szervezdk is beavatkoznak, s6t azt
tudatosan iranyitjak. Ezt a jelenséget gyakran nevezik agymosasnak, ami akkor igazan
hatasos, ha (1) az alany nincs tudataban annak, hogy tudatosan alakitjak at gondolkodasat,
(2) korlatozzak kapcsolatait a csaladjaval, illetve barmilyen kiviilalloval, (3) kialakitjak benne
az 1j kornyezetével szembeni fliggdség érzetét, (4) elnyomjak korabbi viselkedésmintainak
¢és gondolkodasanak felszinre torését, és megkovetelik az j mintahoz vald ragaszkodast,
(5) zart logikaji gondolkodasi rendszerbe kényszeritik, amelyben minden igaz, amit annak
hiszilink, és minden hamis, amit nem ismeriink (el) (SINGER 1995). Roviden: olyan koriil-
ményeket hoznak Iétre, amelyek kozott lebonthatd az atképzésben részt vevo gondolkodasi
struktiraja, és kialakithat6 egy uj gondolkodasmod, amely végiil rogzithetd — lehetdleg
ugy, hogy mindez észrevétlen, tehat 6ntudatlan maradjon (LEISTEDT 2013). Ezen a ponton
az egyén mar bevethetévé valik: alkalmas arra, hogy terroristacselekményeket kdvessen el.

A terroristava valas fent vazolt folyamatat altalanosan elfogadottnak tekinthetjiik még
akkor is, ha helyenként mas szavakkal és masképpen strukturalva mutatjak be. Az egyik
ilyen verzio szerint (MOGHADDAM 2005) a tarsadalomban tobbé-kevésbé integralt egyén
egy szUkild 1épcson jut el a terrortdmadashoz, a kovetkezé emeleteken keresztiil. Fold-
szint: az igazsagtalansag felismerése; frusztracio és szégyenérzet a tehetetlenség miatt.
Elsé emelet: az igazsagtalansag elleni harc lehetdségének keresése és kapcsolodas azokhoz,
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akik — ugy tiinik — meglelték a ,,helyes” utat. Mdsodik emelet: az ellenségkép definialésa.
Ebben a fazisban alakul ki a,,mi” és a ,,ti” tudata, illetve a ragaszkodas az el6z6hoz, és utob-
bi azonositasa a bajok forrasaként és ellenségként. Harmadik emelet: moralis elkotelezddés
akiizdelem mellett. A szocialisan elfogadott normak helyét fokozatosan a terroristamoral veszi
at. Negyedik emelet: a ,,fekete-fehér” (kategorikus) gondolkodas kialakulasa és a terrorista
szervezet legitimitasanak elismerése. Ez az emelet nagyjabol megfelel a fent agymosasnak
nevezett fazissal. Otodik emelet: gatld tényezok lebontasa és a terroristacselekmény elko-
vetése. A gatld tényezok kozé tartozik az artatlanok iranti konyoriilet, amely ellen részben
ugy kiizdenek, hogy a ,.ti” kategoridjaba a civileket is bevonjak. A terrortamadas elkdvetését
egy hosszas kiképzés eldzi meg, amely technikailag is alkalmassa teszi az elkovetot a tett
végrehajtasara. Az emeleteket 6sszekotd 1épesot fent azért neveztiik sziikiildnek, mert mig
az elégedetlenkedok ,,foldszintjén” milliok vannak, a fels6bb emeletekre egyre keveseb-
ben jutnak el. A legfelsé ,,emeletre” érkeznek meg a legkevesebben, mégis elegen ahhoz,
hogy 50 ¢év alatt végrehajtsak a Global Terrorism Database altal nyilvantartott csaknem
200 ezer tamadast.

A terroristava valas utjaval kapcsolatban kiilon kell beszélnlink az 6ngyilkos ter-
roristarol, egyrészt, mert veszélyesebb a tobbieknél, masrészt, mert az ¢ tette a leg-
érthetetlenebb a kozgondolkodas szamara. Az 6ngyilkos — tobbnyire bombakkal opera-
16 — terrortamadasok halalos aldozatainak szama atlagosan hatszor, a sebesiiltek szama
12-szer nagyobb, mint a nem 6ngyilkos terrortdamadasoké, és tarsadalmi visszhangjuk
is sokkal erételjesebb (BLoom 2005). Ez tehat a leghatékonyabb terroristacljaras; a leg-
alkalmasabb mddja annak, hogy a terrorizmus ideologiai céljara iranyitsa a figyelmet
(,,nevelje” a tarsadalmat), ugyanakkor a lehetd legnagyobb pusztitast és zavart idézze el
az ellenség soraiban. Raadasul a csoport, amely ongyilkos merényl6t nevel ki magabol,
keménységét és eltokéltségét is demonstralja a tobbi csoport elétt, mintegy vilaghirnévre
tesz szert sajat berkeiben. A terrorizmus ideologiajanak szemszogébdl tehat az ongyilkos
merénylet nemcsak érthetd, de észszerii is. Az elkdvetd oldalardl viszont mar kevésbé az.
A tett érthetetlenségét mar az imént hivatkozott munka cime is illusztralja: ,,Meghalni
a gyilkolasért” — mi lehet ennél ellentmondasosabb? Az elkdvetd még az elméleti esélyét
is elveszti annak, hogy tettének barmilyen formaban elényét élvezhesse. Mi motival va-
lakit arra, hogy erre az utra 1épjen?

Az altalanos elképzelés szerint az 6ngyilkos terrorista ugyanazt az utat jarja be, ugyan-
azokon az emeleteken fordul meg, mint a hétk6znapi merényld, néhany ,,pluszmotivacioval”.
Ezek egyike anyagi természetii: a merényld pénzjutalomban részesiil, amelynek &ssze-
ge —néhany tizezer dollar — elegend6 ahhoz, hogy a csaladja jovojét biztositsa (Intelligence
and Terrorism Information Center). A f6 motivacid azonban tulvilagi jellegli: a tamadast
az iszlam nevében és érdekében hajtja végre, ezért egyenesen a mennyorszagba jut. Meg-
ussza a lélek megtisztuldsanak hosszas, fajjdalmas és bizonytalan kimeneteldi folyamatat.
Emellett a talvilagon védéiligyvédiil szolgalhat 70 csaladtagja szamara, akiknek igy meg-
konnyiti a mennyorszagba jutast (ALMOGY—RIVKIND 2007). Raadasul a talvilagon 72 sziiz
lesi parancsait, ¢és elégiti ki minden vagyat. Az effajta tulvilagra vonatkozé feltételezések
kissé furanak tiinnek a racionalisan gondolkodd elme szamara (egy egyszerii kérdéssel
kezdve: honnan lehet ezt tudni?), de hatasukat nem szabad lebecsiilni, ha mélyen hivé em-
berekrdl van szo, az 6ngyilkos merénylok pedig mind azok (Hassan 2001).
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Interju az emberi bombaval

,S.-t olyan fiatalemberként iinneplik, aki életét dldozta Allahért, de akit Allah Gjra megajdndékozott
az élettel. Udvariasan és szivélyesen fogadott otthondban. A hdzat magas betonkerités vette koriil, ame-
lyet acéllal erésitettek meg. Nagy, de egyszerdien butorozott szobdban liltiink le; a falakat a Kordnbdl vett
idézetek boritottdk. Az egyik falon poszter volt. Z6ld madarakat dbrdzolt, amint szdrnyallnak a bibor
égen. Ez a palesztin 6ngyilkos merénylék szimbdluma.

S. most toltotte be a 27. életévét. Vékony testfelépitési férfi; csak enyhe sdntitdsa emlékeztet arra, hogy
a haldl torkabdl menekiilt meg. Maga mellé (iltette feleségét [a riporter né volt], és kertelés nélkiil vd-
laszolt minden kérdésemre.

Azt kérdeztem téle, hogy mikor és miért dontétt gy, hogy dnként vdllalja a vértanusdgot? »1993 tava-
szdn zaklatni kezdtem a katonai vezetéket, hogy végre belefoghassak valamibe — vdlaszolta. - Az Osléi
Egyezmény utdn voltunk, és nagy volt a csend, tulsagosan nagy. Olyan tettet akartam végrehajtani, ami
mdsokat is tettre 6szténéz. Véglil aztdn engedélyt kaptam arra, hogy elhagyjam Gdzdt, és miikédésbe
lépjek Izrael tertiletén.« »Hogy érezte magdt, amikor kiderdilt, hogy vértanusdgra jel6lték ki?« — kérdeztem.
»A Paradicsomot és a Poklot egy magas, dtldthatatlan fal vdlasztja el az embertdl - vdlaszolta. — Allah
vagy az egyiket, vagy a mdsikat jeloli ki teremtményei szdmdra. Amint miikbdésbe helyezziik a robband-
szerkezetet, azonnal feltdrulnak eléttiink a Paradicsom kapui. Ez a legrévidebb ut a Mennyorszdg felé«.”
S. nem képzeletbeli személy. Nasra Hassan, az ENSZ vezet6 beosztasu tisztségviseldje interjuvolta
meg sok tarsaval egyutt, és publikalta az interjuk kivonatait egy cikkben, amely a The New Yorker
hasabjain jelent meg (Hassan 2001). Egyszer( szavai mintegy kvintesszencidjat adjak annak, amit
az 6ngyilkos merénylé motivacidirdl tudunk: az eltokéltséget, a példaadas szandékat és egy olyan
valldsi fanatizmust, amely Iényegében ellentmond azoknak a tanoknak, amelyeknek az elkdvetd
a hive. Az iszldm ugyanis mint erkdlcsi megalapozasu vallds ellenzi az erészakot, a vérbosszut
és az artatlanok feldldozdasat (a.-NasHani 2002), vagyis mindazt, amiért S. tulvilagi jutalmat remél.

Nem latszik mellékesnek az sem, hogy az 6ngyilkos merényloket gyakran tragédia érte,
miel6tt dontésre jutottak volna: rokonukat vagy baratjukat vesztették el az ellenséggel foly-
tatott harcban. Bar az iszlam elitéli és feltevése szerint felszamolta a vérbosszu intézményét
(AL-NaBHANI 2002), annak régi hagyomanyai jelen vannak az arab viladgban, és ez szerepet
jatszik az dngyilkos merényl6 elhatarozasanak kialakuldsaban (ALMOGY—RIVKIND 2007).

Végiil nem keriilheté meg és nem tagadhato le az 6ngyilkos merényld altruizmusa sem:
az a vagya, hogy a lehet6 legnagyobb aldozatot hozza meg azért a célért, amelyet kovet,
és azért a kozosségért, amelyhez tartozik. Erejéhez mérten a legjobban igyekszik szolgalni
amozgalom érdekeit (MILLER 2006). Az dngyilkos merényld tulajdonsagaira a terrorszervezet
tudatosan épit (ATRAN 2003). Valosagos kultuszt alakit ki nemecsak a tett, de az elkdvetd
személye koré is, formalis szerzédést kot vele, s népszerisiti a médiaban — valosagos sztart
farag beléle (GANOR 2005). Ugy tiinik, a terrorizmus felé vezetd Giton az jut el a legfelsé
(akar hatodiknak is tekinthetd) emeletre, aki a leginkabb hajlandé az 6nfelaldozésra, mélyen
vallasos emberként a legmélyebben hisz a tulvilagi jutalmakban, és egyben legfogékonyabb
az evilagi héskultusz csabitasai irant.

Fent két, egymassal 6sszhangban all6 valtozatban mondtuk el, ahogy a majdani elkdvet6t
zavarni kezdi az az igazsagtalansag, amely azok ellen iranyul, akikhez 6 maga tartozik;
ahogy szégyenkezik, és tehetetlen haraggal tolti el a helyzet, és keresni kezdi a megoldast.
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A harc mint megoldas eldszor lehetdségként meriil fel, de fokozatosan kialakulnak a tett
felé vald elmozdulas lelki feltételei, majd az ,,agymosas” soran az elkdvet6 levetkozi a ,,ha-
gyomanyos” erkolcsot, és annak a vallasnak a moraljat, amelynek nevében cselekszik.
Eljut a terrorszervezetben valo feloldodasig, és végiil a tamadas végrehajtoja lesz. Tempe-
ramentumatol, aldozatkészségétdl és a tulvilagi jutalomba vetett hitének erdsségétol fiigg,
hogy csak ,,egyszeri” vagy ongyilkos merénylové valik-¢ a késébbiek folyaman. Ennek
folyamatat tobb elemzés is leirja, abban azonban hasonlitanak ezek a vizsgalatok, hogy
mindegyik ugyanazokkal a fogalmakkal operal, és azt ragadja meg (alapvetden ugyanugy),
amit egyetlen szoval radikalizalédasnak neveziink.

Bar aradikalizalédasnak ez a kanonja rendkiviil népszerti, korantsem allithatjuk, hogy
a fenti ut az egyetlen, amely a terrorizmushoz vezet. Az élett megalkotoi kétségteleniil a ta-
pasztalatra alapoznak; a magunk rész¢érdl mi, hogy a tapasztalat hitelességét valamelyest
noveljiik, tobbnyire iszldm kornyezetbdl szarmazoé szerzékre hivatkoztunk akkor, amikor
az altalanos képet felvazoltuk (iszlam kétddéseik mellett — nagy nyugati, tobbnyire amerikai
egyetemek oktatdi vagy nemzetkozi szervezetek tisztségviseldi). Ez a tapasztalat azonban
inkabb kiragadott példakon, személyes élményeken és elméleti megfontolasokon nyugszik,
semmint szisztematikusan feltart tényeken. A beldle kirajzoldodo kép ezért sziikkségképpen
torz. A radikalizalédasnak sok mas utja is van.

Ujabban a terrorszervezetek példaul elészeretettel vonnak be gyermekeket a timada-
saikba (UNODC 2017b). Aligha képzelhet? el, hogy kamaszkor el6tti fiatalok, s6t, mindossze
otéves gyermekek (WEBB 2012) végigjarhatjak a terroristava valas épiiletének mindegyik
emlitett emeletét. Még az is kétséges, hogy egyaltalan képesek-¢ felfogni és atérezni azt
a (vélt) igazsagtalansagot, amely ellen a terrorszervezet kiizd. A gyermekek nem meggy6z6-
désbol csatlakoznak; egy résziik példaul sziiléi kényszer hatasara cselekszik (SMiTH 2015),
mig masoknal a kivancsisag, a kalandvagy, a misztikum iranti vonzodas és a médiabdl fe-
1éjiik aramlo hdskultusz jatssza a legnagyobb szerepet (PERESIN 2014). Ezeket a gyermeki
vagy kora kamaszkori vonzalmakat hasznaljak ki (nagyon hatékonyan) a terrorszervezetek;
az interneten keresztiil toboroznak olyan kiskoruakat, akik szinte kézvetleniil az ,,6t6dik
emeleten” landolnak.

Sok szaz ndi terrorista ¢letlitja bizonyitja, hogy 6k sem jarjak be a fent kdrvonalazott
utat (BLoowm 2011). Motivacioik az altalanos tarsadalmi elégedetlenségnél sokkal szemé-
lyesebbek. Néha bosszut szeretnének allni a harcban elesett férjiikk miatt, maskor ki szeret-
nének torni a ndk hagyomanyosan alarendelt szerepébdl, amelybe a szokasjog taszitja 6ket.
Mas n6k a becsiiletiiket szeretnék visszaszerezni, amelyet szerelembdl vagy nemi erészak
aldozataként vesztettek el (csak zardjelben: a terrorszervezetek gyakran tudatosan teszik
Oket szexualis aldozatta, hogy belekényszeriiljenck az ,,6nmegvaltd” cselekedetbe). Mas-
kor pedig egyszeriien azért allnak be a szervezetbe, mert kovetik férjiiket vagy rokonaikat.
Ezt a négy ,,n61” okot a terrorizmusra a négy ,,R”-nek szoktak nevezni: revenge — bosszu,
respect — tisztelet, redemption — feloldozas, relation — kapcsolat. Mindegyik motivaciora
néi terroristak tomegét lehet felhozni bizonyitd példanak (SUNDLOF 2016). Amellett, hogy
ezek a ,,n61” okok személyesebbek azoknal, amelyeket a fent leirt radikalizal6dasi palya
a férfiak szamara kijeldl, gyorsabb elérehaladassal is jar. Aki férjét koveti, 6t bosszulja
meg, vagy akit célzatosan erdszakoltak meg, szinte azonnal az ,,6tddik emeleten” talalja
magat; megsporolja a hosszl utat, amely az elégedetlenségtdl vezet ide, és szinte azonnal
bevethetéve valik.
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Végiil vannak, akik elindulnak a sziikiil6 1épcsésoron, de soha nem jutnak el a legfelsé
emeletre, mert félresiklanak (MELOY-YAKELEY 2014). Ebbe a csoportba labilis, gyakran
mentalis zavaroktdl szenved6 emberek tartoznak, akik tul nagy kockazatot jelentenek a ter-
rorszervezeteknek ahhoz, hogy befogadjak 6ket. Beldliik lesznek a ,,maganyos farkasok”,
akik végrehajtanak terrortamadasokat anélkiil, hogy barki ,,agymosasnak” vetette volna ala
Oket, és anélkiil, hogy részévé valnanak annak a szigoru, arctalan (deindividualizalodott)
hierarchianak, amelybe mas terroristak integralédnak.

Barmennyire szeretnénk, hogy a valdsag tényei logikus és atlathato rendbe szer-
vezddjenek, reményeinkben gyakran csalatkoznunk kell. A radikalizalédas ,,kanonikus
modja” jelenleg az az 6t emeleten keresztiil vezetd folyamat marad (kiilonb6z6 meg-
fogalmazasokban), amelyet el6szor mutattunk be. A tobbi Ut is 1étezik; ez tapasztalati
tényekkel bizonyithatd. Az is nagyon valdszinii — legalabbis terroristak életutja alapjan
feltételezhetd —, hogy a radikalizalodasnak tovabbi alternativai vannak. Bar sok példat
ismeriink, nem tudjuk pontosan, hogy dsszesen hany ut van, és féleg, hogy a terroristak
ebbdl a szempontbol hogyan oszlanak meg. A terrorizmus felé vezetd Ut és a motivacio
meghatarozza, ezért érdemes lenne ezt a kérdést emeletektdl és elméletektdl fiiggetleniil,
targyilagosan is megvizsgalni.

A szervezeti ut

A kezdet kezdetén minden bizonnyal voltak emberek, akiknek maguknak kellett kidolgoz-
niuk a szervezkedés és toborzas modozatait, mara azonban mar kialakultak a 6 szerkezeti
elvek és formak. A potencialis terrorista nem egymaga jarja be a radikalizalodas 1épcsait,
hanem — amint mar fent is utaltunk ra — végigvezetik rajta.

Az 1990-es években és a 2000-es évek clején az elégedetlenkeddket a mecsetek-
ben terelték a terrorizmus felé, és ott valasztottak ki a ,,munkara” alkalmasakat is,
mégpedig a mozgalom irant elkdtelezett, radikalisan gondolkod6 imamok iranyitasaval
(NEUMANN—ROGERs 2007). Erdemes megjegyezni, hogy a mecset nemcsak az isten-
tisztelet helye az iszlam vilagban, hanem nevelési kozpont és szocialis talalkozohely,
amely otthont ad a legkiilonb6z6bb tarsasagok és csoportok talalkozoinak. Ezek korébe
a radikalis csoportok ugyanugy beletartoznak, mint a joval békésebb szervezetek. Né-
hany mecset, példaul a hamburgi Al-Quds, a milandi Iszlam Kulturalis Kézpont vagy
a londoni Finsbury Parkban talalhato mecset hosszu idére a terrorszervezetek ,,fogsagaba
esett”, vagyis a csoportok szervezkedésének és az 0j tagok toborzasanak kdzpontjava
valt (nyilvan a mecsetet iranyito bizottsag és alkalmazottja az imam kdzremitkddésével)
(GENERAL INTELLIGENCE AND SECURITY SERVICE 2002). Mindegyik mecset orszagos
hirnévre tett szert: aki érdeklddott a radikalis mozgalmak irant, konnyen megtalalta
feléjiik az utat. Abu Hamza imam idején példaul a Finsbury Park mecsetét tobb szaz
ember kereste fel azzal az eltokélt szandékkal, hogy a dzsihadhoz, a keresztények elleni
szent haborthoz csatlakozzon (O’NEILL-McGRORY 2006). Idével azonban a mecsetek
hattérbe szorultak. Sok hirhedt mecsetet bezartak, masokban a radikalis imamok helyét
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mérsékeltebbek vették at. A mecsetek szerepe a toborzasban és szervezkedésben nem
szlint meg teljesen, de mara mar masodrendi lett. Helyiiket részben a professzionalis
aktivistak, részben a bortonok vették at. Az aktivistak gyakran maganlakasokban és -ha-
zakban fejtik ki tevékenységiiket (COMBELLES SIEGEL 2007). Ezek a félig-meddig titkos
helyek nincsenek rajta a ,,rendészeti radaron”, vagy csak nagyon lassan keriilnek fel ra,
ezért a mozgalom téritdi viszonylag szabadon tevékenykedhetnek (GENERAL INTELLI-
GENCE AND SECURITY SERVICE 2002).

Az1j tagok bevonasanak igazan jol miikodo helyszineivé a bortondk valtak (BECKFORD—
JoLy—KHOSROKHAVAR 2005). Itt az elsd 1épés a radikalizacio felé az iszlam vallas felvétele.
Ahogy az egyik brit tisztvisel6 megfogalmazta (Roy 2006): ,,Bekeriilnek a bortonbe...
egyesek anglikanok, masoknak egyaltalan nincs vallasa, vagy katolikusok. Es ahogy be-
keriilnek, hirtelen muszlimma valnak. [...] Aki még életében nem volt templomban, soha
nem torédott semmivel, legkevésbé a vallassal, néhany héten beliil diihongé muszlimma
valik. Miféle erével rendelkezik az iszlam?” Az egyszerii valasz erre a kovetkez6 (egy
szakértd, Farhad Khosrokhavar jsagcikkben idézett szavaival): ,,Eurdépaban, kiilonosen
Franciaorszagban az iszlam az elnyomottak vallasava valt, olyanna, amilyen a marxizmus
volt egykoron” (SMITH 2004). A vallas felvételével parhuzamosan megtorténik a fogékony
elitéltek csoportba szervezése. Elsajatitjak a dzsihad elveit és retorikéjat — militanssa val-
nak, nemritkan azoknak a bebortonzott radikalis imamoknak az iranyitasa alatt, akik ko-
rabban a mecsetekben szervezték a terrorizmust (TRAVIS—GILLAN 2005). Az attértek mar
a bortonben felvehetik a kapcsolatot a ,,hivatalos” terrorszervezetekkel, ha azok tagjai vagy
vezet6i valamilyen okbol kifolydlag szintén bortdnbe keriilnek. Az attértek ,,ugy imadjak
a kozismert terroristakat, mint a profétat, szo szerint csokolgatjak a labukat” — jelentette
egy holland bortondr (Vipino 2007). Tehat a ,,semmivel sem tor6dé” ember bortonbe ke-
ril, és radikalis muszlimként keriil ki onnan. A bortondk természetesen nem az egyediili
helyszinei a terroristak toborzasanak; csaknem ugyanilyen fontosak a muszlim joléti intéz-
mények, a bevandorlokézpontok (GENERAL INTELLIGENCE AND SECURITY SERVICE 2002),
egyetemek (WHINE 2006), internetkavézok (WEIMANN 2000) stb.

A toborzas helyszinei természetesen nem terroristakdzpontok. Fel sem meriil, hogy
amecsetek, lakasok, bortdondk, joléti szervezetek, menekiilttaborok, egyetemek, a szocialis
média feliiletei stb. a maguk egészében a terrorizmus fogsagaba estek volna. Ezek mind-
Ossze alkalmat biztositanak a toborzoknak, hogy kapcsolatba keriiljenek azokkal, akik
a terrorizmus felé orientaldodnak.

A toborzassal és a szervezetek miikodésével kapcsolatban felmeriil a finanszirozas
kérdése is. Az imamok, a segélyszervezetek munkatarsai stb. gyakorlatilag ingyen végzik
munkajukat, hiszen fizetést huznak polgari foglalkozasukbol, a ,,kiegészitd tevékeny-
ségért” pedig tobbnyire nem varnak el pénzbeli jutalmat (Financing of Recruitment for
Terrorist Purposes [2018]). A professzionalis aktivistak viszont — akarhol tevékenyked-
jenek is — mar ebbdl élnek. Ok nagyjaboél 500-1000 amerikai dollart kapnak egy-egy
fiatal bevonasaért, akiknek tovabbi pénzeket kell kifizetniiik, hogy eljuttassak ket
a célorszagba. A toborzas onmagaban hatalmas 6sszegbe keriil, a terroristatevékenység
fenntartasa pedig még tobbe.
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A toborzas koltségei

Egy bizonyos ,X személy” (FATF 2018) 2014 tajékan azt a feladatot kapta az Iszlam Allamtél (Islamic
State of Irag and the Levant, ISIL), hogy dnkénteseket toborozzon a volt Szovjetunié kozép-azsiai
koztarsasagaiban. ,X"-nek sikerilt felallitania egy 6 emberbdl all6 sejtet. A sejt tagjai imahazakban
folytattak terroristapropagandat, a besorozasra hajlandé személyeket pedig hamis utlevelekkel
lattak el, hogy eljussanak az Iszlam Allam teriiletére. Finansziroztak utazasuk teljes koltségét is.
Az Utvonal tobb orszagot érintett, ahol az ISIL illegdlis gytilekez6-, tamogato- és atszallasi helyeket
mukdodtetett. ,X"-nek egymaganak 800 amerikai dollart (240 ezer forintot) fizettek minden beszer-
vezett személy utan, amely 6sszeget atutalassal kapott meg Torokorszaghbadl.

Egy masik professzionalis aktivista, akinek ezuttal a nevét is tudjuk, Nigériabol utazott Jemenbe,
hogy belépjen egy toborzdszervezetbe. Lawal Babafemi az AQAP-ban kezdte el tevékenységét
(Al-Qaeda in the Arabian Peninsula - al-Kaida az Arab-félszigeten), részt vett az Inspire Magazine
kiaddsaban, s6t, népszert dalokat is irt a terrorizmus dicséitésére. A f6 cél a nyugatiak megnyerése
volt az Iszlam Allam szamara. Miutan beépiilt a szervezetbe, Babafemi, mintegy el6legként, 9000
amerikai dollart (kozel 3 milli6 forintot) kapott, hogy elkezdje a toborzast.

Mindez azt illusztrélja, hogy a toborzas nem olcsé mulatsag, kiilondsen, ha figyelembe vessziik,
hogy mindkét aktivistat hamar lekapcsoltak. Babafeminek tulajdonképpen egyetlen embert sem
sikeriilt beszerveznie elfogasa el6tt, igy a 9000 dollart az ISIL elvesztette. A sikeres és sikertelen
toborzéasok kéltségeit felszorozva az Iszlam Allam 30 ezer f6s létszdmU hadseregével (amelynek
mindegyre meg kellett Gjulnia a veszteségek miatt), hatalmas 6sszeg jon ki, amelyhez még hozzajon
az egymillidrd dollaros nagysagrendd kéltség, amelybe a harci tevékenység maga kerdil (Fawaz 2016).
Honnan szarmazik ez a rengeteg pénz?

Egy kriminalpszichologiaval foglalkozo6 konyvnek nyilvan nem kiildetése, hogy a terroriz-
mus pénziigyeit részletesen feltarja, hiszen errél még a szakértoknek is viszonylag kevés
ismeretiik van. A finanszirozas mértékérdl viszont mar érdemes némi hattérinformaciot
szolgaltatni. Még inkabb érdemes foglalkozni azokkal a tarsadalmi &sszefonodasokkal,
amelyek a terrorizmus utanpotlasat biztositjak, és mikodését fenntartjak.

A legfontosabb pénzforrasok az alabbiak lehetnek (FATF 2018): (1) az allamok, amelyek
nyilvanosan és politikai célkitlizésként tamogatjak a terroristakat. Az dngyilkos merény-
16k — egy ideig — Irakban kaptak meg tekintélyes jarandosagukat, amibdl Irak nem is csinalt
titkot. A terrorizmus elleni harc er6s6dése miatt ma mar egyetlen allam sem tdmogatja
a terrorizmust nyiltan, de sokan élnek a gyanuperrel, hogy titokban még olyan orszagok
koltségvetésében is van pénz a terroristak szamara, amelyek a terrorellenes szovetséghez
tartoznak. (2) A terroristak céljaival rokonszenvezé magnasok olykor szivesen nyulnak
a zsebiikbe, hogy a harcot tamogassak. (3) A terroristakat a kisebb-nagyobb vallasi kdzos-
ségek is ellatjak pénzzel. (4) A szocialis média azon feliiletei, amelyek toborzotevékenységet
folytatnak, egyuttal adomanyokat is befogadnak. (5) Alkalomadtan a terrorszervezetek
kolcsondket is felvesznek, sét, kdtvényeket bocsatanak ki. Ezek bizonytalan befektetések,
de a tamogatok ezt nyilvan tudjak. Es végiil (6) jelentds pénzosszegek folynak be abbol
az 0sszefonodasbol, amely a terrorizmus ¢s a drogkereskedelem, illetve a szervezett bing-
z¢&s mas agazatai kozott jon 1étre. Errdl az el6z6 fejezetben mar volt sz6. Egy finanszirozasi
halozat felépitését a nemzetkozi 6sszefonodasok feltiintetésével a 29. abraban mutatjuk meg.
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Megjegyzés: Bar a szovegben is hivatkozott tanulmany szereti rejtjelezni a terroristak €s finanszirozoik nevét,
az abra egy tényleges szervezetet abrazol, amelyet az ausztral és francia titkosszolgalat kozosen leplezett le.
Az ,,A” és ,,B” személy ismerte és tdmogatta egymast, és a halozaton beliil még sok atfedés volt (példaul ,,A”
tagja volt ,,Vallasi kozosség A”-nak, mig ,,B” néha ellatogatott ide). A nyilak a pénz Utjat abrazoljak. Az abra
egy egyszerusitett valtozata annak, ami a hivatkozott tanulméanyban szerepel.

Forras: FATF 2018 alapjan a szerz6 szerkesztése

Ez az abra a terrorizmus szervezeti taimogatasanak csak egy aprocska szeletét abrazolja, de
mint cseppben a tenger, benne van ezeknek a pénziigyi miiveleteknek minden bonyolultsaga:
a kis tdmogatdk ¢s a nagytoke torvényes és torvénytelen pénzforrasainak egy csatornaban
egyesiilése, vagy éppen a kiilonbdzo orszagokban miikddd tamogatasi rendszerek és a cé-
lok kozotti 6sszefonodasok. Példaul az egyik orszag vallasi kozosségének kis adomanyai,
amelyeket —névlegesen legalabbis — jotékonysagi célokra szantak, egy masik orszag vallasi
kozosségének radikalizalddasat szolgalta az iszlamista propaganda finanszirozasa révén.

6.3.3. Az iszldm terrorizmus szocidlpszichologidja
Az iszlam terrorista szegény és tanulatlan (?)

A terrorizmus elleni harc meghirdetésének idején George W. Bush elndk sok mas politikus-
sal egylitt ugy vélte, a terrorizmus melegagya a szegénység ¢s a tanulatlansag (CORNWELL
2002). Mindez persze ellentmondott az iszlam terrorizmust megel6z6 terrorhullam szocial-
pszichologiai adatainak (RUSSELL-MILLER 1977). Az olasz Voros Brigadok, a német Voros
Hadsereg Csoport, a japan Voros Hadsereg — és a baloldali terrorcsoportok tobbsége —a tarsa-
dalmi elithez tartozo emberekbdl allt; egyetemi végzettséggel rendelkezett, vagy az egyetem
padjaibdl keriilt a terrorizmus biivkdrébe. Bar a jobboldali csoportok hattere és képzettsége
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elmaradt ett6l, tobbnyire 6k is jol szitualt — kozéposztalybeli — csaladokbdl szarmaztak,
tobbséglik elvégezte a kdzépiskolat, és tisztességes megélhetést biztositod foglalkozasuk volt.
A 2000-es évek elejének politikusai mégis a szegénység ¢s tanulatlansag mellett tették le
a voksot, talan mert az iszlam terroristak szarmazasi orszagai tilnyomo részt a harmadik
vilaghoz tartoznak, ezért mintegy ,,kotelezéen” szegények és tanulatlanok — is lehettek
volna. A tapasztalat ugyanis ellentmond ennek. Egy 119 iszlamista terroristat megvizsgalo
tanulmany ,,maganyos farkasainak” haromnegyede érettségivel, foiskolai vagy egyetemi
diplomaval rendelkezett, sot 8%-uknak megvolt a PhD-fokozata is (GILL—-HORGAN—DECKERT
2014). Nem tudunk olyan orszagrol, ahol a PhD-fokozatiak aranya ennyire magas lenne;
az Egyesiilt Allamok lakossaganak példaul minddssze 2%-a rendelkezik doktori fokozat-
tal (WiLsoN 2017). A kozel-keleti terrorista csoportok sem alulképzettek: tagjaik tobbsége
kozép- vagy fels6fokl végzettséggel rendelkezett, jol fizetd allasuk volt, és mindkét szem-
pontbol jobban alltak, mint az atlag (KRUEGER—-MALECKOVA 2002).

Természetesen nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy a tobbség kifejezés azt is jelenti,
hogy a terrorista mozgalmakban (régickben és jelenlegickben egyarant) vannak tanulatlan
és rossz szocialis hatteri emberek. De a korai — politikusi — varakozasokkal ellentétben 6k
nem a tobbséget, hanem a kisebbséget alkotjak, és — altalaban véve — a terrorizmus sem
a szegénységgel, sem a tanulatlansaggal nem magyarazhaté. Ezt a hipotézist sokan alap-
vetd koncepciods hibanak nevezik (ATRAN 2003), amellyel alabecsiiljiik a veszély nagysagat
ugyanugy, mint az ellenfél képességeit. Magunkat félrevezetjiik, és ezzel ellenfeleinknek
elényt adunk.

Talan ezt elkeriilendd, masok mitizaljak a terroristat. Ugy vélik, hogy a sikeres terrorista
sziikségszeriien intelligens, mert adatokat kell begytjtenie és értelmeznie, bonyolult terveket
kell készitenie és kiviteleznie lehetdleg ugy, hogy elkeriilje a leleplezést. Egyuttal szocialisan
is meglehetdsen jol integralt kell, hogy legyen, mert el kell tudnia vegyiilni a repiilégépek
utasai kozott, otthonosan kell mozognia kiilfoldi (esetleg 6tesillagos) szallodakban, és ren-
delkeznie kell egy bizonyos foku nyugati mtveltséggel, hogy ne leplezze le magat, ha jol
képzett beszélgetdpartnerekkel elegyedik szoba — tobbek kozott jol kell beszélnie angolul is
(O’BALLANCE 1979). Nyilvanvaloan ez is tlzas. A terrorista ilyen, olyan meg amolyan is;
csoportjaikban egyarant fellelhetdk az elithez, a kézéposztalyhoz és a ,,kisemmizettekhez”
tartozok. Ezen tulajdonsagok strukturald er6ként mitkddnek a terrorszervezeten beliil.

A terrorizmus szervezeti formai

A terroristak csoportokba vald szervezédése ugyanugy nem egységes, mint ahogy nem
azonosak intellektualis képességeik, képzettségiik és szocialis hatteriikk sem. Az iszlam
terrorizmussal kapcsolatban az alabbi szervezeti formakat azonosithatjuk.

(1) Hatalmi lancolatba illeszkedd terrorista sejt (DAN—SIMON 2005). Valdsziniileg
ez a szervezkedési forma illeszkedik bele legjobban abba a felfogasba, amely a terrorizmust
vilagszervezetként tartja nyilvan. A sejtet olyan terrorista ,,szuperszervezetek” hozzak 1ét-
re, mint az al-Kdida vagy az Iszldm Allam. Vezet6jét elére kijelolik, és célzottan keresik
tagjait. A toborzottakat gondosan tesztelik, miel6tt beépitenék a szervezetbe. Létrejotte
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utan a sejt tagjait kiképz6 kozpontokba kiildik, ellatjak a sziikséges felszereléssel, majd
kijelolik feladatait. Ennek megvalasztasaba a sejtnek minimalis beleszolasa van. Az egész
sejtet a mozgalom tartja fenn.

(2) Az iranyitott sejt (SAGEMAN 2004). Ezek a sejtek dnszervezok, a ,,szuperszerveze-
tektol” fiiggetleniil jonnek létre. Altaldban egyetlen ember alakitja ki, esetleg barataival
vagy rokonaival egyiittmiikodve. Miutan a csoport kiépiilt, felveszi a kapcsolatot a dzsiha-
dista szervezetekkel. Ezek tamogathatjak dket anyagilag, felszereléssel és utmutatassal, de
fenntartasukat nem biztositjak. A sejt gyakran a terrorszervezetekkel 6sszhangban alakitja
jovahagyasat is. Ezzel egylitt az irdnyitott sejt nem valik a hatalmi lanc részévé; mindossze
tarsult tag marad.

(3) Az dnallo sejt (VipiNno 2007). Ezek olyanforman miikddnek, mint a fiatalok ut-
cai bandai. Nem tartanak fenn formalis kapcsolatot egyetlen terrorhalozattal sem: sajat
maguk tervezik meg, finanszirozzak és hajtjak végre miiveleteiket. Bar a médian keresz-
tlil figyelnek a terrorszervezetek vezetdire, és igyekeznek kdvetni Gtmutatasaikat, azok
a maguk részérdl semmit sem tudnak terveikrdl, s6t sokszor még a sejtek 1étezésérdl
sincs tudomasuk.

(4) Maganyos farkas. Az tekinthetd maganyos terroristanak, aki ,,egyediil koveti el
az er0szakos biincselekményt egy sajat maga altal kidolgozott vagy mastol kolcsonzott
ideoldgia nevében, és aki nem kap utasitast, iranyitast vagy tamogatast semmilyen kiilsé
forrastol” (CoNNOR—FLYNN 2015). Ez a fajta terrorista azok koziil keriil ki, akiket a terror-
szervezetek nem fogadnak be, vagy akik nem talaljak meg feléjiik az utat. Nem feltétleniil
teljesen maganyosak. El6fordul, hogy segitot vesznek igénybe, de vele sem 1épnek szo-
vetségre. Csak akkor keresnek tarsat, ha a tamadashoz kell még egy kéz. Az 6 esetiikben
a radikalizacio helyszine tobbnyire az internet.

A maganyos farkast és az 6nallod sejteket sokaig nem vették igazan komolyan. Ezt
az attitiidot tamasztotta ala néhany olyan bizarr eset, mint példaul Luke Helderé, aki ¢s6-
bombakat robbantgatott ugy, hogy ha a helyszineket 6sszekototték, azok egy mosolygd
arcot rajzoltak ki az Egyesiilt Allamok térképén (FELDMAN—SAVIDGE 2002). Mivel senki
sem halt meg, ¢s a hat sériilt is csak véletlen aldozat volt, egyesek szinte kamaszos tréfaként
fogtak fel az esetet (mondanunk sem kell, a birdsag nem osztotta ezt a ,,vidam” felfogast:
Helder immar 16 éve egy elmegydgyintézetben él). Korabban sokan gondoltak tigy, hogy
az igazi vesz€lyt az ideologiai alapokra helyezett, katonai felépitésii terrorszervezetek
jelentik, akik orszaghatarokon ativeld haldzatokat hoznak Iétre, és olyan cselekményeket
képesek megszervezni, mint a 9/11 tamadas, vagy a londoni, madridi és spanyolorszagi
terrortamadasok a maguk sok ezer halottjaval (6sszesen). Az utdbbi idében azonban fo-
kozatosan kialakult, és egyre erésebb az a nézet, hogy valdjaban a terrorizmusnak egy
Uj és nagyon veszélyes formajaval allunk szemben, amelyet vezér nélkiili terrorizmusnak
vagy vezetd nélkiili dzsihadnak szoktak nevezni (MICHAEL 2012). T6bb mint 500 terro-
rista élettjanak részletes elemzése azt mutatja (SAGEMAN 2008), hogy ez a fajta terroriz-
mus Osszességében ugyanannyi, vagy még tobb aldozatot szed, mint a ,,hagyomanyos”,
¢és megeldzésiik éppen azért nehéz, mert az elkdvetdk csak akkor keriilnek a figyelem
kozéppontjaba, amikor a baj mar megtortént.
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6.3.4. A terrorista pszichologiai profilja
A terrorista mentalisan zavart (?)

A médidban mindegyre felszinre keriil a gyanakvas, hogy a terrorista nem normdlis — kissé
szakszerlibben fogalmazva: valamilyen mentalis zavartdl szenved. A hétkdznapi gondolko-
das szamara a gyanu szinte magatdl értet6dd. Az atlagember nem lenne képes embereket,
plane emberek tizeit, szazait vagy ezreit meggyilkolni, és még kevésbé lenne hajlando életét
aldozni masok meggyilkolasanak érdekében. Ebbdl logikusan kévetkezik, hogy aki képes
erre, az nem lehet normalis. Oriilt abban az értelemben, hogy valamilyen sulyos gondolati
zavara van — példaul pszichotikusan képzeleg —, esetleg pszichopata, és ez sarkallja rendkiviili
tettekre. Ezt a gyanakvast igazolni latszik, hogy az elkovetok egy része valoban mentalisan
zavart; ilyen volt példaul a fent megemlitett Helder, a korabban mar emlitett Metesky és sok
mas terrorista, példaul Nidal Hasan, aki 2009. november 5-¢én 13 embert 16tt agyon, és 30-at
sebesitett meg a texasi Fort Hoodban. Az Egyesiilt Allamok hadseregének pszichiatereként
sajat tarsait 16tte agyon. Az 6 esetében bipolaris zavar (korabbi nevén manias depresszio)
és pszichdzis gyantja meriilt fel (KoHLs 2009).

A mentalis zavar azonban egyszerre mentség és csapda. Mentségként arrdl biztosit
benniinket, hogy ilyen tettekre csak elmebetegek képesek, tehat a terrorizmusra az abnor-
magyarazat. Ezek szerint valojaban nem kell félniink: elegendd, ha a veszélyeztetett embe-
reket a megfeleld pillanatban kezelésben részesitjiik, vagy elkiilonitjiik 6ket a tarsadalomtol.
Csapdaként viszont ugyantgy félrevezetd, mint a szegénység és tanulatlansag hipotézise:
arrol biztosit benniinket, hogy a terrorizmuson egyszeri eszkozokkel feliilkerekedhetiink.
Nidal Hasan esetében példaul felvet6dott, hogy ha mentalis tiineteire odafigyeltek volna,
a tragédia soha nem kovetkezik be. Hasonl6 feltételezések mas terrorcselekményekkel kap-
csolatban is hangot kaptak.

Valdjaban nincs okunk feltételezni, hogy a terroristak korében a mentalis zavarok a szo-
kasosnal gyakoribbak lennének. A korabban emlitett adatbazis (START 2018b) csaknem
2000 terroristajabol minddssze 5%-nal diagnosztizaltak mentalis zavart, és csak tovabbi
6%-nal vetddott fel a mentalis zavar lehetdsége anélkiil, hogy erre nézve professzionalis
diagnozis sziiletett volna. Ez joval alacsonyabb annal, ami a lakossag korében megfigyelhetd,
ami azt sugallja, hogy a terroristak korében a mentalis zavarok gyakorisaga alacsonyabb
az atlagnal. Ez alol kivételt képeznek a maganyos farkasok. Egy mar hivatkozott tanulmany-
ban (GiLL-HORGAN-DECKERT 2014), 119 maganyos farkas koziil 32%-nal diagnosztizal-
tak mentalis zavart. Ez nemcsak szazalékosan magasabb annal, amit a lakossag korében
latunk, hanem a zavarok Osszetételében is kiillonbség figyelheté meg. A lakossag korében
a mentalis zavaroktol szenveddk részaranya (a pszichiatriai részletektdl eltekintve) nagy-
jabdl 20% koriil van (STEEL et al. 2014). Ebbdl azonban a szorongasos zavarok — amelyek
nagyon ritkak terroristaknal — 6nmagukban kb. 15%-ot tesznek ki (WITTCHEN et al. 2011).
Ha ezeket némileg spekulativan levonjuk a lakossagi gyakorisagbol, akkor a maganyos
farkasok korében a mentalis zavarok (figyelembe véve a komorbiditasokat is) haromszor
gyakoribbak annal, mint amit a lakossag korében latunk. Még meggy6z6bb egy masik ta-
nulmany, amelyben 47 maganyos farkast hasonlitottak 6ssze 92 terrorszervezetben mikodo
elkovetdvel (GRUENEWALD—CHERMAK—FREILICH 2013). Mig a maganyos farkasok korében
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amentalis zavarok gyakorisaga 40% volt (messze a lakossagi atlag f6lott), addig a szervezett
terroristak korében mindossze 8%, ami a lakossagi atlag alatt marad.

Akarcsak a maffiaszer(i blinszervezeteknél — lasd az el6z6 fejezetet —, itt is felvetddik
a gyanu, hogy az antiszocialis személyiségzavarnak és a pszichopatia diagnozisanak fenn
kell allnia a terroristak korében, mert teljesitik a zavar szamos diagnosztikai kritériumat.
Semmibe veszik a szocialis normakat és torvényeket, masokat félrevezetnek, alneveket
vesznek fel, vakmerdk (semmibe veszik sajat biztonsagukat), hianyzik beldliik a blinbanat,
és érzéketlenck a masok szenvedése irant. Ez azonban csak a mi szempontunkbol allithato.
A terrorista egyik jellemzdje, hogy nem tekinti magat terroristanak, sét szocialis kozegének
egy része sem véli 6t annak. A terrorista ugy érzi, egy magasabb célért aldozza fel magat,
legalabbis a meginterjuvolt terroristak igy vélekedtek magukrol (MosKALENKO—MCCAULEY
2011), és véleményiik egyezik a kdrnyezetiikével. Egyetlen példaval élve: a palesztin lakossag
80%-a azon a véleményen volt, hogy egy tamadas, amelyben egy 6ngyilkos merényl6 21 iz-
raeli fiatalt gyilkolt meg, nem mindsithetd terroristacselekedetnek (KRUEGER—MALECKOVA
2002). Sajat szemiikben a terroristak szabadsagharcosok, akik felaldozzak magukat a sajat
tarsadalmukért, és ebben kulturalis kdzegiik is megerdsiti 6ket. Ha a DSM-5-ben szerepld
diagnosztikai kritériumokat ebbdl a szemszogbdl nézziik, akkor nem szenvednek antiszo-
cialis személyiségzavarban, ellenkezdleg, tetteik proszocialisak.

A fentiek nem azt nem jelentik, hogy a mentalis zavaroknak nincs helyiik a terrorta-
madasokban. S6t, mint latni fogjuk, a mentalisan zavart terroristak sajatos harci szereppel
rendelkeznek. Még kevésbé gondoljuk azt, hogy el kell ismerniink a terroristak szempont-
jait. Ha azonban meg szeretnénk érteni a jelenséget, tudataban kell lenniink annak, hogy
aterroristak és a kozvetlen kornyezetiikbe tartozok miképpen vélekednek az onfelaldozasrol
és az antiszocialitasrol. Ennek a megértésnek, mint alabb latni fogjuk, fontos szerepe van
a terrorizmus elleni harcban.

A szervezetbe tomoriilt terroristak természetrajza

A hatalmi lancolatba illeszked6 terrorista sejtek egyiittesében felismerjiik a titkos tarsasagok
altalanos jellegzetességeit: a szigort rétegzodést és a szocialis zartsagot, a kozos ritualékat
¢és a sajat kulturat (MACKERT 2014). A terrorhaldzat egy mesterséges tarsadalmat alkot,
amelyben merev rangsor uralkodik, a tagok racionalis munkamegosztas szerint dolgoznak,
¢és az 0j tagok felvételét szigor feltételekhez kotik. A halézat nemcsak az ellenségtdl, ha-
nem a vele rokonszenvezoktol is elkiiloniil, mert ugy tekint magara, mint egy elitre, amely
monopolizalja az igazsagot (egyediil 6 birtokolja) ezért a tarsadalom szolgalhatja ugyan
a terrorszervezetet, de az nem vegyiilhet el a ,,tudatlan tomeggel”. A terrorszervezet tehat
szocialisan zart. A ritualék is ezt a zartsagot hangsulyozzak ki. Sajatos ritualékhoz kotodik
a tagfelvétel, amely eskiitétellel zarul. A szervezeten beliili hierarchiat is ritualékkal hang-
sulyozzak, és ritualisnak tekinthetd a tagok viselkedése, 6ltozéke is, amelynek tiikkroznie
kell minden olyan tulajdonsagot, amely az iszlam terrorszervezeteket jelképezi: a puritan
erkolcsiséget, a hagyomanyokhoz vald ragaszkodast ¢s a vallasossagot. A kultura sajatos
megnyilvanulasi formajanak tekinthetjiik a rend iranti erés vonzalmat és az ,,én” teljes
feladasaig mend engedelmességet, a vezérek szinte vallasos tiszteletét, a mindennapos
ideoldgiai képzésben vald részvételt és az ellenség gytloletét.
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A hatalmi lancolatba épiil0 sejt bels6 szerkezete — tobbnyire az iranyitott sejté is — egy
forditott nagy T bet{ithdz hasonlithatd, amelyben a T szara jelképezi a karizmatikus veze-
tot, aki minden szempontbdl a tobbick fol¢ emelkedik, mig a forditott T alapja a tagsag
helyzetének szimboluma (LEISTEDT 2013). Amennyiben terrorhalozatokrol beszéliink,
a vezetot a ,,fondkség”, a magasabb rangu csoport vezetdje nevezi ki, ha iranyitott csoport-
rol van sz6, akkor 6 maga nevezi ki magat, pontosabban koréje alakul ki a csoport. A sejt
tagjai ugy tekintenek ra, mint aki kiilonleges tudasnak és képességeknek van birtokaban.
Eléfordul, hogy misztikus vallasi megvilagosodasban volt része, néha gydgyitd erével is
felruhazzak, de mindenképpen 6 az, aki tisztaban van a sejt kiildetésével, és azt is tudja,
hogyan kell azt beteljesiteni. El6irja a tagoknak, hogy mit és mikor egyenek, milyen ru-
hakat viseljenek, sét, mikor és hogyan fiirddjenek — bar ebben a vezet6tdl fliggetlen val-
lasi torvényeknek is fontos szerepiik van. Megkoveteli tovabba, hogy szeressék, tiszteljék
¢és hodolattal kozeledjenek hozza. Bar minden tiszteletiikkel a vezér felé fordulnak, a tagok
maguk is kivalasztottnak és kiilonlegesnek érzik magukat a kiviilallokhoz képest. Nagyon
sok terrorsejt teljesen elkiiloniil a tarsadalomtol, beleértve csaladtagjaikat és korabbi bara-
taikat is. A vezérrel és egymassal szemben nyiltnak ¢és becsiiletesnek kell lenniiik, de ennek
forditottja igaz a kiviilallokkal szemben. Sok sejt ¢l tamogatasbol és vagyonkozosségben,
de még azok a sejtek is (példaul az 6nalld sejtek), amelyek nem engedhetik meg maguk-
nak, hogy lemondjanak polgari foglalkozasukrol — és arra kényszeriilnek, hogy ugymond
a ,vilagban” éljenek —, megosztjak egymas kozott a jovedelmiik egy részét, egységes elvek
szerint nevelik gyermekeiket és valasztjak ki lakohelyiiket.

A csoport sok mas dolog mellett a tarsadalomképét is megosztja (ComBs 2016). Ennek
kozponti eleme az ellenség dehumanizalasa, példaul az olyan szavakkal valdo megjelenitése,
mint a Nagy Séatan, vagyis az Egyesiilt Allamok, illetve a Kis Satdn, amelyet idénként Iz-
raelre, maskor az Eurdpai Uniora alkalmaznak. Ezek a nevek fejezik ki azt, hogy a szer-
vezet a Gonosz megtestesiilése ellen harcol. A dehumanizalt ellenségkép teszi lehetove,
hogy a terrorista olyan kiméletlen harcot vivjon, amely elképzelhetetlen lenne emberek
ellen — olyanok ellen, akiknek feleségiik és gyerekeik, sziileik és gyaszolo barataik vannak.
A sejtet mozgatd hitek koziil masodik helyen kell kiemelni, hogy sajat magukat nem ag-
resszornak, hanem aldozatnak tekintik, olyannak, aki tul sokaig tiirt, de nem tlirhet tovabb.
Ebbdl a szempontbol bin Laden fentebb idézett szavai rendkiviil illusztrativak. Az aldozati
status teszi a terroristat moralisan fels6bbrendtivé, és jogositja fel arra, hogy ne torédjon
a hagyomanyos erkdlccsel. Mindezt végiil kiegésziti a jovobe vetett hit, valami olyasmi,
mint a nacik ,,ezeréves birodalma”: az drokkévaldsagig tartd jo, amely bekovetkezik, ha
kiildetésiiket beteljesitik.

Végiil ejteniink kell néhany szo6t a militans csoportok mikrostruktirajarol is (STRAKER
1992). Bar a csoport tagjai mind egyforman ala vannak vetve a népszerii és céltudatos veze-
tonek, és egyforman a forditott T alapjat képezik, motivacidik nem egységesek. A kovetok
egy része a harcos idealjat keresi, illetve probalja megvaldsitani sajat magaban. A maso-
dik csoportot a konformistak alkotjak, akik szamara a bajtarsiassag ¢és az egyliivé tartozas
fontos. Az idedloknak masodlagos jelentdségiik van szamukra. A harmadik tipus a fiiggd
személyiségzavarhoz hasonlo lelki felépitésii: nincs sajat egyénisége, azt inkabb a csoport
altal probalja meghatarozni. Es végiil bekeriilnek a csoportba az antiszocialis érzelmiiek,
akik tulajdonképpen barmilyen csoporthoz tartozhatnanak, és csak a véletlen hozta ugy,
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hogy egy terrorista sejtben kotottek ki. Ok a sejt gyenge lancszemei, mert nincsenek valodi
ideoldgiai meggy6zodéseik.

A maganyos farkas

A maganyos farkas ,,tragédigja”, hogy nélkiilozi mindazt az iranyitast, timogatast s szervezd
erét, amelyet a terrorszervezet biztosit a tagjai szamara. Tobbnyire szocialisan is maganyosak.
Elsopro tobbségiik (80%-uk) nem €l parkapcsolatban, bar atlagéletkoruk a tett végrehajtasanak
pillanataban 35 év koriil van, és nincs gyerekiik sem (GRUENEWALD—CHERMAK—FREILICH
2013). Tetteik mozgatorugoja egy tarsadalmi igazsagtalansag, amely felhaboritja dket, ezért
keresni kezdik az utat a ,,tett propagandaja” felé (GILL—-HORGAN—DECKERT 2014).

Ideoldgiai tamogatast az internetrdl szereznek, €s a kiképzoétaborok szerepét is az in-
ternet veszi at. Ott keresnek robbandanyag-receptet, bombakészitési utmutatot, és onnan
szereznek ihletet az olyan tettek végrehajtasahoz is, mint a késes vagy autos terrortamadasok.
Magat a tamadast valamilyen ,,szikra” idézi eld, egy olyan, a személyiiket érint6 esemény,
amely miatt végleg ,.elszakad a cérna” (HAMM—SpPAaAJ 2015). A tamadast az esetek elsoprd
tobbségében gondosan eltervezik. Elhagyott helyszineken gyakoroljak be a terrorcselek-
ményt, és a célhelyszint is felkeresik, hogy a tdamadast a Iehet6 legjobban kivitelezhessék.
A terrorcsoportokkal ellentétben nem titkoléznak (EGaN et al. 2016). A maganyos terrorista
nyiltan és nyilvanosan (példaul interneten) ismertté teszi szélsdséges nézeteit, és még ha
nem is arulja el ténylegesen, mire késziil, azt nem rejti véka ala, hogy rovidesen a tettek
mezejére 1ép. Nagyon sok nyomot hagy maga utan, ezért terrorista-palyafutasa sokszor
egyetlen tettre korlatozodik. Mint fent jeleztiik, gyakoriak koztiik a mentalisan zavart em-
berek, és szocialisan azok is nehezen kezelhetdk, akik nem azok.

A maganyos iszlam terrorista az esetek tobbségében nem dnkéntesen vallalja a ma-
ganyt, hanem a terrorszervezetek zarjak ki soraik koziil (BATES 2012). Ennek oka tobbnyire
az, hogy nem tartjak Oket alkalmasnak a szervezet vasfegyelmére, a titoktartasra, illetve
a kitarto ¢és faradsagos munkara. Az clutasitas azonban egyoldald; a maganyos terrorista
felnéz a szervezetre, valosaggal issza az iszlam vezetok kinyilatkoztatasait, ¢s bujja a szEls6-
séges iszlam propagandat. Gyakran tesz ugy, mintha nem maganyosan, hanem szervezetek
nevében cselekedne.

Kétbalkezes maganyos farkas

Nicholas Roddist a renddérség egy héttel az utan tartoztatta le, hogy arab 6ltozékben jelent meg
a munkahelyén, és ott azzal hencegett, hogy szert tett egy fistbombdra, amellyel vonatokat lehet
kisiklatni (PanTucci 2011). A rend6rség atkutatta lakasat, ahol valéban taldlt robbandanyag készité-
sére alkalmas vegyszereket, de a ,gyUjtemény” hianyos volt, és igazabdl nem volt alkalmas bombak
gyartasara. Lakasa tele volt radikélis anyagokkal, beleértve bombakészitési utmutatokat és lefeje-
zést bemutaté videdkat. A falon al-Zarkavit, az iraki al-Kéida vezet6jét dbrazolé posztert taldltak.

Roddis beismerte, hogy 6 készitette azt a hamis bombat is, amellyel korabban Rotterdam la-
kossagat fenyegette. A ,bomba” két zacskd cukorbdl, drotokbol és egy ébresztéorabdl allt,
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amelyet a ,terrorista” az eBay-rél rendelt. A csomag felirata igy szolt: ,Nincs mas Isten, csak Allah.
Mohammed Allah préfétdja. Isten nagy. Isten nagy. Nagy-Britanniat meg kell blintetni. Aldirja az Iraki
al-Kaida szervezete.” Tettét azzal indokolta, hogy torkig volt azzal, hogy mindig elveszti az dllasat,
nagy vonzerdt gyakorolt ra az iszlam széls6ség, és imadta a tizijatékot. Allitélag az iszldm vallast
is felvette. A komédia tragikomédidba fordult, amikor a birésag hétéves elzarasra itélte. A biré arra
hivatkozott, hogy a militans iszlam hiveként megzavarta a kdzrendet (az dlbombaval), és ,nem
tetszik neki, ahogy Roddis latja a vilagot”.

Roddis felvonultatja a magényos farkas minden tulajdonsagat, egyet kivéve: a terrortamadas végre-
hajtasara valo alkalmassagot. ,Kollégai” sajnos nem ilyen tehetségtelenek; tetteik inkabb illenek
rémtorténetekbe, mint borleszkbe.

6.4. Rendészeti vonatkozasok
6.4.1. Elméletek és tipologiak

Azok, akik a kérdést analitikusan szemlélik, a terrorizmust elméletekkel magyarazzak,
és az elméleteket nemritkan alternativakként fogjak fel. E szerint a terrorizmus leszarmaz-
tathaté mentalis zavarbol, a szocialis befolyasolas hatasaibol, identitasvalsagbol, vallasi
fanatizmusbol, szocialis hatranybol, egy politikai vagy tarsadalmi kiizdelem soran raciona-
lisan kivalasztott stratégiabol stb. (OGUNROTIFA 2012) Ha a terrorizmust globalisan fogjuk
fel, ezeknek az elméleteknek mindegyike igaz: van terrorizmus, amely az elnyomasbol fa-
kad (lasd példaul a 19. szazad végi orosz Narodnaja Volja mozgalmat, amelynek a fentebb
mar emlitett Necsajev volt az egyik szellemi atyja), és van olyan, amely egyszeriien egy
pszichotikus allapotbdl szarmaztathato (1asd példaul Metesky tobbszor hivatkozott esetét).
Ha a terrorista egyéni szemszogébdl vizsgaljuk a kérdést, akkor tovabbra is igaz minden
elmélet, csak nem ugyanarra a terroristara. Mint fent lattuk, egy és ugyanazon sejten beliil
a vezetO racionalis valasztas ttjan juthatott el a tarsadalmi kiizdelemnek ehhez a forma-
jahoz, a sejt tagjainak jelentOs része a szocialis befolyasolas aldozatava valt, és olyanok is
vannak a sejtben, akik egyszeriien antiszocialitasuk kiélésére hasznaljak fel a terrorizmust.

A terrorizmus leirhato elméletekkel, ha figyelembe vessziik, hogy (1) az elmélet va-
l6jaban tipologia. Minden elmélet valodi terroristak sokasagat irja le, akik egymastol sok
szempontbol kiilonboznek, de valamennyien terroristak. (2) Az ,,elméletek” nem kizarjak,
hanem kiegészitik egymast. Ha egy adott terroristat vagy terrorista csoportot meg szeret-
nénk érteni, akkor nem azt kell eldonteniink, hogy a terrorizmusnak melyik ,,elmélete”
igaz, hanem azt, hogy a terroristak melyik tipusaval van dolgunk — vagyis, hogy melyik
,,elmélet” alkalmazhato ra.

6.4.2. A terroristak tipologidja és a rendészet esélyei

Fent els6sorban az iszlamista terrorizmusra dsszpontositottunk. Miel6tt visszatérnénk erre
a tipusra, egy kis kitekintést szeretnénk adni masfajta terrorista csoportokra is, els6sorban
azért, hogy ravilagitsunk arra, milyen viszonyban all a terrorista motivacidja a rendészet
esélyeivel. A tablazat azt mutatja be, hogy a rendészetnek az idealokért harcold, példaul
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iszlamista merényldvel szemben a legrosszabbak az esélyei, vagyis azzal szemben, aki
felaldozza magat a tarsadalomért, ¢s sajat értékelése szerint nem tarsadalomellenes. Mint
fent lattuk azonban, a militans csoportok tagjainak motivacidja nem azonos. Nagyon ki-
csi az esélye annak, hogy az ligy dszinte hive barmit is bevallana vagy tajékoztatast adna
anyomozoknak. Mi a helyzet azonban a tarsutassal, aki valojaban nem hisz az iigyben, csak
identitast keres, vagy aki antiszocialis érzelmeit éli ki?

10. tablazat

A terrorista tipologidja és a terroristakkal valo targyalas esélyei

Tipus Motivacio Az egyezkedés esélyei Az eletbe{l ma*radas
reménye
Biinozd Profit . JOk,, . Erds
(ha az elkdvetd nyer rajta)

»Szabadségharcos™ Idealok | Coekelyek Minimalis
(példaul iszlam terrorista) (az idealt nem arulja el)

Tok Erds
Pszichotikus Képzelgések (ha képzelgéseit megértik) (nincs koze

pzels & a realitasokhoz)

* A terrorista véleménye vagy szandéka szerint (példaul ,,minimalis™: eleve halalra szanta magat). Ez a tipoldgia
Osszhangban van azzal, amelyet a 6.2.3. alfejezetben ismertettiink (példaul a biinozdk is nytilhatnak a terror esz-
kozéhez), ugyanakkor joval sziikebb annal. Ennek talan a tablazat életkora (46 év) is az oka. Koratol fiiggetleniil
azonban a tablazat 1ényege — sok azota 6sszegyilt bizonyiték alapjan — igaz (Comss 2016).

Forras: HACKER 1976 alapjan a szerz0 szerkesztése

Elvileg a renddrségnek a maganyos farkassal van a legkdnnyebb dolga. O nem titkolja
a szandékait, hanem reklamozza, és szamtalan nyomot hagy maga utan, mert nem részesiil
sem kiképzésben, sem iranyitasban. A probléma csak az, hogy sokkal tobb az internetes
h6éz6ngd, mint a valddi terrorista, a rendérség erdi pedig végesek. A gondok és problémak
kozepette azonban nem kétséges, hogy a fenti szocialpszichologiai és pszichologiai jellem-
zések mogott hatalmas munka all; az elmult évek soran sok ezer terrorista életutjat, kap-
csolatait és gondolkodasat sikeriilt megismerni, és az elméletek segitségével (is) tipusokba
sorolni. Felhasznalhatd ez a munka arra, hogy felvegyiik a harcot a terroristakkal?

6.4.3. A terrorizmus elleni harc receptjei

A 6.2.2. alfejezetbdl kideriilt, hogy manapsag nem Europa a legveszélyeztetettebb vilagrész
a terrorizmus vonatkozasaban, Magyarorszag pedig még kevésbé az. Ebben talan a rendérség
felkésziiltsége is szerepet jatszik. A mult szdzad 70—80-as éveiben az eurdpai rendorség
megedz6dott, és alkalmassa valt arra, hogy kezelje az Gjabb terrorhullamot — legalabbis mi
igy véljiikk. Az Egyesiilt Allamok még sikeresebb, hiszen annak ellenére is kevés terrorcse-
lekmény torténik odaat, hogy az iszlam terrorizmus szemében ez az orszag maga a Nagy
Satan. Az Gjhullamos terrorizmus ott tombol, ahol korabban alig 1étezett, illetve a valsagove-
zetekben, ahol a rend és a torvényesség megrendiilt. Az Egyesiilt Allamokban és Europaban
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azonban néhany nagyszabasu terrortamadas mégis eljutott a beteljesedésig, és ha nem is napi
gyakorisaguak, de nem kivételesen ritkak a kisebb atrocitasok sem. Ezek a cselekmények
rémiiletet és félelmet keltenek a lakossagban — a terrorizmus eléri ideoldgiai céljat —, igy
a problémat még ott is kezelni kell, ahol viszonylag nem tulsagosan sulyos. S6t, az olyan
orszagokban is fel kell késziilni a kezelésiikre, ahol, mint Magyarorszagon, csak elvétve
fordulnak el6 terrortamadasok, és azok is inkabb a blin6z6i terrorizmushoz kapcsolodnak,
semmint a politikai, vallasi vagy tarsadalmi radikalizmushoz. Amint a rovid torténeti at-
tekintés bizonyitja (28. abra), a terrorizmus nagyon hamar elharapozhat akkor, ha a helyzet
valamilyen okbol kifolyolag megérett ra, és nem alakult ki idejében a megfékezésére alkalmas
tudas. Ez a konyv természetesen azokat a rendészeti megkdozelitéseket tekinti at, amelyek
programokat és a viselkedéstudomanyi megalapozottsagu technikakat. A kriminalisztikai
¢és katonai megoldasokkal nem foglalkozunk.

Téarsadalmi programok

A tarsadalomjobbito intézkedések alapgondolata, hogy orvosolni kell a sérelmeket, féleg
ha valdsak, mert ha ezt nem tessziik, az igazsagtalansag fennmarad, és ez fenntartja a ter-
rorizmust is (SCHWARTZ—DUNKEL—WATERMAN 2009). Ez egy hosszu tavu terv, amelynek
egyik eleme a szembenalld tarsadalmi csoportok kozti kapcsolatok szorosabbra vonasa.
Abban bizik, hogy a potencialis elkdvetdk felfedezik a ,,masikban” (a potencialis aldo-
zatban) az embert, ezaltal megakadalyozzak az ellenség dehumanizalasat, amely az em-
bertelen cselekedetek végrehajtasanak alapfeltétele. Lehetoséget kell teremteni tovabba
azoknak, akik igazsagtalansagot szenvedtek el, hogy életiiket pozitivra forditsak. Fel kell
példaul szamolni a rasszista jellegli megkiilonboztetést az élet minden teriiletén: lehetové
kell tenni, hogy mindenki azt a helyet foglalja el a tarsadalomban, amely 6sszhangban van
képességeivel, képzettségével és erdfeszitéseivel. Tamogatni kell tovabba a mas kultarahoz
tartozok hagyomanyos értékrendjét, tobbek kozott olyan kulturalis intézmények elismerésé-
vel, amelyekben a potencialis elkoveté megélheti sajat kulturalis identitasat. Ezek mintegy
versenytarsaiva valhatnanak a terrorista szervezeteknek, és elvonhatnak téliikk az emberi
erdt. Ezen elv kiegészitéseképpen csokkenteni kell a terrorizmus eszméinek vonzerejét is,
elsésorban gy, hogy alternativakat kell teremteni az 6nérvényesitésre, akar timogatasi
rendszerek kiépitésén keresztiil is.

E nemes gondolatok, amelyek sok irasban tiikkr6z6dnek (UNODC 2017b), kétségteleniil
nyujtanak egy tarsadalmi perspektivat a terrorizmus megoldasara, s6t mi tobb, a biinozés
problémajanak megoldasara is altalaban. A blin6zésben, ugyantgy, mint a terrorizmusban,
szerepet jatszanak a tarsadalmi igazsagtalansagok. Az a remény, hogy a ,,jo tarsadalom” jo
embereket sziil, mar Locke 6ta eltolti az embereket (LOCKE 1999). Nem tiinik azonban ugy,
mintha ez a megkdzelités fel tudna szamolni a terrorizmust a kdzeljovében — példaul meg-
akadalyozhatna azt, hogy bombat helyezzenek el a metréban, amelybe valaki holnap reggel
beszall. Az azonnali problémak megoldasa érdekében mas megoldasokat kell keresniink.

A tarsadalmi megkozelités gyakorlatibb és gyorsabb eredményekkel kecsegteté meg-
kozelitése a ,,figyelj oda és targyalj” szavakkal irhato le (SILKE 2003). A szerzd azt javasol-
ja, hogy a renddrség vagy az erre kiképzett targyalok keressék fel idénként a radikalisként
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nyilvantartott csoportokat és egyéneket, hallgassak meg panaszaikat, és anélkiil, hogy vitaba
szallnanak veliik, alternativ allaspontokkal vértezzék fel 6ket. S6t, ha valamely panasz jo-
gosnak latszik és kezelhetd, miikddjenck egyiitt akar a radikalisnak tekintett szervezettel
is. A parbeszéd oldana a fesziiltséget, amely a radikalizalodas alapja. Nem sikeriilt azon-
ban olyan tanulmanyt talalnunk, amelyben ezt a javaslatot atiiltették volna a gyakorlatba,
¢és felmérték volna eredményességét.

A terrorista felismerése

A fent hivatkozott tanulmannyal egy idSben sziiletett egy masik, amely az Egyesiilt Alla-
mok kormanyanak szponzoralasaval késziilt (HuDpson 1999), és amely joval gyakorlatiasabb
megkozelitést alkalmaz. Miutan mar a cimében felteszi a kérdést, hogy ,,Kibdl lesz terrorista,
és miért?”, megprobalja felmérni, hogy vannak-e olyan jegyek, amelyek alapjan a terrorista
felismerhetd, ¢és ha igen, hogyan lehet ezt a tudast a terrorizmus elleni harcban felhasznal-
ni. A tanulmany végkovetkeztetései meglehetdsen pesszimistak. Megallapitja, hogy nincs
olyan személyiségtipus, amely egyértelmiien dsszefiiggésbe hozhato lenne a terrorizmussal,
¢és az elkdvetdknek nincs olyan vonasuk, amely megkiilonboztetné dket a torvénytiszteld
allampolgaroktdl. Miutan elmondja azt, amit fent a mentalis zavarokrol és a terrorizmus szo-
ciologiajarol irtunk, ratér arra, hogy kétségbe vonja masok sajatjaval ellentétes véleményét.
Egyetlen példat kiemelve: egyesek a terroristakat ugy irtak le, mint ,,tevékeny, agressziv
embereket, akik ¢lményekre szomjaznak, ¢és keresik az izgalmat” (Post 1990). A szerzd
szerint ez a jellemzés sokféle emberre igaz, tobbek kozott a rendérokre is. Miutan megalla-
pitja, hogy a terroristanak nincs a homlokara irva foglalkozasa, ellatja a szponzort (az USA
kormanyat) néhany tanaccsal, amelyek a terrorszervezetek szocialpszichologiajan alapulnak.
Az els6, hogy a terrorsejtek vezetdjét kell letartoztatni, mert az egész sejt olyan mértékben
fiigg téle, hogy helyettesithetetlen. Ov ugyanakkor a térvénytelen erdszak alkalmazasatol
és a ,,martirgyartastol”, mert a tapasztalat azt mutatja, hogy ezek megerdsitik a terroristak
ideologiai vonzerejét, és segitik a toborzast. A tilzottan erészakos beavatkozasok helyett
a jogilag ¢s ideoldgiailag alatamasztott ellenakcidkat szorgalmazza. Sok példat hoz fel
annak igazolasara, hogy amikor az ellenakciok nem Iépik at a torvényadta lehetéségeket,
és etikailag is jogosak, a terrorizmus veszit vonzerejébdl, és elriasztja azokat, akik még
csak fontolgatjak az erdszak titjat. Tovabbi tanacs, hogy a harcot a tamogatok ellen kell ki-
hegyezni, mert pénz nélkill a terrorsejtek 6sszeomlanak. A szerzd tanacsai kétségteleniil
tartalmaznak gyakorlatban alkalmazhat6 elemeket is, de abbol indul ki, hogy kell 1éteznie
egy ,.tipikus” terroristanak; ezt probalja felismerni, és ez ellen probal akcidtervet kidolgozni.
Ha létezne , tipikus” terrorista — amilyen, mint fent lattuk, valojaban nincs — akkor a szer-
z0knek valosziniileg sikeriilt volna egy hasznosabb tanulméanyt megalkotniuk.

Egy sokkal atgondoltabb munka (HAMM—SPaAJ 2015) a maganyos farkasra 6sszponto-
sit, és abbol a megfigyelésbdl indul ki, hogy ezek a terroristak tanulmanyozzak a radikalis
ideoldgiakat, technikai informacidkat keresnek a tdmadas végrehajtasaval kapcsolatban,
¢és nézeteiket széles korben kozzéteszik. Ez egy informatikai eszk6zokkel lenyomozhatd
»Ujjlenyomatot” hagy maga utan a vilaghalon. A hivatkozott tanulmany mindossze 6t-
letként fogalmazta meg az ,,internetes ujjlenyomat” rendészeti célu vizsgalatat, az tlet
azonban termékeny talajra hullt, s6t terjeszkedett, és a maganyos elkdveton kiviil ma mar
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a terrorszervezeteket is célba veszi. A videodiizenetek tartalmanak elemzésébdl kideriilt
példaul, hogy a sejtek vezetdi célszerlibben, mig alarendelt tagjai korlatozas nélkiil szeret-
nék alkalmazni az erészakot (ABRAHMS—BEAUCHAMP—MROszCZYK 2017); a terrorvezérek
lizeneteinek tartalomelemzése kideritette, hogy mit értenek 6k a terrorizmus kifejezésen
(ABU-LUGHOD — DUNCAN 2007), mig egy masik tanulmany a terroristak videbkommuni-
kajat (ALTIER—HORGAN-THOROUGHGOOD 2012). Tovabbi kutatok azzal kisérleteznek, hogy
a pszichiatriai kérdéivek mintajara egy kockazatfelmérd adatlapot hozzanak létre, amely
az interneten megfigyelhetd viselkedés alapjan tolthetd ki, és eredménye alapjan megbe-
csiilhetd, ki mekkora terrorveszélyt jelent. A terroristak szétszort informacidmorzsainak
Osszegyljtése és elemzése kétségtelentil igéretes eljaras, s6t, amidta megjelentek az elsd
olyan automatizalt rendszerek, amelyek online tartalomelemzésre képesek (DE SMEDT — DE
PAauw — VAN OSTAEYEN 2018), az internetes viselkedés megfigyelése karnyujtasnyira keriilt
attol, hogy rendszeresen alkalmazott rendészeti technikava valjék.

Végezetiil a rendészeti megkdzelitéseket egy olyan munkaval zarjuk, amelyben rend-
szert dolgoztak ki arra, hogy a terrorellenes tevékenység hatékonysagat mérhetové tegyék
(SCHRODEN—ROSEAU-WARNER 2016). A terrorellenes harc akkor sikeres, ha sok személyt
tavolit el a terrorszervezetekbdl, vagy ha hatasara sokan 1épnek ki 6nként; ha kimutathatéan
csokken a terroristatoborzas sikere; ha zavart szenved a terrorszervezet belsé miikodése
(csoportok oszlanak fel, vezetéket cserélnek le, bels6 harcba bonyolodik a szervezet); ha
a terroristapropaganda mindsége romlik, mennyisége és gyakorisaga csokken; ha a terror-
tamadasok szama csokken, a tervezett akciok gyakran hiusulnak meg; ha a lakossag kevésbé
tamogatja a terrorizmust; ha egyre tobb informacidéhoz lehet jutni a terrorszervezetek mi-
kodésére vonatkozoan. Ez csupa olyan mutato, amely titkosszolgalati eszk6zokkel megsze-
rezhetd, és amely egyiittesen alkalmas arra, hogy megbizhatéan mérje egy-egy rendészeti
beavatkozas eredményességét. A tanulmany attekinti tovabba a terrorizmus jelentdsebb
elméleteit és azok kdvetkezményeit a terrorizmus ellen folytatott harc szempontjabol (kie-
melten kezelve a pszicholdgiai eszkozokkel folytatott harcot), végiil javaslatot tesz arra,
hogy ezeket az elméleteket ne tudomanyos folydiratok oldalain versenyeztessék egymassal,
hanem a fenti gyakorlati méréeszkoz igénybevételével. A tanulmany azt a hatarozott igényt
is megfogalmazza, amely szerint az elméleti megfontolasokat nem szépen talalva szeretné
latni, hanem mitkddés kozben. A cikk lényegében annak az igénynek ad hangot, amelynek
jegyében jelen konyv is megsziiletett. E kiadvany szerzdi is ugy gondoljak, hogy a puding
probaja az evés, és annak a tudomanynak van igazan értéke, amely tényekbdl taplalkozik,
¢és amelynek kovetkeztetéseit (koncepcioit) a gyakorlati alkalmazasuk is helyesnek mutatja.

Egy dolgon csuszhat el a tanulmanyban utjara inditott ,,nagy kisérlet” (marmint
az elméletek gyakorlatban valé megversenyeztetése), nevezetesen azon, hogy masokhoz
hasonloan — legalabbis ugy tlinik — ennek a tanulmanynak a szerzdi is a ,,globalis” vagy
»altalanos” terroristat szeretnék elfogni, marpedig ilyen nincs. Ennek a fejezetnek ugyan-
is ez a masik fontos kdvetkeztetése: a bindzok nem egyformak. A kriminalpszichologiai
elemzést nagyon Ossze tudja kuszalni, ha egyformanak véliink olyan embereket, akiknek
eltérék a motivacioi, masképp gondolkodnak és masképpen viselkednek. Alapjaban véve
azonban a megkozelités a jovobe mutat, abba, amelyben a kriminalpszicholdgiai megfigye-
1ések meérhetd hatékonysagi erévé valnak a bliniildézésben.
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