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Magyarorszdgkozel két évtizede Iépett be az Eurépai Unidba (EU). Az unids tagsig
olyan lehetdséget kindlt az orszdgnak és a régié tobbi (EU11) orszdganak is, amely
korabban taldn soha nem adatott meg nekiink.” Annak a lehet8ségét, hogy akir
egy emberoltd alatt felzdrkdzzunk a vilag legfejlettebb orszdgaihoz. A félidén tal
érdemes szamot vetni, mennyire hasznéltuk ki ezt alehet8séget mi és més, az EU-hoz
kordbban csatlakozott és hasonlé relativ fejlettségi szinten 4llé orszagok.

Sokan az uniétdl kapott jelentdés pénziigyi timogatdsokat tekintik a legfonto-
sabb olyan tényezdének, amely Magyarorszg gyors felzarkdzésat eldsegiti. E forrasok
hozzéjérulasa a gazdasigi novekedéshez kétségtelen, bér a tekintetben, hogy ez a hatés
mekkora, és f6leg, hogy mennyire tartds, mar jelentés mértékben eltérnek a vélemé-
nyek. Ahhoz, hogy ezeket a kérdéseket szakszertien megtudjuk valaszolni, modellekre
kell timaszkodnunk, mintahogy Czellengés Vértes, valamint Varga és In 't Veld tette.’

Ahogy az idézett szerzdk is hangsulyozzék, ezek a modellek egy sor olyan fel-
tételezéssel élnek, amelynek a teljestilése sokszor megkérdéjelezhetd. Példdul az egyik
fontos feltételezés az, hogy a korrupcié mértéke nem éri el azt a szintet, amelynél
mér a gazdasagi teljesitmény jelent8s csokkenését okozza. A tények azt mutatjik,
hogy e tekintetben van még teenddnk az unidéban.* Az alapveté probléma, amellyel
szembe kell nézniink, az, hogy ezek a modellek eltekintenck a leirt gazdaségi tar-
sadalmi rendszerek tényleges mitkodésének egy sor fontos jellemzgjétdl. Jelen irds
szempontjabdl a legfontosabb e tekintetben a nemzeti intézmények mindsége, ami

nem csak e tekintetben dontd tényezd.

https://orcid.org/0000-0003-4734-6597. A cikk a szerz sajit nézeteit tikrozi, amelyek nem
sziikségszertien képviselik az Eurépai Bizottsdg vagy annak barmelyik intézményének hivatalos
lldspontjdt.

AzEurépai Unidba 2004 és 2013 kozott belépett kelet-kbzép-eurdpai orszdgokat roviden EUr1-
orszégoknak nevezem.

> CzELLENG-VERTES 2021; VARGA — IN'T VELD 2021.

*  TO6TH-HAJDU 2021.
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Ez az a kérdés, amelyre ebben az irdsban fékuszdlok, mert szerintem ez a kules-
kérdés a tekintetben, hogy hogyan, milyen médon és mértékben tudjuk kihasznalni
az EU-tagsdg nyujtotta potencialis lehet8séget a gyors felzarkézasra.

Ahogy Olaszorszag példdja is mutatja, ez a felzarkdzds lehetséges, de se nem
automatikus, se nem feltétlen fenntarthaté. Olaszorszdgaz EU egyik alapité tagja.
A rémai szerz8dés aldirdsakor, 1957-ben a hat alapit6 orszag koziil messze a leg-
alacsonyabb jovedelmi szinttel birt, nem sokkal kevésbé lemaradva az akkori magtol
(Franciaorszég, Németorszagésa Benelux allamok), mintaz EU1 1—orszégok 22004-€$
EU-bévités idején. 1990-re Olaszorszag jovedelmi szintjét tekintve utolérte az EU
magjat képezd orszagokat. Ha gy tetszik, gazdasdgi értelemben egy emberoltd alatt
megval6sult a teljes felzarkozés.

Azéta azonban megfordult a trend. Olaszorszag folyamatosan leszakad az EU
(ésavildg) legfejlettebb orszagaitdl. A leszakadds egyre jelentdsebb. Nemcsak aleg-
fejlectebb EUr1-orszdgok érik lassan utol Olaszorszagot, hanem a vilig més részein
gyorsan fejl6d6 orszigok egy része is, példaul Dél-Korea, Izrael vagy Tajvan.

Ha végigkévetjitk az EU bévitésének kiilonb6z8 hulldmait (a belépésiikkor
az EUr1-orszdgokhoz hasonlé relativ fejlettségi szinten 1évé 4j tagéllamok, [rorszdg
[1973-ban], Gorogorszég [1981], Portugalia és Spanyolorszdg [1986], és persze Magyar-
orszdgésatobbi EUrr-orszdg [2004/2007/2013]), akkor nagyon eltérd torténeteket
lithatunk. Trorszdg hosszu (relativ) stagnalds utdn az 1980-as évek kozepétél kez-
d8dden gyorsan és méra gazdasédgilag teljes mértékben felzarkézott, Portugalia
lényegében egy helyben 4ll azéta, mig Spanyolorszdg a 2008—2013-as kettds valsig
eléte némileg felzdrkozott, de azdta visszaesett, ahogy ez tortént jéval drdmaibb
médon Gordgorszagban is. Osszességében a dél-eurdpai tagillamok gazdasigilag
fokozatosan lemaradtak a vilig legfejlettebb részétdl, aminek talin a legfontosabb
okaazvolt, hogy intézményeik minésége alegfejlettebb orszégokkal 6sszehasonlitva
fokozatosan romlott, mikézben a gazdasigi, szocialis és intézményi méltanyossig
tekintetében nem léptek elére.*

Az EUrr-orszagok 6sszességében eddig - kicsit tobb, mint fél emberoled alatt —
gazdasdgilag dinamikusan zdrkdztak fel a vildg legfejlettebb orszdgaihoz, habér
a tdvolsig még mindigjelentds. Az egyes orszagok felzarkdzasi pélydiazonban jelen-
tésen eltérnek egymdstdl.¢

Miért ez a valtozatos kép? Miért nem élnek sokan a belépé uj orszdgok koziil
az EU-tagsig nyujtotta torténelmi lehetdséggel? Miképp lehetséges az, hogy a trend
megfordulhat, méga teljes és gyors felzarkézds utdn is? Miért dontenek ugy orszagok

5 SZEKELY-KUENZEL 2021.
¢ GYORFFY 2022.
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és tarsadalmak, hogy visszafordulnak a megkezdett, dlmaikat beteljesithetd Gton?
Mi mindebben az EU, illetve az eurépai integracid szerepe?

Nem konny ilyen stlyos kérdéseket szakszertien és koriiltekintéen megvéla-
szolni, de taldn rd lehet mutatni néhdny fontos aspektusra. Ezt probédlom itt most
réviden megtenni.

[risomat azzal inditottam, hogy sokan az EU-tdmogatdsokat tekintik a leg-
fontosabb tényezének. En nem tartozom ebbe a csoportba, és azokkal sem értek
egyet, akik azt mondjak, hogy az EU-s pénzek nélkiil alignvekedett volna Magyar-
orszdg az EU-csatlakozds 6ta.” Minden bizonnyal néveked(het)ett volna, mint
ahogy tette azt példdul az 1995-6s stabilizdcidt és reformokat kovetden, pedigakkor
Magyarorszag még nem volt az EU része. Valészintileg nem ugy és annyira, mint
ahogy az EU-forrésok j6 felhaszndldsaval egytitt tudott volna néni, de Iehet, hogy
akar gyorsabban, mint eddig tette.

Szerintem a legnagyobb lehetdség, amelyet az EU-tagsag ajinl, az, hogy gyorsan
modernizaljuk a magyar gazdasigot és tdrsadalmat, az allami, a magan- ésacivil szféré,
ésezzel jelentbsen felgyorsitsuk fejlédésiinket. En a fejlddést tobbdimenzids folyamat-
nak tekintem, amely magéban foglalja a gazdasagi, szocidlis, intézményi és kornyezeti
fejlodést, és a fejlédés mindegyik dimenzidjéban fontos a méltdnyossag és a fenntart-
hatésdg. Ez utébbiakat tekintem a fejlédés szuperdimenzidinak.®

Ha ezzel az elméleti kerettel tekintiink az EU-bdvitések sordn megfigyelt fej-
16dési palydkra, egy sor fontos kérdéssel talaljuk magunkat szemben. Nemesak
Magyarorszigon vagy a mi régionkban, hanem minden EU-tagorszagot tekintve.
Hogyan néztek ki ezek a torténetek a tobbi hdrom dimenzidt és akét szuperdimenzioe
tekintve? Mennyire volt kiegyenstlyozott és tartds a fejlddés?

Az egyik fontos megallapitds, hogy a szocidlis fejlddés (egészséges élettartam,
életmindség, képzettség, egészségi dllapot) tobb esetben nem feltétleniil tartote
1épésta gazdasdgi fejlédés, felzdrkdzds (termelés és jovedelem) iitemével. E tendencia
mogott valdszintileg az intézményi fejlédés lemaradésa, sokszor visszaforduldsa 411
mint meghatdrozé tényezd.” Mig a gazdasagi felzdrkézés tekintetében az EUr1-
orszdgok globalisan is kiemelkedd sikereket értek el, addig ez a szocidlis felzdrkézdsra
nézve kozel sem igaz.

Lasd példdul D. KovAcs — VITEZ 2022. Ez természetesen nem jelentiazt, hogy az EU-tdmogatdsok
hirtelen és tényleges megvondsa ne jérna rovid tdvon jelentds gazdasdgilelassuldssal. Val6szintleg
lenneilyen hatds. De késébb a gazdasdg szerepldi alkalmazkodndnak a megvaltozott kdrnyezethez,
igy uj egyensulyi pélydra 4llna a gazdaség.

SzEKELY (megjelenés eléte).

?  SzEKELY-KUENZEL 2021.
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Masképp fogalmazva a gazdasdgi felzdrkézast nem sikertilt teljes mértékben
szocidlis felzdrkdzdssa konvertdlni. Mérpedig ez, és nem a termelés vagy a jovedelem
a fejlodés végsd célja és értelme, no megaz, hogy kornyezetiink jol élhetd legyen.
Ahogy aNobel-dijas Amartya Sen hangstlyozta, azt kell vizsgdlnunk, milyen életet
élnek az emberek. ™

Mi t6bb, a méltinyossig sem volt feltétlen velejardja az EU-csatlakozésnak. Mig
Csehorszag, Szlovénia és egyre inkabb Esztorszég isaviliglegméltanyosabb orszdgai
kozé zérkozik fel, gazdasigi és szocidlis tekintetben is, addig néhdny EUr1-orszdg
tobb tekintetben globalisan is a mésik véglethez tartozik." Mig Csehorszdgban
az elmultkét évtizedben a szegényebb csaladok felzarkdzasa joval gyorsabb volt, mint
a gazdag csaladoké, mésutt ennek pont az ellenkezdjét figyelhettitk meg.”* Mindez
ugyanabban az EU-ban és ugyanabban az idészakban.

A szocialista iparositds kornyezetrombold hatdsénak felszdmoldséban ésaz EUr1-
orszagok gyors ujraiparositisinak kevésbé kornyezetrombolé természete kialakitdsiban
az EU-tagsdg (mi tobb mér az arra valé felkésziilés is) igen nagy segitséget nytjeote.”
A z6ld 4talakuldsban is paratlan lehetéséget és segitséget nyujt az EU (Next-
GenerationEU, RRF), feltéve, hogy az orszdgok betartjik az RRF-re kozosen kialakitott
szabalyokat. Mégis, ugy tiinik, a nemzeti intézmények gyengesége miatt ezen a terii-
leten is nagyon eltérd hatdssal lehet az egységes EU-politika.™

Bér irdsomban igyekeztem minél tdgabban kozeliteni a kérdésekhez, mar csak
azértis, mert az elmult masfél évtizedben az Eurdpai Bizottsigban, az eurdpai projekt
épitésén dolgoztam, azért hadd fejezzem be néhdny olyan mondattal, amely rélunk,
Magyarorszagrol szol!

Két fontos tanulsigot litok mindabban, amit eddig leirtam. Az els6 az, hogy
igenis lehetséges a gyors és teljes felzarkdzas, de hogy ez megtorténik-e, az alapvetden
rajtunk mulik. Azon, mennyire vigydzunk az intézményeinkre, ésarra, hogy a fejlo-
désiink kiegyensulyozott és méltdnyos, és igy fenntarthaté legyen.

A méltdnyossdg nem egyenléséget jelent. Van a killonbségeknek olyan méreéke,
formdja és — ami taldn a legfontosabb — természete és eredete, amely 6sztonzden
hat az emberekre. Lehet az anyagi gazdagsagot szerényen megélni, és a vagyont jé
célokra hasznalni. De persze van az a mérték, amely felett mér visszatarté ereje van
akiilonbségeknek. Ha az emberek ugy ldtjék, hogy a kiilonbségek méltanytalanok,

ANAND-SEN 1994.
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mert tul nagyok, és/vagy olyan dolgokbdl erednek, amelyek nem egyeznek az érté-
keikkel, akkor az bénitdlag hat.

Ez nem csak a jovedelmekre vonatkozik. A méltdnytalansig legstlyosabb for-
méjaa mindségi oktatdsbol és egészségligyi ellitasbol valo kizértsag, a rovid és rossz
egészségben megéle élet. Nincs anndl £4jobb veszteség egy kozosség szamdra, mint
amikor egy tehetségelvész, mertajovojének egy részétveszti el ilyenkor az a kozosség.
Es ha valami nem méltanyos, akkor az nem is fenntarthaté. EI8bb vagy utébb, de
valami véltozni fog, igaz, nem feltétleniil egyb6l a jé irdnyba.

A misik fontos tanulség az, hogy ahhoz, hogy az EU-t szamunkra hasznossa
tegytiik, ahhoz aktivan részt kell venniink az EU jovéjérél sz6l6 vitdkban. Hallatni
kell a hangunkat a ,,briisszeli buborékban”. A hivatalos férumokon épputigy, mint
a tudomdnyos ¢let és a civil szféra vitdiban. Sajnos e tekintetben az elmult 15 évben
folyamatos visszalépést tapasztaltam, a régi6 egészét tekintve is.

Ahhoz, hogy ez megvéltozzon, aziskell, hogy a hazai szakmai miihelyek és egyete-
mek is jobban koncentraljanak erre a teriiletre. Sajnositt is szitkséges lenne a jelenlegi
trend megforditdsa. Fontos a globalis fejlédési trendek megértése, az Gj dinamikus
régiok kutatdsa, de a mi utunk a globalizacié felé is az EU-n keresztiil vezet. Kiil6-
nosen, ha a méltanyosség és a fenntarthatdség fontos szimunkra.

Halmai Pétert koszonti ez a kotet és ez az irds. A tuddst, aki tobb teriileten
is meghatdrozé alakja a hazai tudomanyos kozéletnek. A tandre, aki évfolyamok
sokasagat tanitotta, nevelte ,nem kozépiskolds fokon”. Széles kort munkdssaga-
nak kiemelked részei az EU valségairdl és az azokra adott vélaszokrdl, valamint
a Gazdasdgi és Monetdris Unié 6konémidjarél'® sz6l6 konyvei.

Péter ¢letével és szakmai munkdssdgaval sokat tett azért, hogy elémozditsa
az EU-tagsdgunk nyujtotta torténelmi lehet6ség kihasznéldsdt. Ha ez mégsem
valésult meg teljes mértékben, azt legkevésbé rajtalehet szimon kérni. Kivdnok neki
jo egészséget ahhoz, hogy értékes szakmai munkéjat sokdig folytassa a jovoben is,
¢és minél jobban szakadjon el a régiét e tekintetben sujté szomort trendtdl. Néha
jobb kicsit kiiloncnek lenni.

5 HALMAI 2014.
' HALMAI 2020.

57



Székely P. Istvdn

Felhasznalt irodalom

ANAND, S. - SEN, A. K. (1994): Human Development Index: Methodology and Measurement. Human
Development Report Office Occasional Papers, no. 12. New York: UNDP.

BuTI, M. A. - SZEKELY, L. P. (2021): The European Union Post Covid-19: Preserving Innovation’s
Cutting Edge and Fostering Social Cohesion. Acta Oeconomica, 71(S1), 141-163. Online: hteps://
doi.org/10.1556/032.2021.00033

CZELLENG, A. - VERTES, A. (2021): The Impact of EU Cohesion Funds on Macroeconomic Develop-
ments in the Visegrad Countries After the 2008-2009 Financial Crisis. In LANDESMANN,
M. - SzEKELY L. P. (szerk.): Does EU Membership Facilitate Convergence? The Experience of the
EU’s Eastern Enlargement. Volume II: Channels of Interaction. London: Palgrave Macmillan,
67-87. Online: https://doi.org/10.1007/978-3-030-57702-5

D.KovAcs L. - VITEZ F. L. (2022): Aligldtszana gazdasdgi novekedés az uniés tdimogatdsok nélkiil.
24.hn, 2022. mdjus 2. Online: hteps://24.hu/fn/gazdasag/2022/05/02/eu-unios-tamogatas-gaz-
dasagi-novekedes-gdp-petschnig-maria-zita/

GYORFFY, D. (2022): The Middle-income Trap in Central and Eastern Europe in the 2010s: Ins-
titutions and Divergent Growth Models. Comparative European Politics, 20, 9o—113. Online:
https://doi.org/10.1057/541295-021-00264-3

GYORFFY D. (2023): Iparpolitika és akkumuldtorgyartds Magyarorszégon és Svédorszagban. Kiz-
gazdasdgi Szemle, 70, 2.45—273. Online: https://doi.org/10.18414/KSZ.2023.3.245

HALMAIDP. (2014): Krizis és nivekedés az Eurdpai Unidban. Eurdpai modell, strukturdilis reformok.
Budapest: Akadémiai.

HALMATIP. (2020): Mélyintegricid. A Gazdasigi és Monetdris Unid kondmidja. Budapest: Akadémiai.
Online: https://doi.org/10.1556/978963 4545569

LANDESMANN, M. — SZEKELY, L. P. (2021): Introduction: The Story and the Lessons. In
LANDESMANN, M. — SZEKELY, L. P. (szerk.): Does EU Membership Facilitate Convergence? The
Experience of the EU’s Eastern Enlargement. Volume I: Overall Trends and Country Experiences.
London: Palgrave Macmillan, 1-24. Online: https://doi.org/10.1007/978-3-030-57686-8

SzEKELY, L. P. (2021): Climate Change and EU Membership: The Journey of Central and Eastern
Europe Towards a Carbon-Free World. In LANDESMANN, M. — SZEKELY, L. P. (szerk.): Does
EU Membership Facilitate Convergence? The Experience of the EU’s Eastern Enlargement.
Volume II: Channels of Interaction. London: Palgrave Macmillan, 249-270. Online: https://
doi.org/10.1007/978-3-030-57702-5

SZEKELY, L. P. (megjelenés eléte): The Impact of The European Union on the Economic, Social, and
Institutional Development of its Member States.

SzEKELY, I. P. - KUENZEL, R. (2021): Convergence of the EU Member States in Central-Eastern and
South Eastern Europe: A Framework for Convergence Inside a Close Regional Cooperation. In
LANDESMANN, M. — SZEKELY, L. P. (szerk.): Does EU Membership Facilitate Convergence? The
Experience of the EU’s Eastern Enlargement. Volume II: Channels of Interaction. London: Palgrave
Macmillan, 27-67. Online: hetps://doi.org/10.1007/978-3-030-57702-5

TétH, 1. ]. - HAjpU, M. (2021): Corruption, Institutions and Convergence Empirical Analysis
of Public Tenders of the Old and New EU Member States. In LANDESMANN, M. — SZEKELY,
L. P. (szerk.): Does EU Membership Facilitate Convergence? The Experience of the EU’s Eastern
Enlargement. Volume II: Channels of Interaction. London: Palgrave Macmillan, 195-248. Online:
https://doi.org/10.1007/978-3-030-57702-5

VARGA,]. - IN’TVELD, J. (2021): The Impact of the EU Cohesion Policy Spending: A Model-Based
Assessment. In LANDESMANN, M. — SZEKELY, L. P. (szerk.): Does EU Membership Facilitate
Convergence? The Experience of the EU’s Eastern Enlargement. Volume Il: Channels of Interaction.
London: Palgrave Macmillan, 89—112. Online: https://doi.org/10.1007/978-3-030-57702-5

58


https://doi.org/10.1556/032.2021.00033
https://doi.org/10.1556/032.2021.00033
https://doi.org/10.1007/978-3-030-57702-5
https://24.hu/fn/gazdasag/2022/05/02/eu-unios-tamogatas-gazdasagi-novekedes-gdp-petschnig-maria-zita/
https://24.hu/fn/gazdasag/2022/05/02/eu-unios-tamogatas-gazdasagi-novekedes-gdp-petschnig-maria-zita/
https://doi.org/10.1057/s41295-021-00264-3
https://doi.org/10.18414/KSZ.2023.3.245
https://doi.org/10.1556/9789634545569
https://doi.org/10.1007/978-3-030-57686-8
https://doi.org/10.1007/978-3-030-57702-5
https://doi.org/10.1007/978-3-030-57702-5
https://doi.org/10.1007/978-3-030-57702-5
https://doi.org/10.1007/978-3-030-57702-5
https://doi.org/10.1007/978-3-030-57702-5



