Csaba Laszl6
Sziikségszerii-e az eurdpai integracié tovabbi mélyiilése?

Ez az esszé azt az egyetlen kérdést jarjakoril, hogy a populista, illiberalis gazdasag-
politikdk térnyerése idején is elkeriilhetetlen-e az EU tovdbbi mélyiilése. A kérdésre
nem adhatd egyértelmi vélasz. Egyfeldl: avélsagkezelés [épései mar eddig s elvezettek
anemzetek feletti megolddsok és egyben az elmélyiilés napi gyakorlattd valdséhoz.
Misfelé] mindeme médosulédsok nem ok nélkiil maradtak a szerz8déses rendszeren

kiviil, holott ez parlamenti demokracidkban legaldbbis onellentmondas.

AzEurépai Unié alapszerz6désébdl — a réviden TEU-nak nevezett dokumentumbdl” -
2013-ban a britek megbékitése és kilépésitk megakadalyozésa érdekében kivették azt
a(z) — annak egyik alapvondsit jelentd — mondatot, amely arra utalt, hogy a kozos-
ség célja az egyre szorosabb unid elérése”. Ezt a megfogalmazast a szakzsargonban
a finalité politique-nak nevezték. Koznapi nyelven azt jelenti, hogy az EU célja nem
bizonyos, jol szamszertsithetd gazdasigi el6nyok megszerzése, hanem a foderélis
allam létrehozasa, ami értelemszertien 6rokre kizarja a tagok kozti fegyveres konflik-
tus, a polgérhabort lehetdségét. De mivel az EU az eurdpai béke rendszerének része
és egyben szavatoldja is, az EU sosem vélhat, és nem is valik fegyveres dsszecsapdsok
részesévé. Utdbbi nem pusztan az Ukrajna elleni hdbort osszefiiggésében adédik.
Igy volt ez mér a Kis-Jugoszldvidban toreént humanitarius beavatkozds, Sziria, Irak
és Libia esetében, de a Gruzia, Moldova és Kazahsztdn teriiletén, valamint kiilonféle
kozép-dzsiai orszagokban kialakult konfliktusok soran is. Nemhiéba fogalmazza meg
visszatér6en a gyakorlati meglatdsokat altalinosité Martonyi Jinos, hogy a nemzeti
érdek érvényesitésének terepe és eszkoze mindenckeldtt az Eurdpai Unié maga.*

Az Eurépai Unié voltaképp laza, a szabad kereskedelmi 6vezeten alig tlmutaté
— bér néhany dgazati politikdval mar kezdetben kiegésziilt - véllalkozésként indul.
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A kozosség mikodési logikéjat is olyan ember fogalmazta meg, aki elsésorban a gya-
korlati diplomdciai megolddsok mestereként vélt ismertté. Jean Monnet® nagyon
viligosan megfogalmazta azt a meglatdst, hogy a K6zosségben az idedlis, sét az opti-
mélis megolddsok dltaldban lehetetlenek. A gyakorlatban tehat az a célravezetd, ha
mellézik a tudomény vezérfonalaként potolhatatlan koherencia elvét, és ott Iépnek
el6re, ahol az adott pillanatban épp lehetséges. fgy valtakozos szervezet talin méig
islegpotensebb szervezetévé az Eurdpai Szén- és Acélkozosség, a Montdnuni6, amely
mégabban az évben Iétre tudott jonni, amikor a francia Nemzetgytilés nemet mon-
dott az Eurépai Védelmi Unid sok tekintetben azonos tartalmu tervére.

Nem célom ehelyiitt az unié mélyiilésének folyamatar részletesen felidézni.
Berend T. Ivan* nagy ivii dttekintése nagyon vildgos, nem szakember szdmdra is
kovethetd, kristélytiszta logikdval mutatja be azt a — kordbban csak az integrécié
elméletének klasszikus miivel6i, Balassa, Haas, Viner — altal hangoztatott mozza-
natot, hogy haaz egybefondédis elér egy szintet, akkor nincs megéllas: azt kovetkezd
szintnek kell kovetnie. Mint a fenti monografia szépen igazolja, a gazdasigi és mone-
téris unio kialakuldsaval hatdrozott Gj mindség jott létre. Ez utdébbi 6nmagaban is
korl4tot szab az EU tetszéleges, otletszerti vagy tisztan politikai logikaju tovébbi
bévitésének, kiilonosen — mintakotet érvekkel alitdmasztja — a tagsdgra nem kell6en
felkésziilt allamok esetében.

Ebbe a gondolatvilagba illik Halmai Péter akadémiai székfoglaldjais.” A szerte-
dgazd drtekintés kozponti motivuma annak igazoldsa, hogy az egyszer megindult
integrdci6é nem allhat meg tetszés szerinti szinten. Ha egyszer a monetdris uni6
lényegében befejezett tény, akkor nem kérdéses, hogy a koltségvetési és bankunié
elkertilhetetlen kovetkezd lépés, még akkor is, ha a rendszerszinten meghatérozé
pénzintézetek szabalyozdsa silyosan sértia nemzeti irdnyitd és feliigyeld hatdsiagok
jogkorét. Az ellenérv tehdt ugy hangzik, hogy mikézben az uniés vélsagkezelés
sikerrel hdritotta el a tulzott koleségvetési és monetdris szigorbdl adddé térsadalmi
és gazdasagiveszteségeket, ekozben besziikiile mindkét teriilet/politika mozgdstere,
kiilénosen a tekintetben, hogy egységes térségként tudjik kezelni az EMU-t.¢

Mindezt 4gy is meg szoktdk fogalmazni, hogy a nemzeti hatdsigok huzédozasa,
a nemzeti hagyomdnyok eltérése és nem utolsésorban a pénziigyi integraciéban
részt vevd orszagok jelentbsen, tartdsan és strukturalisan eltérd helyzete utjac éllja
az egységes, kozosségi szintli — ha tetszik, mélyintegraciés — terveknek. Utdbbiakra
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példa a tobbiink altal mar a Covid idejére megval6sulni vart tékepiaci unié elaka-
ddsa, abankunid jelentds befejezetlensége, nem utolsdsorban a kozos betétbiztositds,
akozos hitelfelvét, a kozos szabalyozasi fellépés elakaddsa okdn.”

Ezzel valodipuzzle alakult ki, mind elméleti, mind gazdasigpolitikai szinten. Egy-
fel8l: nem kéeséges, hogy a koltségvetési és bankunid — hacsak szabélyait vég nélkiil fel
nem fuggesztik — megkovetelia felsorolt Iépések megtételét. Méstel6l vég nélkiil idéz-
het6k azok az elemzések, amelyek szerint a nemzeti szabalyozé hatésigok koriilbelil
annyira vigynak hatdskoritk kozosségiesitésére, mint az ember a hdtara egy papra.
Ez a probléma nem oldédott meg a britek kilépésével, hiszen az egyes orszagokon
beliil akilonféle pénziigyi teriiletek részardnya és a cégek dllami finanszirozasdnak
ardnya tartdsan és jelentésen killonbozik.

Azzal vélhetbleg még nem mondtunk nagyon sokat, sem eredetit, ha leszogez-
ziik: nem elész6r és nem is utoljira torténik, hogy a gazdasigi-szakmai és a politikai
szempontok dsszelitkoznek. Hiszen Monnet fontebb idézett meglétdsa épp abban
az Osszefuggésben sziiletett meg, amelyben a vildghdboruban elpusztitott Eurdpa
vezetSikiilsé nyomdsra és sajat érdekeik hatdsa alatt sem voltak hajlandék bizonyos
fontos — utébb vivmanynak mindsitett — lépések megtételére.

A jelenlegi helyzet sajitossiga a kovetkezdkben sszegezhetd. Egyfeldl: a valség-
kezelés egyértelmien a technokratikus, a csédeljdrdsban a bankok altal kovetett
eljirdsokat hozta képbe. Nem is nagyon lehet népszavazas révén felszimolni egy
gydrat, vagy behajtani egy kronikus adds tartozasait. Masfel 8l e megolddsokat rendre
az dtmenetiség és a rogronzottség légkore lengi koriil. Nem utolsésorban azért, mert
a valsdgot vezényl német—francia kettds egyaltaldn nem l4cta lehetségesnek azt,
hogy e megoldasokat dtvezess¢k a szerzédések rendszerén, holott erre szitkség lett
volna.® Harmadrészt: az elmult években mér nem a tekintélyes valsigkezel8k veze-
tik az uniét. Kiilonosen a francia és a német esetben érzékelhetd, hogy nagy a zaké.
Macron elnoknek nincs tobbsége, Scholz kancellar a forgalmilampa-koalicidt vezeti,
az olasz és a spanyol kormany se nagyon stabil. E ,napi események” ugyan feledésbe
meriilnek hamar, de addig bizonydra meggitoljik azt, hogy az emlitett févérosok
bérmelyikében erés legyen a megegyezési hajlam pénziigyi kérdésekben. Stratégiai
ugyekben pedigjellemz8en méginkabb csak az erds poziciéju kormanyzatok tudnak
és akarnak dénteni, mint annak idején Mitterand és Kohl tette.

Kilonosen hangozhat, pedigigaz: més teriileteken a k6zos fellépés, a kozosségi
modszer bevetésének lehetdsége még kisebb lehet. Példdul a kiilpolitikdban a tag-
allamok nézeteltérései nem mondhatok ujnak. A kézos agrarpolitika elvileg évtizedek
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dtamegérett volnaajelentds dtalakitdsra. Ugyanakkor akozos agrarpolitika leirasa’®
onmagéban is azt tizeni: az efféle bonyolult Gjraclosztasra épiilé rendszernek olyan
sok a haszonélvezdje, hogy annak érdemi dtszabdsit tervezni ugyan lehet, megvalo-
sitani azonban kevéssé. A jelenlegi tobbéves finanszirozasi keret els felében nem is
tettek ilyen Iépést, miga mésodik idészakban az ukrén hdborura val6 hivatkozdssal
az élelmiszerelldtas-biztonsigi megfontoldsok kertilnek eldtérbe. Utdbbi a jelen
rendszer legfébb éltetd eleme.

Elvileg dttorést hozhatott volna mindeme teriileteken a 2019 végén elfogadott
z6ld megallapodds, amely a von der Leyen asszony vezette Bizottsag kezdeménye-
zéseinek zdszloshajoja. " Ez az egyezmény kotelezd jellegth mennyiségi eléirdsokat
tartalmaz mind k6zosségi, mind nemzeti szinten, az egyes kdros anyagok kibocsaté-
sinak korldtozdsara, idébeli iitemezéssel. Vagyis elvilegkimondottan merev, az uni6
korabbi, onkéntes véllalasokra és a civil tarsadalomra épité kornyezeti politikdjaval
szembemend tervezetrdl van szé.

Ugyanakkor jol lithatd, hogy elébb a vildgjarvany, majd az ukrajnai haboruq,
éspersze avildgenergiapiacan kialakult hullimzés, valamint az élelmiszerhiany réme
egyiitt megvaltoztatta a helyzetet. Nem kis nyomasgyakorlast folytat az autéipari
lobbi, és folyik az Egyesiilt Allamok z6ld szubvencids terveivel szemben a kesztyt
felvétele. A részletek felidézése nélkiil is viligos, hogy a mennyiségi tervmutatészdmok
megvaldsuldsdnak esélye a piacgazdasigban sem nagyobb, mint egykor a parancs-
gazdasdgban volt. Amint a z6ld célok valéban témegek napi életmddjat érint
lépésekre vezetnének, akkor — a skandinav dllamoktdl eltekintve — erds politikai
ellenalldsra, kivételekre, megengedd szabélyozis kialakuldsara van nagyobb esély.

A monetdris unié szabdlyait a Covid-valsdgra hivatkozva 2020 tavaszin fel-
fuggesztették, egyeldre 2024-ig tart6 hatéllyal. Ez tipikus uniés kompromisszum:
jobb annal, mint amit a latin 4llamok javasoltak, azaz amit a szdmszer(i eléirdsok
ésazellendrzési mechanizmusok teljes kiiktatasa hozott volna. De igen messze esik
mondjuk az ir, a szlovdk vagy a lett gyakorlattél, ahol a stabilitasi paktum szelleme
is érvényesiil, fleg fellendiilés idején.

Jollathato a fiskélis szabalyok koriili jatékok kapesdn is az a kordbban mar jelzett
sajétossdg, hogy a monetdris unié - kiillondsen bankunios formajaban — félkész termék
maradt. Egyik oldalrél sem kétséges, hogy a GMU eleve kizarja az olyan kisiklast,
amely a tagallam gazdasdgat autoriter irdnyba vinné el, mint ahogy Torokorszég-
ban végiil is megtortént. Ugyanakkor egyaltalan nem zirja ki a gazdasagpolitika

> HALMAI2020.
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Eurépai Bizottsdg 2019. A dokumentum tartalmazza az e téren sziiletett dontéseket és intézke-
déscket.
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populista irdnyvaltdsat, ahogy az Olaszorszdgban vagy korabban Gorégorszagban
megfigyelhetd volt."" Ezt ugy is értelmezhetjiik, hogy az integracié ugyan mély,
de nem elég mély. Igaz, a maastrichti (1992), majd a luxembourgi (2009) szerz8dés
kimunkéléinak fejében bajosan fordulhatott volna meg az a gondolat, hogy efféle
védvonalakat kellene (kellett volna) kiépiteni a tagorszdgok viszonylatédban.

A jovét meghatdroz6 kuleskérdés tehat akovetkezd. Min mulik az, hogy a mély-
integraci6 a maga kovetkezetes és kikezdhetetlen logikdjaval és az illiberalizmus
a maga ezzel szemben 4ll6 kényszereivel milyen eredménnyel tud egymassal meg-
birkdzni? Ez egyaltalin nem mesterkélt és nem is eldontote kérdés, sem az elmélet,
sem a gyakorlat szintjén. Minél inkdbb szembestiliink azzal, hogy az illiberalizmus
nem Uj, és foleg nem regiondlis jelenség, ahogy azt nemrégiben egy nagy kiadénal
megjelent 1000 oldalas Handbook' bemutatta, anndl kevésbé lesziink képesek
axiomatikus valaszokra. Azilliberalizmusnak vannak a piaci rendszerrel egyébként
jol megférd véltozatai is, ahogy Donald Trump vagy Jair Bolsonaro elnoksége alatt
mindenki szdmdra vildgossd valhatott.

A mélyintegrécié elméletének taldn az ad kiilon6s stlyt, hogy rdimutat az integ-
riciés elméletekben némileg hdttérbe szoritott nem gazdasigi — értékrendi, szellemi,
tarsadalmi, dinamikai — szempontok jelentéségére a folyamat fenntarthatdsiga
és eredményessége szempontjébol egyarant. Epp a kordbban mér felvetett kornyezeti
kérdések lehetnek azok, amelyeken keresztiil alaikusok is megérthetik a fenntarthato-
sdgésazezzel szorosan Osszefiiggd dinamika, azaz fejlédés vagy satnyulds kérdésének
gyakorlati relevancidjit is.

Haigaz, amitafentickben azold megéllapodds kapcsan kifejtettiink, akkor nem
kérdéses, hogy az eurdpai integracié nem csak retorikai értelemben ért vélaszathoz.
Es ebben, bérmily fontos is, aligha a tovébbi kibéviilés lesz a meghatdroz6, hanem
a miikoddképesség biztositdsa. Ehhez pedig egy sor rég megérett kérdést kell meg-
valaszolnunk, koz6s erdvel és érdemi egyetértésben.

Kiemelked8en fontos a tobbsebességes integrécid és ennck osszeftiggésében
az érdekelt korben kotelez8en véllalt tobbségi szavazasok kérdése. Ez a dontéselmé-
let ismert szabdlyai szerint egy nagyobb kozosségben sem mellézheté — errél szol
egyebek kozt a részvénytarsasgi forma.

Koézismert, hogy az EU régéta szimos téren messze taljutott az innepélyes
nyilatkozatok szintjén sokat emlegetett ,egységa sokféleségben” jelszavin, és a tobb-

sebességes integracid tobb sikon is valdsdggd valt.”” Ez mindenckelSte a koltségvetési
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és bankunid keretében vélik kézzelfoghatévd, de az Gigynevezett minszki folyamat
—azukrajnai konfliktus 2014 6ta tartd kezelési kisérlete —, akozos védelmi politika,
Schengen rendre azt jelzi, hogy az egymast csak részben dtfedd korok gyakorlata
évtizedek 6ta elterjedt. A britek kilépésének egyik valds oka volt az, hogy erdteljesen
érzékelték: aki kimarad, az lemarad, mert a tobbiek nélkiile is hozhatnak és hoznak
is 8t érintd kérdésekben dontést. A ,,szuverenista” kormdnyok ezt rosszul viselik, de
eszkéz nincs a keziitkben. Példaul az EKB donthet a monetaris szigoritasrél akkor,
amikor egy-egy kormdnynak ez f6l6ttébb rosszul jon.

Ezahelyzet egyebek mellett azzal is jir, hogy mikézben a mélyintegracié logikdja
egyes teriileteken elkeriilhetetleniil 4ttor, més teriileteken egyaltalan nem ez a helyzet.
Példaul azillegdlis bevandorlok — nem a menckiiltek — koz6s elhelyezésére irdnyuld
torekvések rendre elakadtak, pedigalig néhany ezer £6 elhelyezésérél lett volna szé.
Ezenkézben példdul a koz6s bankszabélyozdsbol az egységes feliigyeleti rendszert
ésakozos bankszandlds rendjét — eredetiben Single Supervisory Mechanism'™ és Single
Resolution Mechanism" — mérnoki alapossaggal kidolgoztak, és be is vezették. Ez
akét pillér alkotjaa bankunidt és biztositja a rendszerszinten meghatdrozé bankok
stabilitdsit, beleértve a rendszeresen kiadott stresszteszteket is, amelyek kel az esetle-
ges megrazkodtatdsok /valsagok bekovetkezésének veszélyére figyelmeztetnek, még
miel8tt az megtorténne. A két mechanizmus tagjai az eurd6vezet orszdgai és Bulgéria.
Tanulsagos és a mélyintegracid logikdjéba illik — mikozben szervezetilegés hatdskori
szempontbdl vitathat6 —, hogy mindkét egység az Eurépai Kézponti Bankhoz van
telepitve (igaz, kiilon egységben).

A bankuni6 tehdt a mélyintegracio logikdjit koveti, és rég tallépett a kormény-
koziség elméletei dltal lehetségesnek és sziitkségesnek vélt szinteken. Ugyanez
a koltségvetési uniérol nem mondhaté el. A koltségvetési egyezménynek is hivott,
2012 marciusaban elfogadott, ma mér mindenkit atfogé el8irdssor ugyan nincs
eltérolve,'® de hatdlydt 2020 marciusdban 202 4-ig felfiiggesztették a Covidra vald
hivatkozéssal. Jelenleg intenziv szakértdi és politikai tirgyaldsok folynak arrél, hogy
az egyezményt hatdlyban tartsik-e, vagy egész més cljirdsokkal vélesik ki.'” Egyel6re
nemhogy akorabbi szankciok, de méga strukeuralis egyenstlyhidnyt felmér lépesek
megmaradasa is kérdéses.

A 2014 6tamikddd rendszer leirdsét az EKB honlapja tartalmazza: Single Supervisory Mechanism
[é.n.].

Single Resolution Mechanism [¢é. n.]; ahol az éves jelentések is megtaldlhatdk.

Treaty on Stability, Coordination and Governance in the Economic and Monetary Union (also
known as the fiscal compact) (2012).

Forum Discussion 2022.
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Mikozben egyetértés van abban a tekintetben, hogy a fiskalis politikdk bizonyos
foku egyiitt menetelése a monetaris unié alapfeltétele, sem a méreékek, sem az elja-
rasok tekintetében nincs egyetértés, a meglévd szabdlyokat pedig tobben nyiltan
mell8zik. Vagyis e téren, pedig a bankunidval egyiitt és azt voltaképp kiegészitve
sziiletett megolddsrol van sz6, a miikodésben a toredékesség, mar-mér a renaciona-
liz4léd4s érhetd tetten.

Akoltségvetési politika rendszerszintti kozelitését nyilvan akaddlyozza az is, hogy
az uni6s programok egyre nagyobb része mintegy el6feltételezi a mélyintegracios
logika érvényesiilését, amit ugyan timogathatunk, de adottsagnak semmiképp se
tekinthetiink. Példdul a kornyezeti célok elérésének finanszirozésa a meglévé agrar-
alapok terhére legaldbb évtizedes torekvés, mikozben ennek eléréséta 2024-ig terjedd
idészak kompromisszumai egyéltalin nem timasztottak ald. Emellett jellemz6nek
mondhat6 az, hogy a Tandcs ilésein rogtonzott médon napi politikai szempontokat
kovetd kiaddsi otleteket hagynak jéva, mikozben ezek fedezésére minimalis kozos
tehervéllalasra, példdul euréadé bevezetésére nem keriile sor. A példik Ukrajna
megsegitésétdl akornyezeti dtallds elviselhetdségének és tarsadalmilagkiegyenlitett
megvaldsitdsanak koréig terjednek.

Osszegzésként ezért azt mondhatjuk: a mélyintegricié ma az Eurépai Unié
mukodési logikdjanak egyfajtaleirdsa. Azt mutatja be, hogy haaversenyauté mikodni
kivan, akkor milyen feltételek mellettlehetne és kellene ezt elérni. Utébbiak egyike
bizonyéra az, hogy legyen benne hajtéanyag, akkor is, ha a mai technoldgiai atéllds
mellett nem biztosan tudjuk, miislegyen az. A mésik pedigvélhetdlegaz, hogylegyen
olyan vezetdje, akia sikeres versenyzést, nem pediga minél hosszabb szabadsagoldst
tekintivaléjaban céljanak. Mikézben ma még egyiket sem tekinthetjitk axiomatiku-

san adottnak, reményre adhat okot az, hogy az ellenkezdjére sem vehetiink mérget.
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