Benczes Istvan — Kollarik Ferenc

Az eurdpai integracios folyamat elméleti keretezése:
a neofunkcionalizmus fejlédési dinamikaja

A II. vilighdbort utdni id8szak legfontosabb regionalis intézményi fejlédését
— minden talzas nélkil éllithatéan — az eurdpai integracio jelentette. A kontinens
nyugati felén kibontakozé sikeres dllamkozi kooperdcié a maga komplex és sajatos
intézményi architektarajéval egyediilallé képzédménnyé valt a nemzetkozi kap-
csolatokban. Jéllehet az Eurépai Védelmi Kozosség (EVK), valamint az Eurdpai
Politikai Kéz6sség (EPK) életre hivdsinak idedja végiil tilsigosan korai és ambiciézus
probalkozésnak bizonyult, a tagallamok — mintegy mésodik legjobb megoldasként —
ratalaltak az egytittmtikodés egyéb formdira, amelyek 4ltal a gazdasdg iranydba
terelték az integraciét. Elséként a német—francia kapcsolatok hosszu tavia rendezését
biztosité Eurdpai Szén- és Acélkozosséget (ESZAK), majd az Eurdpai Gazdasigi
Kozosséget (EGK) és az Eurdpai Atomenergia Kozosséget (Euratom) hoztdk [étre,
deakozos agrarpolitika (KAP) ésavdmunid is megvaldsult az 1960-as évekre. Hogy
azutdn az 1970-es évek olajvalsagait kovetden el6bb az egységes eurdpai piac, majd
akozos pénz is egybeforrassza az unié tagéllamai.

A Nyugat-Eurépéban kibontakozé egytittmiikodés nem hagyta érintetlenil
az elméleteket sem, amelyek magyarazni és extrapoldlni kivintdk az integracié
dinamikdjat, valamint potencilis fejlédési pélyéjit. Ernst B. Haas, a neofunkcio-
nalizmus atyjaklasszikusaban (7he Uniting of Europe) azt akérdést feszegette, hogy
amasodik legjobb megoldést, tudniillik a gazdasigi integrdloddst kovetve meddig
juthat el az eurdpai egyiittmikodés.” Ezen tilmenéen az dltala Gtjira inditott kutatdsi
program tette lehet6vé az EU-tanulmanyok megsziiletését is, amely 6néllé, elkiiloniile
tertiletté valt a nemzetkozi kapesolatok elméletén belil.

Tanulményunkban arravillalkozunk, hogy bemutassuk azt a neofunkcionalista
elméletet, pontosabban annak fejlédési dinamikdjat, amelyet magnum opusiban
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Halmai Péter ,,az egyik leginkabb kidolgozott irdnyzatnak” nevezett.* Kisérletet
tesziink arra, hogy megmutassuk, a neofunkcionalizmus mennyiben volt képes
(érdemben) reflektdlniaz eurdpai integrécié hosszi tavii folyamataira és kihivasaira.
[rasunk ennek megfeleléen id6rendi keretbe helyezi az elmélet fejlddését, ami egyuttal
lehetdvé teszi a neofunkcionalizmus egyes ciklusainak (hulldmainak) bemutatdsat
is. A tanulmany els6 részében az elmélet kialakuldsdt és eredeti koncepcidjat vézol-
juk fel az integréci6 els6 mésfél évtizedének titkrében, valamint réviden kitériink
arra is, hogy milyen fébb tényez6k jarultak hozzd a neofunkcionalizmus hattérbe
szoruldsédhoz ¢és dtalakuldsihoz. A misodik részben a regionilis egytittmtikodés
jboli dinamizaléd4sara fokuszdlva bemutatjuk akutatdsi program ismételt elétérbe
keriilésének okait és korillményeit, illetve az elmélet tovabbi médosuldsat. Végiil,
aharmadik részben megmutatjuk, hogya 2008-as nagy recesszid, valaminta 2010-es
curézdéna-valsig (szuverén addssigvilsig) kovetkezményeként megerésodé gazda-
sagi kormdnyzas bizonyos elemei vonatkozasiban szintén relevins megkozelitésnek
bizonyult a neofunkcionalizmus. A tanulmany révid 6sszegzéssel zrul.

A neofunkcionalizmus elsé ciklusa: létrejotte és a kezdeti sikerek

Azels6valédiintegricids elmélet az 1950-es évek végén, valamintaz 1960-as évek elsé
felében sziiletett meg Haas (1958; 1961; 1964), Lindberg (1963), illetve Haas és Schmitter
(1964) munkdja nyomdan. A késébb neofunkcionalizmusra keresztelt irdnyzat viszonylag
hamara 6 elméleti keretrendszerré vélt, amely az integrécié hosszu tavti folyamaténak,
illetve a gazdaségi és politikai integrécié sszekapcsoldddsinak magyarazatat kindlea.
Az elméletet gyakran azonositjak az curdpai kontinens (elsésorban Nyugat-Eurdpa)
integriciojanak magyarazataként. Mikozben a neofunkcionalizmus kétségteleniil
az eurdpai egylittmikodés dinamikéjé igyekezett megragadni, Haas eredeti szdndéka
egy olyan édltalnosithaté elmélet kidolgozasa volt, amely mds regiondlis integraciok
evoluicidjit is képes (lehet) interpretélni és magyardzni. A kutatdsi program tdrgya
altalinossagban ugy fogalmazhat6 meg, hogy ,,[a]z emberi kozosségek miként halad-
hatjék mega nemzetallamot™.” A neofunkcionalizmus a kezdetek 6ta a komparativ
regiondlisintegracié-elméletek lehetséges magyardzé elmélete volt, ahol Nyugat-Eurdpa
jelentette a terepet az empirikus meghigyelések osszegytijtés¢hez, hogy azutin lehet6vé
valjék ezek alapjén az altalinos elmélet megkonstrudlasa. Nagyon jelentés tjitdsnak
tekinthetd, hogy a neofunkcionalizmus a tirsadalmi csoportok komplex interakcidira
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fokuszal, és azokbdl vezeti le a széles értelemben vett gazdasagi és politikai egytitt-
mukodést, illetve integralodast.

Az integricié vonatkozdséban két, egymdssal jelentds részben, de kordntsem
tokéletesen atfedd definicidra épitett az elmélet. Haas értelmezésében® az integrécié
az a ,folyamat, amelyben a kiilonféle nemzeti kornyezetben miikods politikai sze-
repl6k meggyéz6désiiknél fogva athelyezik lojalitdsukat, virakozdsaikat, valamint
politikai tevékenységiiket egy olyan 6j kozponti entitdsra, amelynek intézményei
illetékességet gyakorolnak a nemzetallamok felett. A politikai integrécios folyamat
végeredménye egy olyan 4j politikai koz6sség, amely raéptl a mér létez8kre.”

Leon N. Lindberg, a neofunkcionalizmus mésik atyja, némileg eltérd definiciét
alkalmazott.’ Eszerint az integracié ,,[a]z a folyamat, amelynek sordn az dllamok
lemondanak arrdl, hogy egymastdl figgetleniil gyakoroljék kiil- és belpolitikdikat,
chelyett arra torekednek, hogy kozos dontéseket hozzanak, vagy a dontéshozatali
folyamatot 4j kozponti szervekhez delegéljék, illetve az a folyamat, amelynek sordn
a szamos eltérd kornyezetben tevékenykedé politikai aktorok meggy6zédésiiknél
fogva dttestaljak virakozasaikat és politikai cselekvéseiket egy 6j kozpontra.”

Léthaté, hogy akét szerzé dltal adott meghatdrozés kozott kée fontos kiilonbség
is felfedezhetd. Az egyik eltérés abban ragadhaté meg, hogy a Lindberg éltal kinlt
definicié nem tartalmaz semmilyen utaldst valamiféle végsd allapotra, amely felé
az egylittmikodés haladna, vagy haladnia kellene. Mésfell, mig Haas feltételezi,
hogy a politikai szereplSk lojalitdsukat is folyamatosan felsébb szintre helyezik,
addigez a kritérium Lindbergnél egyéltalin nem jelenik meg.

Az integréci6 definidldsa mér megel6legez bizonyos feltevéseket, amelyek alapjén
aztdn a neofunkcionalizmus dltalanos érvény i megéllapitisokat prébal tenni a regio-
nélis kooperdciok irdnyéval, mélységével, tartalméaval és tartdssigaval kapcsolatban.
E feltevések kozos metszete, és igy az elmélet eredeti verzidja néhdny alapvetd pontban
foglalhaté Gssze, amelyek egytittesen termelik az ,integracids toléerdt”. El6szor is,
aneofunkcionalistak az integriciéra folyamatként tekintenek, amely id8ben fejlodik,
és 6nall6 dinamikdja van. Mdsodszor, az egytittmiikdést olyan kiilonféle és val-
toz6 (4llami és nem 4llami) szereplék alakitjdk, akik/amelyek akdr transznacionalis
koalicidkat is képesek létrehozni. Harmadszor, az elmélet arra a feltételezésre épit,
hogy az aktorok (korldtozottan) raciondlis és 5nérdekkovetd jatékosok, akik /amelyek
képesek ¢s hajlanddk tanulni a sorozatos interakcidk tapasztalataibol. Amia dontés-
hozatal folyamatat és dinamikdjar illeti, a neofunkcionalizmus abbdl indul ki, hogy
az integracié kisebb [épésckben, fokozatosan (inkrementdlis médon), az igynevezett
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spilloverek hatésara fejlodik. Végiil, a szereplok egytittmitikodése jatékelméleti szem-
pontbdl win-win szituacidként irhat6 le, amiarra utal, hogy az integraciés programban
vald részvétellel minden dllam (tdgabban értelmezve minden szerepld) nyer.*

Moédszertani szempontbdl a fent emlitett spillover- (dtcsorduldsi) hatds kozponti
szerepet jatszik az elméletben, amennyiben az integracié fejlédését (dinamikéjit)
jelenti. A jelenségarrautal, hogy az orszdgok az egytittmikodést tjabb és Gjabb tertile-
tekre terjesztik ki, vagy mélyitik azt, esetlegmindkettdt egyszerre.” Az ésszefonédésok
(interdependencidk) és az egymdsrautaltsdg nyoman az egyik szektorban megindult
integralédés eldbb-utdbb kikényszeriti technikai (funkciondlis) éreelemben a més
(szak)teriileteken torténd egytitemikodést is, tovabb mélyitve az integriciot.
A spillover megléte tehat azt tételezi, hogy az egyes szakteriiletek nem értelmezhe-
t6k egymadstél izolaltan, azok nincsenck tekintettel az orszdghatarokra. Kicsit mds
megkozelitésben, de az eddigickkel 6sszhangban a spillover gy is felfoghatd, mint
egy konfliktushelyzet potencialis kimenete (megolddsa).

Az ESZAK kezdeti sikere, majd a masik két integracids szervezet — az EGK
ésaz Euratom — néhdny évvel késébbi létrehozdsa, az 1960-as években pedigaz elsd
kozos policyteriiletek beinditsa vitathatatlanul jelentés Iépésnek szdmitott az eurd-
pai nemzetallamok egytittmiikodésében. Az integrécié tjabb teriiletekre térténd
kiterjesztése kovetkeztében gy tiint, hogy az elsédlegesen biztonségpolitikai meg-
fontoldsok 4ltal életre hivott gazdasigi kooperécid sikeresen halad el6re a mélytlés
tjan, amitdl a tagdllamok szdmos mikro- (véllalati szint(i) és makrogazdasdgi elényt
reméleek.® Az eurdpai integricié elsé egy-masfél évtizedének fejleményeialapvetéen
sikeresen aldtdmasztottdk aspilloverhatds érvényesiilését, és ezen keresztiil magédnak
a neofunkcionalizmusnak az integricié dinamikéjira vonatkozé £6 hipotézisét is.
Nem véletlen igy az sem, hogy akezdeti sikerek kovetkeztében a neofunkcionalizmus
valt az uralkod¢ integricidelméletté.”

Jollehet az elmélet meglehetdsen népszert volt az egytitemiikodés korai szaka-
szdban, akésébbiekben id6rélidére timaddésok éreék. A kritikak egy része kiviilrél,
mds elméleti iskolak képviseldi felél érkezett, azonban fontos kiemelni, hogy a neo-
funkcionalista elméleten beliil is jelent8sebb médositédsok torténtek. Az integracids
folyamat dinamikéjinak lassuldsa, majd stagnaldsakét fontosabb tényezdre vezethetd
vissza. Az egyik a francia politikai vezetés (mindenckel8tt De Gaulle elnék) hozza-
allasa volt, amely végsé soron jelentés mértékben lassitotta és korlatozta a kozosségi
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dontéshozatalt. E politikai fejlemények tiikrében erésen megkérdéjelezddote az integ-
racié folyamatos és egyirdnyt mozgdsa is, ami életre hivta a neofunkcionalizmus £6
rivélisdnak tekinthetd (realista vagy klasszikus) kormanykozi elméletet. Az Eurépai
Kozosségek (EK) miikodését magyardznikivané 4j dllamkozpontd elmélet egészen
az 1980-as évek kozepéig hdttérbe szoritotta a neofunkcionalizmust, Iényegében
atvette annak vezetd szerepét a regiondlis folyamatok magyardzatéban. Az inter-
governmentalista megkozelités terjedésében komoly szerepe volt az 1970-es években
egyre jobban terjedd protekcionizmusnak is, amelyet elsésorban az évtized olaj-
és gazdasagi valségai taplaleak.

Az eurdpai gazdasagi és politikai eseményekre, valamint az ezek nyoman meg-
jelend kormdnykozi kritikdkra a neofunkcionalistéknak is reflekedlniuk kellett.
Haas példaul mar kozvetleniil az intergovernmentalizmus megsziiletését kovetden
megkisérelte korrigélni sajit eredeti koncepcidjat.”® A neofunkcionalista logikat
alatin-amerikai orszagok esetében vizsgalé tanulmdanyaban mér Ggy érvel, hogy a gaz-
daségi integracié nem vezet feltétleniil és automatikusan politikai egységhez. Allftdsa
szerintaz integracio ésa dezintegricié — mint két rivalis tdrsadalmi folyamat — egymds
mellett [étezik, kovetkezésképpen az integrécié nem tekinthetd egyirdnytnak. Haas
ugyanakkor azt is hangsulyozza, hogy a francia Eurdpa-politika sokkal inkébb
egyfajta devidns esetként foghatd fel, hiszen sok elit csoport tovébbra is timogatja
az integracids egytittmiikodést. "

Szintén Haas mutat rd az Ggynevezett fiiggd véltozo problémdra,'* amely szerint
nem létezik egyértelmi ésjol definidlhatd céléllapot, amelyet az integrécionak hosszu
tévon el kellene érnie. Bar a neofunkcionalizmus kezdetben a politikai unié (politikai
kozosség) elérésére utalt, ez olyan idedltipikus, feltételezett fiiggd valtozot jelent,
amelyre nem igazdn lehet(ett) példar taldlni. Haas szerint a probléma kéeféleképpen
is kezelhetd. Az egyik lehetséges megoldds az Iehet, ha egy vagy tobb dimenziéban
(skdldn) mérjiik az integrécié elérehaladdsét kiilonb6z iddpontok kozott. A mésik
opci6 pedigaz Iehet, ha tobb figgd véltozdt is definidlunk, és ezekre mint dtmeneti
stacidkra tekintiink. "

Schmitter tobb lehetséges stratégiai cselekvési alternativat is felvazol a politikai
szereplok szdmdara annak fiiggvényében, hogy az egytittmiikdés fokozasinak vagy
éppen visszafogdsanak milyen kombindcidit kovetik.™* A szerz8 ugyanakkor aldhtzza,
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hogy a legvalészintibb forgatékonyv a ,konzervélddas”, a status quo fenntartisa.
Ennck okaaz, hogy a status quo feladisa, az Ggynevezett kozombésségi zona elhagydsa
(legalabbis rovid tivon) mindigkoleségesebb, mint a meglévd helyzet konzervaldsa. Ez
al6l elsésorban az jelent kivételt, haaz integraciét olyan elére nem lthatd ésjelentds
zavar éri, amely kovetkeztében a konzervalddasi stratégia mér nem kivitelezhetd."

Azelméletaz igen jelentés médositasok ellenére sem bizonyult végiil eléggé meg-
gyozonek, igy a 70-es évek kozepén maga Haas nyilvanitotta a neofunkcionalizmust
talhaladott megkozelitésnek. ™ Ervelése szerint ugyanis az elmélet magyarazé ereje
lényegesen lecsokkent, sétakiilsd (integrécion kiviilrdl érkezé) hatdsok jelentdségének
novekedésével az egész regiondlis elméleti keretrendszer megkérdéjelez8doee és feliil-
vizsgalatra szorul.'” Az eurdpai integricié muveldit arra sarkallta, hogy a Keohane
és Nye neveivel fémjelzett komplex interdependencia alapjin probaljik megérteni
ajov6ben ajelenséget.”

Az integracié dinamizalédasa az 1980-as években és a masodik ciklus

Az 1970-es évek ,euroszklerdzisa” miatt nem sikeriilt érdemben tovdbblenditeni
az egylttmikodést, a neofunkcionalizmus pedig el8bb héttérbe szorult, majd
— minden prébalkozas ellenére — szinte teljesen eltlint az akadémiai diskurzusbdl.
A fordulatot az 1980-as évek hoztdk el, amikor a tagallamok a kozel két évtizedes
stagnéldst kovetden az elére menekiilés stratégidja mellett dontoteek.” Az 1985-6s
Fehér Konyv, illetve az 1986-ban elfogadott Egységes Eurépai Okmény (EEO)
lefektette az integracié mélyitésének tervét, amely konkrétan az egységes (belsd)
piac 1993-ra torténé megvaldsitasit jelentette. Az EEO — amely egyben a romai
szerz8dések elsé érdemi médositdsa is volt — kijelolte azokat a jogi és egyéb teendéket,
amelycketaz elérendd cél érdekében hatdridére el kellett végezniiik a tagdllamoknak.
A meglévé funkcionilis fesziileségek jol kitapinthatdk voltak: ajelentds paratarifélis
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Erdemes megjegyezni, hogy bar igazan nagy hordereji elrelépés nem toreént az integricidban
az 1960-as évek masodik fele és az 1980-as évek kézepe kozotti idészakban, dezintegraciordl
mégsem beszélhettiink, sét tobb kisebb-nagyobb siker is sziiletett az EK-ban. Példaként hozhaté
fel az integracid elsd és masodik bévitése 1973-ban, majd 1981-ben, vagy az Eurépai Monetdris
Rendszer (EMR) elinditdsa 1979-ben, amely végsd soron a monetaris integracié (egyik) elé-
futdrdnak is tekinthetd.
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protekcionista intézkedések az akadozé dontéshozatallal pérosulva ugyanis nem
tették lehetdvé a vimunio keretében elért eredmények optimélis kihasznalasat.
Az 1980-as évekre a politikai elitek szdmadra is viligossa valt, hogy a protekcioniz-
musbol valé kitorés csak tigy lehetséges, ha elmélyitik az integrécidt, és felszamoljak
azokat a korldtokat, amelyek akadalyozzék az igynevezett négy integracids szabadség
valéban szabad dramldsit.

Az curépai egyiittmiikodés azonban még nagyobb lendiiletet kapott, amikor
az évtized végén — szoros Osszefiiggésben a belsé piac implementécidjaval — ismét
napirendre keriilt a monetéris unié megvaldsitasinak kérdése.*® A Delors-terv rész-
letesen kidolgozta az integraci6 tovabbi mélyitésének programjit, amelyet azutin
amaastrichti szerzédésben véglegesitettek.

Az egységes piac, valamint a Gazdasigi és Monetéris Unié (GMU) terve egy-
értelmten a spilloverbatdsok jelenlétérdl tanuskodott. Erre a kovetkeztetésre jut
Tranholm-Mikkelsen is,*" aki szerint az 4ltala azonositott hdrom spillovertipus
mindegyike azonosithaté az EK politikai és gazdasagi folyamataiban az 1980-as
évek masodik felétél kezd6dden. Funkciondlis spillover alatt azt a jelenséget érti,
amikor a gazdasédgi szektor néhany teriilete kozott oly méreéki kolesonos fuggési
viszony 4ll fenn, hogy valamely feladat (funkcid) integracidja elébb-utébb olyan
fesziileségekhez vezet, amelyek csak tovébbi funkcidk integracidjaval orvosolhatdk.
Ez a funkcionalis nyomds az EK esetében az egységes piac nyoman megvaldsulé
szabad tékedramlds és az ebbél fakadé (jelentds) drfolyammozgasok kozotti kapeso-
latban mutatkozik meg, ami pétlélagos koleségeket ré a nemzetkdzi (intraregionalis)
kereskedelemre. Ez végs6 soron kedvezdtlen hatdst gyakorol a kiilkereskedelem
volumenére, igy a tagdllamok gazdasigdra is. A funkcionalis hatdsokon tul jelentds
szerephez jutnak a politikai folyamatokat befolydsold aktorok is, akik /amelyek
felismerik, hogy a tagéllami lépésekkel 6sszehasonlitva a szupranaciondlis meg-
old4sok hatékonyabban képesck elémozditani érdekeiket. Ez Iényegében a politikai
spilloverjelensége. Az EK esetében a politikai timogatas mind a kormanyzati, mind
anem kormdnyzati aktorok részérél tapasztalhatd volt. Az elébbivel osszefiiggésben
Tranholm-Mikkelsen a biztosokat és az Eur6pai Parlament tagjait emliti, utdbbi kap-
csdn pedigakiilonféle érdekesoportokat.* Pelkmans és Robson megfogalmazasaban
abelsé piac programjénak befejezésée (kiteljesedését) az curdpai tdrsadalom érdek-
csoportjainak széles spektruma (az curépai iizleti kdzosség, fogyasztéi szervezetek,

Ne feledjiik, hogy a belsé piac potencidlis vivmanyai nem akndzhaték ki maradékealanul, ha
a tagorszdgok 6ndllé monetéris és drfolyam-politikdt alkalmaznak!
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I0I



Benczes Istvan — Kollarik Ferenc

HH

szakszervezetek stb.) tdimogatta.”* A funkciondlis és a politikai spilloverek mellett
létezik egy harmadik, igen lényeges effektus is, amelyet intézményi spilloverkénst™
nevesit aszakirodalom. Itt tulajdonképpen az integracié szempontjabdl meghatarozé,
kozponti intézmények szerepérdl van sz, amennyiben azok maguk is az integrécié
motorjaiva valhatnak. Ez abban nyilvanul meg, hogy az intézmények autoném
kozvetitéként képesek eldmozditani a kozos érdekeket, vagyis jelentés mértékben
hozzéjirul(hat)nak az egytitemiikodés fejleszeéséhez. Az EK esetében az Eurdpai
Bizottsag volt az az intézmény, amely pozitivan reagalt a funkcionalis és a politikai
spilloverhatdsokra. Tranholm-Mikkelsen érvelése szerint azéltal, hogy az integracié
az 1980-as évek végére G lendiiletet kapott, a neofunkcionalista megkozelitést érdemes
visszaemelni az elméleti diskurzusba.** Azt azonban kiemeli, hogy az integraciéra
olyan dialektikus folyamatként kell tekinteni, amelyet két ellentétes erd, az integ-
racios és a dezintegracids logika alakit.

Az Eurépai K6z6sségeknek az emlitett idészakban végbement mélyiilése, illetve
akilonféle spilloverek jelenléte tehat egyértelmiien azt jelezte, hogy a neofunkciona-
lista elmélet tovébbra is relevins megkézelitési médd, és megfelelé magyarazé erdvel
bir a hosszabb tavu folyamatok alakuldsaban. Az 1980-as évtizedtsl megvalésuld
tjabb és jabb jelentds integracios sikerek, valamint az ezzel szoros 6sszefiiggésben
tapasztalt optimista politikai kornyezet egészen a 2000-es évek elejéig fennmaradt.

Az elmélet harmadik hulldma:
az eurdpai gazdasigi kormdnyzds megerdsitése

A GMU beindulésat kovetd évtized viszonylag nyugodt periddusként éreékel-
hetd az integrici6 torténetében. Az egységes fizetbeszkozhoz kapcesol6dé euféria,
akiegyensulyozott gazdasigi és politikai kornyezet, valamint akezdeti sikerck ugyan-
akkor elfedték az unié stlyos szerkezeti gyengeségeit: a kozos monetéris és a nemzeti
koltségvetési politikdkbol eredd aszimmetrikus struktura, valamint az inkonzekvens
és politikai dontésekhez kéeoee szankciondldsi mechanizmus potencilis veszélyeit.*

A 2008-ban kirobbant globalis pénziigyi és gazdasigi valsag, valamint a jelentés
részben ebbdl eredd eurdpai szuverén addssdgvalsag egyértelmiien felszinre hozta

»  PELKMANS—ROBSON 1987.

Tranholm-Mikkelsen eredetilega cultivated spilloverkifejezést haszndlta, amely azonban a szupra-
naciondlis intézmények prointegrécids tevékenységére utal.

*»  TRANHOLM-MIKKELSEN 1991.

COPELOVITCH etal. 2016.
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azokat a problémdkat, amelyek explicit vagy implicit médon, de jelen voltak az euré
bevezetése eldtti szakmai vitdkban. A vélsagok kovetkeztében nyilvanvaléva vél,
hogy hatdrozott, a mélyiilés felé mutatd Iépések nélkiil akdr az integracios folyamat
visszaforduldséra is szimitani lehet. A vélsagkezelés és a kiutkeresés nem hagyta
érintetlenii] az integracidelméleteket sem. Amigazonban az integracié korabbi
periédusaiban jellemzéen egyik vagy masik elmélet birt meghatdrozé magyarazé
erével, illetve a két £8 iskola (neofunkcionalizmus és korménykéziség) vitdja volt
meghatdrozd, addig 2008 utdn jéval komplexebb és bizonytalanabb mintdzat rajzo-
l6doteki. Egyfel8l tjabb elméletek sziilettek (mint példdul a posztfunkcionalizmus,
az 0ij szupranacionalizmus vagy az 4j kormdnykéziség), masfelél a valsagrendezés
maga is szokatlanul 6sszetetté vale, igy nehezen is volna magyardzhat6 kizdrélagosan
egy-egy elmélet segitségével. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a valsigrendezés
egyes elemei, elsésorban a bankunié megvaldsitdsa olyan jelentés mélytilést ered-
ményezett a GMU-n beliil, amely meglehetdsen jol illesztheté a neofunkcionalista
keretrendszerbe. Ugyanakkor a fiskalis uni6 felépitése tovébbra is varat magéra — nem
véletlen ezért, hogy ez esetben jellemzéen egyéb, a kormanykoziséget hangstlyozd
integricidelméleteket hivnak segitségiil szerzok alassulas, illetve aleallds magyara-
zatara. Hogy miértlehet sikeres magyardzat a neofunkcionalizmus az egyik esetben,
és miért bizonyul kevésbé sikeresnck a masikban (a fiskalis unié mellett ilyennek
tekinthetd a migracids krizis is)? Halmai megldtdsa szerint két tényezé okdn: a magas
foku transznaciondlis kolcsonds fliggéség, valamint a meglévé (és/vagy kiépiildben
1év8) szupranacionalis kapacitdsok miatt.”” Ha ugyanis ezek megvannak, akkor
»az eurdovezeti krizis tekintetében kialakuld palyafiiggés az olykor huzédozé tag-
allamokat az integracié mélyitése irdnyaban befolydsolja”. A kolesonos fiiggdség
és szupranaciondlis kapacitds hidnya vagy alacsony volta ellenben arra 6sztokéli
az egyes kormanyokat, hogy sajét hatdskorben cselekedve kindljanak megoldédsokat.

Hét évtizeddel az egységesiilési folyamat utdn tehat még mindigjellemzé akét nagy
irdnyzat, a szupranacionalizmus és a kormanykoziség vitdja, sét konfliktusa. Az el6bbi
irdnyvonalat hangsulyosan képviseli a tanulmdnyunkban bemutatott neofunkcio-
nalizmus. Nem véletlen, hogy Halmai a neofunkcionalista elmélet feltevései kozott
egyebek mellett azt emeli ki, hogy a nemzetéllamok — kiilonosen a globalizaci6
koraban — nem Iehetnek alkalmasak az curépai léptékii kihivésok kezelésére.** Ezére

HALMAT 2023.

*®  HALMAI 2021: 20.
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is jellemz6 ezen elmélet szerint e folyamatoknak az eurépai technokratik 4ltali
irdnyitdsa, amelynek koszonhet8en az integrcié mint ,,ongerjesztd és tovagytirtizd
folyamat elmélyiil”, a nemzetdllamok jelent8sége pedig zsugorodik. Mint nagy
elmélet a neofunkcionalizmus kevéssé érzékeny azonban egy olyan tj jelenségre,
amely — mint Halmai kifejti*® — éppen a b6viilés és a mélytilés kovetkezményeként
allt el8, vagyis a differencialéddsra. Holott e differencialédas mind pregndnsabban
mutatkozik megaz EU intézményi fejlédésében mint olyan valésig, amelyhez nem-
csak a politikacsinaloknak, de az elmélet mivel8inek is viszonyulniuk kell, ha nem
kivinnak irrelevins magyarédzattal szolgdlni az integrécié irdnyéra és tartalmdra

vonatkozdan a jovoben.
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