Gy6rffy Déra

Mélyintegricié és intézmények —
Az eurd szerepe a politikai rendszer
alakuldséban

A ko6z6s valuta
ésademokrécia kapcsolata

Azeurbpai pénziigyi valsigidején elterjedt nézetté viltaza gondolat, hogy az eurézéna-
tagsag jelentdésen sziikiti a kozpolitikai valasztdsokat — kiilonosen azokban
az orszdgokban, ahol valsagkezelésre volt szitkség. A 2010-es években gyakran fel-
meriilt, hogy a koltségvetési megszoritdsok hozzdjérultak a populista mozgalmak
megerdsitéséhez. E félelmek ellenére nem kovetkezett be demokratikus 6sszeomlds
az euréovezeten beliil. Empirikusan autoriter, tekintélyelvi irdnyba tartd fejlemé-
nyeket csak az eurdzéndn kivil figyelhetiink meg — elsésorban Magyarorszdgon
és Lengyelorszdgban. A tanulmdny £6 kérdése a kovetkezd: van-e ok-okozati ssze-
fuggés az euréovezeti (GMU) tagsdg és a demokratikus politikai rendszer ellendllé
képessége kozore?

A kérdés megvalaszoldséhoz a tanulmény elész6r bemutatja, hogyan alakule
a politikai intézményrendszer az eurézéndn belil és kiviil, majd a mélyintegrécié
elméletét felhasznalva Gorogorszdg és Magyarorszagesetének osszehasonlitdsa révén
rdmutat azokra a mechanizmusokra, amelyek révén az eurd noveli a demokratikus
intézményrendszerek ellenallé képességét.

Akévetkezékben elészor az EU egészében vizsgdlom szdmszertien a populizmus
népszertisége és az autoriter tendencidk jelenlétét az eur6zéndn belil és kiviil, majd
elméleti sikon magyardzom az eltéréseket. A tanulmany mésodik felében Magyar-
orszag és Gorogorszag esetén keresztiil viligitom meg, hogyan miikédik az elmélet
a gyakorlatban.
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A populista partok népszeriisége
ésaszabadsdgdllapotaaz EU tagorszagaiban

A 2010-¢s években a politikai f84ramon kiviili partok tomeges térnyerése figyelhetd
megszerte avildgon. Az EU-n beliil ezt Rooduijn és tarsai jél dokumentaljak PopuList
adatbdzisukban’ — szamitdsaik szerint a populista, széls6baloldali és szélséjobboldali
péartok egylittes szavazata az 1992-es $%-16l 2019-re 27%-ra nétt. A jelenség keresleti
oldali okai k6zott megtaldlhatok a gazdasagi és kulturalis félelmek, miga kindlati
oldalon a védelem igéretére épit8 ideoldgia meghatdrozé.* Ahelyett, hogy tovabb
vizsgalndm e tendencia okait, a kovetkez8kben arra akérdésre keresem avélasze, hogy
a populizmus hogyan hat a politikai rendszerre az eurézénan beliil és kiviil.

Az eurd politikai rendszerre gyakorolt hatdsdnak megértéséhez elészor fontos
meghatdrozni a legfontosabb fogalmakat, mint a populizmus, az illiberalizmus
és a tekintélyelviiség. Mindhdrom erésen vitatott, mivel a jelentésért folytatott
kiizdelem a hatalomért folytatott harc.?

Mudde és Rovira-Kaltwasser szerint a populizmus vékony kézpontu ideolégia,
amely ugy véli, hogy a tarsadalom végsé soron két homogén és ellenséges tdborra
oszlik, a ,tisztaemberekre” ésa ,korrupt elitre”, és a politikinak a nép dltaldnos aka-
ratanak kifejezédésének kell lennie.* A populizmus kialakulhat bal- és jobboldalon
egyardnt — a f6 cél az emberek félelmeinek és bizonytalansdgainak erdsitése, majd
avédelem igérete identitdsuk és/vagy anyagi biztonsiguk érdekében.

Az illiberalizmus kapcsolédé kifejezés, el8szor Zakaria hasznalta.’ Olyan
rendszerre utal, amely szemben 4ll a liberélis alkotmanyosséggal: az emberi jogok
érvényesitése elégtelen, a fékek és az ellensulyok hidnyoznak, ajogéllamisagkorlatozott,
a tulajdonjogok bizonytalanok és a civil tirsadalom elnyomds alatt él. A populizmus
és az illiberalizmus eredendden osszefiigg, mivel koz6s jellemzéjik a pluralizmus-
ellenesség. Miiller szerint a populistak azt llitjak, hogy 6k, és egyediil 8k képviselik
anépet, és aki nem tdmogatja éket, az nem része a nemzetnek.®

Az illiberalizmus tekintélyelviiséghez, azaz autoriter rendszerhez vezet, amelyben
egyre nehezebbé valik a kormanyz6 hatalom legy6zése rendes vélasztasok sordn — még
akkor is, ha valasztasokat tartanak, és a szavazatokat nem valtoztatjik meg, az ellenzék

RoopuijNetal. 2019.

A témirdl j6 Gsszegzést nytjt BENCZES-SZABG 2023,
’  MULLER 2016: 9.

*  MUDDE — ROVIRA-KALTWASSER 2017: 6.

5 ZAKARIA 1997.

MULLER 2016: 3.
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Freedom House-pontszam 2022

1. dbra. Populista, szélsdjobb és szélsébal partokra leadott szavazatok
2019-ben és a politikai szabadsdg 2022-ben az eurdovezeten beliil és kiviil
Megjegyzés: A GMU-tagokat a o, mig az curén kiviili orszdgokat az o jelzi.
Adarok: Freedom House 2022 a Freedom House pontszdmdrdl,
RoopUuI N etal. 2019 a f8aramon kiviili pdrtok besoroldsardl,

DORING-MANOV 2020 az EP-vdlasztds eredményeirdl.

szdmdra nem egyenl6k a versenyfeltételek, és az dllam hatalmas eréforrdsai altalaban
sikeresen biztositjak a kormanyzat gy6zelmét. Az akérdés azonban, hogy a populizmus
és az autoriter tendencidk szitkségszertien 6sszekapcesolédnak-e, komoly vita tirgyat
képezi, és emiattIényeges, hogy a populizmust a tekintélyelvtiségtdl elkiilonitve vizsgéljuk.
A populizmus és az autoriter torekvések jelenlegi helyzetét az Eurdpai Unidban
(EU) az 1. 4bra foglalja 6ssze. A populizmust a f84ramon kiviili partok eredményei
jelzik, amelyek alegutdbbi, 2019. méjusi eurdpai parlamenti valasztdsokon sziilettek.
A populista partok mellett szerepelnek a széls6bal és a szélséjobb partok is, mivel
sok esetben ezek vonzzik a populista szavazatokat. A tekintélyelviiség méreékée
a Freedom House 2022-es rangsordnak legfrissebb adatai mutatjik be. A Freedom
House pontszamaia politikai rezsimeket a politikai jogok és a polgari szabadsagjogok
alapjin szabad, részben szabad és nem szabad kategéridba soroljik.”
.

Azezekbe akategoridkbavalé besorolds a politikai jogok ésa polgari szabadsdgjogok pontszdmainak
kiilénb6z8 kombindciditjelentheti. A médszertan alapos bemutatdsat ldsd Freedom House [¢.n.].

109



Gy6rffy Déra

HH

Amintaz 1. dbrdn lathatd, gyenge negativ kapcsolat van a Freedom House pont-
szdma és a populista szavazokat vonzd széls6séges partokra leadott szavazatok ardnya
kozott. Mig Magyarorszdg és Lengyelorszig esete jol illusztralja, hogy a populiz-
mus a szabadsdg hanyatldsdhoz vezethet, vannak més orszagok is, ahol hasonléan
magas a fédramon kiviili pdrtokra adott szavazatok ardnya, 4m mégis megdrize¢k
a szabad mindsitést — idetartozik Olaszorszag, Szlovénia vagy Gorogorszag.

Az 1.dbraalapjin azt is lathatjuk, hogy a f64ramon kiviili pirtokra val6 szavazas
nem fligg ssze az eurdovezeti tagsaggal. Magyarorszagon és Lengyelorszégban, de
Szlovénidban, Olaszorszdgban és Gorogorszagban is magas a szélséséges pértokra
adott szavazatok ardnya. Azt is lathatjuk, hogy Méltédn, amely tagja a GMU-nak,
0%-0s a szavazatardnya a nem f8aramu partoknak, csakigy, mint Romanidban, amely
nem eurdévezeti tag. Ez azt is jelenti, hogy ezek az adatok nem tdmasztjik ald azt
az elképzelést, hogy az eurdovezet jelentette korlatok okozzak a populista trendet.
Valdjdban az eur66vezeten kiviili orszigokban a szélsdséges szavazatok dtlagos aranya
33,4%, mig a GMU-tagorszagokban 26% volt.

Ugy tiinik, hogy az eurd jelentésége abban 4ll, hogy megneheziti azt, hogy a popu-
lista szavazatok autoriter 4ttorést hozzanak. A Freedom House legalacsonyabb
pontszdméval rendelkezé 6t orszdg mind az eurézéndn kiviili. A legrosszabbul
teljesité GMU-tag Gorogorszdg, ahol viszonylag magas a nem fédramu partokra
leadott szavazatok ardnya, de még mindig szabad orszagnak minésiil. Ugyanakkor
azisigaz, hogy két nem euréovezeti tagéllam, Dénia és Svédorszédga Freedom House
pontszdmai alapjan az élen all. Ez azt jelenti, hogy bér az euré fontos védelem a sza-
badsdg ésa demokricia megérzésében, természetesen nem ez az egyetlen lehetséges
akadalyaa tekintélyelvii torekvéseknek. A kovetkezkben azt vizsgélom, hogy milyen
mechanizmusok 4llnak ennek hétterében.

Politikai trilemma és mélyintegrici6

Az eurd politikai rendszerre gyakorolt hatdsit a szakirodalom jellemzéen korlato-
zésként értelmezi. Miutdn a GMU elitvezérelt program, a demokratikus deficitrél
52616 vitdk a kezdetektdl fogva jelen vannak. A monetaris politika szupranacio-
nalis hatdskor lett, és bar a gazdasdgpolitika nemzeti kézben maradt, a Stabilitési
és Novekedési Paktum feliigyeleti eljirdsai korlatozzak.® A globdlis pénziigyi
valsigot kovetSen a mentdcsomagok szigort feltételrendszere és a gazdasdgi uniée

8 HALMAI 2020: 205—250.
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erdsitd intézményi reformok elmélyitették a GMU-n beliili demokrécidval kap-
csolatos aggodalmakat.

A gazdasagi integricié és a demokricia kozotti lehetséges dtvaltdsra Rodrik
hivta fel a figyelmet a politikai trilemma elméletében.” Ebben a nyitott gazda-
sag trilemmajdra épit, amely bemutatja, hogy az éllamoknak a hdrom kivanatos
lehetéségbél — a téke szabad mozgasa, rogzitett drfolyamok, fiiggetlen monetéris
politika — csak kettSt lehetséges vélasztani. A nemzetkozi gazdasagi integricio,
anemzetédllam ésademokratikus politika hasonld kényszer elé éllitja a dontéshozokat.
Ha a nemzetkozi gazdaségi integracié elmélyiil, valasztani kell az arany kényszer-
zubbony ¢és a globalis foderalizmus kozott. Az elsd esetben a nemzeti kormanyok
mérlegelési jogkore erésen korlatozott, mivel minden orszdg versenyez az emberekért
ésaberuhdzasokért. Ezzel szemben a globalis foderalizmus azt jelenti, hogy a politika
globilis szintre lép, a nemzetdllam elvesziti jelentSségét, és a dontéseket nemzetek
feletti hatdsdgok hozzék meg.

Az curdaglobalis foderalizmust jeleniti meg eurdpai szinten. A koz6s pénz a keres-
kedelmi integrécion tul a gazdaségpolitikak szoros osszehangolasét is jelenti. Halmai
elmélete alapjin ez a mélyintegraciot jelenti, amikor egyszerre mélyiil a gazdaségi
integracié és novekszik a tagorszdgok homogenitdsa.'® A homogenitas itt nem csupén
a gazdasagpolitikdk kozeledését jelenti, hanem az 1. dbra alapjan feltételezhetjiik
az intézmények novekvd hasonldsagit is.

A kovetkez8kben Gorogorszég és Magyarorszag rovid osszehasonlitdsa alapjén
azt mutatom be, milyen mechanizmusok révén mikodik mindez a gyakorlatban —
azaz hogyan jirul hozz4 az eur6 az intézményrendszer védelméhez paradox médon
¢épp a demokratikus dontéshozatal korldtozdsa révén.

Az eurd és a politikai rendszer kapcsolata
Gorogorszagban és Magyarorszigon

Gorogorszig és Magyarorszdg az elmélet szempontjébdl leghasonlobb esetnek tekint-
hetd, hiszen mindkét orszdgban nagy hagyomdénya van a populista politikanak,
ésakoltségvetési talkoltekezés miatt mindkettdnek sziiksége volt nemzetkézi pénz-
tigyi segitségre a globalis pénziigyi valsagidején. A két orszagkozotti dontd kiilonbség,
hogy mig Gorogorszig az eurdovezet tagja, Magyarorszag nem, ami befolyédsolta
a pénziigyi valsig kezelését, valamint a politikai intézményrendszer dtalakitdsdt is.

°>  RODRIK 2000.
' HALMAI 2020: 412.
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Populizmus, pénziigyi vilsdg és a politikai rendszer

A populista politika sem Gorogorszégban, sem Magyarorszdgon nem a 2010-es
években kezdédott. Mig eldbbiben a Panhellén Szocialista Mozgalom (PASOK)
hatalomra keriilése utdn megindult az dllami szektor szerepének jelentés névelése,
amit a makrogazdasdgi fegyelem megbomldsa kisért, Magyarorszagon a Kaddr-
rendszer igyekezett az elégedetlenségnek az életszinvonal fenntartdséval gatat
szabni — jelentds elad6sodds aran."" Az 1990-es években mindkét orszagban volt
egy rovid reformiddszak, amelynck eredményeként Gorogorszég 2001-ben bevezette
az eurdt, mig Magyarorszag 2004-ben csatlakozott az EU-hoz. Az 4j évezred elsé
évtizedében azonban visszatért a populista gazdasigpolitika: 2000 és 2008 kozott
a GDP-hez viszonyitott koltségvetési hidny dtlagos szintje Gorogorszagban 6,8%,
Magyarorszagon pedig 6,2% volt.”* A Lehman Brothers 2008. szeptemberi 6ssze-
oml4sit kdvetden Magyarorszag lett a vélsdg elsé unids dldozata, majd mastél évvel
késébb Gorogorszag is elveszitette a piacokhoz valé hozzaférését talzott adédssdga
éskoltségvetési hidnya miatt. Mindkét orszdg nemzetkézi mentdcsomagra szorult:
Magyarorszag egyetlen alkalommal, 2009-ben, mig Gorogorszagnak hivatalosan
hérom alkalommal is sziiksége volt erre (2010, 2012, 2015)."

A pénziigyi valsag mindkét orszégban alapvetd politikai véltozasokat hozott,
ésakorabban létez6 politikai véltogazdaség felborult: Magyarorszgon 2010-ben két-
harmados gy6zelmet szerzett a Fidesz-KDNP, amit a kovetkezd 12 évben méghdrom
hasonlé gy6zelem kovetett, mig Gorogorszagban akorabbi PASOK — UJ Demokricia
(ND) versengés helyett a szélsébaloldali SYRIZA szerzett tobbséget 2015-ben. Ezek
a fejlemények hasonlé intézményi véltozasokhoz vezettek a két orszdgban, amit
Pappasaliberalis politikai rendszer lebontésaként 6sszegez:"* a karizmatikus vezetdre
val6 tdmaszkodds, a politikai polarizdcié felerdsitése, a kozszféralojélis emberekkel
toreénd felesleése, illetve az dllami forrdsok partcélokra forditdsa. Bira SYRIZA-nak
nem volt kétharmados tobbsége, kisérletet tett az alkotmdny ésa valasztdsi rendszer
megvaltoztatdsira, illetve a média szabadsdginak korlatozdsira. Magyarorszdgon
az alkotmanyoz4 tobbség mindezt akadély nélkiil végrehajtotta.

Az intézményi kilonbségeket jelzi az ellenzék eltéré szereplése hasonlé stra-
tégia mellett is. 2019-ben Kiridkosz Micotdkisz, az Uj Demokracia (ND) 47 éves

A kétorszdg populista hagyoményainak hasonlésdgt kivdléan Ssszefoglalja PAPPAS 2014.
Sajét szdmitds az Eurdpai Bizottsig AMECO adatbézisabél az allamhaztartds nettd hitel-
nyujtdsa adatbol.

Akérorszdg valsagirdl és valsdgkezelésérdl részletesen ldsd GYORFFY 2018.

"* PAPPAS 2020: 56.
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technokrata vezetdje a mogotte 4ll6 koalicié révén sikeresen legy6zte a SYRIZA-t
egy centrista programmal, amely az egyéni szabadsdgra, az oktatdsra, az adé-
csokkentésekre, a jogrendszer egyszertsitésére és az allam digitélis dtalakuldsira
osszpontositott.”® Egy nagyon hasonld eréfeszités teljesen kudarcot vallott Magyar-
orszdgon 2022-ben. A kovetkez8kben azt mutatom be, hogy az intézményrendszer
mellett hogyan jatszott szerepet ebben a politikai kimenetben az eurd.

Illiberalizmus és eurd

A gorogok ragaszkoddsa az eurdovezeti tagsighoz — 84% kivdnta megérizni akozos
pénzt’® — jelentdsen rontotta pozicidjukat a nemzetkézi hitelezékkel szemben,
hiszen igy az EU-nak ellen8rzése volt az orszég likviditdsa felett. Miutdn 2015-ben
az EKB befagyasztottaaz ELA-t (siirgdsségi likviditdsi timogatds), és a grexit valds
lehetéséggé valt, a gorog kormdnynak binteté megéllapodast kellett alairnia, hogy
»closzlassaazt abenyomast, hogy a SYRIZA felelétlensége jutalmat eredményezett”.””
Azj megéllapodds rendkiviil részletes feltételrendszert tartalmazott a strukeurélis
reformokra vonatkozdan, kiilonos tekintettel a végrehajtdsra. A szitkséges intézményi
reformok kozé tartozott a gorogkozigazgatds depolitizéldsa, a korrupcié elleni fellé-
pés, azigazsdgszolgiltatds ésa gorog statisztikai hivatal megerdsitése. A mentécsomag
feltételrendszerének szigort végrehajtésa végiil erodéltaa SYRIZA népszertiségét,
és megnyitottaaz ajtdta politikai valtozas elétt. Ez egészen mds kontextust jelentett
az illiberalis allam felépitéséhez, mint Magyarorszégon.

Euré nélkiil a magyar gazdasagpolitikinak jéval nagyobb szabadsiga volt az illi-
beralis rendszer megszilarditdsaban, mint Gérogorszagnak. A legfontosabb eszkoz
a forint leéreékelésének lehetdsége, amely ugyan hozzdjirul a kozepes jovedelem
csapddjinak kialakuldséhoz,” 4m hosszt ideiglehetdvé tette a bérek forintban tor-
ténd emelését, illetve akoleségalapt versenyképességet. Az 6néllé monetéris politika
szintén sokdig lehetévé tette a kamatszint alacsonyan tartdsét: az alapkamat 2016.
szeptembertd] alacsonyabb volt, mint az inflicids rata, és az igy kialakuld negativ
redlkamat a fogyasztds és az eszkozdrak emelkedését okozta.” Eurézénan kiviili

'S PAPPAS 2020: 65.

L4sd a Reuters tudésitdsat. Reuters Staff 2015.

"7 FEATHERSTONE 2016: 5.

GYORFFY 2021.

Az alapkamatot 2016 méjusdban 0,9%-ra csokkentették, migaz infldcié 2016 oktdberében
meghaladta az 1%-ot. Az infldcié a cikk irdsdig (2023. marcius) az alapkamar felett maradt.
Az alapkamatra vonatkozé adatok elérhetdk: MNB [a]; [b].
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orszagként Magyarorszdgnak nem kotelessége belépni a bankunioba, ami lehetévé
teszi a pénziigyi szektorban az 6nallé tulajdonosi, szabalyozasi és feliigyeleti politi-
kak folytatasit. Mérd és Piroska részletesen dokumentdlja, hogyan vélt ily médon
lehet6vé a magyar bankszektor tulajdonosi szerkezetének 4talakitdsa és a kormény
szdmara fontos szabalyozasi tigyekben a diszkreciondlis dontések meghozatala.*

Bér 2023-raaleértékelésre épitd gazdasagpolitika korlatai nyilvinval6va véleak,
ésazinflacié felgyorsulasédval a monetdris politika szigoritisa megkeriilhetetlen lett,
az 6n4llé valuta t6bb mint egy évtizedig hozzajarult a gazdasagi névekedés fenn-
tartdsahoz annak ellenére is, hogy az orszag ebben az id8szakban termelékenységben
az EU-dtlagtdl lemaradt, és nem felzdrkézote.*" A gazdaségi fellendiilés illazidja
hozzéjarult a politikai rendszer stabilitdsdhoz is.

Osszegzés

A tanulmdny az euré politikai rendszerre valé hatdsat vizsgalta. Rdmutatott arra, hogy
a tagorszdgok eddigi tapasztalatai alapjan a f6aramon kiviili er8k illiberalis torekvé-
seit az eurdovezeti tagsag jelentds méreékben akadélyozhatja. Ez a mélyintegracio™
megnyilvinuldsinak tekinthetd — a pénziigyi integracié az intézményrendszer
homogenitasinak a novekedésével is jar. Gorogorszag és Magyarorszag példdjan
keresztiil azt is bemutattam, melyek azok a mechanizmusok, amelyek ezt bizto-
sitjak: idetartozik a leéreékelés lehetdsége, az 6néllé kamatpolitika csaktgy, mint
abankszabalyozas.

A leirtakbol ad6dé £6 kovetkeztetés, hogy az euréovezetbe valéd belépés nem
csupdn gazdasigi, hanem politikai értékvélasztds is: aliberalis demokrécia és az eurd-
Gvezeti tagsag egymast erdsiti.

20

MERO-PIROSKA 2016.
GYORFFY 2021: 62.
HALMATI 2020.
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