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Helyreallitasi Alap — tjra és vjra?
Kell-e az EU-nak 4lland¢ fiskélis
kapacitas — és konkrétan nekiink?’

A Covid-pandémidra adott unids valaszlépések egyik legfontosabbikaként felfiiggesz-
tették a tagdllamok koltségvetési fegyelmére és addssdgara vonatkozd szabdlyokat.
Maa 3, illetve a 60%-os szabalyt6l minden tagorszédgban jelentés eltérések mutat-
koznak, s a szabalyozott rendhez valé visszatérés elkeriilhetetlen. De mik legyenck
az 0 el6irdsok? Viltoztatds nélkiil a régiek, részben vagy teljesen tjak? A lépés kap-
csolédjon-e Gssze az integracid jovjét érintd strukeurélis valtoztatasokkal? Legyen-e
dlland¢ eszkoz a kozos kotvénykibocsitds, amelyet eredetileg egyszeri valsdgkezeld
intézkedésként fogadtak el? Milyen megfontoldsok mertilhetnek fel a magyar érdekek
szempontjibdl? Egyéltalin vannak-e az dltalinos eurdpai el6nyokon beliil specialis
magyar érdekek, és azok illeszkednek-e a nagy egészbe? A tanulmény ezekre a kér-
désekre igyekszik vélaszt adni. Az Ukrajna elleni haboru elkeriilhetetlen és tartos
hatassal lesz az eurdpai integraciora is. Mivel azonban jelen irds az orosz agresszid
el6tekésziilt, arranem térki. Ugyanakkor a mar addig felmeriilt kérdések relevdnsak
lehetnek az Gj kornyezetben is. A hirek szerint arralehet szamitani, hogy az Eur6pai
Bizottsigez év november végéig teszi meg a koltségvetési szabalyok feliilvizsgélatdra

vonatkozd javaslatat.

A pandémidra adott unids szint(i intézkedések soraban az elsék kozott szerepelt

a koltségvetési deficitre és az dllamaddssigra vonatkozo szabalyok felfuggesztése.

Ezt a Stabilitdsi és Novekedési Paktum (Stability and Growth Pact, SGP) éltal
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Az irds a Hitelintézeti Szemle 2021. évi szeptemberi szamanak Jovdképiink rovatdban megjelent
esszé valtozatlan formdban torténd utdnkozlése. Az eredeti cikk online elérhetd a kovetkezd
linken: https://doi.org/10.25201/HSZ.20.3.110126.
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biztositott mentesitési zdradék (general escape clanse) tette lehetévé,” és alépés indo-
koltsdga nem vitatott. A paktum feliilvizsgalata mar a jérvany el6tt megkezdddott,
de 2021 vége felé a gondolkodds egyre inkdbb afelé tolddott, hogy a valsag kifutsit
kovet8en az EU véltozatlan formaban allitsa-e vissza a kordbbi — akozponti koleség-
vetés hidnyat 3, illetve az dllamaddssdgot 60%-ban maximalizdld — szabalyokat,
vagy hasznéljakiahelyzetet arra, hogy a korabban is sokat biralt és ellentmonddsos
szabdlyokat médositsa. Ez utdbbi felvetés azért is indokolttd valt, mert a valsig-
kezelés soran a tényszamok nagyon messzire kertiltek a céloktdl, igy felmeriilt, hogy
amechanikus visszadllitds az tlagosan 100 — de esetenként 120, 150 vagy 200 — %-ot
is elérd addssigok mellett betarthatatlannak bizonyulhat, vagy a kittizott éreékek
csak katasztrofalis redlgazdasagi és tirsadalmi dron lennének betarthatéak.’

Bar Magyarorszig szempontjibol mindkét eshetdség nagy jelentéséggel bir, ez
az {rdsom mégsem azokat mérlegeli, itt csupdn néhdny széban kivanok ravilagitani
lehetséges kovetkezménytikre. Egyrészt ugyanis érdekiink, hogy az Eurépai Unid
minden tagorszagaban atlathatéan, egyontettien és egyszertien alkalmazhaté sza-
balyok érvényesiiljenek, mésrészt viszont eurdpai és vilaggazdasdgi integracionk
kiemelkedd szintje miatt hazank kereskedelmi és pénziigyi tekintetben oly mérték-
ben a piaci éreékitéletnek kitett orszdg, hogy az intézményi-politikai megitélésnél
kordbban és erételjesebben reagil a piacira. A jelenlegi deficites adssagszdmok
alapjin ezért Magyarorszédgnak a szdmszer(i SGP-kritériumokra vald érzékenysége
nem kiilonosebben erds. Mas széval: szimunkra nagy val6szintséggel elfogadhaté
lesz az a szabdly, amelyet a leginkdbb kitett tagorszagok el tudnak viselni. Megint
masképp: minket elsdsorban nem az unids szabdilyok, hanem a piaci megitélés fegyelmez.

A szabilyok felfuggesztése utdni helyzet felvetett azonban egy tjabb kérdést:
az Eur6pai Helyredllitasi Eszkoz mintdjara legyen-e 6j, dllandé fiskalis kapaci-
tas? A dilemma részben vératlanul jelentkezett, részben nem. Nem varatlanul,
hiszen a tagorszagok azon csoportja, amely mér jéval a pandémia elétt is stirgette
akozos, avélsigok kezelésében segiteni képes fiskélis kapacitds létrehozasét, elérte,
hogy ajarvany okoztakrizis orvosoldsinak egyik kiemelkedé eszkozeként Iétrejojjon
a Next Generation EU (NGEU) nevti eurdpai helyredllitasi terv, illecve annak kulcs-
elemeként kozos hitelfelvétellel egy pénziigyi alap, a Helyredllitasi és Rezilienciaépitési
Eszkoz (Recovery and Resilience Facility, RRF), amely elsésorban a részorultsig,
és csak kisebb mértékben a jovedelemszint alapjdn tdmogatja vissza nem téritendd
pénzekkel és esetleg hitellel a tagorszdgokat.*
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European Commission 2020.
European Commission 2021; SUERF 2021.
*  DRAGHI-MACRON 2021.
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Ugyanakkor vératlanul, mert az eszkéz létrehozdsdnak idején annak vildgos
és egyértelm feltétele az volt, hogy az egyszeri intézkedés, amely a jovében nem
tekinthet precedensnek vagy hivatkozési alapnak hasonlé eszkoz létrehozédsahoz.

Eltekintve a kezdeményezés korilményeitdl, nézziik, melyek az 4j, dlland6 pénz-
tgyi alap mellett és ellen sz616 megfontoldsok!

Mellette sz6l, hogy a Gazdasdgi és Monetdris Unié (GMU) Iétrejétte 6taaz elmé-
leti szakemberek tobbsége egyetért abban, hogy ak6zos pénz a monetéris unié mellete
az abban részt vevd orszdgok fiskélis politikdjinak fokozatos kozelitését, vagyis a fis-
kalis unié felé torténd el6relépést feltételezi. Vitathatatlan ugyanakkor az is, hogy
sokszori nekifutds ellenére sem volt soha elég politikai akarat arra, hogy az adk egy
fokozatosan ndvekvé részét eurdpai szinten vessék ki.

Elég példaként az ugynevezett 6t elndk — az Eurdpai Tandcs (EiT), az Eurdpai
Bizotts4g (a tovabbiakban: Bizottsig), az Eurépai Kézponti Bank (EKB), az euré-
csoport (Eurogroup) és az Eurépai Parlament (EP) vezetje — 2015-6s kozds jelentésére
emlékeztetni,’ amely vilagos utat jelolt ki ugyan, de azt a tagorszagok egyetértésének
hidnydban nem kévette a végrehajtas. Hasonl6 okok miatt torpant meg — legalabbis
eddig— abankunié harmadik pillérének, a betétbiztositdsi alapnak a megvaldsitasa.
A fisklis unié vardnak felvonohidjit tehdt minden nyilatkozat és eréfeszités elle-
nére sem sikertilt leengedni. Ezért tekinthetd kritikus Iépésnek, hogy a pandémia
okozta sokk kikényszeritette az egyetértést egy olyan alapkérdésben, mint a kozos
kotvénykibocsatds. Még akkor is, ha ezt tinnepélyes igéret kisérte arrél, hogy nem
lesz beldle precedens.

A felvetés mellett érvelSk arra is hivatkoznak, hogy a nemzeti eréfeszitéseken feliil
unidsokrais szitkség van ahhoz, hogy az ad6ssagok leépitésével parhuzamosan forré-
sokat tudjanak mobilizalni a versenyképességhez sziikséges, de koltséges reformok,
tovibbd az olyan kézos célok finanszirozdsahoz, mint a zoldités és a digitalizacio.

Akezdeményezéssel kapesolatban — az igéret betartasdn talis — felmertilnek sulyos
és eddig megvélaszolatlan kérdések. Talan alegnagyobb koziiliik, hogy miként old-
haté megegy allandé alap finanszirozésa. Elvileg modellnek tekinthetd az RRF, amely
30 éves lejaratt kozos kotvénykibocsatdson alapul. Az azonban mar akkor is komoly
mordlis kérdést vetett fel, amikor egyszeri megolddsként éleek vele a tagallamok.
Mikézben ugyanis a klimavédelem soran az aldozatvallalas kérésének hivatkozasi
alapja az, hogy a mai generacié felelésséggel tartozik a jové nemzedékekért, és nem
élhetjiik fel a Fold eréforrésait, elképzelhets-e, hogy rendszerszinttvé tesszitk uté-
daink eladdsitdsat mai pénziigyi problémaink kezelése érdekében?

> European Commission 2015.
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Esctleg a tagorszdgok egyszeri vagy rendszeres befizetése lenne a forrds? De
ilyen mechanizmus mar van. Igy miikodik az Eurépai Stabilitdsi Mechanizmus
(ESM) az eurdzéndn beliil,® amelyet azonban a benne rejlé lehetéség ellenére nem
hasznélnak ki a tagorszagok. Pedig olyan médositdsok is torténtek, amelyek célja
az IMF-hitelekhez hasonlé stigmatiz4ld hatds és politikai kovetkezmények elkeriilése
volt. De akkor miért hozzunk létre egy mésikat?

Tovabbi kérdés, hogy ha létezne ilyen alap, akkor pontosan mire lenne fel-
hasznalhaté.

A lehetséges célok tartalmi, politikai, jogi és intézményi szempontbdl két cso-
portba sorolhatdak, amelyek k6zott mindaddig fontos kiilonbséget tenni, amig
nem minden EU-tagallam hasznélja a k6z6s pénzt. Az egyikbe tartozik a kohézid,
akonvergencia, azoldités, a digitalizacio, tehdt mindazok a célok és feladatok, amelyek
azunios szerz8désekbol levezethetden kozos politikdk. Az unids hatdskorbe tartozé
kiaddsok finanszirozdsiraaz EU tobbéves pénziigyi kerete (Multiannual Financial
Framework, MFF) és az éves koltségvetések szolgalnak. Ha valaki ugy gondolja, hogy
azokra nem forditunk eléguniés forrast, akkor kézenfekvé a megoldds: noveljitk meg
akozos koltségvetést — akar a kétszeresére vagy a tobbszordsére!

Teljesen mds a helyzet, ha a k6z6s kapacitast valsdgok, tehat sokkok kezelésére
akarjuk haszndlni. Gyakran szerepel az érvelések kozott, hogy erre az eur6t hasznélo,
de gjratermelédé strukeurélis deficittel kiizd§ orszdgoknak azért van szitkségiik, mert
6nallé pénz hianyaban nem 4ll rendelkezésiikre az drfolyamon keresztil torténd
alkalmazkodds lehet8sége. Ebben az esetben viszont az is felmertiil, hogy az eszkoz
csak az eur6t haszndlé orszégok korére korlatozédjon. Ez rendben islenne, ha hatdsa
semleges lenne az eurét nem hasznal6 orszdgokra nézve. Sajnos nem ez a helyzet.
Szamolni kell azzal, hogy a piac minden egyéb kériilmény valtozatlanséga esetén is
negativan reagilna arra, hogy az EU-tagok egy része nem rendelkezik olyan védo-
haléval, amellyel a tobbick igen. Ezt elkeriilendd, illetve a semleges, stabil allapothoz
pétldlagos védohalok biztositdsira lenne szitkség a kozos pénzt még nem hasznéld
orszdgok szamara.

Az egyik ilyen lehetne egy swap facilitds, tehdt egy olyan konnyités, amely adott
keretek kozott barmikor lehetévé teszi — alikviditdsi helyzettdl figgden — a nemzeti
valutdére cserébe eurd rendelkezésre bocsatdsat. Ez a megoldds nem példatlan, st
mér bevett gyakorlat. Tobbek kozott Magyarorszagis élhetett vele a 2008—2009. évi
pénzigyi valsigkezelés sordn, és ma is miik6dik hasonl6 tobb kézponti és nemzet-
kozi bankkal. Az G elem a stabilitas lenne. Az 6sszeg nagysaginak az eur6zénaval

¢ European Council 2021.
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folytatott drukereskedelem volumenéhez kellene igazodnia. Egy masik véd6halé egy
hitelkeret biztositdsalehetne, ajelenlegi Balance of Payments (BoP) assistance facility
alapjan. Annak az elnevezését és stigmatizalé jellegée gy lehetne kikiiszobolni, ahogy
azaz ESM-melis tortént. (Bér igénybevétele presztizsokok miatt mégigy is aggdlyos.)

A kovetkez6 kérdés, hogy milyen alapon mindésithetjitk pozitivnak az RRF
tapasztalatait. Vannak tagorszagok — ilyen Magyarorszdg is —, amelyeknek még
a programjt sem hagyta jov4 a Bizottsdg és az Eurdpai Uni6 Tandcsa (Tandcs) —
hazénk esetében annak ellenére sem, hogy az minden unids szabélyrendszernek
maradéktalanul megfelel. Rdaddsul a jovahagydst kovetd szakaszonkénti, specifikus
feltételek teljesitéséhez kotote kifizetéseket a mai napig szamos bizonytalansag 6vezi.
Az elsé értékelés legkorabban 2026-ban torténhet, de inkabb mégkésdbb. Az ered-
ményesség méreéje végiil is nem az, hogy mennyi pénzt sikeriil lehivni és befektetni,
hanem az, hogy az adott beruhdzasok révén javul-e a versenyképesség, és igy elkertil-
hetd-e az egyensulyi hidnyok tjratermelédése — attdl ugyanis fenntarthatéva valik
a konvergencia és a novekedés, s végiil szitkségtelenné vélnak a rendkiviili t6ke-
injekcidk. Egyelére azonban semmilyen bizonyiték nincs erre. S6t, gyanakvasraadhat
okot a részletek ismerete nélkiil is, hogy a Bizottsig azon tagorszdgok programjait
hagyta jovd a leggyorsabban — hetek alatt —, amelyek évek vagy akér évtizedek 6ta
alegnagyobb akaddlyokkal kiiszkédnek, amikor a sziikséges reformokhoz keresnek
belpolitikai tAmogatdst.” Ugyanakkor azoké elfogaddsa bizonyul a legproblema-
tikusabbnak, amelyek a rendszervaltds 6ta rekordereknek szamitanak a reformok
és a reformélhatdsdg szempontjabol.

A fenti szempont felveti azt a kérdést is, hogy milyen erds és milyen miné-
ségli legyen az ugynevezett jogillamisagi kondicionalitds. Mindenekel6tt pedig
alkalmas-e egy koz6s hitelbél finanszirozott és gazdasagpolitikai célbdl Iétrehozott
alap a szankcionaldsra?

A jogillamisagi kondicionalitds kérdése nem fér bele e dolgozat targykorébe.
A szerzé nemvitatja, hogy a szerzédés 2. cikkében foglalt éreékek, beleéreve ajogalla-
misagot, az unids [ét alappillérei, és nem vonhaté kétségbe az unids intézményeknek
és a tagorszdgoknak a kritikihoz val6 joga, amennyiben valamely orszédg kapcsan
kétség meriilne fel a jogdllamisdg sérelme tekintetében. Fontos lenne azonban,
hogy miel8tt szankcidkat vetnének ki, 1étrejojjon az egyetértés arrdl, hogy miként
biztosithaté a kettds mérce kizarasa, tehat a tagorszdgok egyenjogusiga, a tényeken
alapul6 objektiv megitélés, a partpolitikai szempontok kizdrdsa. Nem tartunk itt,
dehaigylenne, akkor is a szerz6dés 7. cikke szerint kellene eljarni annak elkertilése

7 BOKHORST 2021.
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érdekében, hogy egyes tagorszdgok politikai-ideoldgiai okokbodl keriiljenek hatrdnyba.
Fontos felidézniazt is, hogy a 2020. decemberi eurdpai tandcsi konkluzié a pénziigyi
szankcidkkal nem 4ltaléban a jogdllamisagi sérelmeket fenyegeti, hanem azokat
arendellenességeket, amelyek az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeit veszélyeztethetik.
Hogy ez a gyakorlatban miként érvényesithetd, arrdl kiilon jogszabalyt kell alkotni -
ami még nem tortént meg. Annak készitése soran megkeriilhetetlen az Eurdpai
Birésig2022. februdr 16-ai itélete, amely szerint a jogallamisdgi kondicionalitasrol
52616 rendelet csak akkor alkalmazhaté, ha egy, a jogillamisdggal osszefuggd kér-
désnek kozvetlen hatdsa van az EU pénziigyi érdekeire.

Ha azonban a kondicionalitds a 2-es és a 6-0s csomag, valamint a makrogazda-
sdgi egyensulyt ellendrzd eljéras keretein beliil maradna — ami véleményem szerint
a helyes dontés lenne —, akkor megfontoldsra érdemes annak intenzitdsat az egyen-
sulyi helyzet megbomldsinak mértékéhez igazitani. Ha tehdt egy tagorszag esetében
nagy az egyensulyi palyatdl val6 eltérés, akkor durvébb, ha kisebb, akkor enyhébb
legyen a kondicionalitas szigora. Mas széval, ha egy orszdgaz objektiv adatok alapjin
fenntarthaté egyensulyi palyan halad, akkor nem indokolt mélyrehaté reformokra
vonatkozé ajanldsok megfogalmazdsa. Ha azonban nyilvdnval6an strukturdlis
reformokra lenne szitkség — akdr az egyensulyhoz, akar a névekedéshez, akar azok
osszhangjéhoz —, akkor viszont az unids kovetelmények erdteljesebb érvényesitése
sordn a folydsitds feltétele lehet a konkrét tagorszagi reformok keresztiilvitele. Ez
amegkozelités a szemeszter teljes tjrahangolasit jelentené.

Az eurdpai szemeszter vijragondoldsa elkeriilbetetlennek tiinik, a tagorszdgok
ugyanis eltéren viszonyulnak az abban megfogalmazott ajénlédsokhoz/feltételekhez.
Van, ahol kifejezetten szitkség van arra, hogy a kormany a belpolitikai ellenéllasba
titk6z6 reformok elfogadtatasa érdekében kiilsé — példéul uniés — nyomdsra hivatkoz-
hasson. Mésutt ez szitkségtelen, és olyan is el6fordulhat, ahol kifejezetten ellentétes
hatastvéleki. Kiilonésen igaz ez olyankor, ha ideoldgiai kérdésekben nyilvanul meg
a Bizottsag, vagy szerzédéses kotelezettségeken tuli feltételek fogalmazddnak meg.
Azutdbbi években alakultkiaz a - tagorszdgonként differencidlt — gyakorlat, hogy
a Bizottsagolyan ajanldsokat tesz, amelyek egyrészt kiviil esnek az unids hatdskérben
levé politikak keretein, masrészt a belpolitikdban a tagorszagi kormanyok ellenében
hatnak. Magyarorszigesetében ilyen témét jelentett korabban a kézmunkaprogram,
a munkanélkiili-ellitasok idétartama vagy a szektoralis addk kivetése.

Figyelemre mélté véltozis, hogy a kiskereskedelmi adéra vonatkozdan — amely
a Bizottsag hajthatatlansaga miatt, de tagorszagi tiltakozas mellett szemeszteri
ajinldssd valt — az Eurdpai Birdsig végiil a Bizottsiggal szemben a kormény 4llds-

pontjénak jogszertiségét erdsitette meg. Nem, vagy nem eléggé érvényesiil tehit
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Beavatkozasi intenzitas
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Egyensulyi mutatdk

Nem eurdzénatag === Eurdzonatag

1. dbra. Javaslar az unids beavatkozds intenzitdsa és a tagorszdgi
egyensiilyi mutaték dllapota kozotti korreldcid megteremtésére

Forrds: sajét szerkesztés

azazelv, hogy az adott tagorszdglegyen a reformok kezdeményezéje. fgy aztin nem
meglepd, haazajanlésok csaléddst kelt6en alacsony mértékben, mindossze s%-ban
valésulnak meg teljesen.’

Helyes-e e helyzetre azzal vélaszolni, ami az RRF-médszer éllandésitdsdbol
adddna, vagyis hogy az 0j koltségvetési eszkoz kifizetései nemcesak a programnak
a Bizottsdg és a Tandcs dltali jovahagydséedl fuggnének tgy altalaban, de az ugy-
nevezett mérfoldkoveknél egyenként és tételesen az egyes reformlépésekedl is. Azt
gondolom, hogy emellett akkor lehetne érvelni, ha a Bizottsdg a tagorszagok teljes
és feltétlen bizalmét élvezné, és partpolitikai szempontoktdl mentesen, objektiven

jarnael. De mégez esetben is felvethetd lenne, hogy ez a feltétel dsszeegyeztethet-¢

A Pénziigyminisztérium dltal az curdpai szemeszter legfrissebb (2011-2019) végrehajtdsi ardnyai
alapjan készitett felmérés szerint a vizsgalt 23 tagallamban az orszdgspecifikus ajinldsok (country
specificrecommendation, CSR) mindéssze s%-dt sikeriilt teljes, 17%-4t pedigjelentés mértékben
dtvenni, migazok 45%-dban tdrtént részleges elérelépés. Fontos ezzel kapesolatban azt is meg-
jegyezni, hogy a tagéllami ardnyok jelentésen sz6rédnak.
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azunids ésa tagillami feleldsség- és hatdskormegosztasnak az EU-rdl sz616 szerz8dé-
sekben rogzitett aranydval. A tagorszdgok és az unids intézmények kozotti bizalom
azonban nem minden esetben 4ll fenn. (Kiilonésen midta a Jean-Claude Juncker
vezette Bizottsdg onmagit politikai szerepléként definidlta — ami kérdéseket vet fel
eredeti misszi6ja és szerepvéllaldsa tekintetében, miszerint a szerz8dések Sreként
jar el.)? Egy ilyen mechanizmus létrehozdsa oly mértékben médositand a hatds-
koroket, ami lopakodé médon nem kezelhetd, s véleményem szerint szitkségessé
tenné az EU-szerz8dések médositdsit.

A fentick alapjan hogyan értékelbetd amagyar érdekek szempontjibolaz ajavaslat,
hogy az ideiglenes NGEU és RRF alapjan jojjon létre j, immaron éllandé eszkoz?
Azt gondolom, hogy az RRF-re vonatkozé magyar tapasztalatok sokkal inkdbb akoc-
kazatokat, mint az esetleges eldnyoket timasztjak ald. Ezek koziil kiemelek harmat.

Azelsé éstaldn alegfontosabb, hogy nehezen lehet eltekinteni annak az erkolesi
kovetkezményétdl, hogy a ma problémdit a jov6 generdcidjanak koleségére, annak
terhére probaljuk megoldani. Az a médszer azonban, amely folyamatosan és rendszer-
szerlien 30 éves lejarata kotvények — tehdt addssdgok — kibocsatdsabdl finanszirozna
ajelen kiadésait, ezt jelentené. Ha az a strukttra, amelyet létrehoztunk, nem képes
onmagdt fenntarthatéan finanszirozni, akkor a strukearat kell megvéltoztatni,
nem a gyermekeinket eladésitani. Rdadasul ugy, hogy semmilyen bizonyiték sincs
arra, hogy a hitelekbél érdemben kezelni tudjuk a problémaink gyokerét, azaz hogy
azzal ellensulyozni tudjuk az eurdpai gazdasig versenyképességének évtizedek dta
tapasztalhato, viligpiaci versenytarsainkéhoz képesti romldsat. Tartds megoldast
attdl remélhetiink, ha az EU tagorszégai egyenként és egyiittesen is véllaljék a fele-
18sséget és az erbfeszitést. Rendkiviil kockédzatos a felel8sség szétteritésére alapozni
a reményeket. A kohéziét er8siteni kell a kozos politikdval, mivel a konvergencia
erdt ad a kozosség egészének, de a tagorszagok egyenstlytarté novekedési pélydja
alapvetden sajat eréfeszitéseik révén biztosithatd, massal nem helyettesithetd.

A miésodik, hogy az 0j eszkoz mindségi ugrdshoz vezetne a nemzeti jogositvi-
nyoknak az EU hatdskorébe toldsa iranyiba — anélkil, hogy ennck a demokracia
vagy akozpolitikik mindségére vald pozitiv hatdsa bizonyitott lenne. Taldn inkdbb
az ellenkezdje feltételezhetd, ha hisziink annak az elvnek az érvényességében, hogy
a dontéseket azon a szinten — legyen az térségi, tagorszagi vagy uniés — érdemes
meghozni, amelyen biztosithat6 a demokratikus legitimitds és az dtlathatdsag, s
a polgérok mégazonosulni tudnak a déntésekkel. A szubszidiaritds nem elvont elmé-
leti szempont, hanem annak a kérdése, hogy hogyan lehet alegnagyobb hozzdadott

?  Lasd példéul Juncker beiktatdsi beszédét az Eurdpai Parlament plendris Gilésén, 2014. julius 15-¢én
(JUNCKER 2014).
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éreéket kihozniaz egyes kozpolitikailépésekbol. A korvonalazédé javaslat nem ebbe
az irdnyba mutat: intézményi érdekeket fejez ki, de osszességében kevésbé lathato,
hogy néveli a kozjoe.

A harmadik lehetséges megfontolds az Gjraclosztdsra vonatkozik. E tekintetben
kiindulépontlehet, hogy azokat akozpolitikakat érdemes a tagallami helyett akozos
koltségvetésbol finanszirozni, amelyek igy nagyobb hatékonységot vagy egyéb hozzé-
adott értéket kindlnak.

Ezck mellett megfontolandé annak az érvrendszernck a helytallésaga is, amelyre
alapozvaazintézmények az RRF létrehozasét javasoltak. Idetartozik a valsagkezelési
képesség vagy a hatékonyabb, kevesebb adminisztracidval jaré forrdsfelhasznalds.
A tapasztalatok szerint azonban erre a mér bevalt kohézids politikai keretrendszer
legaldbb annyira alkalmas, mint az RRF — a tagallamok elvérésai alapjén. Példa-
ként felhozhaté a szintén az NGEU-csomag részét képezd React EU eszkoz, amely
néhany hénap alatt — az RRF-nél sokkal gyorsabban — integrélhaté volt a kohézids
politikai programokba, és éppen ezért a vélsagra adott valaszreakcid is joval haté-
konyabban érvényesiilt. Egy masik példaaz RRF altal bevezetett teljesitményfiiggd
finanszirozds, " amely ugyantigy lehetséges (ha — a mar létez jogszabdlyi alapoknak
megfeleléen — a Bizottsdgis jovihagyja az alkalmazdsit) a kohézids programok esetén.

Az RRF célszertiségének értékelése sordn érdemes tekintettel lenni arra is, hogy
azelvilegvélsigkezelési eszkoz, ugyanakkor a tagéllamok t6bbsége mar a felhasznalds
megkezdése el6te képes volta gazdasagi helyredllitdsra, és éppen az akettd — Lengyel-
orszdg ¢s Magyarorszdg — vezeti a novekedési rangsort GDP/f6 alapon, amelynek
azarrairdnyuld terveit az Eurdpai Bizottsigazota is blokkolja. Megallapithaté tehét,
hogy a gazdaségi helyreallitas eredményessége eddig semmilyen osszefiiggésben
sincs az annak megval6sitdsat segitd Gj unids helyredllitasi eszkozok bevezetésével.

Ko6z06s cél lehet a konvergencia, amely nem csupén a felzarkézok érdeke, hanem
mindenkié, aki az egységes piacon miikodik. Ilyen lehet a transzeurdpai kozleke-
dési vagy energiahdlézatok kiépitése, mivel azok meghaladjék a nemzeti hatdrokat
ésdimenzidkat, vagy akdr az olyan kutatdsi programok, amelyek nemzetkézi egytitt-
mukodésben valdsithatok meg, de sok mds is. Meg kell azonban éllapitani, hogy
— minden politikai nyilatkozat ellenére — a k6z6s dldozatvallalas mértéke trend-
szertien csokkent az utébbi évtizedekben, ha a k6zos koltségvetést a tagorszagok
sszesitett bruttd nemzeti jovedelmének (GNI) arany4ban tekintjiik: ez a rata

1993-1999 kozott még 1,28% volt, de 2007 és 2013 kozott 1,15%-ra esett vissza

10

A kohézids politikai eszkéztarban koleségfiiggetlen finanszirozdsnak nevezik, és alkalmazdsi
lehet8ségér akozos rendelkezésekrél sz016 rendelet (Common Provisions Regulation, CPR) mér
tartalmazza.
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2. dbra. Az EU-kiltséguetés fiisszegének vialtozdsa

Forrds: Eurdpai Bizottsag

(2.4bra), mikdzben az EU diverzitdsa a bévitések révén megnéte. A folyamat eddig
22020-2027-¢s tobbéves koltségvetési perspektiviban is folytatddotet.

A volumen mellett ugyanakkor a 2013-2020-as MFF idején elkezd 6d6tt, majd
a2020-2027-essel feler6s6dott egy j tendencia: a forrasok tjraclosztisanak az EU-n
beliil keletrdl déli irdnyba torténd fokozatos dtterelése. E folyamat radikdlis fel-
erésitését hozta az RRF, amely a forrdsok odaitélésekor sokkal kisebb sulyt fektet
ajovedelemszintek érvényesitésére, mint az olyan paraméterek ,,dfjazdsara”, amelyek
akdr a reformok tobb évtizedes elmaraddsdnak is lehetnek a kovetkezményei. Ilyen
példdul a magas munkanélkiiliség, a rossz munkaerépiaci helyzet hétterében allé
képzési és szakképzési problémdék, illetve a gyenge CO:-kibocsitasi teljesitmény.

Nem vitatom a kohézids politika eddigi eredményeit, amelyekbdl az 4j tag-
orszigok sokat profitaltak és profitalnak, tovabbd megértem, hogy miért meriil
fel, hogy a forrdsokat oda akarjék terelni, ahol a legnagyobb gondok vannak, de
érdemes felhivni arra is a figyelmet, hogy konzisztencidra lenne sziikség a timoga-
tasok és a szankciok tekintetében. Elkell donteni, hogy mikor és milyen mértékben
alkalmazandé a répa, illetve a bot. Az RRF jelenlegi logikaja ezt a konzisztencidt
nem mutatja sem a kohézids politika, sem az alkalmazandé szankcidés mechanizmus

126



Helyreallitdsi Alap — gjra és tjra?

1. tébldzat. Tagdllami allokdcidk

az dsszesitett keret ardnydban

Kohézid Kohézid Kohézid RRF
2007-2013 2014—2020" 20212027 (hitel nélkiil)
Belgium 0,65% 0,65% 0,73% 1,75%
Bulgéria 1,98% 2,17% 2,75% 1,86%
Csehorsza’g 7,71% 6,34% 5,89% 2,10%
Dinia 0,18% 0,16% 0,14% 0,47%
Németorszdg 7,61% 5,55% 4,99% 7:57%
Esztorszég 1,00% 1,04% 0,90% 0,30%
frorszég 0,26% 0,32% 0,32% 0,30%
Gorogorszag 5,90% 4,43% $,79% 5,27%
Spanyolorszdg 10,18% 7,97% 9,58% 20,56%
Franciaorszag 4,14% 4,49% 4,56% 11,66%
Horvatorszag 2,47% 2,45% 1,86%
Olaszorszig 8,32% 9,31% 11,39% 20,38%
Ciprus 0,18% 0,21% 0,26% 0,30%
Lettorszig 1,33% 1,29% 1,25% 0,59%
Litvdnia 1,99% 1,96% 1,77% 0,65%
Luxemburg 0,02% 0,02% 0,02% 0,03%
Magyarorszig 7,31% 6,31% 6,10% 2,13%
Malta 0,25% 0,21% 0,23% 0,09%
Hollandia 0,55% 0,41% 0,35% 1,78%
Ausztria 0,42% 0,36% 0,31% 1,04%
Lengyelorszdg 19,44% 22,31% 20,31% 7,07%
Portugdlia 6,22% 6,15% 6,38% 4,11%
Romdnia 5,68% 6,61% 8,20% 4,20%
Szlovénia 1,21% 0,88% 0,89% 0,53%
Szlovikia 3,35% 4,02% 3,48% 1,86%
Finnorszig 0,50% 0,42% 0,45% 0,62%
Svédorszég 0,55% 0,60% 0,52% 0,98%
Egyesiile Kirdlysig 3,07% 3,36%
Osszesen 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
V4-részesedés 37,81% 38,98% 35,78% 13,17%
ES+FR+IT
részesedése 22,64% 21,77% 25,53% 52,60%

* Ellen6rzés alatt.

Forrds: sajat szerkesztés
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logikdjaval. Mindezek mellett érzékelhetd az arra irdnyulé szdndék is, hogy a kozos
koltségvetésbe torténd befizetések szakadjanak el a tagorszagok jovedelemszintjétdl.
Azon ugynevezett 4j sajit forrasok, amelyek az indoklds szerint novekvé mértékben
szolgdlndnak az addssagok torlesztésére, ardnyosan mind nagyobb terhet jelentenck
azalacsonyabb jovedelm orszdgokra, mint a gazdagabbakra nézve. Ilyena 2021-2027
kozotti idészakra mar bevezetett, nem tjrahasznositottmiianyag-alapt uj sajit
forras," valamint a Bizottsig altal 2021. decemberben nyilvinossigra hozott, az j
sajat forrdsokra vonatkozé javaslatcsomagban szerepl elemek: az EU kibocsdtds-
kereskedelmi rendszerébdl (ETS) vagy a karbonvamokra vonatkozé mechanizmus
(Carbon Border Adjustment Mechanism, CBAM) bevezetésébdl szdrmazé bevételek.
Akoleségvetésnek mind a bevételi, mind a kiaddsi oldaldtlényegesen a magyar érde-
kektél eltéréen médositand az ujjaépitési alap rendkiviili megolddsként alkalmazott
formuldjinak allandéva téeele.

Haaz 1. tablézat alapjin 6sszevetjiik az egyes tagéllamoknak a kohézi6s politikai
programokbol (MFF) és az RRF-bél jaré forrdsokat, szembetiing kiilonbségek lac-
szanak. Az 0j tipust eszk6z azoknak a tagallamoknak kedvez8bb, amelyek hosszabb
tavon addsok maradtak a tarsadalmi ellendll6 képességet és gazdasagi verseny-
képességet eredményezd, indokolt reformok végrehajtasaval. Ezzel szemben azok
az orszagok, amelyek az elmult évtizedben sokat tettek, érdemi reformintézkedéseket
hajtottak végre a fenntarthat6 egyensulyi palya és a versenyképesség érdekében,
jellemzden hitrdnyos allokdciokban részestilnek. Amennyiben RRF-tipust finan-
szirozasi eszkoz keriilne elétérbe a jovoben, az a reformoktdl tartdzkodd vagy azokat
bevezetni nem képes orszdgokat favorizalné az olyan — tobbségében kelet-eurdpai
— tagokkal szemben, akik - sajét fejlddésiik érdekében — elvégzik a sziikséges ,,hdzi
feladatokat”. A fenti megfontoldsokhoz hozzé kell tenni, hogy e pillanatban konkrét,
az egyszeri helyreallitdsi alap mintdjara kialakitandé dlland¢ eszkozre vonatkozé
javaslat hivatalosan nincs az asztalon. Szindékok azonban vannak. Epp ezért érdemes
szempontjainkat id6ben megfogalmazni, hogy azok figyelembe vehetéek legyenek
mdr ajavaslatok esetleges felmeriilésekor, a dontés-el8készités minél korabbi szaka-
szdban. Ez magyar és eurdpai érdek, hiszen adott esetben egyhangu dontésekre is
sziikséglehet, beleértve az eurdpai szerz6dések modositasit is, ami minden tagorszig
szempontjainak az érvényesiilését feltételezi.

11

A milanyagcsomagoldsihulladék-alapu sajét forrds esetében Magyarorszdg hozzéjéruldsa kozel
kétés félszerese annak, mintamennyia GNI-alapt befizetése alapjanlennea 2021 és 2027 kozotti
id8szakban. A GNI-ardny alapjan e sajat forrds 6t legnagyobb befizetéje Esztorszég, Magyarorszég,
Portugalia, Lengyelorszdg és Bulgdria, miga sor végén a legfejlettebb tagallamok, Luxemburg,
Dénia, Hollandia, Finnorszag és Svédorszég taldlhatd.
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