Szegedi Liszl6

Szabalyozasi rugalmassag,
avagy az egységesség ,,mitosza”? —
Az eurdpai bankunié és az eurdpai szanalasi
mechanizmus mikodésének eddigi tapasztalatai

Bevezetés

Halmai professzor ur az utdbbi években kiemelten foglalkozik a Gazdasigi és Mone-
téris Unié (GMU) okondmidjéval. A mélyintegréci-paradigma’ megalkotdsa sordn
az innepelt megvalésitotta a homogenitas alapmechanizmusainak részletes elemzését
is. Jelen elemzés enncek a kérdéskornek a vizsgélatdhoz kivin hozzajarulni, igaz, nem
akozgazdasigtani, hanem az eurdpai integracio soran folyamatdban egységesiild jogi
szabalyozés erésodésének és kihivasainak bemutatdsaval.

A 2008-ban indult pénziigyi, majd gazdasdgi vélsig, amely az eurézéna valsagiva
terebélyesedett, az eurdpai bankunié kiépitéséhez vezetett el. A bankunié 4j uniés
szervek létrejottét, a GMU-ban kozponti szerepet jétszd Eurdpai Kozponti Bank
(EKB) meger8sodését, valamint az eurépai bankszabdlyozasi keretrendszer tjra-
gondolasit is magéban foglalta. A reformok egyik hivészava és legfobb célkittizése
a szabdlyozdsi egységesség megteremtése volt egységes (unids banki) szabalykonyv
ésannak minél koordindltabb alkalmazésa éltal. Ugyanakkor az eurépai bankunid,
kilonésen a szandlasi mechanizmus mitkodésének lassan egy évtizedes tapasztalatai
azt mutatjak, hogy ez a célkittizés csak részben tudott megvaldsulni.
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Koordinativ bizottsagokon tul,
valsagokon at, a bankunidig vezetd fejlédési ut

Az eurdpai bankunié létrejotte végsd soron az Unid 2000-es évek végén lejatszodd
pénziigyi, majd gazdasdgi vélsigra adott valaszaként értékelhetd. A pénzpiaciinteg-
rcid révén egyértelmiivé véle, hogy éngerjesztd folyamat eredményeként a (belsé)
pénzigyi piac létrejottével szimos hatdron dtnyulé tevékenységet folytatd piaci
szerepld is megjelent. Ezek mérete, jelent8sége és az ebbél fakadd kockazat miatt
sziikségessé vélt a hatdrokon dtnyuld, megerdsitett pénziigyi feligyelet életre hivésa,
a nemzetdllami hatdrok dtlépése.” Ugyanakkor a korabbi hatdrok és korldtok at-
lépése més szempontbdl is sziikségessé vale. A piaci szereplSk kibéviilt tevékenysége
miatt a tdgabb értelemben vett feliigyeleti politikak megalkotdsa mellett a hatdsdgi
jogalkalmazdsnak is meg kellett jelennie uniés szinten.’

A pénzpiacok teriiletén az Eurdpai Parlament mér az ezredfordulén is hang-
sulyozta az eurédpai feliigyelet fokozottabb integricidjinak fontossagit az egyenld
versenyfeltételek biztositdsa érdekében. Igy jottek létre az Ggynevezetr 313
Lamfalussy-bizottsagok (Committee of European Banking Supervisors, Committee
of European Insurance and Occupational Pensions Supervisors, Committee of
European Securities Regulators).*

Ezek szerepe alapvetéen tandcsadéi funkciodra korldtozédott, igy munkdjuk
nem volt kielégitd az unids jog egységes alkalmazdsanak, a tagallami feligyeleti
gyakorlat konvergencidjinak elésegitésében. A meglévd szervezeti keretek kozoeti
lasstt mikodésbdl, az intézményi kapacitds hidnyabdl fakadédan a bizottsdgok nem
tudtak kellé hatékonysiggal reagalni. Igya 2008-ban indult vélsig egyfajea katalizs-
torként felgyorsitotta az jfajta szervezeti és szabélyozdsi keretek létrejottét. 2009-ben
a reform gyakorlati megvaldsuldsinak esélyét ,,az alkotmanyozis véghezvitelénél
is csekélyebbnek ¢ tartottak, 4m az eurdpai dontéshozatal szokdsos sebességéhez
képest a jogi kereteket sokkal gordiilékenyebben fekeették le.

2011-ben megkezdhették miikodésiiket a Pénziigyi Feliigyeletek Eurépai Rend-
szerének egyes szervei, amelyek koziil téménk szempontjébdl hirom tigynokség
relevédns — hivatalos elnevezésiik szerint eurdpai feliigyeleti hatésagok (European
Supervisory Authorities), igy az Eurépai Bankhat6sdg, az Eurépai Ertékpapir-piaci

FORGACS 2009. Lisd tdgabb osszefiiggésben HALMAT 2017; HALMAT 2018.
> NAGY2017; NAGY 2014.

*  LAMFALUSSY-MAES—PETERS 2014: 165-166.

5 IMF Euro Area Policies 2007.

L4sd bévebben FORGACS 2009: 22.
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Hatdsdg és az Eurdpai Biztositds- és Foglalkoztatéinyugdij-hatdsdg (a tovabbiakban:
aHatdsagok). A Hatdsagokat létrehozé rendeletekben (ESA-rendeletek) lefektetett
legtobb eldirds azonos a hirom Hatdsig esetén, hiszen kidolgozésuk sordn arra
torekedtek, hogy azok egységes keretrendszerben miikodjenck — bar a bankunié
létrejottével ez az egység a banki teriileten egyértelmtien megbomlott.

Azunids és nemzeti szint( hatdskorok megosztdsan fészabaly szerint a Hatdsdgok
létrehozasa sem véltoztatott, kovetkezésképpen a napi szint( feliigyeleti teendk
elldtdsaére valtozatlanul a tagillami szintt szervek felelnek.” Feladataik teljesitésével
a pénziigyi Hatdsdgok hozzdjarulnak a kozos szabalyozési és feligyeleti standardok,
valamint gyakorlatok kialakitdsdhoz, illetve a kotelezd ereji unids jogi aktusok
alkalmazdsdhoz. Ennek megfeleléen a Hatdsdgok normativ jellegti nem kotelezd
ajénldsokat és irdnymutatdsokat, kételezd technikai standardokat (utébbiak valé-
jaban el8készitd aktusok), kivételesen pedig (jogilagkotelezd) egyedi hatdrozatokat
bocsdtanak ki.® A reform egyik sarokkove a belsd piac dsszes pénziigyi intézményére
alkalmazandé (uniés szintt) egységes szabélykonyv (Single Rulebook) megalkotasa
volt, ehhez az elképzelések szerint nagyban hozzéjirulhatott az Eurépai Bankhat6sag
piacszabélyozési szerepkore.’

Abanki (al)dgazat szervezeti fejlédésének viszont nem ez volt a végpontja. Az iigy-
nokségi modell hidnyossagai — foképpen e szervek ,,szerzédésidegen” jogi stétusza, '
valaminta piaci folyamatokra adott nem feltétleniil adekvat vélaszok'" miatt — révid-
del az tigynokségként létrehozott unids Hatdsdgok tevékenységének megkezdése
utdn — sziitkségessé valta frissen feldllitott szervezeti rend ujragondoldsa. A pénziigyi,
majd gazdasigi és az eurdzona vélsiga egyértelmivé tette, hogy a kiilonosen a banki,
deapénzpiacok egyéb teriiletein is sokkal er8sebb felhatalmazdssal rendelkez6 unids
szervezetrendszer és szabdlyozds kialakitdsira van sziitkség."

2014-t8] épult ki az eurdpai bankunié, amely nem a bankok unidja, hanem
unids szinten integralt, eurdpai szintre emelt bankbiztonsdgi hdlé. Utébbit harom
alrendszer alkotja: az egységes feliigyeleti mechanizmus™ (EFM), az egységes
7 AzESA-rendeletek (9) preambulumbekezdése.
¥ AzESA-rendeletek 10-19. cikke.
> AzESA-rendeletek (5) preambulumbekezdése.

Errélldsd bévebben TELEKI 2019.

Az Eurépai Bankhat6ség altal elvégzett stressztesztek megbizhatdsagaval kapesolatban egy-
értelmien felvetédtek kételyek a 2012 juniusdban sziitkségessé vélt spanyol bankmenté csomag
clfogaddsakor (l4sd bévebben SZEGEDI 2018: 106.).

SUTT 2019.

" A'Tandcs 1024/2013/EU rendelete (2013. oktéber 15.) az Eurépai Kézponti Banknak a hitelinté-

zetek prudencidlis feligyeletére vonatkozé politikakkal kapcsolatos kiilon feladatokkal t6rténd
megbizisarél (EFM-rendelet).
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szanéldsi mechanizmus (ESZM) és a betétbiztositdsi rendszer (utdbbiak) reformja.
A szabalyozési egységesség szempontjabdl legfontosabb véltozdsok az elsé két al-
rendszerhez kotddnek.

Az EFM keretében biztositott, hogy a rendszerszinti jelentdséggel biré hitel-
intézetek feliigyelete az Eurépai Bankhatdsdgnal jelentdsebb unids szerepld révén
valésuljon meg. Ez vezetett el az EKB kozvetlen bankfeliigyeleti szerepkorének meg-
sziiletéséhez, amely egyiittmiikodik a tagillami feliigyeleti hatésigokkal, ugyanakkor
az EFM-nck részese az Eurdpai Bankhatdsag is. A tagéllami és unids szerepld kozti
hatdskormegosztds alapja az EFM-en beliil alapvet8en a hitelintézetek rendszer-
szintd jelentdsége lett, az EFM miikodésének meginduldsaval a rendszerszintt
jelent8ségkritériumainak (a bank mérete, jelent8sége az EU és a bankunié tagallama
szempontjabdl, hatdron dtnyulé tevékenységei jelentdsége) értékelési médszertande
részletesen kidolgoztak, de ez a gyakorlat szempontjabél értelemszertien eseti alapon
itélhetd csak meg.'* Rdaddsul a szabalyozds maga is biztosit az EKB szdmdra egyfajta
rugalmassdgi klauzuldt, hogy kevésbé jelentés bankpiaci szerepléknél is dtveheti
az EKB a kozvetlen felugyeleti szerepkért a tagéllamokedl. ™

Az ESZM* kozponti szerepléje az unids tigynokségként miikodd Eurdpai Sza-
nalasi Testiilet, amely a krizishelyzetbe jutott pénzpiaci szereplék szandlsarol dont.
Ennck anyagi alapja az alapvetden bankpiaci befizetésekbodl 6sszeallé Egységes
Szanéldsi Alap. Az Eurdpai Szanéldsi Testiilet vészhelyzeti fellépésre kapott fel-
hatalmazst, hiszen a bankpiaci szereplSk fizetésképtelensége miatti krizishelyzetre
reagélhat az alternativ eszk6zoket megvizsgélva, végsé esetben a kozérdekdiségi
teszt (a kritikus funkcidk folyamatossdga, pénziigyi stabilitdsra gyakorolt jelentds
kéros hatds, dllami forrdsok, hitelezdk, végiil az iigyféli vagyonok védelme) 7 alapjén
aszandlds mellett dontve.

Hatdskorileg az EKB bankfeliigyeleti szerepkore altal kijelolt legnagyobb,
rendszerkockdzatot jelentd piaci szerepléknél kozvetleniil az Eurdpai Szanéldsi
Testiilet jir el szanaldsi hatdsdgként (amely kiegésziil a kevésbé jelent8s hatdron
atnyuld tevékenységet végz8 bankesoportokkal is), mig koordinativ szerepkérrel bir

" IGLESIAS-RODRIGUEZ 2019.

Az EFM-rendelet 6. cikkének (4) bekezdése hatdrozza meg az egyes hitelintézetek jelentdsnek
mindsitése sordn alkalmazhat6 kiegészitd szabdlyokat.

AzEurépai Parlament ésa Tandcs 806/2014/EU rendelete (2014. julius 15.) a hitelintézeteknek
ésbizonyos befektetési véllalkozdsoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében tdrténd
szanéldsdravonatkozo egységes szabalyok és egységes eljards kialakitdsarol, valamint az Egységes
Szanaldsi Alap létrehozdsirél ésaz 1093/2010/EU rendelet médositasrél (HL L 225.,2014.7.30.,
1-90.) (ESZM-rendelet).

7 ESZM-rendelet 14. cikk (2) bek.
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az egyéb esetekben fellépd tagallami szanélasi hatésigok irdnydban.'® Igy az EFM
és az ESZM hatdskori rendszere egyértelmtien sszekapcesolédik, amely kiegésziil
azzal, hogy az EFM szabélyozdsahoz hasonléan a rugalmas nyilt hatdskori klauzulde
az unids jogalkoté itt is bevezette. fgy lehet8vé téve az Eurdpai Szanalasi Testiilet
szdmdra, hogy a tagdllami szinthez tartozé piaci szerepl6k szanalsérol is kozvetlentil
dontson, ha ez szitkséges a szigort szandlasi normak kovetkezetes alkalmazésahoz. "
Alenti példak alapjan mind az egységesség, mind akovetkezetesség gyakorlati meg-
val6sitdsa problémas lehet.

Az egységes szabalykonyv kialakitasinak
és kovetkezetes alkalmazdsanak kihivasai

Az curdpai pénziigyi iigynokségek (Hatdsdgok) felallitdsa a pénziigyi (majd gaz-
dasagi) valsig kezelésének egyik sarokkove volt. Am az Unié alapvetden maig nem
tudott tullépniazon adilemman, hogy az uniés szintd (kdzvetlen) végrehajtdsi igény
ersodése ellenére az tigynokségekre valé hataskor-dtruhazés korldtozott.* Elkép-
zelhetd az EKB feliigyeleti és szabalyozasi szerepkorének a tobbi pénzpiaci dgazatra
(t8kepiac és biztositds) vald kiterjesztése, de ez az unids szerzédések modositdsa
nélkiil nem lehetséges. E folyamat végiil a bankunié keretében elvezetett az EKB
bankfeliigyeleti szerepkorrel valé felruhdzasihoz, amely egyfajta aszimmetridhoz
vezetett. Rdaddsul a szdmtalan j szerepld ellenére (illetve néha pont emiatt) az egy-
séges (banki) szabalykonyv kovetkezetes alkalmazdsa a bankunién beliil nem éppen
kovetkezetes. A felvetett esetek példélédzo jellegtick, de lathat, hogy a bankunid
egyfajta megkezdett épitmény, amely tbb tekintetben még kiforratlan rendszer-
ként miikodik.*

Els6 példdnk egyértelmiien utal a (szabalyozési) egységesség mitoszdra az Euré-
pai Bankhatésag utdbbi években megalkotott soff Jaw aktusaival kapcsolatban.
Ilyen aktusok kibocsitasdval az Eurdpai Bankhatdség sajat szerepfelfogésat is Gjra-
definidljaaz EKB (kozvetlen bankfeliigyeleti) szerepkérénck kibdviilése miatt. Ezzel
az Eurdpai Bankhatdsdg a szakértdi szabélyozé szerv (igynokség) képée igyekszik
megerdsiteni. Az mar mas kérdés, hogy ennek keretében az eredeti uniés jogalkotd
dltal szabott jogszabalyi kereteken is atlép. Ahogyan Ferran utalt ra, az Eurdpai

' ESZM-rendelet 7. cikk.

¥ ESZM-rendelet 7. cikk (4) bek.

KALMAN 2014; SZEGEDI 2020; TELEKI 2019.
CHITI-SANTORO 2019; KOLLARIK 2022.
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Bankhatésagalulszabélyozott teriiletekre is ,,bemerészkedik” irdnymutatdsaival.**
Soft law aktusai alddshatjik az egységes (banki) szabilykonyv megjelenését, a t8kepiaci
ésbanki panaszkezelés altalinos szabélyait lefektetd kozos irdnymutatas kivals példac
szolgaltat erre.”” Az Egyesiilt Kirdlysdg esetében ezek az irdinymutatdsok egységes
jellegti szabalykonyvben,** mig Németorszdgban egyfajta korlevélben™ jelennek
meg. Ezzel szemben Ausztridban és Cschorszagban is az eredeti uniés irinymutaté-
sok szdvegét teszik kozzé a tagdllami szervek weboldaldn.*® Magyarorszagon pedig
az MNB Pénziigyi Stabilitdsi Tandcsa dltal kiadott ajinlasok forméjaban jelentetik
meg, »iltetik 4t” e soff law aktusok kovetelményeit.*” Pusztan az eltérd nyelvi vélto-
zatok sokfélesége™ is szdmos dilemmat vethet fel mind a bankpiaci szerepl8k, mind
az tigyfelek szdmdra. A szakirodalmi elemzések alapjén mds teriileteken is fennalle
mir a 2010-es évek kozepén a Hatdsdgok ajinldsainak, irinymutatdsainak tobbféle
attiltetési vagy megjelenési formdja.” Nem véletlen, hogy az Eurépai Uni6 Birdsédga
kibovitette asoff Law aktusok birdi feliilvizsgalhatdsdgat 2021 nyardn.’® A puhajogi
karakter megvéltozasa (clvesztése) ugyanis a kapcsolddé jogvédelmi keretrendszer
ujragondoldsdt is elkertilhetetlentil maga utan vonja.*'

Mésodik példdnk az egységes szabalyozds kovetkezetes végrehajtdsdra (annak
hidny4ra) utal az igynevezett Veneto-paradoxon bemutatdsval. 2017 kozepén
valt sziikségessé a feligyeletileg rendszerszinten jelentds (és az EKB dltal feliigyelt)
Banco Espaiiol S.A. ésaz olasz Banco Popolare di Vicenza és Veneto Banca szanéldsa
az Eurdpai Szandlasi Testiilet altal. A spanyol bankot az Eurdpai Szanaldsi Testiilet
altal készitett tervalapjin szandltaa nemzeti szandldsi hatdsdg (a bank teljes egészében
aSantander Group kezébe keriilt), migaz olasz bankok esetében az egész eljirds anem-
zeti szanaldsi hatdsdg hatdskorében maradt, igy az olasz szanaldsi hatdsdg a sokkal
kedvezébb nemzeti szabdlyozds szerint jarhatott el.’* Az olasz tigyben egyértelmien

FERRAN 2016.

Joint Guidelines on complaints-handling for the securities (ESMA) and banking (EBA) sectors,
JC/GL/2014/43 (késébbi formdban: JC/2018/35).

**  PRA Rulebook 2019.

A német feliigyeleti szerv az alabbi korlevelet adta kiaz irdnymutatdsok ,4tiiltetéseként ™ Gemein-
sames Rundschreiben BA, WA und VA 06/2018.

*  FMA 2023; Czech National Bank 2023.

Léasd aMagyar Nemzeti Bankrél sz616 2013. évi CXXXIX. torvény 13. § (2) bekezdés 7) pontjie.
SOMSSICH 2016.

* VAN RIJSBERGEN 2014.

Co11/19 (,,Fédération bancaire francaise v. Autorité de contréle prudentiel et de résolution”),
ECLIL:EU:C:2021:599.

3" CHAMON — DE ARRIBA-SELLIER 2022.

ASIMAKOPOULOS 2019.
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az meriilt fel, hogy az amugy a kdzvetlen feliigyeleti szint alatti (rendszerszinten
jelentds) bankok besoroldsat szanaldsi szempontbdl (a kozérdekiiségi teszt egyes
elemei vizsgalatéval) az Eurdpai Szandldsi Testiilet megvaltoztatta (kordbbi all4s-
pontjéhoz képest). Utdbbi értékelés az EKB talzott t8kekozpontti megkozelitése,
az eltérd tagéllami jegybanki mindsités, valamint a szabalyozasi heterogenitds miatt
tortént.”* Az EKB-hoz képest vett eltéré mindsités, amely kritizalta az el6bbi tulzott
t6kekozpontt megkozelitését, indokolhatd bankpiaci** alapon, de mindenképpen
kiros lehet az uniés szintt szereplék eltéré mindsitése — félegaz eurdpai feliigyeleti
és szanéldsi alrendszerek hatdskori 6sszefondddsa miatt. Ugyanezen okokbdl lehet
kockdzatos a tagallami értékelés tulzott elétérbe helyezése a mésik unids szereplével
szemben. Végiil a tagéllami mindsitésben a heterogenitds alapja, hogy a rendszerszintt
jelentéség meghatdrozasat illetéen konkural a teriiletileg a bankunio6 tagallamaira
kiterjed6 EFM-rendelet és az EU egészére kiterjedd CRDIV-rendelet (utdbbit
még kiegészitik az Eurépai Bankhat6sdg szabalyozési ,,sokszintséget” ugyancsak
noveld irdnymutatdsai is).”® Az egységesség és a bankunis szabdlyozds kovetkezetes
alkalmazasinak ,,mitosza” annak titkrében d6l meg teljesen, hogy az olasz tigyben
teliigyeletileg rendszerszinten jelentds, de szandldsi szempontbdl végiil nem annak
mindsitett bankok besoroldsa az allami tdmogatasok szempontjibol végiil rendszer-
szinten jelentés lett.*

Harmadik példank arra utal, hogy a rendszerszint( jelentéség valtozhat a szani-
l4si tigy ,,természete” szerint is. A 2017-es adatok alapjin az EKB altal kozvetleniil
felugyelt lett ABLV Bank pénzmosési gyantba keveredett, amely miatt sziiksé-
gessé valt annak szanaldsa. A pénzmosdsi aggilyokat korabban mér 2016-ban alett
feligyeleti hatdsdg és 2018-ban az USA pénziigyminisztériumédnak pénziigyi biin-
cselekmények elleni osztélya is jelezte a bank szdméra (utdbbi vezetett el a témeges
betétkivondshoz). Végiil az EKB 2018-ban mondta kiaz ABLV fizetésképtelenségée
(annak valdszintiségét), dm az Eurdpai Szanaldsi Testiilet dontése szerint akozérdek
nem indokolta az (uniés) szanaldst. Indokoldsa szerint az ABVL a pénziigyi rendszer
szempontjabdl nem nyujt kritikus szolgaltatdsokat, a bankeséd nem vezetett volna
a pénziigyi stabilitds jelentds eroddldsahoz sem a lett bankrendszer vonatkozaséban,
sem hatdrokon dtnyulé jelleggel, mivel a pénziigyi bedgyazottsigalacsonyabb foka allt

%  IGLESIAS-RODRIGUEZ 2019: 203.
CorbetésLarkin vizsgélataiszerint avilsigutn az Eurépai Bankhatdség kockdzatokra és az egyes
banki mérlegek stabilitdsara koncentrdld unids szabdlyozésa nehezebb helyzetbe hozta a nem
kereskedelmi és egyéb alternativ bankokat (igy a takarékszovetkezeteket). CORBET-LARKIN 2017.
»  IGLESIAS-RODRIGUEZ 2019: 203.
IGLESIAS-RODRIGUEZ 2019: 203.

203



Szegedi Laszl6

HH

fenn. Ahogy Németh is megjegyzi, tobb kritika érte itt a hatdskormegosztasi rendszert
és ismételten a bankszabdlyozds végrehajtasinak kovetkezetlenségét. A pénzmosis
elleni fellépésnek, bar hatdskori szempontbél tagdllami szinten maradt, a pénzmosasi
kockdzatot tzletviteli kockdzatként kezelve a kozvetlen unids feliigyeletet ellatd
EKB kockézati kimutatdsaiban is szerepelnie kellett volna.’” A bankunié egyes
tagéllamai szempontjabdl felvet8dik, hogy az EKB a kis tagallamok amugy piaci
méretei alapjdn jelentds bankjait (az ABLV a harmadik legnagyobb lett bank volt,
a kivethet legmagasabb t8kepuffert irtak el szdméra) nem fogja annak tekinteni
szandldsi szempontbdl. Ez ismét alddshatja a bankuni6é miikodésének kovetkeze-
tességébe vetett hitet. Am a szerz megjegyzi, itt az Eurépai Szanaldsi Testiiletnek
azt a nchéz dontést is meg kellett hoznia, hogy az tigy ,természete” miatt a kozos
Szanéldsi Alap forrasait ne egy pénzmosasba keveredett bank és bizonytalan hattert
tigyfelei megmentésére forditsa.*®

Egységesség vs. kovetkezetesség vs. rugalmassig

Ahogy arra Halmai professzor ur is utalt, az erés belsé eurdovezeti kapcesolatok
csokkentik a tagdllamok sokkokkal szembeni sebezhet8ségét. Ugyanakkor a tag-
allamok egyidejileg sebezhetébbé védlnak a mas eurd6vezeti tagéllamokban kialakul6
sokkokkal szemben.”” A bankpiaci sebezhet8ségkezelésének elengedhetetlen eszkoze
lettaz eurdpai bankunid. Annak megsziiletésével az unids jog végrehajtasit illetden
nagyon jelentds szervezeti és szabalyozési vltozdsok mentek végbe. Az EKB meg-
erSsitett unids szereploként lét el kozvetlen bankfeligyeleti funkciot. Ezt egésziti
ki két unids tigynokség (az Eurépai Bankhatdsig és az Eurdpai Szandlési Testiilet)
szabalyozéi és koordinativ, bizonyos esetekben kozvetlen hatésagi hataskorokkel.
Megmaradt, bar értelemszertien dtalakult az egyes tagillami bankfeligyeleti szervek
fellépési lehet8sége is a fenti szervezetrendszer kiépiilésével. Végiil a bankszabélyo-
zési tertilet unids szabalyanyaga is igen jelentds mértékben béviilt az utébbi sziik
egy évtizedben.

Lémfalussy szavaival élve megsziiletett az a rendszer, ahol a ,,rendszerkockdza-
tilag fontos bank” irdnyitdsat a hatésagok dtveszik az 4tterjedés megakadélyozdsa
érdekében.*” Az médr més kérdés, hogy az 6rdég itt is a részletekben rejlik, hiszen

7 NEMETH 2019.

NEMETH 2019: 148.

3 HALMAI 2020: 322.

4 LAMFALUSSY-MAES—PETERS 2014: 166.
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a ,rendszerkockazatilag fontos bank” meghatarozasa, gy tinik, abankunié egyes
alrendszereiben igen eltérd lehet. Igy az unids szinti szabalyozési és végrehajtdsi
szerepl6k megerdsodése nem vezetett el feltétleniil az egységes (banki) szabalykonyv
megsziiletéséhez, sem pedigannak kovetkezetes alkalmazédsahoz.

Ennek jogi és szervezetszocioldgiai okai is van. Az EKB meger8sodott az intézmé-
nyek kozote, dm elkeriilhetetlentil rd van utalva a mésik kée igynokségre. Utbbiak
keresik helytiket az unids szervezeti térben. Ez az Eurdpai Bankhatdsig esetében
a szakértdi és szabélyozdi fellépés megerdsodéséhez vezetett, ahogyan a viszonylag
j Eurdpai Szandldsi Testiilet is az EKB mellett probalja kialakitani sajét szervezeti
»onképét” — akdr szembehelyezkedve az EKB alldspontjaval és a tagallami szerep-
18kre jobban timaszkodva. Az tigynokségi ,szerepkeresés” azzal is 6sszefiiggésben
van, hogy jogi értelemben ezeknek az tigynokségeknek a helyzete a szerz6dések
aleal alig szabdlyozott, igy a hatdskorok rdjuk torténd atruhazésa alapvetden méig
korlétozott, mégis szimuk egyre inkdbb né. Varhatéan ki fogja egésziteni a fenti
szervezeti rendet az EU tjabb pénzmosis elleni fellépésre szakosodott tigynoksége is.
Ezek az tigynokségek sok esetben kozvetitdk az uniés szint, a tagéllami szervek, végiil
a piaci szerepl6k kozott. A 30 éves belsé piac egységes szabalyozasa és a kapesol6do
joganyag kovetkezetes alkalmazdsa ldthaté médon az unids és tagéllami szereplék
egyre ,zsufoltabb” rendszerében akadalyokba is titkozhet.

A hatdskori szabalyozas 6sszekapcesolta az eurdpai feliigyeleti és szandldsi mecha-
nizmusokat, egyfajta rugalmassigi klauzuldt adva az unids szerepl6knek. De az alapité
atyak eredeti elképzelése szerint az integracios joganyag végrehajtdsaére elsddlegesen
felelss tagallamok mellett nehezen képzelhetd el, hogy az unids szerepl6k teljesen
atvegyék el6bbiek szerepét. A hatdskori szabalyozds képlékenysége és rugalmassdga
igy egyfajta biztositék is a sebezhetdségkivédésére, a sokkelnyel kapacitas megerdsi-
tésére. Mégakkor is, ha a fenti példak alapjan egyértelmii, hogy a tilzott rugalmassig
vagy a szervezeti ,onképek” keresése a jogalkalmazisi kovetkezetességet dshatja
ald. Valészintisithetd, hogy az ujabb évek tapasztalatai javitanak majd a hatdskéri
dilemmékon az egyes szerepl6k kozott, és a kovetkezetes joggyakorlat kialakitdsin
az egyes szerepl6kon ,,beliil”. Erre 2023 tavaszan egyes bankpiaci turbulencidk is
lehet8séget kindlnak, remélhetSleg nem Gjabb mélyrehatd szervezeti reform irdnyéba
eltolva a bankuni6 eddigi vivmdnyait és szervezeti rendjét.
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