Kirdly Miklos
A nemzetkozi adasvétel és a késedelmi kamat mértéke

T6bb mint 40 éve, hogy nagy érdeklsdéssel hallgattam az Unnepelt kizgazdasdgtani
elbaddsait az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karin. Ez az emlék vezetett arra, hogy
olyan tanulmdannyal kiszontsem a jeles évfordulon, amely nemcsak a joghoz és a jog-
egységesitéshez, de a kizgazdasdgtanhoz is kitédik, hiszen témdja a kamat, pontosabban
a késedelmi kamat meghatdrozdsa.

Azegységesadasvételijog megalkotdsa sorin kezdettdl fogvakihivast jelentettanem vagy
késedelmesen fizetett 6sszeg, jellemzéen a vételar utan fizetendd kamat kérdése. Vajon
rogzithetd aglobdlis alkalmazasra torekvd egyezményekben akésedelmi kamat mérteke?
Eshaigen, milyen médszerrel hatdrozandé meg? Létezik-e optimalis megold4s? Miként
azelemzésbdl fokozatosan kibomlik majd, ajogi sokszintiségetitt sem konnyt athidalni.

A kiilonbozd allamok jogrendszerei eltéréd médon szabdlyozzik a késedelmi
kamat mértékét, és még a nemzetkozi addsvételi jog egységesitését célzo eszkozok
is eltérd szabalyokat tartalmazhatnak. Ez a tanulmdany attekinti a kiilonb6z6 szaba-
lyozasi modelleket, az egységes jog alabbi forrasait elemezve: az 1935-0s és az 1939-es
UNIDROIT-tervezetet," az 1964-cs hdgai egyezményt (ULIS),” a bécesi vételi
egyezményt (CISG),> az UNIDROI T-alapelveket (UPICC)* és a kozds eurdpai

International Institute for the Unification of Private Law 1935; tovabba Projet D’Une Loi Uni-
forme sur la Vente Internationale Des Objets Mobiliers Corporels; Draft Uniform Law on
International Sales of Goods (Corporeal Movables) 1948: 103-159.

Convention relating to a Uniform Law on the International Sale of Goods (ULIS).

Az Egyesiilt Nemzetek Egyezménye az Aruk Nemzetkozi Addsvételi Szerzédéseirdl (1980.
4prilis 11.) (United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods,
CISG), Magyarorszagon kihirdette az 1987. évi 20. torvényerejli rendelet. Az egyezmény dtfogd
bemutatdsahoz és részletes magyardzatdhoz l4sd SANDOR-VEKAS 2005; tovabbd SZABS 2014.
*  Legutdbbikiaddsa: UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2016 (a tovab-
biakban: UPICC 2016); angol-magyar kétnyelvii kiaddsban KIRALY 2014.
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addsvételijog tervezetée (CESL).’ Az curdpai szerz8dési jogelvei (PECL)¢ és a kozos
referenciakeret tervezete (DCFR)” rendelkezéseit csak kiegészitésként emliti, mivel
ez utébbiak minden kivalésiguk ellenére nem hivatalos kezdeményezések vagy
intézmények munkdjénak eredményei. Az elmule évtizedek ksilonbiozd szabalyozasi
mintdinak elemzésével ez az 6sszehasonlitd-torténeti megkozelités lehetsvé teszi
a mai jogfejlédés jobb megértését. Tovabba hozzdjarulhat a jov6beli megolddsok
sikeres kidolgozaséhoz.

Az UNIDROIT 1935-6s tervezete tobb helyen adott szabdlyozast a késedelmi
kamatra nézve. fgy 75. cikkében rogzitette, hogy késedelmes fizetés esetén az eladd
jogosult kamatra az elmaradt 6sszeg tekintetében. Haaz eladé a késedelem kovetkez-
tében kdrt szenvedett (ideértve az elmaradt hasznot is), amely meghaladja a kamat
méreékée, a vevonek kartéritést kell fizetnie, amennyiben a vevd el8re latta vagy
a szerz6déskotés pillanatdban észszertien elére lathatta a kdrt okozd eseményeket.
A rendelkezés meghatdrozta a kamat mértékét is, mégpediga vevé dllamdnak hiva-
talos leszdmitoldsi kamatléba (official discount rate) +1%-ban. A kamatos kamat nem
volt megengedett, leszdmitva, amikor folydszdmla-szerz8dés volt az elad6 és a vevd
kozote.! A vevé dllamén a vevé telephelye vagy lakdhelye (business establishment or
ordinary residence) szerinti dllamot értették a kapcsolddd jelentés szerint.” Hivat-
kozhat6 tovdbba a rokon természett 98. cikk, amely szerint, ha az eladénak vissza
kell fizetnie a vételarat, akkor ezutdn kamat is jér, a fizetés napjatdl szdmitva.™

Az 1935-0s tervezet tehat dtfogd szabdlyozast adott, mégpediga vevd dllamanak
kamatlabéra épitve, az dllamok és jogi kultarak kozoteti kiilonbség ellenére. A jelen-
tés 75. cikkhez flizott magyardzata csak annyit éllapitott meg, hogy az angol jog
hosszu ideigkivétel volt akésedelmi kamatrakotelezés szankcidja alél, de hivatkozott

5 CESL, Common European Sales Law, Javaslat Az Eurdpai Parlament és a Tandcs Rendelete
akozos eurdpai addsvételi jogrol, COM(2011)0635 végleges — 2011/0284 (COD).
LANDO-BEALE 2000; LANDO etal. 2003.

7 VONBAR - CLIVE - SCHULTE-NOLKE 2009b. A DCFR-t készit$ Study Group on European
Civil Code and the Research Group on EC Private Law munkdjanak teljes eredményét publikalta:
VoN BAR - CLIVE — SCHULTE-NOLKE 2009a.

1935-6s UNIDROI T-tervezet: 75. cikk: ,,In case of delay in payment the seller is entitled to interest
on thearrears of the price. If the seller, by reason of the delay, has suffered damage (includingloss
of profit) in excess of interests of the arrears, the buyer shall compensate the seller in so far as the
buyer foresaw or at the time of the conclusion of the contracts could reasonably have foreseen
the events causing the damage. The rate of interest shall be equal to the official discount rate of
the country of the buyer + 1%. Compound interest shall not be allowed except where there is
a current account between the buyer and the seller.”

> 1935-0s UNIDROIT-tervezet: Magyarazat, 59.

»The purchase price shall carry interest, to be calculated from the day of payment, in all cases
where the seller is bound to refund it.”
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az 1934-es Law Reform Act szabélyaira, amelyek legalabbis lehetévé tették a birdsigok
szamdéra, hogy késedelmi kamatot is megitéljenek."" A kértéritéshez kapcsolddva
megjelent tovabbd az ,észszertien elére lichatta” fordulat, amely kozvetleniil vagy
kozvetve, attételesen jelentds hatdst gyakorolt mds nemzetkozi egyezményekre
ésjogrendszerekre.'

Az UNIDROIT 1939-es tervezete a lényeget tekintve megismételte ezeket a ren-
delkezéseket. Bar érdekes médon a nem fizetés (non-payment) szankciéit felsorold
64. cikkében nem emlitette a késedelmi kamatot, azonban itt utalt a 86. cikkre, amely
viszont mar részletesen szabalyozta akérdést, azzal akiilonbséggel, hogy a vevd kdrtéritési
felel6sségét illetden nem hasznalta az ,észszertien elére lithatd” fordulatot,” inkdbb
olyan eseményekre utalt, amelyckrél a vevd tudott, vagy amelyeket figyelembe kellett
volna vennie (events which he knew or ought to have taken into consideration).

Az ULIS 81. ¢és 83. cikke szintén ezen a nyomvonalon, szabélyozasi palydn haladt.
[gy szintén rogzitették, hogy kamat jér az eladé dleal visszatéritendd vételr utan
a fizetés napjdtdl fogva. A vevé kotelezettségeit tekintve pedig kamat jar a késedel-
mesen megfizetett vételar utdn, amelynek mértéke az eladé szokasos telephelyén,
tartézkodasi helyén alkalmazott hivatalos leszdmitolasi kamatldb +1%."* A modell
tehat ugyanaz maradt, viszont annyi valtozas, sét fordulat mégis tortént, hogy a vevd
orszdgdnak kamatléba helyett az eladd orszéga kamatlabét tekinteteék kiindul4si
pontnak a késedelmi kamat szdmitdsa soran.

1935-6s UNIDROIT-tervezet: Magyarazat, s.

Lésd példdul az 4j magyar Ptk. 6:143. §-t a kdrtérités méreékérdl és az eléreldthatdsdgrol.
1939-es UNIDROIT-tervezet: 86. cikk: ,In case of delay in payment of the price, the buyer shall
bebound to pay interest at a rate equal to the official discount-rate of the country of the buyer plus
1%. Compound interest shall not be allowed except where there isa current account between the
buyerand the seller. Nevertheless, if on account of the delay in paying the price, the seller suffered
a damage exceeding the interest, the buyer shall reimburse it to the seller where the delay is due
to events which he knew or ought to have taken into consideration at the time of the conclusion
of the contract.”

'+ ULIS: 81. cikk: ,1. Where the seller is under an obligation to refund the price, he shall also be
liable for the interest thereon at the rate fixed by Article 83, as from the date of payment.

2. The buyer shall be liable to account to the seller for all benefits which he has derived from the
goods or part of them, as the case may be:

(a) where he is under an obligation to return the goods or part of them; or

(b) where it is impossible for him to return the goods or part of them, but the contract is never-
theless avoided.”

ULIS: 83. cikk: ,Where the breach of contract consists of delay in the payment of the price, the
seller shallin any event be entitled to interest on such sumasisin arrearata rate equal to the official
discount rate in the country where he has his place of business or, if he has no place of business,
his habitual residence, plus 1%.”
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Azelédokhoz képest nehéz kompromisszumot testesit meg,'* és pontos szabélyozds
helyett csak félmegoldast ad a bécsi vételi egyezmény 78. cikke akésedelmi kamatrdl: ,Ha
valamelyik fél elmulasztja a vételir megfizetését, vagy barmely mas osszeg megfizetésével
hatralékban van, a mésik fél jogosult annak kamatara, fuiggetleniil a 74. cikk alapjin
érvényesithetd kdrtéritési jogétol.” UJ donsagaaszabélynak, hogy egyetlen tomér rendel-
kezésben, osszefoglaléan szdl a késedelmi kamatrdl, nem kiilon cikkekben a vevé dltal
késedelmesen megfizetett vételir vagy az eladé dltal visszatéritendd vételdr utdn fizetendd
kamatrél. A révid rendelkezés olyan érzékeny kérdésre sziiletett valaszként, amely akar
a bécsi vételi egyezmény zdtonyra futdsit is okozhatta volna. A targyal6 kildoteségek
kozott ugyanis erbsen vitatott volt, hogy egyaltalan kivédnatos-e normét alkotni arrdl,
hogy ahatralékos pénztartozas utdn kamat jar, bar kordbban az UNIDROIT tervezetei
és az ULIS mér egyértelmii szabalyokat adott. Hasonléan kiilonbségek jelentkeztek
akamat meghatirozasinak mikéntjét illetéen.

A nézeteltérések gyokere ebben az esetben is a kiillonboz6 jogi hagyomanyokban
és kultarakban rejlik. Kozismert az iszlam hatdsa alatt 4116 jogrendszerek elutasit6
allaspontja a kamatrél, figyelemmel a saridra, amely kifejezetten tiltja a kamatok
szedését.” De a CISG sziiletése idején példdul az Egyesiilt Kirdlysdgban sem volt
dltaldnos, torvényivagy birdi gyakorlatban gyokerezd el8iras a kamatfizetési kotele-
zettségrol. A Lordok Héza a President of India v. La Pintada-tgyben hozott itéletében
még 1985-ben is elutasitotta, hogy valtoztasson az évszdzados gyakorlaton, és altala-
ban jogot biztositson késedelmi kamat kovetelésére, fuiggetlentil attdl, hogy a felek
szerz8désiikben kikototték azt vagy sem.'” A helyzetet csak az 1998-ban elfogadott
Late Payment of Commercial Debts Act véltoztatta meg, torvény dltal biztositva
ajogotakésedelmikamatkoveteléséhez, 18 legalabbis a kereskedék kozotti adasvételi,
szolgéltatasi szerz6dések korében. ™

A kontinentalis jogrendszerekben ugyanakkor régéta bevett jogintézményrél

voltszd, azzal, hogy akésedelmikamat megitélésének feltételeiben™ és szamitdsaban

" DORNIS 2019: 361. Annak ellenére, hogy eredendéen az ULIS 83. cikkét kivintakévetnia CISG
is, ahogy azt az 1976-0s tervezet s8. cikke is még tiikrozte. Report of the Working Group on the
International Sale of Goods on the work of its seventh session 1976.

SANDOR-VEKAS 2005: 467; VOGENAUER 2015: 1013. A kdzépkorban a keresztény egyhdzi
torvények is dlealdban tiltottak a kamatszedést. De a kamat mint intézmény birdlata egészen
Arisztotelészig nyulik vissza, azzal, hogy a kritikdk fékuszdban nem a késedelmikamat, hanem
a hitel utdn szedett kamat 4llt. Ldsd ehhez MUZSLAY 1993: 89, 155.

"7 President of India v. La Pintada Compagnia Navigacion SA (1985) A.C. 104 (H.L.).
LANDO-BEALE 2000: 452.

" VOGENAUER 2015: 1013.

A felréhatdsdgot feltételezd késedelmi kamat és a kdrtérités Ssszefiiggésérél az olasz jogban ldsd
MARI 2005: 469—470.
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itt is jelentds killonbségek mertiltek fel, hiszen volt, ahol a polgéri torvénykonyv
rogzitette,”’ mig mashol, rugalmasabb rendszert alkalmazva, évente vagy kétévente
dllapitottak meg, adott esetben dtlagot szdémolva az el8z6 12 honap leszdmitoldsi
kamatldbaibdl.** Ebben a helyzetben az is eredmény volt, hogy elismerték a pénz
hasznalatdnak idébeli kiterjedésébdl kovetkezd értékét (time value of money), s akése-
delmi kamat intézménye egyéltalin bekeriilt a bécsi vételi egyezmény szovegébe,
mégpedigaz utolsé pillanatban, bar a késedelmikamat mért¢kérdl, annak szdmitdsi
mddjirdl mir nem sziiletett megallapodds.*® A kordbbi tervezetekben egyébként
csak a 84. cikk (1) bekezdése rokon tartalmu rendelkezésérdl volt egyetértés, amely
szerint: ,Ha az elad6 a vételar visszatéritésére koteles, igy annak a vételar meg-
fizetése napjitdl szamitott kamatat is koteles megfizetni.” A béesi vételi egyezmény
78. cikke szdmos értelmezési kérdést vet fel. Igy példaul, hogy mikortdl esedékes
a késedelmi kamat fizetése, lehet-¢ kdrtéritési osszeg utdn kamatot kovetelni, meg-
alapozza-e a rendelkezés a kamatos kamatok (compound interest) igényét. Mindezzel
igen behatdan foglalkozik a jogirodalom, részben eltéré dllaspontokat képviselve. ™
A bécsi vételi egyezmény Tandcsadd Testiilete (CISG Advisory Council) 14. szdmu
véleményében tekinti 4t ezeket a kérdéseket.™ Jelen elemzés azonban csak az egység
ésasokféleség problémaja szempontjibol talin legérdekesebb teriilettel, a késedelmi
kamat mértékének meghatdrozasival foglalkozik, amelyrél szintén hallgata CISG.

Ebben a helyzetben a felek szimdarakézenfekvéen adddik alehetdség, hogy szerzd-
déstikben dontsenck akésedelmi kamatrdl. E szerz8dési szabadsdgnak azonban ma mér
korlatai is vannak: igy példdul az Eurdpai Uni6 tagéllamaiban a 2011/7/EU irdnyelv
akereskedelmi iigyletekhez kapcsol6dé késedelmes fizetésekrél,* illetve az aze 4tiiltetd
tagéllamijogszabalyok. Azirdnyelv 2. cikke meghatarozza akésedelmi kamat minimalis
mértékét,”” 7. cikke szerint pedig a késedelmi kamatot kizdr6 szerz8dési feltétel vagy

* ABGB: 1333-1335.§; BGB: 288.§; Codice Civile: 122.4., 1282. ¢és 1284. cikk. A magyar szabalyo-

zashoz l4sd a Ptk. 6:48. §-4t, illetve 6:155. §-4t (vallalkozdsok kozotti szerzédés).

fgy Déniédban, illetve Franciaorszigban. LANDO-BEALE 2000: 452-453.

»  SCHWENZER-FOUNTOULAKIS-DIMSEY 2012: 573.

*  DORNIS 2019: 366; SANDOR-VEKAS 2005: 461-462; SCHLECHTRIEM—SCHWENZER 2016:
1113-1117.

»  CISG-AC Opinion, no. 14. Interest under Article 78 CISG, Rapporteur: Professor Doctor Yesim

M. Atamer, Istanbul Bilgi University, Turkey. Adopted unanimously by the CISG Advisory

Council following its 18th meeting, in Beijing, Chinaon 21 and 22 October 2013 (A tovabbiak-

ban: CISG-AC Opinion, no. 14.).

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011/7/EU irdnyelve (2011. februdr 16.) a kereskedelmi tigy-

letekhez kapesolédé késedelmes fizetések elleni fellépésrdl (drdolgozds) (2011).

2011/7/EU irdnyelv: 2. cikk, Fogalommeghatdrozasok, 6. pont: ,,»késedelmes fizetés esetén

alkalmazott torvényes kamat«: egyszer(i késedelmi kamat, amelynek mértéke megegyezik
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gyakorlat sulyosan hitranyosnak mindsiil, s a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy
mintilyen ne legyen végrehajthatd, vagy erre hivatkozassal kdrtéritési igényt lehessen
tdmasztani. Ezen a ponton tehdt az egyetemes és a regiondlis jogegységesités talalkozik,
bér nem titkozik, mert a CISG nem hatdrozza meg a késedelmi kamat méreékét, dm
adott esetben egyiittesen értelmezendéek a kiilonbozd jogforrasok. A CISG 78. cikké-
nek rendelkezéseitdl — miként a 12. cikk kivételével az 6sszestdl — a szerz6dé felek
egyezd akarattal eltérhetnek, illetve kitolthetik hézagjait. Az egyezmény tehdt nem
tiltja azt sem, hogy a felek kizérjék a késedelmi kamat fizetését, azonban az Eur6pai
Unid joga, a fentebb hivatkozott irdnyelv ezt mar nem teszi lehetévé.

Az irdnyelvet dtiiltetve a magyar Ptk. 6:106. § (6) bekezdés 2) pontja szerint
a véllalkozasok érdekeinek képviseletét elldtd szervezet kérheti az olyan éltalénos
szerz6dési feltétel semmisségének megéllapitdsat, amely vallalkozdsok kozotti szer-
z6désben kizérja akésedelmi kamatfizetési, illetve kizérja vagy korlatozza akovetelés
behajtésaval kapcsolatos koltségek megfizetésére vonatkozo kotelezettséget. Ezen
tilmenden akésedelmi kamat méreéke™ isajohiszemiiség és a tisztesség kovetelmé-
nyének van aldvetve, tekintettel a Ptk. 6:106. § (1) bekezdésére.”

Mis, nem EU-tagdllamok jogaban az uzsoris szerzédések tilalma allithat korlérot
akamat mértékének megéllapitdsanal.*® Ugyanakkor néhaa szerz6dé felek teljesen
jogszerti megéllapoddsa sem vezet optimadlis eredményre, és akdr a késedelemikamat
magas mértékébol adddé tilzé kompenzécidhoz vezethet. Az adés nem rendelkezik
azzal a joggal, hogy bizonyitsa, hogy a hitelez tényleges kara kisebb a késedelmi
kamat 6sszegénél.”’ Miként Ramberg konkrét példéra utalva bemutatja, ha a felek
a svéd jogot valasztjak irdnyadonak szerz8désiikre, ez késedelem esetén magéval
vonja a svéd kamattorvény, a Swedish Interest Act felhivasat, és az abban foglalt
viszonylag magas kamatléb alkalmazisit, még akkor is, ha a felek szimara meg-
hatdrozé piaci viszonyok ezt nem indokolnak.**

a referencia-kamatldb és a legalabb nyolc szdzalékpont 8sszegével.” (Az irdnyelv angol nyelvii
valtozatdban: ,'statutory interest for late payment’ means simple interest for late paymentatarate
which is equal to the sum of the reference rate and at least eight percentage points.”)

VEKAS 2016: 216—218.

Ptk. 6:106.§: ,[ Vallalkozasok kozétti szerz8déssel, valamint szerz6dé hatdsig szerz8dé hatdsdgnak
nem mindsiilé véllalkozassal keote szerzédésével kapesolatos kdzérdekiti kereset] (1) Vallalkozdsok
kozottiszerz8dés részévé dltalinos szerzddési feltérelként valo, a pénzeartozds teljesitésének idejée,
akésedelmikamat mértékét, esedékességétajohiszemiiségés tisztességkovetelményének megséreé-
sével egyoldaltian ésindokolatlanul ajogosult hitrdnydra megallapit6 kikotést — mint tisztességtelen
kikotést — a véllalkozasok érdekeinek képviseletée ellded szervezet is megtdmadhatja.”

** CISG-AC Opinion, no. 14.: 3.22. pont.

' CISG-AC Opinion, no. 14.: 3.40. pont.

RAMBERG 2016: 179-181.
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A szerz6d6 felek kamatrdl sziiletett kifejezett megallapodésa helyett, a CISG
9. cikkével 3sszhangban, kotheti a feleket minden szokds (#sage), amelynek alkal-
mazdsiban megegyeztek, és minden olyan gyakorlat, amelyet egymds kozott ebben
a tekintetben kialakitottak. Kiilondsen évatosnak kell lenni azonban valamely
szokds hallgatélagos (implied) alkalmazni rendelésének mérlegelésénél, ez csak
széles korben ismert és rendszeresen alkalmazott szokdsok esetében fogadhaté el.
Altaldban 6vakodni kell attél, hogy a szokdsokra hivatkozds utat nyisson a kamat
mértékének onkényes megallapitasihoz.”’

Amennyiben a felek megallapoddsa, a szokds vagy az tizleti gyakorlat nem mutat
irdnytakamat méreékénck meghatérozésihoz, ugy tovibbi megoldasokat kell keresni.
Az ezzel kapcesolatos torekvések Iényegében két irinyba mutatnak, 6sszhangban
a CISG belsd joghézagok kitodltésére irdnyadé 7. cikkének (2) bekezdésével: vagy
az egyezmény altalanos elveibél probaljék levezetni a kamat mértékének meghata-
rozésat, vagy a nemzetkozi magédnjoghoz fordulnak segitségére.* Amiaz elsé opcidt
illeti, az elmult évtizedekben erésen széttart6 joggyakorlat alakult ki az alkalmazandé6
kamat mértékétilletden, aminem meglepd, hiszen mara CISG elékészitése sordn sem
tudtak ebben megéllapodnia targyald kiildoteségek.” Ezek szerintakamat méreéke
meghatdrozhatd a hitelez dllamédnak joga szerint, vagy éppen ellenkezéleg, az adés
dllam joga alapjan, valamint a tartozds pénzneme szerinti orszdgjoga alapjan, illetve
e pénznem piaci kamatlabat alapul véve, masok a lex fori vagy a lex arbitri normaibol
indulnak ki, megint masok a hitelez ltal felvett hitel tényleges koleségée tekintik
mérvadénak, vagy esetlegaz UNIDROI T-alapelvekben taldlhaté megoldast fogadjak
el, afizetés helyébdl kiindulva.* Szélnak érvek a nemzetkdzi vagy regiondlis szinten
alkalmazott kamatlédbak elfogaddsa, igy a LIBOR (London Interbank Offered Rate)
vagy az EURIBOR (Euro Interbank Offered Rate) mellett, illetve a kereskedelmi
ugyletekhez kapcsolddo késedelmes fizetésekrdl sz016 2011/7/EU irdnyelv 4ltal
meghatdrozott kamatldb mellett is. A kiillonb6z8 megoldasok koziil egyik sem élvez
dltalanos timogatast, illetve komoly ellenérveket lehet felhozni velitk szemben.*”

¥ CISG-AC Opinion, no. 14.: 3.23. pont.

’*  DORNIS 2019: 364.

*  DORNIS 2019: 364; RAMBERG 2016: 179. Hasonléan: CISG-AC Opinion, no. 14.: 3.2.6 pont;
illetve SANDOR-VEKAS 2005: 463-464.

UPICC 2016:7.4.9. cikk (kamata pénzfizetés elmulasztdsa miatt: ,[...] (2) A kamatldb egyenlé az elsd
osztélyt kdlesdnvevok részére a fizetés helyén, a fizetés pénznemében nydjtott révid lejarati kéleson
utdn felszdmitott dtlagos hitelezési kamatldbbal, vagy ha ezen a helyen ilyen kamatldb nem létezik,
akkor a fizetési pénznem éllamédban irdnyad6 ugyanezen kamatldbbal. Ha egyik helyen sincs ilyen
kamatlab, akkor a fizetési pénznem dllamanak joga dltal meghatdrozott kamatldb az irdnyadd.”

7 CISG-AC Opinion, no. 14.: 3.29-3.35 pont; DORNIS 2019: 365; SANDOR-VEKAS 2005: 463-464.
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Csak n¢hény példétkiragadva a jol dokumentalt joggyakorlatbdl: a Bécsi Keres-
kedelmi Kamara Valasztott Birésaga a kamat mértékének autoné6m meghatarozésat
tartotta indokoltnak, és a teljes kdrtalanitds elvét kovetve, az eladd orszédgéban
azadott pénznemre alkalmazott kamatldbbél kiindulva hatdrozta mega késedelmi
kamat mértékée.”® A Szerb Kereskedelmi Kamara Vilasztott Birésdga viszont
az EURIBOR-kamatlab alapjén hozta meg dontését.” A kiilonb6z6 megolddsok
kereséséta bécsi vételi egyezmény hallgatdsa mellett megkonnyiti, hogy sok valasz-
tott birdsignak dltalaban is jelent8s mozgéstere*® van az alkalmazandé jogrél sz61é
dontésben,* azaz a felek jogvélasztasa hidnyiban maguk donthetnek a ,,leginkdbb
megfelels” (most appropriate) jog alkalmazasirdl.*

AzEgyezmény Tandcsadd Testiilete, azt hangsulyozva, hogy akésedelmi kamat
célja, hogy kératalinykénta hitelez$ szamdra biztositsa befektetett pénze idéaranyos
értékée (time value of money for the creditor), Ggy foglalt éllast, hogy a késedelmi
kamat méreékét a hitelezd telephelye szerinti dllam késedelmi kamatra irdnyadd
szabdlyai hatdrozzdk meg. A vélasztott megoldés kiindulépontja azonos az ULIS
83. cikkének fentebb mér ismertetett szabalyaval, amely az eladé (azaz tipikusan
a hitelezd) telephelye szerinti hivatalos kamatldbat vette alapul.

Ezen aponton akiilfoldijog tartalmanak bizonyitésa is jelentdséghez jut, és ezaltal
alex fori szabalyai, a nemzetkdzi maganjogi kddexek, amelyek vagy a felekre terhe-
lik a bizonyitast, vagy a birdsigex officio tarja fel a kilfoldijogot. A magyar NMJev.*
8. §-a megerdsiti a kordbbi szabalyt, rogzitve, hogy a kiilfoldi jog tartalmat a birdsag
hivatalbél dllapitja meg, azzal, hogy ehhez a biréség bdrmely eszkozt igénybe vehet,
igy kiilonosen a felek eldterjesztéseit, szakvéleményt vagy az igazsiguigyére felelds
miniszter erre vonatkozd téjékoztatdsat.

AzEgyezmény Tandcsadé Testiilete nem részletezi tovébb javaslatat, tehdta rugal-
massdgérdekében nem mondja példaul azt, hogy a hitelezé telephelye szerinti dllam
késedelmi kamatra irdnyadé szabdlyai koziil az els6 osztalyt addsok révid lejéract

Internationales Schiedsgericht der Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft — Wien, CISG

Online 691.1dézi SCHWENZER-FOUNTOULAKIS-DIMSEY 2012: 576-577.

*  Foreign Trade Court of Arbitration at Serbian Chamber of Commerce, 23 January 2008; CISG
Online 1946.1dézi SCHWENZER-FOUNTOULAKIS—DIMSEY 2012: 577—578.

* A nem éllami normék alkalmazasirdl vélasztote birdsgi eljirdsban ldsd KONIG 2015.

# RAMBERG 2016: 181.

* Léasd példdul az Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce szabilyzatinak vonat-

kozd rendelkezését: 22. cikk: ,, Applicable law (1) The Arbitral Tribunal shall decide the merits

of the dispute on the basis of the law(s) or rules of law agreed upon by the parties. In the absence of

such agreement, the Arbitral Tribunal shall apply the law or rules of law which it considers to be

most appropriate.”

#2017 évi XX VIIL torvény a nemzetkdzi magénjogrol, lisd mégaz 1979. évi 13. tvr. 5. §-dt.
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kolesonei utdn felszamitott dtlagos fizetési kamatldbat kellene figyelembe venni.

A Testiilet 4ltal javasolt megoldas természetérél szélva érdemes megjegyezni, hogy

az 6nalld kollizids jogi szabaly (amelyben a kapesolé tényezd a hitelezd telephelye)

alkalmazasaval prébélnd kivaltani azt, hogy az eljiré férumok sajdt nemzetkozi
magénjogukhoz forduljanak, azaz lényegében a ,kutyaharapdst szérével” gyogy-
mddhoz folyamodik, illetve visszatér az UNIDROI T-tervezetek, valamint az ULIS
dltal alkalmazott mddszerhez. A javaslat készitdi szerint az dltaluk elemzett 274 birdi
dontésbél 103 kozvetleniil vagy kozvetve a hitelezd allaménak jogat alkalmazta.*
Megjegyzendd, hogy a megoldas egybecseng a CISG clédje, az so évvel kordbban
sziiletett ULIS 83. cikkének szabdlyéval is, amely az elad6 telephelye vagy szokdsos
tartdzkoddsi helye dllaménak hivatalos kamatldbdt 1%-kal emelve tartotta irdnyadé-
nak.* Schlechtriem és Schwenzer szerint a javaslat abban a reményben sziiletett,
hogy egyfajta minimalis konszenzusként elfogadhatd lesz, de a kommentér maga is
kétkedik a sikerben, figyelemmel arra, hogy itt is timaszthatok ellenérvek.*
Ebben a helyzetben, amikor lithatdan nincs egyetértés abban, hogy miként
lehetne kitolteni az egyezmény alapjéul szolgilé dltalanos elvek segitségével a 78. cikk
joghézagjét, elkertilhetetlen a nemzetkozi maganjog 4ltal kinalt megoldasok*”
vizsgalata. Idetartozik a szerz6dé felek jogvalasztasa is, de err8l mar volt sz6 korab-
ban. Ami a kolliziés normakat illeti, az Eurépai Unié tagillamainak t6bbségében

a Réma I. rendelet szabélyait kell alkalmazni. A rendelet 4. cikk (1) bekezdésének

a) pontja szerint, ha a szerzédésre alkalmazandé jogrél nem sziiletett megéllapo-

das, az addsvételi szerzédésre azon orszdg joga irdnyadd, ahol az eladé szokdsos

tartdzkoddsi helye taldlhatd. Tekintettel arra, hogy a bécsi vételi egyezmény ugyan
polgari és kereskedelmi tigyletekre vonatkozik, azonban nem tartozik hatélya ald

a fogyaszt6i adasvétel,*® feltéve, hogy az eladé tisztiban volt az tigylet ilyen termé-

szetével, a rendelet fogyasztéi tigyletekre vonatkozo korrekcids szabilyait ritkdn

kell szdmitdsba venni. Az eladé szokdsos tartézkodasi helye ténylegesen egybeeshet
azeladé telephelyével. Ebben az esetben az elad6 szokésos tartdzkoddsi helye szerinti

*  CISG-AC Opinion, no. 14.: 3.36—3.37. pont.

#  ULIS: 83. cikk: ,Where the breach of contract consists of delay in the payment of the price,
the seller shall in any event be entitled to interest on such sum asis in arrear at a rate equal to the
official discount rate in the country where he has his place of business or, if he has no place of
business, his habitual residence, plus 1%.”

4 SCHLECHTRIEM—-SCHWENZER 2016: 1123.
# DORNIS 2019: 365-366; UNCITRAL 2021: 63.

# L4sd az bécsi vételi egyezmény 2. cikkée: ,,Az Egyezmény nem vonatkozik arra az addsvéeelre
a) amelynck tdrgya személyes, csalddi vagy hdztartdsi hasznélatra vasdrolt ru, kivéve, haaz eladd

oo

akdraszerzédéskotést megel6z6 birmely iddpontban, akdr a szerzédés megkotésekor nem tudote
»

¢ésnem is kellett tudnia arrél, hogy az drutilyen célra vaséroleak; [...]
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jogalkalmazédsival — amennyiben vételdr-kovetelésrél van sz6, azaz az eladé ilyenkor
egyben hitelezd is — az Egyezmény Tandcsadd Testiilete dltal is timogatott hitelezd
telephelye szerintijoghoz jutunk el. (Természetesen nem valésul meg ez a harménia,
ha éppen a vevd van hitelezi pozicidban, ekkor a Tandcsadd Testiilet a vevd joga
alapjén dllapitand megakamat méreékét, miga Rémal. rendelet éppen ellenkez6leg,
az elad¢ jogdra mutat.) Kivételesen a rendelet 4. cikkének (3) bekezdésébe foglalt
kitérit$ klauzula® felhivisa nyomdn jelentSséghez juthat, hogy az eset valamennyi
korilménye alapjén egyértelmi, hogy a szerz8dés nyilvanvaléan szorosabban kap-
csolodik (manifestly more closely connected) egy, az eladé dllamécol eltérd allamhoz.
Ebben az esetben e masik dllam jogit kell alkalmazni. Olyan tényezdk jétszhatnak
itt szerepet, mint a szerz8dé felek allampolgarsaga, a szerz8dés nyelve, a tartozds
fizet8eszkoze vagy a szerz8déskotés helye,* azonban eddig nem érzékelheté komoly
biréi gyakorlat kialakuldsa ebben a tekintetben.

Szinezi aképet, hogy bizonyos dllamok esetében mégsem a Réma I. rendeletet
kell alkalmazni, hanem az 1955-6s higai egyezményt a nemzetkozi addsvételre
irdnyadé jogrol. A rendelet ugyanis nem érinti az olyan nemzetkozi egyezmények
alkalmazasit, amelyeknek e rendelet elfogaddsénak id6pontjéban egy vagy tobb
tagallam a részese, és amelyek a szerzédéses kotelezettségek tekintetében kolli-
zids szabdlyokat dllapitanak meg.’" Az emlitett higai egyezménynek jelenleg is
tagja Dédnia, Finnorszag, Franciaorszdg, Nigéria, Norvégia, Olaszorszag, Svajc
és Svédorszag.’* Az 1955-0s hdgai egyezmény gyakran ugyanazon éllam jogahoz
vezet, minta Rémal. rendelet, figyelemmel 3. cikkére, amely elsé korben az eladé
szokdsos tartdzkoddsi helye szerinti orszdg joganak alkalmazdsat irja el8. Ettol
eltéréen azonban a vevé szokdsos tartdzkoddsi helyének vagy a rendelést feladd
telephelyénck a joga irdnyadd, ha a rendelést ebben az dllamban kapta az eladd,
kozvetve vagy képvisel6jén keresztiil.*> A Réma . rendelet, illetve az 1955-6s hdgai
egyezmény tehdt ebben az esetben kiilonb6z6 eredményre vezethet, kiilonb6zé
jogokat hivhat fel, a nemzetkdzi maganjog univerzalis és regiondlis egységesitése
ugyanis itt részben eltérd szabalyokat fogalmazott meg.**

Az Eurépai Uni6n beliil azonban az anyagi jogegységesités oldja a bizonyta-
lansdgot, és segiti az eléreldthatdsigot a kamatot illetden, mégpediga mér emlitett

¥ MADL-VEKAS 2015: 348, 65—66.

FERRARI 2015: 173.

' Lisd aRémal. rendelet 25. cikkée!

03: Convention of 15 June 1955 on the Law Applicable to International Sales of Goods [¢. n.].
1955-0s hdgai egyezmény: 3. cikk.

5*  FERRARI 2015: 136—137.
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késedelmes fizetésekrél sz616 2011/7/EU irdnyelvnek koszonhetben, amely 2. cik-
kében meghatdrozza a késedelmi kamat legkisebb mértékét. Ebbél a szempontbdl
tehdt ma mér majdnem k6z6mbos, hogy az EU melyik tagéllaménak joga irdinyadé6
aszerz8désre, azzal a megszoritdssal, hogy az irdnyelv nem vezetett teljes harmoni-
zdcidra. Az unis jogszabdly végrehajtasardl szl felmérés szerint ugyanis vannak
olyan tagallamok, amelyek az eléirt késedelmi kamatndl néhany szazalékponttal
magasabb kamatmértéket éllapitottak meg.*’

A késedelmi kamat kérdésérdl természetesen az UNIDROI T-alapelvek sem
hallgathattak, s6t a 7.4.9. cikk uj szabdlyokat fogalmazott meg, amelyek eltéréen
a bécsi vételi egyezmény rendelkezéseitd], kiterjednek a késedelmi kamat mérteé-
kére.> Ezek szerint: 1. Ha a fél esedékességkor nem fizet meg egy pénzosszeget,
a sérelmet szenvedett fél ezen 6sszeg utdn az esedékességtdl kezdve a megfizetés
iddpontjdig kamatra jogosult, fiiggetleniil attdl, hogy a nemfizetést kimentették-e.
2. Akamatlab egyenld az elsé osztalyt kolesonvevdk részére a fizetés helyén, a fizetés
pénznemében nyujrott rovid lejiratt koleson utdn felszamitott dtlagos hitelezési
kamatlabbal, vagy ha ezen a helyen ilyen kamatlab nem Iétezik, akkor a fizetési
pénznem édllaméban irdnyadd ugyanezen kamatldbbal. Ha egyik helyen sincs ilyen
kamatlab, akkor a fizetési pénznem 4llamdanak joga dltal meghatdrozott kamatlab
az irdnyado. 3. A sérelmet szenvedett fél tovabbi kdrtéritésre is jogosult, ha a fizetés
elmulasztasa nagyobb kart okozott neki.””

A nemzetkozi szerzédési jog altalanos szabalyaihoz illéen elvontan megfogalmazott
— tehdt nemcsak a vételdr megfizetéséhez vagy visszafizetésé¢hez kot6ddé — normardl
ahivatalos magyardzat hangstlyozza, hogy 4ltalanosan elfogadott, hogy akésedelmes
fizetésbdl eredd karok megtéritése kiilon jogi rezsim alapjén itélendd meg, amelynek
kozponti eleme az esedékes fizetés és a tényleges fizetés idSpontja kozotti idészakra
szdmitott késedelmi kamat mint egyfajta dtaldnyosszeg (lump sum). A kamatfizetési

European Commission, Brussels, 26.8.2016 SWD(2016)278 final, Commission Staff Working
Document Evaluation of the Late Payment Directive/ REFIT Evaluation Accompanying the
document Report from the Commission to the European Parliament and the Council on the
implementation of Directive 2011/7/EU on combatinglate payment in commercial transactions
[COM(2016)53 4 final].

BRODERMANN 2019.

UPICC 2016: 7.4.9. cikk. Lényegében ezt a fizetés helyébél kiinduld szabélyozdsi megoldast vette

56

4ta DCFR s, lasd II. - 3:708: Interest on late payments:

»(1) If payment of a sum of money is delayed, whether or not the non-performance is excused,
the creditor is entitled to interest on that sum from the time when payment is due to the time of
payment at the average commercial bank short-term lending rate to prime borrowers prevailing
for the currency of payment at the place where payment is due.

(2) The creditor may in addition recover damages for any further loss.”
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kotelezettség minden késedelmes fizetés esetén bedll, anélkiil, hogy a sértett félnek
errdl értesitést kellene adnia. Amiakésedelmi kamat méreékéilleti,az UNIDROI'T-
alapelvek visszatérnek a kezdetekhez, annyiban, hogy legaldbbis meghatarozzék
akésedelmikamat mértéke megéllapitdsainak modszereit, elzarva a bécsi vételi egyez-
mény alkalmazésival kapcsolatos bizonytalansagegyik forrdsat, akiilonbozd jogokhoz
forduldst ebben a kérdésben.

Ugyanakkor az UPICC a korabbi UNIDROIT-tervezetekhez és az ULIS-hoz
képest mas megolddst valaszt a mérték meghatdrozdsira, a vevd vagy az eladé orszé-
ginak hivatalos leszamitol4si kamatlédba helyett elsédlegesen a fizezés helyén, a fizetés
pénznemében nyujtott rovid lejaratt koleson utdn felszdmitott dtlagos hitelezési
kamatldbat alkalmazza. A hivatalos magyarazat szerint ez tint leginkabb 6sszhang-
ban lév8nek a nemzetkozi kereskedelem ésa megfeleld kdrtalanitds igényeivel.** Majd
egyfajta hierarchia szerint kovetkeznek tovibbi megolddsok, arra az esetre nézve, ha
ilyen kamatldb az adott helyen nem létezik.*” Hasonlé rendelkezést talalunk a PECL
9:508. cikkében is, azzal, hogy a kamat mértékére vonatkozé f8szabilyon tul nem
tartalmaz tovabbi kisegité megolddsokat. Ugyanakkor, mint a CISG Tandcsad6
Testiilete fentebb bemutatott véleményébdl lattuk, mas megkozelitések is elképzelhe-
t8ek, tehdt nines széles korti megegyezés a kamat mértéke szdmitdsanak tekintetében.

A kamatos kamatok megitélhetdségével azonban mégaz UNIDROIT-alapelvek
sem foglalkoznak, eltéréen az UNIDROIT 1935-6s és 1939-es tervezetétSl, ame-
lyek f8szabaly szerint elzdrték ezt az utat. Ez a hallgatas bizonyéra tudatos, mert
akovetkezd, akdrtérités utdni kamat esedékességét szabalyoz6 7.4.10. cikkhez fuzote
hivatalos magyarazat szintén hangstlyozta, hogy nem tartalmaz rendelkezést akama-
tos kamatokra nézve, ezt tehat az egyébként irinyadé jog alapjan kell mcgoldani.60
Okkal feltételezhetd, hogy ez az élldspont irdnyadd a 7.4.9. cikk esetében is. Tehdt
mégegy ilyen részletezd szabalyozds esetében is maradhat a nemzetkézi maganjoghoz
vezetd szabélyozdsi rés vagy féreglyuk.®

Az UPICC 7.4.9. cikke bizonyos népszertiségre tett szert a vélasztott birsagi
gyakorlatban, kiegészitve a bécsi vételi egyezmény 78. cikkébe foglalt rendelke-
zéseket.® Ehhez a megoldashoz kétféle logikai tton is el lehet jutni. Egyrészt azt

¥ UPICC 2016: Magyardzat, 284-28s.

5 VOGENAUER 2015: 1016; BRODERMANN 2019: 692.

“  VOGENAUER 2015: 1016, 1019. Tovabbd UPICC 2016: Magyardzat, 286.

' Vékés a nemzetkézi maganjoghoz vezetd artéridkrol, véndkrél és nyirokrendszerrdl beszéle

ugyancbben az osszefiiggésben. VEKAS 1986: 40.

¢ Lasd UNCITRAL 2021: 63; szintén utalva az UPICC 7.4.9. cikke kindlta megoldas alkalma-
zdsdnak megfontoldsdra. N¢ha a hatds kozvetve érzékelhetd: l4sd ICC International Court of

Arbitration, Milano 8908 (1998).
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allitva, hogy a késedelmikamat mértékét tudatosan nem szabalyoztaa CISG, tehét
ugynevezett kiilsé joghézag van, és ennek kitoltésére az UNIDROIT-alapelvek
alegmegfeleldbbek. Mint arrél kordbban mar sz6 volt, a valasztott birésagoknak nem
feltétlentl kell kollizios szabalyok segitségével eljutniuk az alkalmazandé joghoz,
illetve normarendhez. Mésrészt azzal is lehet érvelni, hogy a késedelmi kamatok
mértéke a bécsi vételi egyezmény hatalya ald tartozé kérdés, hiszen az alapveté ren-
delkezést, akésedelmi kamat fizetésénck kotelezettségét mégiscsak tartalmazza, igy
akamat méreékét az éreelmezésre vonatkozd 7. cikk (2) bekezdése alapjén az egyez-
mény édltaldnos elveialapjin kell kitolteni. Az UNIDROIT-alapelvek pedig bizonyos
mértékig éppen a keresett 4ltaldnos elvek kodifikéldsénak tekinthetéek. De ez
amegoldds, logikai ugrds is vitathatd, ezért az eljaré forumok 4ltaléban nem adnak
magyardzatot az UNIDROI T-alapelvek felhivdsira.” Ugyanakkor azalehetdség s
felmeriilhet, kiilonosen vélaszrott birdségi eljdrdsban, hogy a szerz8dé felek a CISG-t
az UNIDROIT-alapelvek kiegészitésével maguk vélasztjik, ideértve az UPICC
késedelmi kamat mértékére vonatkozé szabalyait.*

A koz6s eurdpai addsvételi jog minden korabbi egységes jognal 6sszetettebb
szabalyozast tartalmaz a késedelmi kamatokrol. Kiilon tartalmazza az altalinos
szabdlyokat, kiilon normékat ad, ha az adés fogyasztd, és ismét kiilon rendelke-
zik a késedelmekrél keresked6i kifizetésekben. Az aprélékos szabdlyozdsnak itt
csak a rendszerét mutatjuk be, és néhdny elemét emeljiik ki. A CESL 4ltaldban
eloirja a késedelmi kamat fizetésének kotelezettségét, és megéllapitja annak 4lta-
lénos és a kereskedelmi tigyleteknél alkalmazott mértékér. 166. cikke szerint, ha
egy pénzosszeg kifizetése késedelmet szenved, a hitelezd értesités kiildése nélkiil
jogosult a fizetés esedékességének iddpontjitdl a fizetés idépontjaig az Gsszeg utan
jaré kamatra, amelynek méreékéra (2) bekezdés hatdrozza meg. A késedelmes fizetés
utdn jaré kamatldb: 2) ha a hitelezd szokésos tartézkodasi helye olyan tagillamban
van, amelynek a pénzneme az eurd, vagy harmadik orszdgban taldlhatd, az Euré-
pai Kozponti Banknak a kérdéses félév elsé naptdri napjat megel6z6 legutdbbi
irdnyadé refinanszirozasi miveleteinél alkalmazott kamatlab vagy az Eurépai Koz-
ponti Bank legutdbbi irdnyadd refinanszirozdsi miiveletei esetében valtozd kamatt
tendereljardsbol kialakulé marginalis kamatlab, 2 szazalékponttal megnévelve;
b) haahitelez szokdsos tartdzkoddsi helye olyan tagallamban van, amelynek pénz-
neme nem az eurd, az adott tagallam nemzeti kézponti bankja éltal meghatérozott
megfelelé kamatlab, 2 szdzalékponttal megnovelve. Végiil a hitelezd kértéritést
kérhet az esetlegesen elszenvedett tovébbi vagyoni hitranyokére. Erdekes médon
63
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ez a szamitds nem egyezik mega fentebb idézett 2011-es EU-irdnyelv médszerével,
viszonta CESL 166. cikk (2) bekezdés b) pontjdban az ULIS, illetve a CISG Tandcs-
adé Testiiletének szemlélete, szdmitdsi mddszere koszon vissza.

A CESL 167. cikke értelmében a fogyasztok erds kedvezményeket élvezné-
nek, mert ha az adds fogyaszto, a fizetési késedelem kamata csak akkor esedékes
a 166. cikkben meghatdrozott mértékben, ha a szerzédésszegést nem mentették
ki, azaz a késedelmi kamat ebben a viszonyban elveszti objektiv szankcids jellegét.
Tovébb4 elédllhat kamatmentes id8szak is, tekintettel arra, hogy a kamatfizetési
kotelezettség nem esedékes a hitelezé 4ltal az adésnak kiild6tt azon felszolitdst koverd
30 napig, amelyben a hitelezé meghatdrozta a kamatfizetési kotelezettséget és annak
méreékét. Igaz, a felszolitds a fizetés esedékessé véldsat megel6z8en megkiildhetd.
Tilos a kamatos kamat és a felek a fogyaszt6 hétrdnydra nem zarhatjak ki e cikk
alkalmazasit, nem térhetnek el attdl, és nem valtoztathatjék megannak joghatésat.

Lényegesen magasabb a késedelmes kereskeddi kifizetések utdn jéré kamat,
lévén a fenti médon szdmitott kamatlébat nem kett8, hanem 8 szdzalékponttal kell
megndvelni.® Iet viszont mér a 2011/7/EU irdnyelv szabdlyozdsa kdszon vissza —
legalébbis a kamat mértéke tekintetében.

Azadéssal szemben behajtasi koleségek érvényesitése is indokolt.* A késedelmi
kamattal kapcsolatos egyes szerzddési feltételek tisztességtelennek mindsiilhetnek,
s6t, van, amikor e tisztességtelenséget egyenesen vélelmeznikell.” A CESL egyéreel-
muvé teszi a szabalyozas kotelezd jellegét a kereskedd adds ltal fizetendd késedelmi
kamat esetében is.*

Attekintve az elmtlt 8o év nemzetkozi és eurdpai jogegységesitési torekvéseit,
szembeszokd, hogy ezen a teriileten nem sziiletett dltaldnosan elfogadott megolds,
sOt, az eleérések kifejezetten jelentdsek maradeak. A kiilonbozd tervezetekben,
egyezményekben, alapelvekben taldlkozhatunk avevé, az eladé telephelyén szdmitott
kamatlb vagy éppen a fizetési hely szerinti kamatl4b (felszamitote dtlagos hitelezési
kamatl4b) el8irdsival, esetleg nem meghatérozott kamatlébbal, illetve régidhoz,
gazdasdgi integrcidhoz kapcsol6d6 kamatlabbal. Az alkalmazandé jogforrds hall-
gatdsa vagy megengeds jellege esetén megjelenhet a felek szabadsiga a késedelmi
kamat meghatdrozdsaban, illetve feléledhet a kollizids jog alkalmazandé jogot kije-
1616 szerepe, illetve szerephez juthat a valasztott birdsédgok széles kort szabadsdga

akésedelmi kamat meghatérozésaban.

¢ CESL: 168. cikk.
% CESL: 169. cikk.
¢ CESL: 170. cikk.
¢ CESL: 171. cikk.
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