Szerb Laszlé

A konvergencia és a digitalis vallalkoz6i
okoszisztéma az Eurdpai Unié kelet-kozép-
eurdpai dtmeneti gazdasidgaiban

Bevezetés

Aberlinifal 1989-esleomldsa egyértelmuien jelezte a szovjet tipust szocialista rendszer
korszakédnak végét. A szovjet befolys alatt 4116 6nallé dllamok egyértelmii [épéseket
tettek a piacgazdasagi rendszer kialakitasinak irdnyéba, és a tagdllamaira szétesett
Szovjetunid szamos tjonnan 6nallésodd allama hasonldképpen tett. Az addig példa
nélkili dtalakulds a nemzetkozi érdeklédés kozéppontjaba emelte Kelet-Kozép-
Eurépa (KKE) addig jérészt jelentékeelennek tartott orszégait. Az dtmenet korai
kutatdsai alapjén az egyes fdzisokat a sziikséges torvénykezési, piacgazdasigi intéz-
mények kialakitdsdnak lépései, a magangazdasagok megteremtése, a privatizacio,
valamintaz dtmeneti lépésck sorrendjének és sebességénck meghatérozisa jellemezte.!
Kés6bb az érdeklédés a piacgazdasag intézményi strukeurdjinak finomhangolésa
ésavillalati teljesitmény mikrogazdasigi kérdései felé fordult.”

Sokan gondolték, hogy a KKE-orszagok 2004—2007 kozétti eurdpai unids csat-
lakozésaval a tranzicié tulajdonképpen lezarult, a piacgazdasigi rendszer kiépiile,
a politikai valtdgazdasiag miikodott, és stabilnak tiintek az Gjonnan létrehozott
demokratikus intézmények is. Az dtmeneti gazdasigokat lassan a kapitalizmus valto-
zataiként kezdték besorolni.” Ezzel egytitt el8térbe kertilt a gazdasigi konvergencia,
a fejlett orszdgok jovedelmi szintjének élérése.* A konvergencia helyzetét tekintem
4t a tanulmdny kovetkezd fejezetében. Mivel a hagyomdnyos, kiilfoldi mikods
t6kén alapulé fejlesztési politika tartalékai a KKE-régidban kimertilében vannak,
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alternativ fejlesztési médokat kellene talalni. Ezek koziil egy lehet az innovativ,
gyorsan novekvo vallalkozdsok alapitasit, miikodését elésegitd vallalkozaspolitika.
A digitalis platformgazdasdgi index (DPGI) a vallalkozdsok kérnyezeti ténye-
z6it, adigitalis véllalkozéi okoszisztéma szintjét méri.* A DPGl er6sitése hozzdjarulhat
a konvergencidhoz sziikséges termelékenység fokozasihoz és a nemzeti bajnokok
kiemelkedése révén a gazdasagi novekedéshez is. Ezt az indexet haszndlom fel arra,
hogy a KKE-orszdgok vallalkozasfejlesztési allapotit és lehetdségeit vizsgiljam.
Végiil rovid 6sszefoglalassal zdrom az irést.

A gazdasagi konvergencia az Eurépai Uniéban

Mint azt a bevezetdben mar emlitettem, az EU-ba 2004—2007 kozott csatlakozott
volt szocialista, tervgazdasigi rendszer(i orszagok tranzicidjaa 2010-es évekre végsd
soron lezajlott, és avizsgdléddst immar a piacgazdasagi rendszerek valtozatai szerint
érdemes végezni. Ehhez a konvergencia szakirodalma nyujt segitséget.® A kovetke-
z8kben a kézéppontba a realkonvergenciat éllitom, és nem foglalkozom a nominalis
konvergencidval.” Az Gjonnan csatlakozott KKE-orszdgok gazdasigi teljesitménye
méga2020-as években is elmarad az EU dtlagatdl, és csupdn a 2010-es évekre halad-
tak meg tobben is a jelentdsen visszaesé Gorogorszag és a stagndlé Portugilia egy
fére jutd GDP-szintjét. A felzdrkdzds a fejlect EU-orszdgok szintjére f6lega 2008-as
valségutdniévekben vélt hangsulyossd. A fejlett orszagok magasabb valsdgallosaga,
rezisztencidja miatt a konvergencia még idélegesen atcsapott divergenciéba.

Az 1.tébldzataz EU orszdgainak egy fore juté GDP-jét és annak valtozasit mutatja
1990 és 2021 kozott. Viszonyitdsi alapként az aktudlis EU-s dtlag-GDP keriilt.

Az 1. téblézatbdl lithat6, hogy a KKE-orszagok gazdasigi dtmenctének elsé
évtizedét inkabb a gazdasdgi dtmenetet kisérd visszaesés, és nem a konvergencia
jellemezte. Mint az lathatd, 2021-re minden KKE-orszag képes volt lemaraddsét
csokkenteni az EU 4tlagdhoz képest, azonban az egyes orszdgok konvergencidja
eltéré mértékben alakult. Bir Csehorszdg és Szlovénia megdrizte vezetd helyée
az atmeneti gazdasigok kozott, el6relépésiik relative kicsi volt, 10% alatt Cseh-
orszag és 20% alatt Szlovénia esetében. A tranzicié igazi nyertesei a balti allamok,
Esztorszég, Litvania és Lettorszdglett a 2020-as évekre, 40% felett csokkentve a fej-
lettségi rést. Nagyot [épett elére Lengyelorszdg (39,6%), kisebbet Szlovakia (28,5%).

5 SzeRrBetal.2022.

¢ BOHLE—GRESKOVITS 2019; FELDMAN 2019; HALMAI 2009.
7 HALMAI 2009; HALMAI 2014.
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1. tabldzat. Az Eurdpai Unié orszdgainak
relativ egy fbre jutd GDP-je és annak viltozdsa 19902021

kizitt (az Eurdpai Unid dtlaga = 100%)

Orszig 1090 Viltozds Viltozds Viltozds Viltozds . w?;::;s
1990-1999 2000-2009 2010-2019 1990-2019 19902021
Ausztria 131,4% 3,8% -1,0% -7,2% —5,6% 122,6% -8,8%
Belgium 124,4% 0,3% —1,4% -5,9% -7,3% 117,2% —7,2%
Bulgiria 43,8% —13,8% 16,1% 5,9% 8,6% 55,3% 11,4%
Horvdt-
orszzig* 49,8% 11,8% 3,1% 16,3% 75,7% 21,9%
Ciprus 88,4% 5,8% 5,5% —4,4% 5,7% 94,5% 6,0%
C:ehor:za’g 82,7% —10,8% 13,5% 0,5% 9,7% 92,3% 9,6%
Dania 136,8% 5,1% —10,4% -2,3% -8,7% 131,3% —5,5%
Esztorszég' 42,1% 14,9% 14,8% 39,4% 87,7% 45,6%
Finnorszig 115,4% —2% 1,4% -8,1% -5,9% 110,5% —5,0%
Francia-
orszég 118,6% —3,1% —6,3% —4,6% —15,1% 101,9% -16,7%
Németorszig 128,6% -3,3% —6,4% 0,9% —7,2% 120,5% -8,1%
Gérégorszég 85,0% —0,6% 9,1% -19,4% -18,0% 66,9% —18,1%
Magyar-
orszég* 54,9% 7,0% 10,8% 18,7% 706,1% 21,2%
irorszég 93,6% 41,2% -1,9% 58,2% 101,8% 232,2% 138,6%
Olaszorszég 128,2% -3,7% —14,5% —13,1% -31,9% 95,0% -33,2%
Lettorszdg* 35,7% 19,2% 15,7% 382% 72,7% 41,0%
Litvinia*® 35,2% 20,3% 22,4% 48,7% 89,1% 53,9%
Luxemburg 248,3% 34% 6,3% —35,1% 9,9% 262,1% 13,8%
Malta 56,5% 12,9% 2,3% 18,0% 45,9% 101,2% 44,6%
Hollandia 127,8% 9,7% —2,2% —5,5% 0,2% 128,3% 0,5%
Lengyel-
orszég 39,5% 0,5% 13,2% 14,0% 35,3% 79,1% 39,0%
Portugdlia 82,6% 5,9% —6,1% —2,8% -3,8% 76,3% -6,3%
Romdnia 46,9% —11,3% 20,0% 15,3% 20,7% 69,7% 22,8%
Szlovikia* 43,7% 17,5% 6,5% 28,4% 72,2% 28,5%
Szlovénia* 71,0% 10,4% 2,4% 17,0% 90,7% 19,7%
Sg:sr;);ogl- 96,5% 3% -2,6% -3,8% —4,6% 85,9% —10,6%
Svédorszég 119,7% —3,2% 1,5% —3,4% —0,6% 121,5% 1,8%
Egyesiilt .
Kirélység 110,5% 2,5% —4,3% -1,7% -3,8% 101,9% -8,6%
*A kezdé érték 1995.

Forrds: World Development Indicators [¢. n.],
egy f8re jutd GDP vésarléerd-paritdson (PPP) szdmolva

(az adatok 2017-es konstans nemzetkézi dolldrban vannak megadva)
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A 21-23%-0s konvergenciatartomdnyban ldthaté Horvatorszag, Magyarorszig
¢és Romdnia, Bulgdria viszont mindéssze 11%-kal kozeledettaz EU 4tlagahoz. A kon-
vergencia szempontjébdl (is) az EU-csatlakozds lithatéan sikertorténet mindegyik
KKE-orszagszamara.

A konvergencia alapvetd feltétele a termelékenység és a hatékonysdg fokozésa.
Bér a KKE-orszdgok nem homogének, de az érzékelheté EU-tdmogatdsok mellett
akiilfoldi miksds t8ke (KMT) a 2008-as valsdgig gazdasdgi novekedésiik meghat-
rozé eleme volt.* AKMT pozitiv hatdsai azonban a térségben kimeriilében vannak,
ésa2020-as évekre més tipust fejlesztési stratégidkra van szitkség. Elekes és Halmai
szerint a tovdbbi konvergencia forrésa a termelékenységnovekedés lehet, amelyet
ahazai megtakaritdsok novelése, a strukturalis reformok, valamint az exportorientalt
szektorokra fékuszalds révén lehet elérni.” Gal és Lux a jovét a lokdlis halézatok,
beszallitéi rendszerek fejlesztésében, a nemzeti bajnokok novekedésének elésegi-
tésében és a kisvéllalati szektor, a versenyképes kozépvallalatok megerdsitésében
latja."* A Magyar Nemzeti Bank 2023-as jelentése is az innovativ, gyorsan novekvé,
exportorientalt vallalatok, a gazdasdgjovobeli zaszloshajoi timogatdsit javasolja. "’

Digitélis vallalkozdi 6koszisztémak a KKE-orszdgokban

Az vj véllalkozésok a hosszu tava gazdasigi novekedés alapvetd feltéeeleit jelentik.
Hobijn és Jovanovic szerint a Schumpeter-tipust innovaciok megjelenése az 4j val-
lalkozdsoknak koszonhetd.' A régi, mér piacon levé vallalatok ellendllnak az ilyen
technolégidknak, mivel megszokasaik, beruhdzisaik, alkalmazottaik gyakorla-
tai a régebbi technolégidk hasznalatira és megujitdsara 6sztonzik 8ket. Ez lithatd
a most zajlé digitélis technolégiai forradalom esetében is, ahol az 4ttord hatasu
technolégidkat dontd mértékben Gjonnan alapitott vallalkozdsok viszik a piac-
ra.”” Azonban az 4j cégek gazdasagi fejlédésre gyakorolt hatdsai nagymértékben
kilonboznek. Legnagyobb szamban olyan, tobbnyire 6nfoglalkoztatd szervezetek
jonnek létre, amelyek nem innovativak, és gazdasdgi hatdsuk minimalis.”* A nagy
novekedési potencidly, innovativ vallalkozdsok nem véletlenszertien emelkednek
LENGYEL-VARGA 2018; GAL 2019.

>  ELEKES-HALMAI2013.

GAL-LUx 2022.

Magyar Nemzeti Bank 2023.

HosiyN-JovANOVIC 2001.

5 Acsetal. 2021
SzERB etal. 2019.
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ki; fejlédésiik az egyéni véllalkozdi kezdeményezést timogatd kedvezé kornyezeti
tényez8knek koszonhetd.

Avallalkozéi okoszisztémakutatdsa olyan dinamikusan fejlédé irdnyvonal, amely
a vallalkozéi kezdeményezést nem elszigetelten, hanem az egyéni és a kornyezeti
tényez8k egymdssal kolesondsen osszefliggd rendszere szempontjédbol vizsgalja.'
Az 0j, magas hozzdadott éreékd startupok létrehozasa a j6l mikodé okoszisztéma
jele, ez az 6koszisztéma-kutatds egyik kozponti tétele.”® A digitalis technolégiak
megjelenésével akutatds fokusza a vallalkozdi és a digitalis 6koszisztémék kombindle
megkozelitése felé tolddott el.”” A rendszerszemléletti fejlédéssel parhuzamosan a digi-
télis okoszisztémdabdl kiemelkedd 6 vallalkozdsok domindns tipusa is megvaltozott.
Migaz 1990-es évek végén ésa 2000-es évek elején az e-vallalkozds jellemz8en a n¢hany
digitdlis komponenst vagy az internetet hasznilé vallalkozds volt, késébb a tel-
jesen digitédlis és internetalapt szartupok, napjainkban a platformvéllalkozasok
valtak domindnssa."

A villalkozéi 6koszisztémak mérése orszagos és regionalis szinten a 2000-es
¢években indult el a Globalis Vallalkozéi Indexszel, amelyet 2020-ban a digitélis
platformgazdaségi index (DPGI) véltott fel.” A DPGI a digitélis és a véllalkoz6i
okoszisztémék kombindldsa mentén négy szerkezeti elembél tevédik 6ssze: 1. a digi-
télis felhaszndl6i polgarsag a keresleti és a kindlati oldald felhasznaldkat kombindlja
avallalkozdi 6koszisztéma intézményi tényezdivel; 2. a digitalis technoldgiai val-
lalkozds magaba foglalja az alkalmazésfejlesztdket és a kiilonbozd szereplSket, akik
hozzéjirulnak a vallalkozéi innovéciohoz, kisérletezéshez és értékteremtéshez a plat-
formokon; 3.adigitalis tobboldalt platformok a felhasznalok és a digitalis vallalkozok
kozotti tirsadalmi és gazdasdgi tevékenységeket kapesoljik 6ssze a platformokon;
4.adigitalis technolégiai infrastruktira pedig magéban foglalja a digitalis technolégia
muszaki, tdrsadalmi és gazdaségi tevékenységeit befolyasolé szabélyozast. A DPGI
anégy szerkezeti elemet tovébbi 12 részre bontva vizsgilja, viszont mostani vizsga-
l6dédsainkhoz elegendd a DPGI 6sszpontszdma, tovabba a digitalis 6koszisztéma
(DO) és avillalkozéi okoszisztéma (VO) komponensének pontjai.

Avolt szocialista orszdgok vallalkozoi tevékenységének vizsgalata viszonylag 4j
keletti. Bar a véllalkozéi szellem bizonyos formdi a volt szocialista orszdgok mind-
egyikében léteztek, a magdnvéllalkozéi tulajdonjogot alapvetéen tiltottak, vagy

5 Acsetal. 2017; CAvALLO-GHEZZI-BALOCCO 2019.
STAM 2015; SZERB et al. 2019.

7 SussaN-Acs 2017, 2020; WURTH-STAM-SPIGEL 2022.
KOLLMANN 2006; SONG 2019.

Acsetal. 2020; SZERB et al. 2022.
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alegjobb esetben csak ttirték. Az dtmenet kezdeti éveiben mind a magéntulajdon-
ban 1évé véllalkozdsok ardnya, mind a magénszektor GDP-hez valé hozzdjaruldsa
gyorsan nétt.*® A vallalkozasok fejlédését az j alapitdsok és a privatizacid egy-
arant elésegitette.’

A helyzeta2000-es években megvéltozott. Ekkorra befejezddtek a piacgazdasig
alapvet intézményeinek Iétrehozasdt célz6 fobb atalakitasi valtozdsok, a gazdasagok
nagyrészt liberalizélédtak, és a privatizdciés hullim véget ért. A legtobb atmeneti
orszdg szdméra az Eurépai Uni6hoz val6 csatlakozas valt az elsédleges kihivassa,
amely gazdasédguk tovabbi megnyitdsit kovetelte meg. A kiilfoldi verseny ésa gyorsan
telitddd hazai piacok megnévekedett nyomédsa alatt az j véllalkozasok létrehozésa
lelassult, és az Gjonnan létrehozott vallalkozdsok gyengeségei nyilvanvalévé valeak.*

Sok kutaté még napjainkban is jelentds kiilonbségeket észlel a véllalkozoi
tevékenységben az dtmeneti és a fejlett orszdgok, valamint az dtmeneti orszdgok
kozott is.” Ezekre az eltérésekre Szerb és Trumbull szerint hiromféle magyardzat
létezik.** A kutatdk egy csoportja az intézmények szerepét hangstlyozza, amelyek
nem tdmogatjak, sét hdtrdleatjik a vallalkozéi szellem kibontakoztatdsdt. Mésok
az egyéni szempontokat és jellemzéket emelik ki. A kutatdk harmadik csoportja,
beleértve jelen tanulmdny szerzdjét, az egyéni és az intézményi szempontok jelen-
t8ségét egyardnt hangstlyozza. Az dtmeneti gazdasdgokban jorészt hidnyoznak
anagy novekedést, innovativ véllalkozdsok, viszont megjelentek a kiilonb6z6 nem
produktiv vagy egyes esetekben akar destruktiv vallalkozasi formdk, mint példdul
andémenklatira, az 6nfoglalkoztatds, a részmunkaidds és az informélis szektorban
miikodé vallalkozdsok.”

Az dtmenti KKE-gazdasdgok digitdlis vallalkozasi okoszisztémajat a tobbi
EU-orszéggal osszehasonlitva a DPGI és két komponense, a DO ésa VO mentén
a2. tabldzat tartalmazza. Az dkoszisztémék hatékonysagit az unikornisok szdméval
mérjitk. Unikornisoknak azok a startupok min6siilnek, amelyek piaci értéke meg-
haladja az 1 millidrd dolldrt.**

** World Bank 1996.

KORNAI 1992; TysoNetal. 1994.
SZERB-TRUMBULL 2016.

*  NIKOLOVA 2012; DILLI-ELERT-HERRMANN 2018.
**  SzZERB-TRUMBULL 2016.

*»  SMALLBONE-WELTER 2002.

L4sd Unicorns [é. n.].
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2. tabldzat. Az Eurdpai Unid orszdgainak digitdlis villalkozdi gazdasdgi
indexbeli, a digitdlis koszisztéma és a villalkozdi okoszisztéma

pontszdmai (2020) és az unikornisok szdma (2023)”

Digitdlis Digitdlis
Orszdg pla{forrfgﬂzda:dgi p[a{faﬂigazdam'gi . Dig'ita'lf's "Vélla.l/eo/zdi A= tmik[omi—
indexbeli pont indexbels sorvend okoszisztéma okoszisztéma sok szdma
Ausztria 57,0 20 70,5 74,9 s
Belgium 62,5 17 7454 753 7
Ciprus 44,3 33 63,9 62,2 3
Dinia 71,1 8 78,4 80,3 8
Finnorszig 68,9 10 77,2 83,0 8
Franciaorszdg 63,6 15 76,3 74,6 36
Gorogorszig 35,9 43 58,6 53,5 2
Hollandia 82,4 3 84,6 88,2 29
frorszég 66,0 11 74,5 78,2 9
Luxemburg 65,6 12 79,4 82,5 3
Mailta 53,4 26 67,3 72,5 3
Németorszig 64,4 14 77,7 79,4 66
Olaszorszég 46,1 30 65,0 61,0 5
Portugdlia 50,8 27 65,7 68,0 1
Spanyolorszdg 5355 25 69,9 67,6 12
Svédorszdg 76,8 5 83,3 83,6 38
Eurdpai Unid,
nem dtmeneti 60,1 72,9 74,1 235
dtlag/isszes
Bulgéria 35,0 44 55,0 57,1 1
Cschorszdg 48,9 28 66,4 66,5 1
Esztorszdg 60,0 18 74,7 76,3 2
Horvitorszag 34,8 45 56,9 54,6 2
Lengyelorszig 40,6 39 60,8 60,7 11
Lettorszig 42,8 35 65,6 60,6 1
Litvania 44,3 32 62,3 65,6 3
Magyarorszag 38,4 41 58,5 60,8 o
Romainia 33,0 47 54,2 54,3 o
Szlovénia 45,1 31 62,1 64,6 o
Szlovakia 40,5 40 58,2 61,1 o
Az dtmeneti orszd-
gok dtlaga/isszes 421 04 92,0 2
Az Eurdpai Unid
dtlaga/isszes 528 052 91 250

Forrds: SZERB et al. 2021 adatai alapjén, az unikornisok

szdma Unicorns [¢. n.] adatai alapjén

7 TItt csak az EU-orszdgok adatait kozoljik, de a pontok szdmitdsa és a sorrendek a 116 orszagot
tartalmazd teljes adatallomany alapjén toreéntek.
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A 2. tiblézat adataibdl tisztan ldthat6, hogy az dtmeneti KKE-orszédgok digitalis
vallalkozéi okoszisztémabeli teljesitménye jelentésen elmarad az EU tobbi orszagatol.
Ameddiga DPGI rangsoraban az elsé 10-ben 4 EU-orszég is benne van — Hollan-
dia, Svédorszég, Dénia, Finnorszdg —, addig a legjobb KKE-orszédg a 18. helyezett
Esztorszdg. A KKE-nemzetek DPGI pontszidmai mintegy 30%-kal maradnak el
a tobbi orszdgétdl, az EU-dtlagtdl pedig dtlagban 20%-os az eltérés, amely kisebb,
mint a jévedelmi kiilonbségeké. Ugyanakkor az is ldthatd, hogy a KKE-orszdgok-
hoz hasonlé gazdasagi teljesitmény(i dél-eurdpai orszdgok pontszdmai is hasonléak
a KKE-orszagokéhoz. A két 5koszisztéma, a DO és a VO kézéte sehol nem lithaté
lényeges kiilonbség, a VO pontszamai viszont a legtobb EU-orszag esetében kicsivel
magasabbak, mint a DO esetében. A két orszégesoport kozoee lényeges kiilonbség
aDO ésa VO kozott nincsen.

Az unikornisok szimat tekintve a Dealroom adatai szerint a viligon 2023-ban
2627 ilyen startup volt, ennek tobb mint fele az USA-ban és tovabbi 13% Kindban.
AzEU 256 unikornisa nem egészen 10%-ot tesz ki, amivel Eurépalemaradénak leszik
a f6 versenytdrsaktdl. Az unikornisok lathatéan az EU fejlettebb orszagaiba kon-
centralédnak, az EU unikornisainak mindossze 8%-a taldlhat a KKE-orszédgokban.
A KKE-orszédgok koziil szam szerint Lengyelorszag emelkedik ki, de figyelemre méltd,
hogy Esztorszdg dsszesen 10 unikornist nevelt ki, jelenleg is két ilyen startupja van.
Négy KKE-orszagnak — Magyarorszig, Romania, Szlovénia és Szlovakia — egyaltaldn
nincsen magas értékd startupja.

Mivel a digitélis vallalkozéi 6koszisztéma éllapota szorosan 6sszefligg a gazdasdgi
fejlettséggel, érdemes megvizsgédlnunk azt is, hogy ezen fejlettségbeli killonbségek
kisztirése utan hogyan is teljesitenck az EU orszdgai. Ennek érdekében az egy fore
juté GDP-hez igazitottunk egy 3. fokt polinomialis trendvonalat, amely a DPGI
atlagos értékét mutatja a fejleteség fiiggvényében (1. dbra). A trendvonal alatti elhe-
lyezkedés azt jelenti, hogy az adott orszdg fejlettségéhez képest alul-, a trendvonal
feletti elhelyezkedés pedigazt, hogy a fejlettséghez képest magasabb szinten teljesit
a digitalis vallalkozoi okoszisztéma szempontjabdl. Az 1. dbra az egyes orszdgok
teljesitményét szemléleeti, kiilén jelolve az EU KKE- (hiromszog) és nem KKE-
(négyszdg) orszégait.

Az 1. dbra alapjén lithatd, hogy a harmadfoku polinomiélis figgvény mintegy
90%-ban magyarazza a kapcsolatot az egy fére juté GDP és a DPGI kozott. Az EU
nem KKE-orszdgai koziil tébben is erdteljesen timaszkodnak a digitélis vallalkozéi
okoszisztémara — Hollandia, Svédorszag, Finnorszag, kisebb mértékben Franciaorszig
és Dédniaisatrendvonal felett helyezkedik el. A dél-eurdpai orszdgok koziil egyediil
Portugélia DPGI-pontszdmai haladjak meg a hasonld fejlettségti orszagok 4tlagdt,
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1. dbra. A DPGI értékei a gazdasigi fejlettség fiiggvényében,
harmadfoki polinomidlis igazitds
Magyardzat: aharomszoggel jeldltek az EU KKE-, a négyszoggel
jeloltek pedigaz EU nem KKE-orszdgai, Luxemburg nélkiil.

Spanyolorszag pedig éppen a trendvonalon taldlhaté. A legnagyobb lemaradésban
az egyre inkdbb leszakad6 Olaszorszdg és Gorogorszag van, de a turizmusra épitd
Ciprus és Mélta is dtlag alatti DPGI-pontokkal rendelkezik. Csaloddst keltd Ausztria
és Németorszag teljesitménye, de Belgium és frorszég is el van maradva a digitalis
vallalkozéi koszisztéma fejlesztésében az egy fore juté GDP alapjin. A KKE-
orszégok és az egész EU bajnoka a magasan a trendvonal felett talalhat6 Esztorszag,
de Lettorszdg és érdekes moédon az EU jovedelmi skdla legaljén taldlhaté Bulgaria
vallalkozéi 6koszisztémajinak szintje is meghaladja a hasonlé GDP-jii orszédgok
atlagat. A 11-boél 8 KKE-orszag atlagalatt teljesit; Szlovékia, Magyarorszag, Roma-
nia és Szlovénia esetében 7% feletti alemaradds, ennél mérsékeltebb Lengyelorszég,

Cschorszag és Litvania hitrdnya.
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Osszegzés

A KKE-orszdgok eurdpai unids csatlakozédsa 20042007 kozott 6 utat nyitote fel-
zérkézasukhoz a fejlett orszagok kozé. A konvergenciajéllathatd, bar az egyes orszagok
gazdasdgi teljesitménye jelentdsen eltér egymdstdl. Az EU-adatok aldtamasztjik, hogy
aKKE-orszdgok felzdrk6zdsa mellett Dél-Eurdpa orszagai divergencidba kertiltek. Az itt
nem targyalt EU-s felzdrkézdsi pénzek mellett a konvergencidban akiilfoldi mitkodé
t8ke jtszott fontos szerepet, azonban ennck novekedési tartalékai a 2020-as évekre
jorészt kimeriiltek. A KKE-orszagokban strukturalis reformok mellett a tényezé-
termelékenységet, a vallalatok mikodésének hatékonysagit fokoz6 gazdasigpolitikai
irdnyvaltdsravan sziikség. Ennek egyik ttjalehet az 4j trendeknek megfeleléen a digi-
talis, platformgazdasigon nyugvé technoldgiai nemzeti bajnokok, az unikornisok
kinevelése. A gydztesek el6re torténé kivélasztésa helyett viszont a digitélis vallalkozoi
okoszisztéma fejlesztése sziikséges. A DPGI a vildg 116 orszdgaban méri a digitélis
vallalkozéi 6koszisztéma szintjét, amelybél itt az EU orszagaira fokuszéltam. Bar
a DPGI-pontok alapjan az EU nem szerepel rosszul, a nagy EU-orszdgok, Németorszég,
Franciaorszdg, Spanyolorszagés Olaszorszdg digitalis vallalkozéi 6koszisztéméja nem éri
elavezetd USA-ét, az unikornisok tekintetében pedig nem csupan lemaradds, hanem
leszakadaslatszik mégKinahoz képest is. Az tjonnan csatlakozott KK E-orszdgok egye-
netlen teljesitménye is jol lithaté. A balti dllamok, kiilonosen Esztorszdg, de Litvania
éskisebb mértékben Lettorszaga vallalkozésfejlesztés olyan utjat koveti, ahol az egyéni
véllalkozéi kezdeményezést az dkoszisztéma kelléképpen timogatja. Erdekes médon
az EU skandindv orszdgai és Hollandia is ezt az utat jirjék, ami az unikornisok relative
magas szimdban is lithatd. A tobbi KKE-orszdg DPGI-pontszdmai a fejlettségtésl
elvart szint alatt taldlhatok.

Magyarorszag 6sszteljesitménye a konvergencia szempontjabol kozepes, a digitélis
vallalkozdi okoszisztémaban pediglemaraddsunk szimottevé. Jelenleg Roménidval,
Szlovékidval és Szlovénidval egytitt nincsen egyetlen unikornisunk sem. A digitalis
véllalkozéi 6koszisztéma komplex felépitése nehéz és hosszadalmas feladat, viszont
hosszabb tavon sokkal inkabb sikerekkel kecsegtet, mint a jelenlegi KMI-re épiild,
a helyi gazdasagi szerepl6k termelékenységét érdemben nem befolydsolé ortodox
gazdasdgpolitika. A kinai befektetk kegyeinek keresése helyett talin érdemesebb
lenne Esztorszagba litogatni, 6k hogyan csinéljak...
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