Révész Tamds

Kisérlet az immaterialis toke szerepének becslésére
aszlovak és a magyar gazdasagi névekedésben

Az immaterialis tOke értelmezésérél a szakirodalomban

A termelési tényezdk koziil a fizikai tokével és a munkaerével kapcsolatban kiilonféle
definicidk, kozgazdasdgelméleti-filozéfiai megkozelitések ismertek. De a modern
gazdasdgban a kibocsatds (ouzpuz) mas tényez8ktdl is egyre nagyobb mértékben
tugg." A viliggazdasigerdteljes novekedése a globalizacionak koszonhetd, a globa-
liz4cid folyamatdnak 4j hajtéerdia szolgaltatdsok és az immateridlis javak (kozoetitk
aszellemi tulajdonjog, az adatok és az informdcidk) dramldsdnak erételjes dinamikdja
lett.” Ezeket a nehezebben mérhetd, illetve 6sszemérhetd tényezéket nevezik im-
materidlis tékének. Az immaterialis toke fajtdirél a magyar nyelvii szakirodalomban
kivals 4ctekintést ad Téth Baldzs Istvdn.’ Cikkében az immateridlis t8ke aldbbi
fajtait sorolja fel, bemutatva e fogalmak eredetét és lényegét: intellektudlis vagy
szellemi téke (intellectual capital), haman téke (human capital), szervezeti téke
(organizational capital), strukeurdlis t8ke (structural capiral), illetve a személyfiiggd
és személyfuggetlen kapesolati téke (relational capital), tarsadalmi tdke (social capi-
tal), kulturdlis t8ke (cultural capital), az ezek tovabborokitésée biztositd szimbolikus
t8ke (symbolical capital), valamint pszichikai téke (psychical capital).

Jelen tanulmanyomban nem kivdnok az immaterialis téke elméleti, gazdasdg-
filozéfiai kérdéseivel foglalkozni, hanem a termelési figgvények matematikai
apparatusit felhaszndlva igyekszem az immaterialis téke szerepét szdmszerisiteni
a magyar ¢s a szlovak gazdasag teljesitményében. E teljesitmény — azaz a hozza-
jarulds a kibocsitas volumenéhez — elvileg két dologtdl figg: az immateridlis t6ke

allomany4tdl és ennek viszonylagos (relativ) stilydtdl az Ssszes termelési tényezdn beliil.

A magyar gazdasdgra vonatkozdéan errélldsd Bopa etal. 2019.
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Ezek preciz megfogalmazisa ésa szakirodalomban hagyoményosan elterjedt Cobb-
Douglas-tipustt makrotermelési fiiggvény alkalmazasa mellett idsorelemzéssel
bemutatom, hogy ugyan e két kategéria (az dllomdany és a suly) egyszerre nem haté-
rozhat6 meg egyértelmien, bizonyos esetekben jol behatérolhatdk.

A szémitdsokat a globalis értékldncokban betsltott helytinkrél valé — a maga-
sabb jévedelmezdség irdnydba vald — feljebb Iépésiink (elterjedt bombasztikus
megfogalmazasban ,akozepes jovedelem csapddjabol vald kitorés”) szempontjabdl
kulcsfontossagu ,, upstream” (kutatds-fejlesztés), ,production” (gyartas) és ,down-
stream’” (éreékesités, szervizelés és egyéb kapesol6do szolgaltatasok) dgazatcsoportra
kulon-kiilon is megprobéltam elvégezni.*

A szlovik gazdasagra alkalmazva teszteltem a médszer adaptélhatdsigét mds
orszagokra, ¢és az eredmények 6sszehasonlithatdsigit a magyar eredményekkel.
A megbizhaté idésor rovidebb volta, a két orszdg eltérd statisztikai rendszere
és gazdasagi szerkezete miatt azonban a magyar és a szlovik eredmények 6ssze-
hasonlithatésigdnak tobb korlatja van.

Azalkalmazott termelési fiiggvény

Az immateridlis tokeigény becsléséhez olyan 3 termelési tényez8s Cobb—Douglas-
tipusti termelési fligguényt hasznéltam, amelynek fiiggd véltozéja (a termelés méreéke)
ahozzdadott érték, termelési tényezdje pediga (képzettséggel korrigale) egyenéreékes
munkaerd, a bruttd illdeszkiz-allomdny és az ,immaterialis tdke”. Képletben:

V=TxL*xKlxT,

ahol V a hozzdadott érték volumene, L a munkaerd, K a fizikai (zangible) téke,
Iazimmateridlis tdke, o, 3 ésy e tényezdk kibocsdtdsi rugalmassiga (1%-os valtozdsaik
hény szézalé¢kkal névelik a kibocsdtdst), T pediga mértékegységek megvalaszrdsiedl
is fliggd, tigynevezett teljes termelékenységi egyiitthaté (TFP = Tozal Factor Pro-
ductivity). A termelési fiiggvény elséfoktt homogenitasa (konstans skdlahozadék)
miatt a+B+y=1.

Ismeretes, hogy a Cobb-Douglas-fiiggvény és optimalis (kéltségminimalizalé)
termeléi magatartds esetén a termelési tényezdk kolzségrészesedése egyenld a hozzjuk
kapcsolt kitevével (amely rugalmassigi egyiitthatd, azt mutatja, hogy ha az egyéb

* Az dgazatok ¢ hirom csoportba vald besoroldsdnak 4ltalam is alkalmazott médszerérél lasd
ANTRAS—CHOR 2013.
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tényez8k valtozatlansdga mellett a széban forgé tényezét 1%-kal megnoveljiik, akkor
ahozzdadott érték hany szdzalékkal nd meg [parcidlis rugalmassdg]).

A fenti termelési figgvény magyarazatdhoz és az ezzel végzendd szdmitasi eredmé-
nyek értékeléséhez alapvetd fontossdgu, hogy a termelési tényezdket hogy definidljuk,
illetve mérjitk. MindenckelStt magyardzatra szorul, hogy miért a hozzdadott ére¢k
all a kibocsétas helyett. Ennek £6 elvi oka az, hogy a fizikai t6két az 4ll6eszkozok
éreékével mérve a rovid lekotési idejli forgdeszkozokre nem szamolnak hozamort,
igy a kibocsatas értékébe csak azok koltsége épil be. Ezt az ,,anyag- és szolgéltatds-
koleséget” (intermediate costs) levonva a kibocsatds értékébdl kapjuk a hozzéadott
éreéket, amelynek szintjét igy mér ,,csak” az alldeszkozok, a munkaerd és az imma-
teridlis toke felhaszndlt szintje hatdrozza meg.

Bruttd illéeszkoz-allomannyal szimoltam, mert ez fejezi ki leginkdbb a kapaci-
tdsokat (s8t megfeleld karbantartds esetén mégsok o-7a leirt dlléeszkoz is lényegében
eredeti kapacitdssal miikodik, példdul szimos épitmény vagy a paksi atomerémd).
Emelletta nettd alldeszkoz-dllomany hasznalata bizonyos mértékben inkonzisztens
lenne a hozzdadott éreék ugyancsak ,bruttd” médon mért kategéridjival (bruted
hozzéadott érték = gross value added). A nemzetkozi statisztikai gyakorlatban
— legalabbis 4gazati bontasban — sok esetben nem mutatjik ki kiilon az amorti-
z4cidt, amelyet levonva a brutté hozzdadott értékbél kapnank a netté hozzdadott
éreéket. Megjegyzendd még, hogy mivel az élléeszkozok értékelésénél a korsze-
ribb, termelékenyebb dlléeszkoz ardnyosan magasabb értéken van figyelembe véve,
a tékedllomanynak a termelési figgvénytinkben alkalmazott mérészdma mér tar-
talmazza a ,t8kében megtestesiilt technikai haladdst”, azaz ezt nem tartalmazza
az immateridlistéke-definiciénk.

A munkaerét éltaldban valamilyen létszdmadattal mérik. Természetesen ennek
sok elvi és gyakorlati probléméja van, a nemzetkozi 6sszehasonlithatésighoz mégis ez
alegelfogadottabb mutatészam. Természetesen a kiilonféle létszamadatok szimpla
osszeaddsa nem fejezi ki a munkaeré (parcidlis) termelékenységét, még akkor sem,
haa munkadrikkal korrigdlva mint ,,egyenértékes létszammal” szimolunk. Idedlis
esetben a munkaerdt az gynevezett humén téke valamilyen médon szdmszerisi-
tett értékével kellene figyelembe venni a szamitdsokndl. A humén téke mérésének
lehet8ségeirdl kivéld ismertetést ad T. Kiss Judit.* Cikkében a mérési médszerek
alabbi 6t £6 csoportjit kiilonbozteti meg:

+ Jovedelemalapti médszerek
»  Koltségalapt médszerek

5 T.Kiss 2o012.
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+ Munkajovedelem-alapt megkozelitések

+ Egyesitett (a potencidlis humdan t8két és a termelési folyamatban ténylegesen
részt vevd aktiv humdn tékét megkiilonboztets) megkozelitések

+ Oktatdsalapt megkozelitések

Ez utébbin beliil harmadik alesetként tirgyalja a képzettségi szintet figyelembe vevd
mddszereket. Ezt a nemzetkézi 6sszehasonlitisban — a hasonlé tartalmut adatoknak
alegtobb orszdgban val elérhetésége miatt — hasznédlhatobb médszert kovetve afog-
lalkoztatottilétszam (amely az 19952015 id8szakban 7,4%-kal, konkrétan 4,01 millié
£6r6l 4,308 millid fére nétt) mellett szdmoltam a munkaerd képzettségi szintjé-
nek valtozaséval is. Konkrétan az dltalam alkalmazott képzettségi korrekcid abbol
allt, hogy az eredeti létszdmadathoz annyit adtam hozz4 a késébbi évek létszam-
adataibdl, amennyivel abban az évben a kiindulé (199s. évi) szintnél magasabb
volt az érettségi bizonyitvanyt szerzett foglalkoztatottak szdma (az érettségizettek
ardnyszdmaaz 1995. évi 46%-rdl 2015-re 61%-ra nott). Ez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy az érettségizettek termelékenységét az érettségi nélkiilick kétszeresének beestil-
jik. Ezvalészintlegelég konzervativ becslés, mivel a kétfajra képzettségi munkaerd
atlagbérei ardnya ennél valészintleg nagyobb.

A Magyarorszagra alkalmazott
becslési eljards

A Magyarorszagra vonatkoz6 szamitasokat az Eurostat adatbdzisa nemzeti szdm-
lainak foglalkoztatotti létszam-, illetve folyd dras hozzdadottérték- és tékeadatai,
valamint a KSH tédjékoztatdsi adatbazisnak a t8kedllomdny foly6 és eléz6 évi dras
adatai alapjén végeztem el az 1995—2015 iddszakra.

Magyarorszdgon ebben az idészakban a munkaerékoltség dtlagosan majdnem
pontosan fele (pontosabban 50,66%-a) volt a hozzdadott értéknek (meglep8en kis
ingadozésokkal, a 48,9% ésa 52,3% kozotti sdvban). Ebbél arra kovetkeztettem, hogy
a fizikai t8ke és a munkaerd kitevéje kb. azonos a termelési fiiggvényben.

Azimmateridlis téke kitev6jének becslése problematikusabb, féleg mivel nem 4ll
rendelkezésre azimmaterialis toke értékének iddsora (nem beszélve annak valtozatlan
aras érékérél). Ezére olyan kozvetett eljardshoz folyamodtam, amely az immateria-
lis tékére a hatisibil, konkrétan a hozzdadott éreék novekedésének az alldcéke
¢és a munkaerd névekedése altal meg nem magyardzott részébdl, az tigynevezett
TFP-bél probal visszakovetkeztetni. Ennek az aldbbi lépései voltak:
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El8szor is — egyelére félretéve a Cobb-Douglas-féle termelési fiiggvényre vonat-
kozé feltevésiinket — pusztan a termelési fliggvény elséfoki. homogenitdsit (azaz, hogy
haazinputok azonos mértékben nének, akkor az ousput is ugyanilyen ardnyban no)
feltéve kiszdmoltam, hogy mekkora az 1995—2015 idészakbeli hozzdadottéreék-
noévekedésbdl a munkaerdnek, illetve a tékének tulajdonithatd rész.

Ezen adatok alapjin a hozzdadott érték dtlagosan évi 2,34%-kal nétt.

A bruttd alléeszkoz-dllomany évi dtlagban 1,39%-kal nétt.

A fenti képzettségi korrekciéval szamolt egyenértékes létszdm pedig évi dtlagban
1,06%-kal nétt.

A téke és a munkaerd fentickben becsiilt kb. azonos stlyét figyelembe véve
tehdt a fizikai téke és a munkaerdé novekedési itemének hozzavetdlegesen a szam-
tani atlaga, azaz 1,24% tudhaté be e két termelési tényezének. A fennmaradé
2,34395 — 1,24 = 1,1% az tigynevezett TFP, azaz azimmateridlis tékének betudhatéd
rész. A munkaer$ pontos, 50,66%-os koltségrészesedésével szimolva a TEP éves
novekedése 1,37%-nak adédott.

Ha ezt az évi 1,37%-os tobbletet az immateridlis téke novekedésével akarjuk
megmagyarazni, akkor a 3 tényezés Cobb—Douglas-féle termelési fiiggvényben
azimmateridlis t6ke olyan éves dtlagos mértékt novekedését kell feltételezni, amely-
nek indexét az immateridlis t8ke kitevéjére emelve éppen 1,37% adddik.

Ehhez viszont ismernikellene ezt akitevét. De éppen ez volt az egyik célunk, hogy
ezt meghatdrozzuk. Mint lithat, akorkorosség miatt (immateridlis tokeéreék nélkiil
nem lehet a kitevét meghatdrozni, és forditva) pontos becslést ajelenleg rendelkezésre
4ll6 informécidk alapjin nem lehet adni. Viszont megadhatd az immateridlis t8ke
kitevdjének olyan minimalis szintje, amely alatt az immaterialis t8ke ehhez tartozé
novekedési titeme irrealis. Irredlisnak azt nevezziik, ha az immaterialis téke becsiilt
novekedése meghaladja a hozzdadott érték novekedésének kétszeresét.

Konkrétan az adédott, hogy ha az immateridlis toke kitevdje 0,3, akkor éves nove-
kedési iiteme 5% volt. Ez tobb mint a hozzdadott érték 2,3 4%-o0s novekedési iitemének
kétszerese, igy az immateridlis téke kitevojét legalibb o,3-nak lehet vélelmezni.
Ennek az 5%-o0s novekedési iitemnek az értékét érdemes dsszevetni Halmai 2023-as
tanulmdnyanak 2. dbrdjival, amelyen az immateriélis t6ke egyik legdinamikusabb
osszetevéjének, a szellemi tulajdonjogok exportjinak alakuldsat mutatjaaz 1995—2021
iddszakra. Ebbél az altalam elemzett 1995—2015 idészakra az szamithatd, hogy ez
az export folyé dron koriilbeliil 7-szeresre nétt (koriilbeliil so millidrd USD-rél
350 millidrd USD-ra). Az U.S. Bureau of Labor Statistics infliciés kalkuldtora®

¢ US Bureau of Labor Statistics 2023.
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szerint 1995 juliusatdl 2015 juliusdiga fogyasztdidrak s6%-kal néteek. Ezzel deflalva
afenti 7-szeres névekedést a szellemi tulajdon exportredlértékben a szoban forgd 20 év
alatt 4,49-szeresére ndtt, azaz évi 7,8%-kal. Mivel ez az immateriélis toke dtlagosnal
gyorsabban névekvé komponense, a magyar immateriélis t8ke éves novekedésére
becstilt 5%-os korlét plauzibilisnek tekinthetd. Csontos Tamds a 20112018 id6-
szakot vizsgalva rémutat, hogy a magyar gazdasdg s huizddgazata (htizddgazatnak
azokat nevezi, amelyek a teljes gazdasag brutté hozzdadott értéke redléreékének
novekedésében alegnagyobb ardnyt képviselik) koziil hdrom, azaz a szakmai, tudo-
manyos tevékenység, az informdci6 és akommunikéci6, valamint az adminisztrativ
ésszolgaltatdst tdmogatd tevékenység (amely mogote valdszintisithetden a szolgéltatd
kozpontok dinamikus névekedése 4llhat) adtaa hozzdadottéreék-névekedés 30%-4c.”
Ezekben kiemelkedé az immateridlis t8ke szerepe.

Az értéklinc hirom 6 osszetevéjére
vonatkozé szamitasok

Az 1995—2015 évekre a 63 dgazati bontdsban a hozzdadott értékeketa 2010. évidron
euréban az Eurostat adatbdzisébdl vettem. Ezeknek az adatoknak az upstream,
amiddlestream (,production”) és a downstream égazatcsoport szerinti aggregacio-
jéval a szdmitdsaimat az upstream, a middlestream (,production”) és a downstream
dgazatcsoport szerinti bontdsban is elvégeztem.

Ittazonban kideriilt, hogy az Eurostat fenti hozzdadottérték-adattdbldzata nem
konzisztens, az dsszesen (s6t a részdsszesenek sem) nem egyezik mega részek ossze-
gével. Altaldban az aggregélt adatok alacsonyabbak részeik 6sszegénél, kiilonosen
az 1995—2015 id6szak elsé éveiben.

Ennek ,,legitim” oka, ha vették az egyes osszetevé dgazatok egyedi drindexeit, de
nem mindenkori stlyukkal (amibél definicidszerint kdvetkezne a rész-egész ossz-
hang), hanem 2014-¢s stilyukkal. gy a 2014-t8l eltéré ,,részosszesen-volumenek”
val6jiban nem volumenck, hanem a foly6 dras érték osztva a 2014-es Gsszetevokosar
drindexével.

Ezértadezaggregilt adatok alapjan szdmitott hozzdadott érték (volumen) noveke-
désc dtlagosan csak 1,36%-nak adédott (az aggregalt adatbél szamitott fenti 2,34%-kal
szemben). Ezen beliil az upstream dgazatok dtlagosan 1,27%-kal, aproductionégazatok
1,36%-kal, a downstreamigazatok pedig 1,41%-kal néteek.

7 CSONTOS 2023.
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A TFP-szémitds erre a 3 d4gazatcsoportra rendre 0,25%-0s, 0,64%-0s ¢és 0,5%-0S
értéket adott. Ilyen bontdsban is megismételve az immaterialis t8kére vonatkozé
szdmitdsokat az adddott, hogy az upstream dgazatcsoportban dtlagosan legaldbb o,15
az immaterialis toke kitevéje, a middlestream dgazatcsoportban 0,3, a downstream
4gazatcsoportban pedig 0,23 (ennél alacsonyabb értékek mellett az immateridlis
t6ke implicit novekedése meghaladnd az adott dgazatcsoport novekedési titemének
kétszeresét). Aggregalt nemzetgazdasdgi szinten az immateridlis téke kitevéjére
legaldbb o0,26-0s érték adédott.

A 3 dgazatcsoportra kapott kitevére is feltettem, hogy megfelel a koltségrészese-
désiiknek, pontosabban azt feltételeztem, hogy a fizikai t8kének és az immateriélis
t6kénck azonos a koleség/t8keéreék ardnya (ez Iényegében az amortizdciés rdta
¢ésahozamrata 9sszegét jelenti). Tehdt az immateridlis t8ke éreéke a bruttd dlldeszkoz-
éreéknek annyiszorosa, amennyiszerese a becsilt kitevéjének ardnya a brutt6
alléeszkozok kitevojéhez. Pontosabban ezt 2014-re tételeztem fel, a tobbi évben
abruttd alldeszkozok és az immateridlis téke eltérd novekedési iiteme miatt ez nem
(pontosan) teljesiil. Tehdt ez alapjin kozvetleniil meghatérozhaté volt a 2014. évi
immateriélis t6ke értéke a 3 dgazatcsoportra. A tobbi évre ebbél kiindulva és az imma-
teridlis toke novekedési titemére a fenti eljards eredményeként a 3 dgazatcsoportra
kapott — rendre 2,43%-0s, 2,66%-0s ¢és 2,83%-0s — novekedési titemekkel szdmolva
kaptam megaz immateridlis t8ke értékét.

A szdmitdsi eredmények érdekessége, hogy ugyan a middlestreamégazatok hasz-
naljak fel abszolut mennyiségben alegtobb immaterialis t8két, és itt alegmagasabb
a brutté alldeszkozokhoz vald ardnyuk is, a kibocsitds egységére esé immaterialis
t8ke a (magasabb brutté alloeszkoz-igényességt) downstream dgazatcsoportban
alegmagasabb. Ezis aliéhtizza a downstreamégazatok fejlesztése esetén az immateridlis
t8ke felhalmozdsanak szitkségességét.

A szdmitdsok még kisebb (célszertien homogénebb) dgazatcsoportokra, illetve
megfelel$ adatok birtokaban is elvégezhetdk.

Az 1-1,5 kozotti tékeigényességli feldolgozdipari dgazatokhoz képest ugyan
az upstream- ¢s a downstreamigazatok t8keigényessége dtlagosan kétszeres (pél-
ddul az oktatdsban is, bar ennck outputja nagyon alulértékelr), de ezek fejlesztésére
egyrészt EU-forrdsok vehetok igénybe, masrészt éppen a leginkdbb stratégiai dgaza-
tokban, az tizleti szolgaltatdsokban, a mérnoki szolgéltatdsokban, a tudoményos
kutatdsban, a kiadé6i tevékenységben, a szallashely-vendéglatdsban is csak 1,5 koriil
szérédik a t8keigényesség (még a szintén aluléreékelt egészségiigyben is csak 1,8-as
éreéktr), tehdt ez nem akaddlya a strukearavédltdsnak. Az 1995—2015 idészakban
ahozzdadott érték (~GDP) novekedésének tobb mint fele (az évi 2,34%-bdl 1,34%)
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a t8kén ¢és a (képzettség javuldsdval korrigdlt) munkaerdn kiviili, ,immateridlis
t8kének” tudhaté be. Ennek a tékének a becslése igen nehéz, de szdmitdsaink szerint
a downstreamigazatokndl nagysdgrendileg elérheti a fizikai t6ke értékét. Ennek
az immateridlis t6kének a kihaszndldsa és fejlesztése nemzeti érdek, fontos része
lehet a globdlis értéklancokban elfoglalt jelenlegi helyiinkrdl valé (jovedelmezébb
pozicidkba vald) feljebb lépésnek, vagy ahogy hangzatosabban szoktdk megfogal-

mazni, a kozepes jovedelem csapddjibol valé kitorési stratégianak.

A Szlovikidra vonatkozd szamitdsok és 6sszehasonlitdsuk
a Magyarorszagra kapott eredményekkel

A szlovik t6keigényesség alakuldsinak becslése

Mivel a szlovak tékedllomanyra el$z6 évi dras adatok csak 2000-t8l allnak rendelke-
zésre, a szlovak alloeszkozadatokat csak 2000-ig visszamendleg sikeriilt valtozatlan
arra (konkrétan: 2014-es arra) dtszamitani. Mivel Szlovakia 2009-ben vezette be
az eurdt, az eurdban kifejezett adatokat haszniltam, bar az ebbél szdmolt impli-
cit drindexek, illetve (2014-¢s 4ras) volumenindexek jelent8sen eltértek a nemzeti
valutdban kifejezett megfelel6iktdl.

Az Eurostat honlapjérél letsltott szlovék 2010-es dras hozzdadottérték-adatokndl
is megfigyelhetd volt a rész-egész inkonzisztencia (a magyar file-nél ez majdnem teljes

mértékben az iparban mutatkozott).

Kisérlet az immateridlis téke szlovikiai szerepének szamszeriisitésére

A magyar gazdasagra elvégzett, fentebbi médszerrel megprobaltam a szlovék gazdasag
immateridlis t8kéjére becslést adni. Az eredmények azonban eléggé lehangoléak,
illetve tovabbi elemzésre inditanak.

1995 és 2015 kozott a szlovédk hozzdadott éreék évi dtlagban 3,93%-kal (a kompo-
nenseibél szimolva csak 3,52%-kal) nétt, az dll6tdke (2000 és 2015 kozore) 5,4%-kal (),
alétszam viszont csak 0,37%-kal. Nem taldltam a KSH adataihoz hasonlé képzett-
ségi adatokat Szlovékidra az Eurostat adatbdziséban. Ott csak 2004-t8] 2022-ig
éscsak a 15-29 éves korosztalyravonatkozé ardnyszdmok taldlhatdk. Eszerint aleg-
aldbb kozépfoku végzettségii 15—29 éves fiatalok részardnya 2004 6ta érdemben

sem Magyarorszdgon, sem Szlovikidban nem véltozott: amig Magyarorszdgon
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63,4%-10l 63,6%-ra nétt, addig Szlovékidban mindkét évben 66,7%-on allt. A két
orszdg parhuzamossagat mutatja, hogy a kozbensé években dtmenetileg megnéte
mindkét orszdgban a kozépfoku végzettséglick ardnya (Magyarorszdgon 2020-ra
65,4%-ra, Szlovékidban pedig 2015-re 70,4%-ra, de aztdn ezek visszaestek a kiindulé
szintre). Mindenesetre az 1995—2015 évekre vonatkozd szdmitdsaimban is 2 magyar
képzettségi ardnyvdltozdssal szdmolva akorrigalt munkaerd-éllomény éves néveke-
dése évi 1,1%-ra volt becsiilhetd. Az dllétéke 5,4%-0s és a munkaerd 1,1%-0s éves
novekedése a munkaerd (az iddszakban megfigyelt, dtlagos) 42%-os sulydval (koleség-
részesedésével) szimolva az er8forrasok évidtlag 3,55%-os novekedését jelenti. Ez azt
jelenti, hogy szinte semmi nem marad a TFP-novekedésre (pontosabban évi 0,38%,
ha az aggregilt ,hozzdadottéreék-volumen” évi 3,93%-0s novekedésébdl szirjik ki
az eréforrasok évi 3,55%-0s novekedését, de semmi, ha az 6sszetevokbdl szamitott
évi 3,52%-0s hozzdadottérték-novekedésbal).

Mivel a TFP-valtoz4s iitemébdl lehetne kévetkeztetni azimmaterialis toke (kitevé-
jével/stlyaval forditottan ardnyos) novekedési iitemére, ezért a szlovak immateridlis
t6kére sem tudtam elfogadhaté becslést adni. Mindenesetre elképzelhetd, hogy
a kérdéses idészakban a szlovék gazdasagban a tékeallomény igen impozéns éves
novekedéséhez képest viszonylagkisebb lehetett az immaterialis t6ke szerepe, illetve
annak névekedése. Erdemes lenne ¢ jelenség okait alaposabban megvizsgélni szlovik
szakemberek bevondsaval, példaul azt, hogy a téke nagyaranyt névekedése mennyi-
ben kdszonheté a kiilfoldi mikodbtdke-behozatalnak (példdul az autdgyaraknak),
és ez mennyiben jart az immateridlis téke akkumulacidjival. Csontos a fent emlitett
cikkében mindenesetre rimutat, hogy 2011 és 2018 kozott Szlovdkidban hirom
feldolgozdipari 4g (a jirmuigydrtds, a nem fém 4svényi termékek, a fém alapanyagok
és a fémfeldolgozdsi termékek gyartdsa, valamint a gumi-, mtianyag termékek gydr-
tésa) a hozzdadott éreék ndvekedésének s2%-at ada, igy a huzédgazatok kozé (15%-os
részardnnyal) egyediil a szakmai, tudomanyos és miiszaki tevékenység fére be azimma-
terialis tokéhez erésen kapesolodé dgazatok koziil. Ez is alitdmasztja az immateridlis
tokénck a szlovdk gazdasigi novekedéshez valé alacsony hozzajaruldsara vonatkozé
szdmitdsi eredményeinket.

A szlovik és a magyar dlldeszkiz-igényességi
szdmitdsi eredmények osszehasonlitisa

A fenti furcsa és a magyarétdl eltérd szlovék szdmitdsi eredmények miatt érdemes
alaposabban, 4gazati bontdsban ¢és egymdssal 6sszehasonlitva is megvizsgalni
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HH

a magyar ¢s a szlovak hozzdadottérték- és tékeallomany-adatokat. Az Gssze-
hasonlitdsta2000. és 2014. éviadatokkal végeztem, mivel azok a WIOD-adatbézis
56 4gazatos bontdsdban a 2000-2014. évre dlltak rendelkezésre,” amellyel tovabbi,
a nemzetkozi értéklancokkal, jovedelmez8séggel, raforditdsi és végsé felhaszna-
l4si szerkezetekkel kapcsolatos, mélyebb vizsgalatokat lehet végezni. A folyddras
USD-ban kifejezett kibocsatdsi adatokat ezért a WIOD-adatbazisbol vettem,
amelyeket az arfolyamvéltozdsokkal és az Eurostat-adatbdzisbél szdrmazé dgazati
drindexekkel szdmitottam 4t 2014-es, USD-ban kifejezett drra. Mivel Szlovékidra
dgazati mélységt kibocsétasi drindexck nem alltak rendelkezésre, ezért minden
dgazatban az dtlagos kibocsatdsi drindexszel szimoltam. Természetesen ez kisebb
dgazatcsoportoknél érdemben torzithatja a szdmitdsi eredményeket.

Elsé rinézésre a magyar adatok nagyjibol rendben vannak, csak statisztikailag-
kozgazdasagilag probléma, hogy a tokefajlagos 14 év alatt 4,184-r61 3,5 48-ra csokkenni
latszik. Szerintem ez akibocsatasi adatoknak a tékeadatokhoz képesti alulbecstiltebb
inflici6jabdl is adddhat (amely a 2014. évi kibocsatdst a valdsdgosnal magasabbnak
mutatja).

Mindkét orszégra ki lehet szimitani a 2014. évi t8kefajlagosokat, és 6ssze lehet
hasonlitani azokat egymdssal. Erdekesség példdul, hogy ugyan 4clagosan alacso-
nyabb a szlovik t8keigényesség (2014-ben 2,311 a magyar 3,548-hoz képest), de
ezen beliil a vizgazdélkod4sé magasabb (20 a magyar 14-hez képest), taldn a bosi
létesitmény miatt. A két orszag villamosenergia-mutatéja a tékeigényesség szem-
pontjabol kb. azonos (5 koriili), lehet, hogy a bési vizerémivet itt szamoljék el, de
Paks a magyar adatot igen megemeli.

A magyar adatok azt mutatjak, hogy az egyes dgazatok szintjén sok a 20002014
kozti megmagyardzhatatlan, irrealis, latszolagos tékeigényesség-véltozds. Kérdés,
hogy ez a statisztikai adatok hibdja-e, vagy esetleg médszertani okai vannak (pél-
ddul alégi kozlekedés t8keigényessége azért eshetett hetedére, merta MALEV-nek
megszint a sajit flottdja, a WizzAirnek pedig valészintleg olcsdbb gépei vannak,
s6t esetleg csak bérli azokat). Néhdny tovébbi fontosabb kiugré tékeigényesség-
valtozds: a textilipar 2,86-szoros, akdolaj-feldolgozas 1,93-szoros, az épitbanyag-ipar
2,85-s2610s, a kohdszat 1,8-szoros, a gépipar 0,43-szoros, (cserébe) a jirmuipar
1,88-szoros, az energiaszolgaltatds 1,7-szeres (12), a kiskereskedelem 1,5-sz610s, a széraz-
foldi kozlekedés o,6-szoros (1), a posta-tavkozlés o,3-szoros (1), a bankszolgaltatds
1,65-sz616s (1), a biztositds o,4-szeres, az ingatlanszektor 0,94-szeres, a kutatds-
fejlesztés 2,2-szeres, a tudomdnyos kutatds 8-szoros (!!!).

8 TiMMERetal. 2015.
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1. tabldzat. 4 magyar tékeigényesség 20002014 kozotti
viltozdsdnak szdmitdsa a 3 dgazatcsoportra,

millid USD 2014-es dron

Téke (K) | Kibocsitds | Téke(K) | Kibocsitds
K/X 2000 | K/X:zo1.
AK/X 2000 (X) 2000 2014 (X) 2014 4
indexe
Tényadar
1,10 Upstreamigazatok (U) 85049 35555 122 211 46489 2,392 2,629
Manufacturing-
0,79 , 523 819 124 687 625276 187243 4,201 3,339
dgazatok (P)
Downstream-
0,89 , 219753 37783 261543 50698 5,816 55159
4gazatok (D)
0,85 Osszesen 828 621 198 025 1009029 284 430 4,184 3,548

Az upstream, amiddlestream (,production”) és adownstream dgazatcsoportra szami-
tott t8keigényességaz 1. tabldzat alapjdn tehdt az aldbbi médon véltozott (zardjelben
a 2014-¢s szintjiik):

o Upstream: +22% (2,63)

s Production: —11% (3,34)

s Downstream: —1% (5,16)

+  Osszesen: —6% (3,55)

Az ,0sszesen” valtozdsa megegyezik alegnagyobb 6sszetevéjének, az ingatlanszektor-
nak a 6%-os tékeigényesség-csokkenésével.

Az upstreamviltozis nagyon nagy, ellentétes valtozdsok eredéjeként alakul ki
(14sd példdul fent a tavkozlés, a bankok, a binyaszat, a kohdszat valtozésait). Frdekes,
hogy az upstream dgazatcsoport nem tékeigényesebb a productionnél.

A productiondn belil a feldolgozdiparban a gépgydrtds kivételével minden
jelentésebb aldgazatban erdsen romlott a t8keigényesség, a csoportétlag dtlagon
feliili javuldsa a nagy stlyt (jarmuipart nem tartalmazd) gépgydrtdsi dgazatoknak
és a szarazfoldi kozlekedésnek koszonhetd.

A csoport legnagyobb tékeigényi tagjanak, a lakdsszektornak a t6keigényessége
6%-kal csokkent.

A downstreamcsoportban is az egészségligy és az egy¢éb szolgaltatdsok kivételével
dltaliban nétt a tékeigényesség. Kérdés, hogy az egészségligy latszolagos javulasa
nem a kibocsdtds volumene mérési médszerének viltozdsibol/torzitdsabél adddik-e.

A Szlovékiarakapott f6bb eredmények az aldbbiak (a kibocsdtdsi adatok a WIOD-
adatbdzisbdl):
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2. tabldzat. A szlovik tékeigényesség 2000—2014 kozotti viltozdsinak

szdmitdsa a 3 dgazatcsoportra, millid USD 2014-es dron

Téke (K) | Kibocsatis | Téke (K) | Kibocsitis
K/X K/X
AK/X 2000 (X) 2000 2014 (X) 2014 /X z000 X zorq
indexe
Tényadar
1,63 Upstreamigazatok (U) 38972 24773 96280 37 602 1,573 2,561
Manufacturing-
1,23 , 212 854 90712 448522 155 708 2,346 2,881
dgazatok (P)
Downstream-
1,15 [ 74771 20467 151381 35984 3,653 4,207
4gazatok (D)
1,26 Osszesen 326596 135951 696183 229294 2,402 3,036

A kibocsatdsok mindhdrom csoportban (upstream, production és downstream)
kb. azonos mértékben (70%) néttek (egységes drindexet feltételezve). A t8keigényesség
— a magyarral szoges cllentétben, de az intuiciéval egyezéen — 4tlag 25%-kal (évi
kb. 1,5%-kal) nétt. Ezen beliil az upstreamé nétt igen nagy mértékben, legkevésbé
adownstreamé.

A magyar tékeigényesség mindhdrom csoportban magasabb a szloviknal, de
aranyaikban hasonléak. Az upstream kivételével azonban a magyar tékeigényesség
csokkenniltszik. Ez ellentmond a szlovék tendencidknak, ugyanakkor kozeledést
jelent fel¢jiik.

A magyar productionigazatok (amelyek a szdrazfoldi kozlekedést és alakdsszektort
is tartalmazzdk) egységnyi hozzdadott értékhez dtlagosan tbb tékét igényelnek, mint
az upstream- vagy a downstreamégazatok. Ez Szlovékidban forditott, a production-
dgazatok tékeigényessége a hozzdadott érték egységére vetitve is kisebb, mint
adownstreamégazatoké. Ennek okait érdemes megvizsgalni, mertlehet, hogy alakds-
szektor vagy a fiskélis szolgaltatasok alulértékelésével dllunk szemben.

Osszefoglalis

Tanulmanyomban az immaterialis t6ke szerepének szimszerusitésére dolgoztam ki
technikailagegyszert, de alapos megfontoldsokat és statisztikai adatelemzést igényld
mddszert. Ezt a magyar gazdaségra alkalmazva meglehetésen életszer(i eredmények
adddtak. Az 1995—2015 iddszakban az immateridlis téke kb. évi 1,37 szdzalékponttal
jarulhatott hozzd a gazdasig novekedéséhez. Ezzel 6sszhangban az immateridlis t8ke
éves novekedése % kortili lehetett, ,,stlya” pedig az orszdgos GDP termelésében
30%-0s. A szdmitdsokat elvégeztem az upstream, a middlestream (,production”)
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és a downstream agazatcsoportra is. Ezek 6nmagukban tébbnyire szintén elfogad-
hatd eredményeket adtak, bar a 3 dgazatcsoportra kapott eredményeket aggregalva
azimmateridlis t8ke szerepére az elébbinél alacsonyabb értékek adddtak. A médszert
a szlovak gazdasdgra is megprobaltam alkalmazni. Az eredmények azonban nem
voltak meggy6zéek, féleg a szdmitasokhoz szitkséges adatok egy részének hidnya,
illetve az adatok kétes tartalma/mindsége fényében. A 2000-2015 id8szakra vonat-
koz6 szdmitdsok eredményeit azért is fenntartasokkal kell kezelni, mert példdul
a 2000. évi szlovak bazis nem tul szerencsés, mivel ebben az évben recesszid volt
Szlovakidban. Mindenesetre a magyar és a szlovdk eredmények (példdul a 2014. évi
tokeigényességek, hozzdadottéreék-hdnyadok) dgazati mélységli sszehasonlitdsd-
bél érdekes eredmények adddhatnak. A 2014-¢s drra hozott 2000. évi és 2014. évi
hozzéadottéreék- és dlldeszkoz-adatok eltérésébdl bizonyos trendek olvashatok ki.
A 2000. évi szlovik dgazati kibocsatasok 2014. évi drra hozdsa azonban — az ar-
indexck ismeretlensége miatt — egyelére nem volt elvégezhetd, igy nem mutathaté
ki a hozzdadottérték-hdnyadok illetve tékeigényességek valtozasa, trendjei.

A fentick ravildgitanak a nemzetkézi 6sszehasonlitdsok nehézségeire, az alapossag
és a felkésziileség fontossagira. Az immateridlis toéke becslési médszere ugyanis igen
érzékeny az adatok mindségére és tartalmi-médszertani eltéréseire, az idésorok méd-
szertani, statisztikai megfigyelési eredményességére. Mivel azonban az immateridlis
téke szerepe novekszik (s6t ahazai mitkodétdke-importis egyre inkdbb az immaterid-
lis t8kére épiild szolgaltatdkozpontok felé tolédik el), mindenképp érdemes az ezzel
kapcsolatos kutatdsokat folytatni, nem utolsésorban azért, hogy az immateriélis tokét

amakrogazdasigi modellekben is megfeleld médon lehessen dbrazolni.
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