Bod Péter Akos

Anyagigényes gazdasigszerkezet:
peremvidékiségiink kovetkezménye — és tartdsitdja

Kommentér a peremvidéki fejlodés szokasos felfogisihoz

Az Eurépai Unié keleti periféridja a globélis gazdasagi, geopolitikai folyamatok
hatédsara és a térség tdrsadalmi, demografiai, politikai atalakuldsai kovetkeztében
a 2020-as évek elején ismét, imméron harmadszor ,,helyosztd” dtrendez8dési sza-
kaszba keriilt. Ehhez hasonlét élt 4t az 1990-es évek legelején, amikor némely volt
tervgazdasiga tobbinél sikeresebben nyilt mega kiilsd téke és technoldgia elétt; ez
avisegrddi harmak, annak tagjaként hazank esete. Mdsok szamara csak a ra kovetkezd
évtized hozott mérhetd modernizicids eredményt.’

Az eltérd tdrsadalmi-gazdasagi helyzetd ,tranzicios orszdgok” tobbségét mar
EU-tagként érte a nemzetkozi pénzigyi vélsag 2008-ban. A sokk ez esetben is
aszimmetrikusnak bizonyult, de a rd kovetkez8 kedvez8bb konjunkturélis években
2020-ig is eltéré mddon véltozott a jovedelmi szint, a képzettségi-foglalkoztatdsi
szerkezet a térségben. Rdaddsul a tagorszagok sokban eltérd politikai, gazdasagfej-
lesztési utatkovettek. A stratégiai killonbségeket jol példazza az EU-intézményeken
beliili status — schengeni tagsdg, curéatvétel, bankunids tagség, EPPO-tagsig —
valtozatossiga.’

Az 4talakuldsnak e masodik szakaszéban Magyarorszdg mér nem sorolhaté
atérségsikeresebb felébe. 2020 elétt ugyan néhdny gyors novekedésti évet regisztréltak
statisztikdink, de masfél évtizedet tekintve redljovedelmi, fogyasztdsi, munka-
termelékenységi adataink pozicidvesztést jeleznek, ekozben a pénziigyi sériilékenység
jegyei (hajlam az infliciéra és az dllamadédssagra, valutaingatagsdg) veliink maradtak.

Térsadalmi tény, hogy akozvélemény tobbsége szerint a magyar felzdrkdzés jelentésen
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elmaradt a remélttdl. A piacgazdasig elfogadottsiga gyengiilt. A kritikai érzések
politikai képviseletre tettek szert a 2008-as valsdgot kovetden.

Ez nem magyar sajatossdg: 2008 Eurdpa-szerte, s6t az egész nyugati viligban
mély ideoldgiai, politikai megrédzkddtatdst hozott; megrendiilt a piac, a piacgazdasag,
aliberdlis demokracia timogatottsiga. Az EU keleti peremvidékét kiilonosen séri-
Ié¢keny llapotban érte a valsag, hiszen az dtvett uniés intézményrendszer még nem
volt ,bejaratva”, ajovedelmi felzdrkézas lassu, igy nem tudta karpétolnia tarsadalmat
asok bizonytalansdgért, mégaleginkdbb lendiiletesen fejl6d6 orszagesoportban sem.
Annak hazink akkor mar nem volt részese.

Visszatekintve nem meglepd, hogy a rendszervéltozéskor kialakitott alkotményos-
politikai rendszeriink, annak pértstrukeurdja, érdekképviseleti rendje csak két
évtizedet birt ki. 2010-t6l a magyar politikai viszonyokban tj szakasz nyile. Ertékelése,
kildtasainak elemzése nem ennek a munkdnak a térgya. Mivel azonban ekkortol
alegf8bb gazdasagpolitikai igéret az akadozé felzdrk6zas meggyorsitasa volt, ki kell
térniink a konvergencia tigyére, annak dontéseket meghatarozé jelentdsége miatt.

A magyarkozvéleményben, a politikai korokben, deaszakirodalmikézlemények zomé-
ben is hdrom évtizede a jovedelmi utolérés testesiti meg az eurdpai (vissza-) integralodast.
A rendszervéltozaskezdetén a térsadalom jelentds része a nyugati fogyasztasi-éleemédbeli
mintdk elérését (tulajdonképpen a redlkonvergencidt) vérta el. Az azonban a tranzicids
valsagban csak keveseknek adatott meg. Majd amikor az uniés referenciaértékekhez
mért lemaradasunk valéban mérséklédni kezdett, az egy fore juté GDP politikai cél-
meghatdrozésok térgyalett: ,x éven beliil utolérjiik Ausztria/az EU-dtlagjovedelmiszintjét.”

A realkonvergencia tetszolegesen kivélasztott mérészamai kiilonés médon még
olyan politikai dontések indokldsdban is megjelennck, mint az egyébként jogilag
kotelezd eurddtvételnek az idézitése: dontéshozdk konkrée kiiszobérték eléréséhez
kotnék az eurdovezeti belépést. Pedigaz eurdpai jog nem alkalmazza ismérvként ajelole
orszdgjovedelmi szintjét sem az uni6s tagsag, sem pedigaz curéovezetbe val6 belépés
tigyében. Az eurdérvétel tesztjei (,,maastrichti kritériumok”) nominalis pénziigyi
mérdszamokat, valamint jogi-intézményi megfelelési kovetelményeket tartalmaznak.

Mindazondltal egyes tagillamok, térségek jovedelmi hdtranya kezdetektdl fogva
olyan tény volt, amelyre kozos politikakkal reagalnia kellett az eurépai kézosségnek.
Els6nek a déli peremvidék és Trorszdg kapcsén alakult ki az uniés jovedelmi transz-
ferek intézményrendszere.

A volt tervgazdasigok csatlakozasa késébb kiilonosen nagy pénziigyi és admi-
nisztrativ feladatok elé allitotta a kozosséget. Az EU atlagétdl 20—40%-kal elmaradé
jovedelmiszintazonban nem értelmezhet ugy, minthaa ,tranziciés” orszagok csupan
idébelilemaraddsban lennének — noha az akadémiai szakirodalom és a nemzetkozi
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fejlesztési szervezetek (példdul az EBRD) sz6hasznélata ezt sugallja. Ez azonban nem
igyvan: az ,atmenetben levd” 0 tagok mindegyike sajatos tarsadalmi értékrendjével
és szerkezetével, gazdasagi struketrdjival kertile be az unidba, és a tagallamok nem
egyetlen megszabott célallomds felé haladnak.

Emeljiik ki: a tagjelolt orszdg térsadalmi értékrendje, gazdasagi szerkezete nem
volt kozvetlen belépési szempont. Az értékrendi vonatkozast elvileg a k6z6s unids
intézményrend 4evétele rendezi el. A szerkezeti ardnytalansdgok (elmaradott agrar-
térségek, ipari rozsdadvezetek, sokakat foglalkoztatd valsigdgazatok) léte viszont
valéban érinthette a belépési folyamatot: a tagjeloltnek a belépés elte eréfeszitéseket
kellett tennie. A tagga valdst kovetden pediga konvergenciaalapok célszert fel-
hasznéldsitol virtak a strukeuralis gondok felolddsat. Ténylegesen a kozos joganyag
elfogaddsa és a hazai jogrendbe valé dctétele lett az EU-érettség kritikus feltéeele:
ajelole minésiljon mikodé piacgazdasignak és parlamenti demokrécianak. Ezeket
lehet jelenleg is szimon kérni a renitens tagokon.

Az intézményi megfelelés/konvergencia volt és maradt tehdt a tagsagi viszony
£8 ismérve. [gy az uniés intézményeknek nem kellett arrdl 4ll4st foglalniuk, hogy
a jelolt gazdasagi struktardja megfelelé-e. Ebben a kényelmi szempontokon tul
taldn szerepet jitszott az a meggy6z8dés is, amelyet a mérvad6 gazdasdgelméleti
irodalom is timogatott: institutions matter, vagyis az intézmények donté médon
meghatdrozzik az anyagi-tdrsadalmi fejlodést.’

Szamit-e a gazdaségi szerkezet?

Ilyen elézményeket kovetden nyilt mega 2020 utdni, harmadik szakasz. A relativ
pozicidkat ujraosztd jelenlegi idék rendkiviili erével exponaljak az energiafiiggés,
a technoldgiai dllapot, a konjunkturaciklusnak kitettség, a klimatikus viszonyoktl
valé fiiggés, azaz 6sszefoglaléan: a gazdasdgi szerkezet jelent8ségée. Itteni témank
ezért az, ami az évtizedes konvergenciavitakban a hattérben maradt: milyen egy
tagorszdg gazdasagi szerkezete?

Oka van annak, hogy a termelési struktira megmaradt masodlagos vonatko-
zésnak. Az integricios folyamatrdl joggal feltehetd, hogy a tobbickhez valé gyors
intézményi hasonuls, a kevésbé fejletteknél az unids transzferekkel is timoga-
tott jovedelmi felzdrkozas és legféképpen a kozos gazdaségi-tizleti térben eltoleote
id6 egytittes hatdsra a tagillamok gazdasigi szerkezete folyamatosan kozeledik

* Lasd azintézményeknek tulajdonitott kulesszereprél ACEMOGLU-ROBINSON 2012.
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egymashoz. A fejlédéselmélet klasszikusai (Lewis, Rostow, Kuznets) szekularis
folyamatként irtak le a magasabb termelékenységi és jovedelmi szintre vald eljutds
ésaszerkezeti ardnyvaltozds osszekapcesolddasit, a nagyobb értékd, feldolgozottabb
javak ardnynovelését. Ehhez az uniés keret kiilonosen megfelelének latszott, igy
szerkezetpolitikai tigyekkel az unié igyekezett keveset foglalkozni a bovitési korok
sordn és azokat kovetSen. Egyébként s, a versenypolitikatdl eltéréen az iparpolitika
hagyomédnyosan olyan koz6s érdekeltségt szaktertiletnek szamitott, amelyben a végsé
szd atagallamé; majd a 2008-as ésa2020-as évek eleji vélsdgok kellettek ahhoz, hogy
komoly formaban megjelenjen az unids szintd iparpolitika.*

Fejlodéselméleti tézisek nélkil, intuitiv alapon is feltehet, hogy a termelési
tényez8k kozosségen beliili szabad dramlasa nyomén egy volt tervgazdasig 6ro-
kol (tuliparositott, infrastrukturalisan elmaradott, szegény ruralis térségekkel
megterhelt) szerkezetébdl gyorsan halad majd a szolgaltatd szektorok tulsulyaval
jellemezhetd eurdpai jellegt strukeura felé. A magabiztos uniés varakozdsokat al4-
timasztotta, hogy az 1980-as évek kozepétdl hosszabb id6n 4t valdban jol mikodortt
az egyszerre b6viilé és mélytulé Eurépa novekedési gépezete. A mag- és a periféria-
orszdgokat egyardnt dtfogd eurdpai modellt Halmai Péter a kovetkezd jegyekkel
toglalta ossze: kereskedelmi integricid és nagy foki nyitottsig; pénziigyi integricid,
robusztus tékedramlds; technoldgiai adapticidbilfakadd gyors termelékenységjavulds;
integrdcids novekedési bonusz; erdteljes konvergencia; tarsadalmi é kornyezetifeleldsség
és szolidaritds, eurdpai kormdnyzds.’

Az eurdpai nvekedési gépezet azonban 2008-ban lealle, és fél évtizednyi pangds-
hullamzas kovetkezett be a gazdasagi teljesitményben. Arrais fény esett, hogy az tizleti
kapcsolatok szorossaga és az integrécids folyamatbél fakadé intézményi-gazdasag-
politikai harmonizalas ellenére is tartds szerkezeti ardnytalansigok maradtak fent
azunioén beliil. A déli peremvidék orszdgai, hidba tekint vissza hossza id6re tagsaguk,
alig konvergaltak termelékenységben, versenyképességben, s6t tobben gyors ipar-
talanoddst szenvedtek el az eurdpai novekedés éveiben.

A keleti peremvidéken a piacgazdasigra valé visszatérés harom évtizede, a teljes
jogt EU-tagsdg masfél évtizede utdn szintén nagy szerkezeti eltérések maradtak
fenn az EU nyugati-északi feléhez képest. Esetiinkben viszont nem az ipari szektor
hidnya a gond, s6t! Az ipari dualitds (a nagyipar versus a kisvéllalkozdsok eltérd
hatékonysdga), a nagy foku dgazati szakosodds és az abbol adddé fiiggés, a kiilfoldi
tokéncek kitettség: ezek a f8 megkiilénboztetd elemek.’

*  D1CARLO - SCHMITZ 2023.

5 HALMAI 2018.

¢ Vienna Institute for International Economic Studies 2023.
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Az eurépai gazdasagszerkezeti homogenizal6dds elmaradédsa valéjaban nem
meglepd. A kordbbi eréltetett gazdaségi novekedési politika kovetkeztében a volt
tervgazdasigok a hasonld jovedelmi szintt Dél-Eurdpédhoz mérve terjedelmes ipar-
ral és masfeldl elégtelen tercier szektorral (pénziigyi, személyes szolgéleatasokkal)
léptek be az EU-ba. A 20. szdzad mésodik felében kialakult 4gazati szerkezetiik
meghatdrozta a foglalkoztatasi, telepiilési, életmédbeli viszonyokat; ezek viszont
lassabban alakulnak 4t, mint maga az iparszerkezet. Az iparvirosokban a nagyipar
munkaigényét kiszolgilé lakételepek fennmaradnak azutdn is, hogy a korszertit-
lenné val6 kapacitdsokat a rendszervéltozds menetében felszdmoltdk; az éleemdd
és az éreékrend sajatossdgai is lassan véltoznak. Mindebbél erds tdrsadalmi
»utfiiggdség” fakad.

Az ttfuggbségazonban nem fitum. A kialakult eréforrdsaranyok folyamatosan
valtoznak az iizleti folyamatok nyomén: jelenleg is er8teljes tevékenységrelokdcid
zajlik Eurépaban. A szerkezetre hathatnak tudatos dllami dontések is. Ez azonban két
olyan tényezé, amelynek mozgatéi kiilonboznek, és hatdsmechanizmusuk is eltérd.

Aziizleti folyamatok nincsenek egyértelmten modernizalé hatassal a strukearara.
Az ipari hagyomdanyok, a (részben) hasznosithaté ipari infrastruketrak, az eleve
alacsonyabb bérszinvonal: ezekre a tényezdkre tekintettel a magasabb bért térsé-
gek cégei unids vagy tagéllami szakpolitikdk hijin is dctelepitenck tevékenységeket
az Uj tagorszdgokba, ha a helyi viszonyok kedvezdek. A gyors intézményi konver-
gencia valdban elésegiti az unién beliili szakosodési folyamat beinduldsat, az FDI
dleal hajtott Gjraiparosodast a keleti peremvidék arra alkalmas célorszdgaiban. Ez
amagyar eset 1990-t8l: a politikai rendszervéltozdst kovetd masfél évtizedben gyorsan
modernizilédott a gazdasigdgazati szerkezete a tercier szektor ardnynévekedésével,
amez8gazdasdgi részardny csokkenésével, az iparban pedigbelsé aranyvaltozasokkal.

M¢égis mind t6bb gondot okozott a kiils6 téke és a hazai tulajdoni szektor
dualitdsa, megjelent az akadémiai irodalomban is a kozepes fejlettségi szint sajé-
tos problematikéja.” Segit-e ezen az idé? Val6ban, az integracios kereteken beliil
megindul a bérek (a cégek szdmdra: a bérkoleségek) emelkedése a peremvidéken,
a Lewis-tipusii gazdasagi novekedés egyik tényezdjének szamité olesé munkaerd
fokozatosan elfogy. Igy az els§ szakasz nyomén 6j helyzet 4ll elé: az addigi szinte
automatikus termelé¢kenységnovekedés hatdkore kezd sziikiilni a privatizacids/
rekonstrukciés hulldm levonuldsival. Onnantdl masik szakasznak kell, kellene
kezdbdnie a felzarkoézasi iitem csokkenésének elkeriiléséhez.

7 Lasd példdul GYORFFY 2022.
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A magyar redlszerkezet:
utfiiggés, iizleti folyamatok és gazdasagpolitikai dontések ereddje

Ite [ép be a gazdasagpolitikai cselekvés mint olyan tényezd, amely reagélhat a koze-
pes jovedelmi csapdéra, egyebek kozott szerkezeti politikédk révén. A tovédbbiakban
amagyar esetre tekintiink ra.

Ma mir viligosan ldtszik, hogy a 2010-es magyar politikai fordulat erételjesen
kihatott a gazdasigi modellre is, amely sok Iényeges ponton kezdett eltérni a térségi
trendektSl.® A 2008—2010-es pénziigyi vilsdg utdn valéban indokolt lett az jra-
tervezés, hiszen egész Eurdpa, és nem kevésbé akeleti peremvidék, dontési helyzetbe
keriilt. A keleti peremtérség orszégai azonban tobbféle médon reagaltak a korabbi
novekedési szakasz kozelgd vagy mar be is kovetkezd lezdruldsara.

Az egyik irdny: fel kell gyorsitani a modernizécids folyamatokat (a digitalizacio,
aszolgiltatd dgazatok fejlesztését) a magtérséghez vald hasonulds ésilleszkedés érdekeé-
ben; az eurd dtvételével, abankunidban valé részvétellel mielébb be kell keriilni az EU
intézményi rendjének belsd korébe. Ilyen irdnyt vett a hirom balti orszag, Szlovénia,
Szlovékia, majd késéssel, sajatossigaikkal egytitt Bulgéria, Horvatorszdg, Roméniais.

A magyarorszagi irdnyvétel egy mdsik markdns véltozat: patridta (szuvere-
nitdsi elvil) gazdasdgpolitika, Ujraiparositds, teljes foglalkoztatds (,,munkaalapt
tarsadalom”). A GDP-novekedés politikai legitimacids cél, amelynek aldrendelik
amakrogazdasdgi egyensulyi szempontokat (,,nem lesz megszoritds”).

A névekedés gyorsitasdnak szdndéka osszekapesolddott az dllam gazdasdgszervezd
szerepének erdsitésével. Az aktiv dllam mikodtetése viszont a térségi dtlagot joval
meghaladé jovedelemcentralizaciot és Gjraclosztast igényel. A nemzeti szuverenitdsra
hivatkozé aktivizmussal egyiitt jar az egyedi korménydontések megszaporoddsa,
a gyakori mikrogazdasagi beavatkozds, a gazdasagi verseny korlatozésa. Politikai
valtégazdasig hidnydban az tizleti életben elterjednek a kliensviszonyok, szaporod-
nak akorrupciés szitudciok.

Jogi, intézményi, politikai killon ttjainkra figyel a bel- és kiilfoldi nyilvdnosség,
mivel a magyar (¢ésa némileg hasonlé lengyel) eset az EU alapéreékeit és governance-
alapjait érinti. Kevesebb érdeklédés irinyul a gazdasagszerkezeti véltozasokra. Holott
a 2010 utdni egyik meghirdetett és részben meg is valésulé fontos valtozds az ipari
hanyad mérséklésének visszaforditdsa — dllami iparpolitikai eszkozokkel.

A strukeurdlis folyamatok elemzésére itt nincs tér, érdemes azonban a beruhdzési
rita magasan tartdsdnak ¢és az dllam beruhazasi aktivitasinak tigyét felvillantani.

§  BoD2023.
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1. dbra. A bruttd dlldeszkoz-felbalmozds GDP-hez viszonyitott
ardnya, % (negyedéves adatgylijtés alapjin, eldzetes adatok)
Forrds: KSH (V3: visegrddi orszdgok Magyarorszdg nélkiil)

A magyar felhalmozési rdta a bemutatott idészak kezdetén a benchmarkokhoz
képest alacsony, a 2020-at megelz6 néhany évben viszont rendkiviil magasra emel-
kedett. Az éves mutatdk ingadozdsdval nem érdemes itt foglalkoznunk, dea 2016-0s
dtmeneti visszaesés mégis kiemelendd, hiszen tudjuk, hogy abban az évben pénziigy-
technikai okok miatt dtmenetileg visszaesett az uniés téketranszferek bearamlésa.
Ez rdirdnyitja a figyelmet a magyar beruhdzasi folyamatok feltind sajitossigira:
ingadozdsait nem annyira a magénszektor dlléeszkoz-felhalmozasi tevékenysége,
mintinkabb az EU-forrasok hullimzasa ésaz dllamikoltségvetés részvétele mozgatja.

A GDP 28%-4t kozelitd felhalmozdsi rata fejlettségi szintiinkdn magasnak szdmit;
nagyban eltér a térségi méreékedl a 2017-2020 kozotti iddszakban. Lett-e novekedési
hozamaakiugré felhalmozasnak? A rékovetkezd évek nvekedése meghaladjaa magyar
trendet, de a térségben nem nagy: az adatok nem igazoljak vissza a beruhazasi hullamot.
Ugyanakkor a térségi fogyasztasi szinttdl valé trendszerti lemaraddsunk érhetébbé lesz,
hiszen mérsé¢kl6déte a GDP-ardnyos fogyasztdsi ratdnk. A szimok arra utalnak, hogy
amagyar gazdasig tékeigényes irinyba mozdultel, holott az nem sziikségszert: analunk
cleve fejlettebb nyugati orszagok, de a fejlettségben elénk keriil6 vj tagorszdgok is jol fejléd-
tek kisebb tékeigénnyel. A nagy hozzdadott éreékd, sok szellemi tartalmi munkahelyek

1o

Jétesitése valdban nem feltételez sok dllotskét, kiilondsen nem épiiletbe (,,betonba”) 6ntve.
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2. dbra. Az dllami berubdzdsi rdforditdsok az EU-ban, a GDP szdzalékdban (2021)

Forrds: sajat szerkesztés

A t8keintenziv szerkezet felé valé elmozdulds akkor sem észszert, ha a magén-
szektorbél jonnek a kezdeményezések. Nalunk viszont a hivatalos forrdsok pozitiv
hirként teszik kozzé, hogy itt alegnagyobb az allam ardnya a beruhdzasi folyamatok-
ban. fgy azadatoknak lehet mésik olvasata is: a kiugré években nagy a korményzati
pénzkoleés, holott az dllami koltekezés Iehet indokolatlan és gyenge hatékonységu.
Tényleges tapasztalatunk, hogy az éllami szektorban (legyen a pénz unids eredetti
vagy addfizetdi) gyakoriak a tulzott méreti projektek, a presztizsberuhdzésok,
akoltséges nagy rendezvények a maguk beruhdzasi igényeivel és kétes megtériilésével.”

Gazdasigunk t6keigényének novekedése nem az egyetlen aggasztd szerkezeti fej-
lemény. A Nemzetkozi Energiatigynokség (IEA) orszdgtanulmdénya szerint a magyar
ipar energiafogyasztdsa 2010—2020-as id8szakban 46%-kal nétt.” Természetesen ez
id8 alatt emelkedett a magyar ipari kibocsatds is, a tobblet-energiafogyasztas mégis
figyelemre méltd, hiszen ugyanekkor az eurdpaiipar a technolédgiai haladds és a taka-
rékossdg hatdsira nem hasznalt fel tobb energidt (az EU iparanak energiafogyasztasa
2010-ben 14,3 EJ, 2020-ban 13,4 EJ).

Nem azért nd az ipari energiafelhasznéldsunk évtizedes tdvon, mert romlana

a meglevé magyar cégek energiahatékonysdga; piaci versenyviszonyok mellett

> MEDVE-BALINT — MARTIN — NAGY 2022.
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ugyanazon cégnél, azonos dgazatban inkabb javultak az energiafajlagosok, a ver-
senyben maradé vallalatok kevesebb energiat hasznalnak miikodésitkhoz 2020-ban,
mint 2010-ben. Akkor hogyan néhetett ilyen gyorsan az ipari energiafogyasztas?
Ugy, hogy romlott az ipari tevékenység osszetétele: olyan ipardgak telepedeek le jelen-
t8s mértékben hazankban, amelyeknek nagy a giz-, olaj-, dram- és vizfogyasztdsa.

A nyersanyag- és energiaigényes és egyben t6keigényes nagyberuhdzésok képesek
latvdnyosan javitani a kivitel, az ipari ouzput, valamint a brutté hazai termék (GDP)
mutatdjét. Azonban az importhanyad is nagy, a behozatal pedig néveli a beszerzési for-
rasoktol valé fiiggést. Az akkumuldtort, autdabroncsot gyarté tévolkeleti cégek esetében
aligha reédlisarra szdmitani, hogy érdemikutatési, fejlesztési, dizdjn- és egyéb nagyobb
hozzadott értékti munkafizis telepiil &t hozzank: marad a sokatkrititizélt 6sszeszereld
jelleg. Az emlitettiparagakrajellemz, hogy a téke és a munkakozotti osztozkodasban
nem kiemelkedd a munka ardnya, azaz a rezidensck bérjévedelme. A téke hozadéka
pedigakiilfoldi tulajdonostilleti. Akdr kiviszi itt megszerzett tékejovedelmét (vallalati
eredményét), akdr Gjra befekteti, az a GDP-szelet a kiilfoldi téketulajdonosé.

A kiilfoldi kézvetlen téke (FDI) nagyipari teriiletekre torténd bevondsa nem
tekinthetd Gj gazdasagpolitikai irdnynak. Az eladésodott és tékehidnyos magyar
gazdasag fejlesztésének ez volt ajellemzdje az 1990-es évek elejétdl, kiilonosen pedig
1995 és 2000 kozott mindaddig, amigaz unids transzferek el nem kezdtek dramlani
agazdasigba. Ez egyébként nem a tagsdgi viszony 2004-es megszerzéséhez kothetd;
valdjéban csak 2009 kornyékén indult meg nemzetgazdasdgi méretekben az EU-
tdmogatdsok bedramldsa a 2007-2014-es unids koltségvetési terv keretében.

Azt is megtapasztaltuk, hogy a privatizicié és a zoldmezds FDI révén bekeriild,
addssdgot nem noveld forrasok dgazati és tertileti eloszlasét a befektetéi korok szem-
pontjai hatdroztik meg. Az igy felfutd kapacitdsok né¢ha egészen 4j termelési kultarékat
hoztak létre ndlunk, dearrais sok a példa, hogy a meglevé adottsigokra erdsit ra az tizleti
motivumt t8kebehozatal. Mindenesetre a kiilfoldi (a kozlések szerint mindinkabb
dzsiai eredetti) befektetések nem képesck javitani Magyarorszag teriileti és egyéb tér-
sadalmiardnytalansdgain, szemben az uniés konvergenciaalapokkal, amelyek értelmes
éshatékony felhaszndlds esetén elémozdithatjik azt a szerkezeti véltdst, amely sikerének
esetén Magyarorszdg feljebb léphet a kozepes fejlettségi szintrol.

Nem hallgathaté el azonban, hogy a politikai hatalmat és az anyagi eréforréso-
kat centralizal6 intézményi-politikai rendszer nem segiti el6 e harmadik, kritikus
szerkezeti véltdst, st erés gatjaannak. A versenygazdasigot hdttérbe szorit6 dllami
iparpolitika ugyanisa maga természete szerint hajlamos a nagy méretd, politikailag
latvinyos,a GDP-ben mért fejlédés gyorsuldsat igérd projektekbe irdnyitania koltség-
vetési eréforrasokat és a hatékorébe vonhat6 unids pénzeket. Ez a miikodési rend
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azonban rendszerszertien tpolitizalja a fejlesztési, beruhdzasi folyamatokat, prefe-
rdlja az ipari gyartdsi kultdrdkat a szolgaltatasi jellegtickkel szemben — még akkor
is, haa magyar adottsdgok kozott a nagyipari (anyag- és energiaigényes, tékeigényes)
tevékenységek terén nincs komparativ elénytink.

Az tjraiparosités jelszavaval megval6sulé dinamizélds azonban olyan kormanyzati
mukodéssel jar (diszkreciondlis dgazati/véllalati szintti hatdsdgi dontések, hatdsdgi
arszabdlyozds, iizleti tigyek kivondsa versenyhatdsagi, kornyezetvédelmi normak aldl),
amelyek miatt rendszeres az titk6zés az EU versenypiaci, belpiaci jogéval. Nem 6nmaga
az iparpolitikai szemlé¢let elétérbe keriilése okozza az adott tagillam és az unids intéz-
mények kozotti folyamatos strlédast, hiszen mér 2008-at kovetben, és féként 2020 utdn
az EU-szint( iparpolitika visszakeriilt a kozosség fontos politikdi kozé." A belsé
fékek és ellensulyok gyengesége folytan a magyar intézményrendszer nem sziiri meg
kelléen az aktivista kormanyzat nagyon eltéré indokoltsdgu, jogszertiségti akciéit, igy
mas tagallamokhoz képest tul sok — és szisztematikus — az titk6zés az unids joganyaggal.

Ahelyzetet sulyosbitjaaz Orban-kormanyok kiilonés geopolitikai irdnyvétele, amely
akinai, kelet-dzsiai, orosz és mas posztszovjet partneri kor felé iranyul. A hangstlyos ,keleti
nyitds” konszolidalt idében is sértheti az uniés partnerek érdekeit, de a keletre orienta-
16das uj jelentdségre tesz szert a biztonsagpolitikai viszonyok drasztikus dtrendezédése
idején. 2022 februdrjinak végén 0j szakasz nyilt Eurépa életében. Az gj vildghelyzetben,
akereskedelmiblokkosoddsidején a 2010-tdl folytatott magyarorszagi ,szuverenitaselvit”,
valéjéban 4llami hatalomcentralizécios palya kockdzatai megsokszorozddnak. Egyre
nagyobbak az eurdpai integracid belsd korébdl vald kimaradas koleségei, amelyekért
nem tudnak kompenzéciét nytjtani a harmadik felekkel kotendd ,,elényos tizletek™.

A hosszt évek alatt kialakult magyarorszagi intézményi-politikai mikodési
modell nehezen egyeztethetd 6ssze az EU kialakult és bejaratott rendjével; ezt meg-
mutattak a jogallamisdgi eljarasok. Még nagyobb a szakadék a magyar kormanyzat
jovOképe ésa mainal sokkal szorosabb eurdpai gazdasigi, védelmi, pénziigyi, techno-
l6giai egytitemiikdést szorgalmazé tagillamok 4ltal képviselt foderativ Eurdpa-kép
kozott. Ha megvéltozna isa magyar politikai felfogds, a kialakult gazdasagi szerkezet
a maga energetikai fiiggésével és a nyugati szovetségen kiviili nem demokratikus
orszagok dllamaitdl, dllami véllalataitdl valé t8ke-, technoldgiai és piaci fiiggéssel
akkor is tartdsitand Magyarorszag és az eurdpai tobbség kozotti inkongruenciat.

Ezért lenne fontos tudatositani a dontést befolydsolé és dontéshozé korben,
hogy a strukturapolitikai déntések nem szandékolt vagy negliglt hatdsai messze
tulmutathatnak az adott idészakban fontosnak gondolt gazdasagi vonatkozésokon.
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