Kerekes Sindor

A marginalitds és a bizonytalansig
aklimavaltozis gazdaségi elemzésében

»Szeretnénkazt hinni, hogy szﬁkségcsek vagyunk,
nélkiilozhetetlenek vagyunk, az 6rokkévaldsdgrol
fogvavalamire hivatvavagyunk. Valamennyi vallds,
csaknem valamennyi filozéfia és a tudoményok
egy része is arrél tantskodik, hogy az emberiség
firadhatatlanul, hésiesen és kétségbeesetten pro-
bélja tagadni 6nmaga esetlegességét.”

(Jacques Lucien Monod [1910-1976])

Bevezetd gondolatok

Minden szakteriilet fejlédése felfelé mutaté spirallal jellemezhetd. A kornyezet-
gazdasdgtan teriiletén is visszatérnek fogalmak, rendszerint kiss¢é médosult
jelentéstartalommal. Azt, hogy a linedris gazdasagot 4t kell alakitani olyan gazda-
sdggd, amely hasonldan a természethez nem termel hulladékokat, régéta tudjuk.
Kenneth Boulding, Nicholas Georgescu-Roegen, David Pearce vagy a magyar kozird,
Jécsik Lajos j6 so évvel ezelétt mér hosszasan elemezte a linedris gazdasdg felvalea-
sanak sziikségességét. Az utdbbi par évben végre a féaramut kozgondolkoddsnak is
része lett alinearitds tagaddsa, az tjra felfedezett fogalom a korkords gazdasig nevet
kapta. A klimavaltozds jelenségérél is régota beszélnek, és ennek a kozbeszédnek
vannak hazai gyokerei is. A Milankovi¢-Bacsék-ciklusok leirdsa az I. vilighdbort
idejére tehetd. Ekkor a Fold Nap kériili mozgésdnak valtozasa szolgéltatta a magya-
razatot a klimaciklusokra, de természetesen mér ismerték azt a jelenséget is, hogy
a péra, a szén-dioxid és mas gizok is befolydsoljik a klimét."
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A sziiletésnapi kotetek egyik haszna biztosan az, hogy rdcsodalkozunk egy palya-
tarsunk ¢letmivére, elért eredményeire, és talin még idejében észrevesziink olyan
érintkezési pontokat is, amelyekre illett volna hamarabb rétalalnunk. Az itt kovet-
kez8 rovid esszében megprobélok Halmai Péternek és Elekes Andrednak a Magyar
Tudomdnyban 2015-ben megjelent dilemmajéhoz kapesolddni. A cikk kéeségkiviil
fontos kérdést feszeget, hiszen a karbonsemlegességre val6 torekvés és a gazdasigi
novekedés ellentéte sokakat foglalkoztat és nemcsak elméleti szakembereket, hanem
tizletembereket és politikusokat is. Amikor Halmai Péter és Elekes Andrea cikke
sziiletett, éppen a Stern-jelentés 10 éves évforduldjit és az ENSZ fenntarthato fej-
18dési céljainak megjelenését ,iinnepeltitk”.

Az éghajlatvalrozas
kozgazdasigtandnak sziiletése

Tony Blair brit miniszterelnok felkérésére Sir Nicholas Stern, a Vildgbank volt
vezetd kozgazdasza, az angol kormdny pénziigyi tandcsaddja elemzést készitett
a klimavéltozasrdl, annak lehetséges gazdasdgi hatdsairdl. A Stern-jelentést 2006.
oktdber 30-4n adtak ki.

A klimavéltozéssal kapcsolatos elsé 4ttord jelentdségti kozgazdasigi elemzés
a Stern-jelentés volt. A jelentés megéllapitja: ,Ez a feliilvizsgalat az éghajlatvéltozds
hatdsaira és gazdasagi koltségeire vonatkozé bizonyitékok széles korét értékelte,
ésszdmos kiilonbozd technikat alkalmazott a koleségek és akockazatok éreékelésére.
Mindezen szempontok alapjin a felilvizsgilat dltal 6sszegytijtoee bizonyitékok
egyszerii kovetkeztetésre vezetnek: a hatdrozott és korai cselekvés elényei messze
meghaladjak a cselekvés elmaraddsanak gazdasdgi koltségeit.” A 700 oldal terjedelmi
jelentésben Stern felvetette a ,nulla” koriili tarsadalmi diszkontlab alkalmazdsinak
szitkségességét, és kimondta azt is, hogy a klimavéltozas kozgazdasigtana nem
lehet az, amit az externalidk kezelésére kitaldleak, mert a klimavéltozds nem olyan,
mint a negativ externalidk ltaliban, vagyis a klimavéltozissal kapcsolatban a mar-
gindlis elemzés kudarcra van itélve.

A klimagazdasdgtan egyik fontos kérdése, hogy az tiveghdzhatdst gdzok kibo-
csatdsakezelhetd-e a negativ externalidk elméletével. A kozgazdaszok tobbsége ugy
gondolja, hogy igen, bar a tapasztaltabbak jél tudjak, hogy a marginalis elemzésnek
vannak korlatai. Az emisszi6 egységnyi novekedésének megkellene tudnunk mon-
daniamarginélis koleségeit, ami nem egyszer(i olyan szennyezd esetében, amelynek
kiskoncentriciéji novekedése is lehet esetleg katasztrofalis hatdsa. Problémat okoz
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azis, hogyahatdsidében elhtz6do, és az iddintervallum alegjobb esetben islegalabb
30-s50 év. Ebbél is ldtszik, hogy alig boldogulunk a klimavaltozdssal kapcsolatos
externalidk kozgazdasigi elméletével, és mégnem beszéltiink a potyautassig problé-
mdjardl. Az érintettek egyik része az ipari forradalom kezdetétdl jelentds kibocsaténak
szdmlit, és az egy fore jutd kibocsdtdsban mais élen jar (USA, Kanada, EU). Més részitk
»torténelmi” kibocsdtasa nem jelentés, de jelenleg kibocsatdsuk mar meghaladja
az eldbb emlitett orszdgokét (Kina, India). R4ad4sul a kinai kibocsatds nagy részée
exporttermékek okozzék, amelyek most is a fejlett vildg sziikségleteinek kielégité-
sét szolgéljék. Jelentds ,,szén-dioxid-export” jott létre a nemzetkozi kereskedelem
kovetkeztében.
Az éghajlatviltozds gazdasdgtana cimli konyv f8bb megallapitasai koziill hdrmat
érdemes kiemelni:
+ mégvanidénk elkertlni az éghajlatviltozis legsulyosabb hatédsait, ha most hata-
rozottan felléptink;
+ azéghajlat stabilizdlasinak koltségei jelentdsek, de kezelhetdek; a késlekedés
veszélyes és sokkal koltségesebb lenne;
+ azéghajlatvaltozissal kapcsolatos fellépésre minden orszagban szitkség van,

és nem kell korlétozni a gazdag vagy szegény orszdgok novekedési torekvéseit.

»Az éghajlatvéltozds egyedildlld kihivast jelent a kozgazdasdgtannak: ez a valaha
létezett legnagyobb ¢és legkiterjedtebb piaci kudarc. A gazdasagi elemzésnek ezére
globélisnak kell lennie, hosszt idéhorizonton, kozéppontba éllitva a kockazat
és a bizonytalansag kozgazdaségi kérdéseit és megvizsgalva a jelent8s, nem csupén
amarginalis vltozdsok lehetdségét.”

Haafenti pontokat és az idézett szoveget vizsgiljuk, ldtszik, hogy a Stern-jelentés
kifejezetten novekedésparti, inkdbb a lehetdségekrol beszél, azonnali cselekvésre
buzdit, kiemeli a bizonytalansdgjelentéségét, és a jelenséget ugyan piaci kudarcnak
tekinti (externélia), de elveti a margindlis elemzések egyediili érvényességét.

Nagyrészt ajelentés hatdséra olyan intézményrendszer jott Iétre a viligon, amely
aklimaviltozas gazdasigi kovetkezményeinek kutatasit és a vele kapcesolatos cselekvés
koordinalasat hivatott ellatni. Nicholas Stern 1915-ben, a 10 éves évfordulén elmon-
dott beszédében értékelte a jelentés megjelenését kovetd eredményeket. Mikézben
megéllapitotta, hogy a klima tovébbra is valtozik, igen nagy jelentéségti eredménynek
tekintette, hogy a tudoményos evidenciék egyre meggy6z6bben bizonyitjik a klima-
valtozas tényét. Az ENSZ SDG-k megjelentetését és nemzetkozi elfogadasit is igen
jelentés eredményként értékelte, hiszen nemesak a klimaval foglalkozé 13. céla fontos,

hanem a tobbi is kozvetetten hatassal van a klimara is.
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Kétvilag: az amerikai és a brit klimagazdasagtan

A szakma is reagilt a jelentésre, de talin nem meglepd, hogy az amerikai tudésok
inkabb kritikusan nyilatkoztak a jelentésrél, hiszen a Bush-adminisztrécié indo-
kolatlannak tartotta a klimavéltozés elleni fellépést mindaddig, amig a feltorekvd
orszdgok nem villalnak kotelezettséget az tiveghdzhatdsa gazok kibocsatdsanak
csokkentésére. A 2018-ban Nobel-dijjal kitiintetett Nordhaus volt a keményebb
és Weitzman a megenged8bb a jelentést illetSen.

»Kevés 0j tudomanyos vagy kozgazdasigi eredmény van itt, de a jelentés sok 4j
szintézist nyujt akiterjedt és gyorsan novekvé szakirodalombdl. [...] Noha nem olyan
kiegyenstlyozott és alaposan dttekintett, mint a Kormanykozi Eghajlatvaltozasi
Testiilet (IPCC) jelentései, de sokkal aktualisabb, mint az IPCC legutébbi, 2001-ben
kiadott jelentése. A globalis felmelegedés irdnt komolyan érdekléd8knek érdemes
néhany napot tanulmdnyozniuk.”

A f6 problémét az amerikai tudomanyban nem a jelentés alapossiganak
hidnya okozta, hanem a kévetkeztetései, amennyiben Stern azonnali és radika-
lis beavatkozasokat siirget, mikozben Nordhaus szerint: , Az éghajlatvaltozas
koézgazdasigtandnak egyik legfontosabb megéllapitasa az volt, hogy a hatékony
vagy »optimdlis« gazdasagpolitikak az éghajlatvaltozas lassitasa érdekében szerény
méreéki kibocsatdscsokkentést irdinyoznak el rovid tévon, majd kozép- és hosszu
tavon erSteljes csokkentés kovetkezik. Ezt nevezhetjiik az éghajlat-politikai rimpénak,
amelyben a globilis felmelegedést lassitd politikdk id8vel egyre inkdbb szigorodnak
vagy felgyorsulnak.” Természetesen az USA kormdnyzati klimapolitikdja is ezt
az elterjedt alldspontot vette figyelembe. Es nem maradt el az amerikai kegyelemdofés
sem: a feliilvizsgélatot politikai dokumentumnak kell tekinteni. Legfobb szerzéje sir
Nicholas Stern, aki kiemelkedd karriert futott be a tudoményos életben és kormény-
zati pozicidkban. 1993-igkozgazdaszként dolgozott az dllamhaztartds teriiletén brit
egyetemeken, ahol az ad6zdsra és a gazdasigi fejlédésre szakosodott. Ma a kormény
kozgazdasigi szolgélatinak vezetdje és a kormany tandcsaddja. Az dllamhdzeartdsi
kozgazddsz diszciplindris hattere az a vezérmotivum, amely végigvonul a fejezeteken.
Ez azonban nem akadémiai tanulmdny. A legtobb kormanyzati jelentéshez hason-
16an a feliilvizsgilatot is a médszerek és a feltételezések fiiggetlen kiilsé szakértsk
aleali éreékelése nélkil teteék kozzé. Még ha ajelentés ,, Her Majesty” kormanyénak
az elemzése is, akkor is szakértdi ellenérzésre szorulna. Majd Nordhaus folytatja:
»A jelentés olyan tédrsadalmi diszkontrétat javasol, amely Iényegében nulla. Mas
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feltérelezésekkel kombinélva ez a tévoli jovére gyakorolt hatdsokat 6ridsira noveli,
és racionalizdlja a kibocsatdsok, s6t minden fogyasztas mélyrehat6 csokkentését
mér ma. Ha mds, a globalis felmelegedéssel kapcsolatos elemzésekben, a korményok,
a fogyasztok vagy a véllalkozésok ltal hasznélt hagyomanyosabb diszkontrétdkat
hasznilnank, a felilvizsgalat drdmai eredményei eltinnének, és visszatérnénk a fent
leirt éghajlat-politikai rdmpdhoz. Ez a vitank kozponti kérdése.”

Weitzman sokkal megengeddbb ¢és baratsigosabb a Stern-jelentést illetden, mint
Nordhaus, bar a 0% kériili diszkontratdt 6 sem tartja elfogadhaténak.*

Weitzman 6t pontban foglalja 6ssze véleményét, amelybdl harmat kiemelek:
1. a diszkontrata megvalasztdsa nagyon fontos, és Stern eredményei nagyon ala-
csony diszkontrata kivélasztdsibol szarmaznak; 2. sokkal kevésbé vagyunk biztosak
az éghajlatvéltozas diszkontédlasinak alapvetd elemeiben, mintazt altalaban elismer-
jik, mivel akritikus rejeélyek, el6rejelzések és kétértelmiiségek még megoldatlanok;
3. az éghajlatvéltozassal kapcsolatos standard megkézelitések (még azok is, ame-
lyek a bizonytalansigkezelésére torekszenck) nem veszik teljes mértékben figyelembe
akis valdszintiségt, nagy kovetkezményt események hatésait.®

Nagyon jelentds kiilonbségnek tekinthet, hogy a Stern-jelentéssel kapcesolatban
Weitzman ugyan nem fogadja el a zéré diszkontlabat, de inkdbb a ,,bizonytalansd-
gok” és a kis valdszintségt események kezelése ragadja meg figyelmét. Mint irja:
»Bér én (alegtobb kozgazdasz-kritikussal egyiitt) szkeptikus vagyok Stern formalis
elemzésével kapesolatban, ugy vélem, hogy az dttekintésben az éghajlatvéltozds
bizonytalansdganak nem hivatalos hangstlyozésa dtformélhaté olyan szildrd ana-
litikus érvekké, amelyekkel talan igazolja néhany kovetkeztetését.”

A diszkontlabak és/vagy a bizonytalansig?

Taldn a két kivald tudds lldspontjabdl is kideriil, hogy miért nem torténik radi-
kalis véltozas a klimavélsag kezelését illetéen. A névekedés és a klimapolitika
mintha zérdosszegli jatszmalenne, és az amerikai tudomény mintha leragadt volna
a potyautassag problémajinak megoldasindl. Mind a ma é16 és jov6beli generaciok,
mind a vildg kiilonb6z8 népeinek potyautasséga aggasztja a féaramu tudomanyt.
Nem a klimavéltozis kezelésérél vitatkoznak, hanem a diszkontldb megvilasztasa-

nak problémairdl és arrél, hogy ki fizesse a szamlét, vagy milyen ardnyban kellene

> NORDHAUS 2007.
*  WEITZMAN 2007.
5 WEITZMAN 2007.
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kifizetnitik a szamlat a népeknek, a nemzedékeknek. A Stern-jelentés szerint a prob-
lémak megoldhatdk volndnak, ha azonnal megkezdenénk a megolddsukat. Vannak,
akik nem ezt akarjik. Nem szabad elhamarkodott dontéseket hozni. Vérjuk meg,
amigkideriil, hogy mennyire ergodikus jelenség a klimavaltozés, vagy mennyire szelid.
PedigRittel és Webber cikke mér 1973-ban megjelent, és abbél néhdny dolog vildgo-
san kidertilt. ,, A tdrsadalmi problémakkal val6 szembenézés tudoményos alapjainak
keresése e problémak természete miatt kudarcra van itélve. Ezek »gonosz« (vad)
problémdk, miga tudomany a »szelid« problémék kezelésére fejlédott ki. A térsa-
dalmi problémékat nem lehet véglegesen leirni. Rdad4sul pluralista térsadalomban
nincs olyan, hogy vitathatatlan kozjé; nincs objektiv meghatarozdsa a méltdnyossag-
nak; a tdrsadalmi problémakra reagalé politikak nem lehetnek értelmesen helyesek
vagy hamisak; és nincs értelme a térsadalmi problémak »optimalis« megold4sairdl
beszélni, hacsak nem szabunk meg elébb sulyos korlitokat. Még rosszabb, hogy
nincsenck »megolddsok« a végleges és objektiv vélaszok értelmében.”

»A puszta tanulmédnyozés halogatdssal ér fel, mert egy gonosz (vad) probléma-
rél objektiv adatgytjtéssel és elemzéssel keveset lehet megtudni. A vad problémdk
lehet8ségkozpontt megkozelitést igényelnek; dontéseket kell hozni, kisérleteket
kell végezni, kisérleti programokat kell inditani, prototipusokat kell tesztelni,
és igy tovabb. A tanulmédnyozds Gnmagéban csak tovébbi tanulmanyozéshoz vezet,
ésaz »elemzési bénultsig« néven ismert éllapothoz, egy 22-es csapddhoz, amelyben
nem tudunk cselekedni, amig nem rendelkeziink tobb informéciéval, de nem tudunk
tobb informdciét szerezni, amig valaki nem cselekszik.””

A cselekvés nyomasztd kényszere

Ami a klimavéltozis ,kezelésével” a gazdasigban torténik, a fenti 22-es csapdat
példazza. Mér régen megtapasztalhattuk, hogy nem ergodikus jelenséggel és valoban
»vad” problémaval van dolgunk. Ezért gyujtjiik az informécidkat, és azt remélik,
reméljitk, hogy amikor mar elegendd lesz a tudasunk, akkor megtalaljuk az ,,opti-
mélis” megoldast. Természet- és tarsadalomtudésok is keresik a jelenséget legjobban
leiré modelleket, pedig tudhatnédk, hogy reményteleniil. A habort vagy a melegebb
tavasz hatdsdra csokkent a foldgézfogyasztds. 2022-ben aszély volt, 2023 tavaszan
pedig édllandéan esik az es6. Az energiahordozok ara az egekbe szokott, és nem
valamiféle szindékos addztatds miatt. A modellezés korl4tait leginkdbb a modellezés
6

RITTEL-WEBBER 1973.

7 CONKLIN 2005.
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szakérediismerik. Valentinyi Akos Endogén novekedéselmélet® cimti, 1995-ben frott
cikkében megéllapitja: ,, Ezek az empirikus kutatdsi eredmények azonban t6bb sebb6l
is véreznek. Egyfeldl e novekedési titemek sz6réddsat 60%-ndl nagyobb mértékben
nem igen sikeriilt egyetlen egy regresszidval sem magyarazni, amiarra utal, hogy sok
egyéb tényezd is szerepet jatszhat a novekedésben, akdr szerencse is. Ennél sulyosabb
probléma, hogy az eredmények nagy része egyaltalin nem robusztus.” Erdekes, hogy
Valentinyi Akos taldn nem szandékosan, de mégis a szerencsérdl, vagyis a bizonyta-
lansagrol beszél, miként a bizonytalansagjelentéségét hangsilyozza Keynes, Hayek
vagy Nassim Taleb is kiilonb6z6, most terjedelmi korldtok miatt nem idézhetd
munkdiban. Fontos gondolat a bizonytalansdg, mert val6szintilega bizonytalansig
az,ami miatt a klimapolitika kudarcra van kdrhoztatva. Taleb viligosan fogalmaz,
amikor kijelenti, hogy a kozgazddszok nem értik a valdszintiségszdmitdst!” Taldn
ezt a kiviilrdl jové, tal sommas megéllapitdst tarthatjuk igaztalannak és indoko-
latlannak is. Mit kezdjiink Hayek jéval korabbi figyelmeztetésével, aki mégiscsak
kozgazdasigi Nobel-dijas: ,Ha az ember nem akar tobbet artani, mint hasznalni
a tdrsadalmi rend javitdsdra tett eréfeszitéseivel, akkor meg kell tanulnia, hogy
ezen a teriileten is, mint minden mas tertileten, ahol a szervezett jellegti, alapvetd
osszetettséguralkodik, nem szerezheti megazt a teljes tudast, amely lehetdvé tenné
az események uraldsat. Ezért azt a tuddst, amelyet el tud érni, nem arra kell majd
hasznélnia, hogy az eredményeket tigy alakitsa, ahogyan a mesterember alakitja
akeze munkdjit, hanem arra, hogy a megfelel kornyezet biztositdsival novekedést
érjen el, ugy, ahogyan a kertész teszi ezt a névényei szdmdra. Veszélyt rejt magaban
az egyre novekvé hatalom talaradd érzése, amelyet a fizikai tudomanyok fejlédése
keltett, és amely arra csabitja az embert, hogy a korai kommunizmus egyik jelleg-
zetes kifejezésével élve »a sikertél megszédiilve« megprobalja nemcsak természeti,
hanem emberi kdrnyezetiinket is az emberi akarat irdnyitdsinak aldvetni. Tuddsa
lektizdhetetlen korlatjainak felismerése valoban az alizatra kellene hogy tanitsa a tér-
sadalom tanulmanyozéjit, amely megdvja attdl, hogy cinkossa véljon az embereknek
a térsadalom irdnyitdsdra irdnyul6 végzetes torekvésében — egy olyan torekvésben,
amely nemcsak zsarnokkd teszi 6t térsai felett, hanem amely akdr annak a civilizcié-
nak az elpusztit6javd is teheti, amelyet egyetlen agy sem tervezett, hanem egyének
millidinak szabad eréfeszitéseibdl néte ki.”*

A fentiekbél vilagos, Hayek felismerte, hogy a jov6 nem kiszamithatd, annak elle-

nére, hogy biztosan ismerte Samuelson ergodicitdsi tételét, amely ennek az ellenkez6jét

¥ VALENTINYI 1995.

°  TALEB 2012.
' HAYEK 2013.
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feltételezi. Nem a matematika rigorézussdgatdl féle, hanem attdl, hogy a ,,tudds lat-
szata” sarlatansighoz vezet, és megtéveszti az emberiséget. Hayek viligosan fogalmaz:
»El6re jelz8 képességiink a varhaté események altaldnos jellemzdire korlatozodik,
és nem terjed ki az egyes egyedi események elérejelzésére. [...] [Azonban] szivesen
megismétlem, még mindig csak olyan el8rejelzésekre lesziink képesek, amelyek
megcéfolhatdk, és amelyek ezért csak empirikus jelent8séggel birnak.”"”

Kovetkeztetések

Az olyan vad és nem ergodikus problémak megolddsihoz, mint amilyen a klima-
véltozds gazdasagi hatdsainak kezelése, csak olyan gazdasigpolitikai tanacsok
elfogadhatdak, amelyek cselekvésre buzditanak. A cselekvd ember elkovet hibé-
kat, a hibédk rendszerint kijavithaték. Az optimum keresése, a halogatas végzetes
kovetkezményekkel jarhat. Rittel is és Hayek is a probalkozast ajinland, mert aklima-
probléma komplex és bizonytalansigokkal terhelt. Sajnos a gazdaségi novekedés csak
akkor volna 6nmagaban valé érték, ha valéban a kozjot szolgalna. Mivel tudjuk,
hogy az elosztasi viszonyok torzuldsa miatt inkabb szolgélja egyének onzését, mint
akozjot, nyugodtan lassithatndnk a névekedést, ha csak ez az draaklimakataszerofa
elkeriilésének, hogy legyen jovéje az utdnunk kévetkezd nemzedékeknek is.
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