Kiss Gyorgy

Vizlat a hatékony foglalkoztatis jogi alapjaihoz —
A magyar tapasztalatok

Bevezetés

A tanulmény célja a munkajog jogforrédsainak komplexitdsiban rejl lehetéségek
feltarasa, hatékony érvényesiilésiik érdekében. Mindenekelétt tisztazni kell, hogy
milyen viszonyitdsi pont tekintetében értékelendd a hatékonysag. Ez a kévetelmény
mindsithetd a munkéltat6 gazdasagi érdekeinek, a munkavallalé szocialis biztonsa-
ganak reldcidjéban egyardnt. A szerz8désre épiild munkajogirdnyultsagitaz dllami
beavatkozis kovetkeztében beépitett jogi normak tartalmakét ok miatt is befolyésol-
hatja. Az egyik ajogszabélyok mennyisége, a masik a kdgens és a diszpozitiv normak
ardnya és targya. Az elsé azt tiikrozi, hogy a jogalkotd milyen részletességgel avatkozik
be a munkaerdpiaci folyamatokba, ami azt is megmutatja, hogy mennyire akarja
befolyédsolni — elsésorban sztikiteni — a felek autondmidjét. A masodik jellegzetességen
lemérhetd az eltérést engedd szabalyok révén ajogalkotd szdndéka a gazdasagélénkités
és a szocidlis megfontoldsok tekintetében. Mar az elején tisztazni sziikséges, hogy
agazdasdgi, valamint a szocidlis szempontok szinte sztereotip szembedllitdsa ellenére
egyiltalan nem ismeretlen a kettd 6sszehangoldsa. J6I nyomon kévethetd volt ez
az utdbbi évtizedek valsagkezelésének elemzése soran.’

Kovetkezésképpen ahat¢konysagot nem lehet csak az egyik vagy csak a masik érdek
érvényesiilése dltal meghatérozni. Ebbél a szempontbdl a munkajog, mondhatni,
szerencsés helyzetben van, amennyiben az egyetlen jogag, amelynek normaanyaga
kettds, nevezetesen alegiszlatérius normak mellett dontd szerepe van akontraktudlis
»normdknak”, masképpen fogalmazva: a munkajognak kontraktualis jogforrési
rendszere is [étezik. Ebben a kontextusban kiilonos értelmet kap Huber kijelentése,

' Artanulmanyaz ELKH-PTE-NKE Osszehasonlité és Eurdpai Foglalkozeataspolitikai és Munka-
jogi Kutatécsoport timogatdsaval késziilt. A vélsigkezelés kritikai elemzését ldsd K1ss 2020b.
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amennyiben akodifikdcié lehet hidnyos, de ajogrendnek hidnytalannak kell lennie.*
A munkajog vonatkozdséban ez azt jelenti, hogy jogforrési rendjénck teljességét
a legiszlatérius és a kontraktudlis normék egysége adja. A munkajog eltérd tipusu
jogforrasainak egysége azonban tobbnyire csak az altalinos absztrakcid szintjén
igazolhaté. Napjainkban jelentés killonbségek figyelhetSk meg az egyes orszégok
munkajogi rendszereiben, de a vizsgalatot akdr csak Eurdpara is lesztikithetjiik.
Némelyiitt a szerz8déses jogforrasok jelentSsége annak ellenére nem csokkent Iénye-
gesen, hogy aklasszikus munkavallaléi érdekképviseleti részvétel nem éri el akorabbi
mennyiségi mutatokat. Ez részben annak tudhaté be, hogy ezekben az orszdgokban
agazdasigtartalma, szerkezete dtalakult, a tradiciondlis foglalkoztatdshoz képest j
kapcsolatok jelentek mega munkaerdpiacon, amelyekre a kordbbi szabalyozds mar
csekély hatékonysaggal alkalmazhaté.?

Mindenesetre ez a normarendszer a munkajog rendeltetését is kifejezi, amit
bizonyit a munkajogi normaalkots torténete is. A munkajog kezdetének talan
legjellemz8bb vonasa az, hogy a ra vonatkozé jogalkotas nélkiil fejlédote ki. Igy sem
a Code Civil,* sem a Biirgerliches Gesetzbuch® nem vett tudomdst az adott korok gaz-
daségi és szocialis karakterét meghatarozé szerzédésrol és jogviszonyrol. A common
law sem tudott a 19. szdzad masodik feléig tallépni master-servant viszonyén.
A munkaszerzddés egy volt a bérleti, illetve a szolgélati tipust szerzédések sordban,
ésamunkajog sem volt egyéb, minta magdnautondémidn alapuld és a szerz6dés szabad-
saginak elvét titkrozé magénjog egyik — joszerével névtelen — eleme. Nem talzds
azt 4llitani, hogy a munkaszerz8dés tisztan maganjogi felfogdsa és a felek tényleges
helyzete kozotti ellentmondds alakitotta at fokozatosan a jogalkoté 4lldspontje,
és ennck eredményeként jelentek mega munkavallalét védé egyes normék. Olyan
elemek valtak a szabélyozds tirgyéva, amelyek kordbban a munkaltaté egyoldala
dontési jogkorébe tartoztak, vagy amelyek a felek kozott csupén formalis meg-
allapoddson nyugodtak (a napi munkaidd hossza, felmondasi id8, a munkahelyek
biztonsdga, munkabaleset esetén torténd ellatdsok stb.).

A munkajog fejlddésénck talén legfontosabb allomdsa a munkavallal6i koaliciok
és a kollektiv szerzédés intézményének elismerése volt. Az eldbbi azt jelentette,
hogy a szigortian individudlis szerz8déses szabadsag attorésével uj kollektiv jog-
alany jelent meg, amely ugyan dogmatikailaga munkavallalok képviseleti szerve,

HUBER 1914.

> PERULLI 2015; SUPIOT 2016.

* CAMERLYNCK 1968: 2—12.

5 RUCKERT-SCHAFER-ZIMMERMANN 2013.
KAHN-FREUND 1976.
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azonban 6nallé szerzédéskotési képességgel rendelkezett, tgymond sajét identitasa
volt, sajat érdekekkel.” A kollektiv szerz8dés megnevezésében és jogi természe-
tében — kiilonosen annak konzekvencidiban — szerz8dés volt ugyan, de lényegét
normativ tartalma és hatdsa jelentette.* A munkajog kollektiv intézményeinek
megjelenése szdmos, akkor megvalaszolatlan és napjainkban is bizonytalansigot
kivaled kérdést indukile, de ennek ellenére kijelenthetd, hogy hidnyuk a munkajog
sulyos torzuldsahoz vezetett volna.

Visszatérve a haté¢konység problematikdjihoz utalnunk kell a munkajog eredeti
rendeltetésére. Néhdny évtizeddel kordbban egyontetti dllaspont volt, hogy a munka-
jogamunkavéllalok védelmi joga. Napjainkban ez a védelmi funkcié ismét elétérbe
keriilt, elsésorban azokra a foglalkoztatdsi-munkavégzési médszerekre valé reagé-
lasként, amelyek a munkajog hatdrait feszegetik. Nem vitatva a munkajog eredeti
rendeltetésének jelentdségét, allaspontom szerint e jogagnak tekintettel kell lennie
mindkét oldal érdekeire, és a gazdasagi, valamint a szocialis alapjogok kolliziéjanak
felolddsat kell szolgélnia. Ez korantsem egyszer feladat, hiszen a gazdaségi és a szo-
cidlis alapjogok nem azonos szinten jelennek meg, érvényesitésiik biztositdsa eltérd
magatartast kovetel az allamtdl, a jogalkotétdl.’

Nehéz céfolniazt az éllitdst, hogy ennck az egyenstlynak a folyamatos megtartdsa
taldn nem is lehetséges. Talalé az ajellemzés is, hogy a munkajogaz elérenyomuldsok
és a visszavonuldsok teriilete, és hogy melyik érdek kertil éppen el6térbe, szdémos
gazdasdgi, tarsadalmi folyamattdl, illetve ezek politikai leképezddéséedl fugg. ' Hipo-
tézisem mindenesetre az, hogy a munkajog jogforrasi rendszerének hatékonysigét
csak az emlitett egyensulyra valé torekvés jelentheti, amely pedig elképzelhetetlen
ajogforrdsok komplexitdsa nélkul.

Ebben a tanulményban a jogforrdsok osszetettségének kialakuldsét, elényeit
ésbukratdit vizsgilom. Azt igyekszem feltdrni, hogy ajogalkoténak milyen megfonto-
lasok alapjan kell kialakitania a munkajog normarendszerét. Ezen beliil a legfontosabb
kérdés, hogy az allamibeavatkozds milyen mértékben hatérozhatja mega szerzédéses
feleételeket, azaz milyen mértékben korlétozhatja a felek szerz8déses autondmidjic.
A tovébbiakban a kontraktudlis jogforrdsok szerepét elemzem, kiilonds tekintettel
a kollektiv szerz8désre. Végezetiil a magyar munkajog jogforrési rendszerének ala-
kuldsdt mutatom be, és értékelem a munkajog rendeltetése szempontjabol.

CAMERLYNCK 1968: 597; DAUBLER 1993: 47.

A kollektiv szerz8dés jogi természetérdl és normativitdsarol 1dsd K1ss 2005: 372—-381.

> Lasd err6l K1ss 2010.

Gérard Lyon-Caen gondolatdt kozelebbi megjelolés nélkiil idézi WELTNER-NAGY 1966: 19.
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Egyjogagkialakuldsa jogi hattér nélkiil;

kovetkezmények

A szerzddéses viszonyok ,anarchidja’;
a laissez faire megtorése

A munkajog kialakuldsanak koriilményei, mondhatni, a folyamat gyotrelmei nem
voltak fiiggetlenck a rémai maganjogi locatio conductio drokségétdl. Az antik jog-
intézmény regnaldsat kovetd mintegy két évezreddel késdbb a nagy magénjogi
kodifik4cids munkak is visszanyultak a bérlet intézményéhez, és a késébbi munka-
szerzddést egyszertien a bérlet egyik fajtdjanak, a munkdk bérletének tekinteteék.
Tobb okavan, hogy a mas részére, annak irdnyitdsa alatt, személyesen végzett munka
miért nem taldlta meg az entitdsat kifejezd sui generis szerzédést. A legfontosabb
tényez6 a szerz8déses liberalizmus felfogdsa volt, amelyet jol fejez ki a gui dit contrac-
tuel, dit juste elve és gyakorlata.”” Ennek tokéletesen megfelelt a bérlet jogintézménye,
amely a munkabérlet vonatkozésaban mintegy csatlakozasi szerzédésként volt értel-
mezhetd, mivel a munkét végzd fél akarata csupan a mésik fél dltal meghatérozott
feltéelek elfogaddsdra vagy elutasitaséra terjedt ki. Ebbe a kotelmi képletbe a felek
»megallapoddsan” kiviil semmilyen mds alakitasi tényezd nem fért be, kiilonosen
a szocidlis megfontoldsok alapjén beépiteni kivint elemek nem.

A szerz8déses szabadsdgkotelmi rendszere meghatérozott jellegti hatékonységot
biztositott. A szerz6dés mint szinte kizdrolagos jogforrds — Havighurst elemzésére
utalva — az erések egyenl8ségét szolgdlta, olyannyira ,,sikeresen”, hogy jogalkotdi
beavatkozas nélkiil ezt a konstrukeiét az 6sszeomlds fenyegette." Az elsé kdgens
normik megjelenése ugyan némileg valtoztatott ezen az dllapoton, azonban ezek
a szabélyok legfeljebb a védelmi szint maximumat jelenthették. A szerz8déses sza-
badsagelve dltaluk nem t6rt meg. A szerzédéses liberalizmus latszatra a felek szabad
megéllapodasara épiilt, Iényege val6jaban kizérolag az individuum elismerését jelen-
tette. Mésképpen fogalmazva: ajogligyleti forgalomban csak egyének vehettek részt,
barmilyen kollektiv jogalanyisag kizért volt."

A ,kollektiv” mint eszme megjelenése és elismerése nem csupén a laissez faire
megtorését, hanem a mai értelemben vett munkajog megjelenését jelentette. A munka-

végzok kollektivéja végeredményben a technolégia bizonyos fejlettségi szintjén

ROLLAND 2005.

HAVIGHURST 1961: 128-129.

Lasd ezzel osszefiiggésben adécret d Allarde (1791. marcius 17.) ésaloi Le Chapelier (1791. junius
14.) hatdsit.
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magatdl értet8dd, hiszen a teljesités adott szervezeten beliili 6sszehangolt koopera-
ciét igényelt."* Ez egyben azt jelentette, hogy a kollektiv teljesités és az individualis
munkaszerzédések parhuzamossiga nem volt fenntarthaté. A kollektiv teljesités
ajogligyletek bizonyos dtalakuldsaval is egyiitt jart, hiszen akotelmijogban el kellett
ismerni a kollektiv jogalany létezését, akollektiva valamilyen jogalanyisigit. Ennek
ajogalanyisdgnak a természete azért bonyolult, mert nem volt tisztazott akollektiva
képviseletének jogi képlete, nevezetesen mind a mai napigviték targyaa szakszervezet
képviseltjeinek kore, illetve jogi természete."

Ez a probléma nem tisztdn elméleti, hanem a gyakorlatban, a jogalkotdsban
és a jogalkalmazdsban egyardnt kérdéseket vet fel. Ezek a kollektiv szerz8dés jogi
természetén tul a kollektiv szerz8déskotési képességet és a kollektiv szerz8dés nor-
mativ részének hatélydt is meghatarozzik.

A legiszlatdrius és a kontraktudlis jogforrdsi rendszer
komplexitdsa — elényok és buktatsk

Adott jogagra vonatkozé jogforrési rendszer akkor minésithetd a jogiggal kom-
patibilisnek, ha képes jogviszonyai altal megjeleniteni annak rendeltetését.™
A munkajognak sem véletlenil fejlddoct ki az emlitett kett8s jogforrdsi rend-
szere. A szerz8désiliberalizmus joga a szerz8désen kiviil nem igényelt egyéb jogforrast,
mig a piac megmaraddsa, a vésarlderd fenntartdsa érdekében bevezetett védelem
sziikségessé tette a foglalkoztatdst befolydsold — joszerével kdgens normak — megalko-
tasat. Majd kovetkezett a kollektiv szerz6dés mint kollektiv normativ megéllapodais,
amely teljessé tette a kontraktualis jogforrasi rendszert.

A jellegében eltérd két jogforrési elemnek megvan a maga feladata, szabdlyozési
tertilete. Kiindulépontként szolgil, hogy a munkajog a magénjogba tartozé jogtertilet,
amelynek meghatdrozd intézménye a szerzédés. EbbSl kovetkezden a foglalkoztatds
¢ésamunkavégzés — azaz a teljesités — feltételeinek meghatdrozasit a szerzédéskord
feleknek kell elvégezniiik. A munkajognak kettds szerzédési rendszere van, amely
latszatra erésebben képes a munkavallaléi érdekek védelmére, de az egyéni és a kol-
lektiv autondmia szitkségszert titkozése hatékony felolddsi médszert kovetel, mind
dogmatikailag, mind a gyakorlatban."”

COASE 1937.

"  RICHARDI 1964.

Lésd Oertmann kritikdjét a pandekeajogot illetden. OERTMANN 1891.
L4sd errd]l mint kritikai elemzést K1ss 2020a: 245—252.
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A szerzddéses feltételekbe torténd jogalkotdi beavatkozas a munkajogban torvény-
szerdl. A magénjog — amely a felek mellérendeltségébél indul ki — sem mellézheti
ajogalkotd beavatkozdsit, akdgens normik megjelenését. Ez mind a mai napigvitdkat
indukal a magénjog mtivel6i korében. Indokolt ezzel 6sszefiiggésben utalni Flume
gondolataira a maganjogi jogviszonyok alanyainak aszimmetridja tekintetében.
Alldspontja szerint a maganjogi jogiigyletek sorédn a partnerek egyenlétlen pozicisja
szinte 4ltalinosnak tekintheté. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a gyengébb ¢l
onrendelkezési joga és ezaltal alkupozicidja csorbulna, mert a privt autondmiéra
¢piilé gazdasdgban 4ltaliban az erdsebb partner gazdasdgi hatalma kiegyenlitddik."
A munkajogban azonban kétséges, hogy a gyengébb fél részérdl a privat autondmia
érvényre juttatdsihoz elegendd lenne-e a verseny altalinos feltételeinek biztositdsa
az alapjogok hagyomdnyos beavatkozastilalmi funkcidjanak értelmezése alapjén. Sét,
nagy valoszintiséggel a felek ald-folé rendeltségi helyzete miatt éppen a beavatkozds
hidnya okoznd a maginautondmia érvényesiilésének teljes bukdsat. Friedmann Maine
status-contract elméletére hivatkozva® kifejtette, hogy ajognak nem szabad 6lbe tett
kézzel tiirnie, hogy a szerz6dés a statusz alcazott formdja legyen.™

Alegiszlatérius és a kontraktudlis jogforrdsok egymds mellettilétezése a munka-
jog jogforrasi rendszerének teljességét jelenti, de kordntsem mellékes, hogy milyen
teriiletet fed le a norma és a szerz8dés. A munkajog emlitett szerz8déses bazisa azt
jelenti, hogy a felek kozotti kapesolat alapvetd feltételeinek a szerzédésben kell
megjelenniiik. Nincs ez mésképpen a kollektiv szerz8dés esetében sem. Mit szaba-
lyozzon a jogi norma? Talal6 ezzel 6sszefuiggésben Kahn-Freund megjegyzése, aki
szerint nem szabad arrél elfelejtkezniink, hogy a munkajogban meglévé valamennyi
kégens norma a felek szerzédéses autonémidjanak korlatozésat jelenti, mas szavak-
kal maginautonémidhoz tartozé teriiletrél ered, onnan emelte ki a jogalkoto.*’
Amennyiben ez az 4llitds igaz — és kételkedni nem sok okunk van —, hogyan Ichet
egyéltaldn szétvélasztani a norma és a szerz8dés szabalyozasi tertiletét?

Alldspontom szerint a munkajogban a jogi normék jelenlétének lényege
a sziikséges beavatkozds, és nem a részletes szabalyozds. Mit jelent ebben a kontex-
tusban a ,sziikséges beavatkozas” kovetelménye? Ezt a munkajog rendeltetésének
meghatdrozasaval lehet kortlirni. Mig az allami beavatkozas a kezdeti id6kben
amunkavédelemre vonatkozott, késébb elétérbe kertiltek az alapvetd emberi jogokat
transzferalé szabalyok, de mar ebben a fazisban is litszott, hogy a folyamat egyéltaldn

FLUME 1979: 10.

" MAINE 1906.
FRIEDMANN 1972: 121.
KAHN-FREUND 1967: 640.
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nem mentes bizonyos fesziiltségektdl. J6 példa erre az egyenld bindsmdd elvének
munkajogi adaptacidja koriilivita.** Végezetiil napjainkban is zajlik az dllami beavat-
kozés harmadik szakasza, amely a munkajogviszony tartalmanak alakitdsatol — 1asd
a foglalkoztatdsi kotelesség szabélyozdsat™ — a jogviszonyok mindsitéséig terjed.™
Kiemelendd ugyanakkor az dllami beavatkozis egy 6j eleme, nevezetesen a meg-
hatdrozott kovetelmények szerz6dés dleali szabalyozdsdnak osztonzése. Jo példaerre
aminimalbérre vonatkozé unids szabilyozds.”

A magyar munkajogjogforrasi rendszerének
alakuldsa a rendszervaltoztatdst kovetden

Nagy reményck, elhibdzott megoldis
Kozvetlen el6zmények

Ahhoz, hogy adott munkajogi rendszer e jogag komplex jogforrési eszkoztaraval
rendelkezzen, azaz kezelni tudja mind a legiszlatérius, mind a kontrakeuélis jogforra-
sokat, megfelelé gazdasdgi kornyezetre, kiegyenlitett tirsadalmikapesolatokra és nem
utolsésorban konszolidélt jogi kulttrdra és tradicidra van szitkség. Ezek a feltételek
a magyar munkajog szimara nem adottak. Ebben jelentds szerepe van az 1949-ben
bekovetkezett fordulat éve és az 1967-ben lezajlott befejezetlen gazdasigi és politikai
reform kozotti idszaknak. A munkajog ugyanis — mint a maganautondmia egyik
megnyilvanuldsi formdja — nem létezett.* Mindenesetre az 1967. évi reformkisérlet
nyomott hagyott a munkajogi szabalyozis szerkezetén. Az 1967. éviIL. torvénynek
ajogalkot6 szdndéka szerint két problémdt kellett megoldania. Az egyik a decentra-
lizalas, a mésik az egyszertsités. Nagy Ldszld éreékelése szerint az elsbre a véllalatok
nagyobb 6nallésiga, miga masodikra — az eldbbivel 6sszhangban —a ,vallalati szintt
szabdlyozas” kialakitdsa miatt volt szitkség.*” Nyilvanvald, hogy ezeknek a céloknak
az elérés¢hez a kollektiv szerzédésre vonatkozé jogpolitika egészét kellett volna

THUSING 2001; THUSING 2003. A hazaiirodalombdél ldsd VEKAS 2001: 137-138, 150.

Az egyes megkozelitések kritikai elemzését lasd K1ss 2010: 291-299.

Lésd afrancia Code du Travail VIIK6nyvéta munkajogviszony vélelme tekintetében. Kritikdja:
ANTONMATTEI-SCIBERRAS 2008: 2.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/2041 Irinyelve (2022. oktdber 19.) az Eurépai
Uniéban biztositandé megfeleld minimalbérekrél.

FARKAS 1952.

NAGY 1985: 4.
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atalakitani, ezazonban széba sem keriilt. Ismételten utalok Nagy Lészlora, aki szerint
~akeretjellegli torvény, a kozponti szervek kezében 1évé, de annak minden szintjét
egymidshoz kapcsoléddan kihasznalé végrehajtési szabélyok a direkt gazdasagiranyi-
tdsi modell gazdasdgi vetiileteit jelentik ”.** fgy az ,Uj tipust kollektiv szerzé6dések”
regulativ szerepe gyakorlatilag nem érvényesile.”

Bérmennyire is ellentmondasos volt az 1967-ben kialakitott szabalyozas, mintegy
bé mésfél évtizedig mikodtetni tudeak. Az 1980-as évek elején bekovetkezett az,
amire kevésbé lehetett szimitani, a gazdasdgi folyamatok dtalakuldsat éslényegében
ezek szabdlyozasit a politika mér nem tudta kévetni, és fél évtizedes munkajogi
szabdlyozdsi interregnum allt be, ahol a teljes kdoszon nagyjabdl a jozan ész szerinti
»szokdsjog” kerekedett valamelyest feliil.

A rendszervaltoztatds utdni elsé munkajogi torvényi szabalyozds meglehetdsen
késén jott. Persze ehhez azt is meg kellene tudni hatdrozni, hogy a jogrendszer
rendszervaltoztatdsa mikor kévetkezett be. Hiszen a gazdasagpolitika atalakulasic
jelzd jogszabalyok mér a 8o-as évek kozepétdl megjelentek, aminek egyik jelen-
t6s dllomdsa volt az 1988. évi VI. torvény a gazdasigi tdrsasigokrol. A politikai
berendezkedést megvaltoztat6 jogszabdlyok meghatdrozd része 1989-ben lépett
hatalyba, és ezzel az dtalakult kozeggel kellett valamit kezdenie a sziikebb értelemben
vett munkajogi jogalkotdsnak.>

A megkésett Munka Torvénykonyve

Az 1992. ¢éviXXII. torvény megalkotdsit nagy varakozds el6zte meg. A torvény Indo-
koldsaigazolta ezt, amely rogzitette, hogy ,az emberi er6forrassal, a munkaerével valé
gazdalkodds mind inkabb termelési tényez8ként jelenik meg és ennck kovetkeztében
a munkaerdpiac is fokozatosan a gazdasigi piac részévé vélik, annak elvei, szabélyai
alapjan kezd mitikodni. Ennek megfeleléen mind egyértelmubb [sic!] lesz a munka-
viszony alanyainak érdek-elkiiloniiltsége, illetve pontosabban fogalmazvaaredlis, valodi
érdekkiilonbségek kialakuldsa.” Ennek kovetkeztében a munkajogi szabélyozésnak sza-
kitaniakell az addigi kozjogi, hatdsdgi szemléletii szabalyozéssal, amelyet fel kell véltania
»amunkaviszony sajatossagainak jobban megfelelé maganjogias szabdlyozdsnak”. Ez
egyben aztisjelentette, hogy az dllami beavatkozdsnak vissza kell vonulnia. Az igéretes
nyitiny mogott azonban a munkajog jogforrasi strukturdjinak koncepcidjat illeten
* NAGY 1985: 8.

*  HAGELMAYER 1979.
3 Ki1ss 1995: 46—70.
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végzetes tévedés huzddott meg. Az Indokolds ugyanis az alabbi jogalkotéi szdndékot
fogalmazta meg: ,,a munkaviszony alanyaira nézve kdgens jogi szabalyozis kizrdlag
a munkaviszony garancidlis tartalmi elemeinek meghatdrozésara, az tgynevezett
»minimélstandardok« kijelolésére szoritkozhat. A munkaviszonnyal kapcsolatos
egyéb kérdéseket a munkaviszony alanyainak, a munkaltaténak és a munkavallalénak
kell megillapodas utjan elrendeznie.””*

A jogalkoté a norma ,minimalstandard” tartalmdnak régzitésével kijelolte
amegallapoddsok tartalmét is,amennyiben a kollektiv szerz6dés feladata, hogy ,a munka-
vallalék szamara kedvez8bb szabalyokat megalkossak”. Azontul, hogy a jogalkotd
amunkavéllalérakedvezébb feltételek alkalmazésinak elvée teljesen félreéreette,* nem
mérte felakollektiv szerz8dés alanyai kozotti eréviszonyokat. A Munka Torvénykonyve
ugyanis egy privatizacios folyamat utolsé fizisaban sziiletett meg, olyan korilmények
kozott, amikor a korabban egységes szakszervezet megsziint létezni, széttoredezett.
Ebben a helyzetben a munkéltatdknak nem fliz8détt érdeke ahhoz, hogy kollektiv
szerz8dést kosson, a szakszervezetek pedig nem tudtak kikényszeriteni azt. Mivel
amunkajog szerzédéses jogforrdsi rendszere nem fejlédote ki, a felek pozicidjanak fel-
borult egyenstlyit ajogalkoténak kellett valamelyest tompitania, ezért olyan teriileteket
volt kénytelen szabédlyozni, amelyek a felek megéllapodésara tartoznak.”’

Jogalkotds szinte a semmibdl —
a hatdlyos Munka Torvénykonyve (Mt.)

Volt-¢ jogalkotasi kényszer mintegy egy évtizeddel ezel6te? Mi valtozott a gazdasag-
ban, afelek kapcsolatrendszerében, a foglalkoztatdspolitikdban? Alléspontom szerint
kényszer nem volt, a felmeriil6 jogdogmatikai vagy akér jogpolitikai problémak
a92-es torvény modositdsival is feloldhatok lettek volna. Volt viszont kormanyvaltds,
amely az addigitdl teljesen eltéréd médon kozelitett a foglalkoztatashoz, és ezen beliil
amunkajoghoz. Jol tikkrozi ezt a Sz¢ll Kélman Terv részeként megalkotott Magyar
Munka Terv. A részletek ismertetése nélkiil kijelenthetd, hogy a munkaterv koncep-
ci6javélaszazel6z6 kormanynak arraa térekvésére, hogy a megallapodésok litszatdt,
aszocialis partnerek folyamatos kapcsolatt valamilyen médon fenntartsak, annak
ellenére, hogy annak tartalma valéjaban kitiresedett.

Az 1992. évi XXIL torvény dltaldnos indokoldsa.

’*  BELLING 1983.

E helyiitt nem térek ki arra a bonyolule, kazuisztikus szabalyozdsra, amellyel a szakszervezetek
reprezentativitdsat kisérelte meghatdrozni. Lisd az 1992. évi térvény 32-25. §.
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Ennck - témédnk szempontjébdl — a legfontosabb tiinete a kollektiv munkajog
és ezen beliil akollektiv szerzédés regulativ szerepének elttinése. A kévetkezmények
sulyossdgit az is jelzi, hogy a térvény koncepcidja a jogi norma és a kollektiv meg-
dllapoddsok viszonydban még hozza is jirulhatott volna a szerz8déses jogforrdsok
megerdsodéséhez, azonban ez mégsem kovetkezett be. Az Mt. 277. § (2) bekezdése
értelmében ugyanis a kollektiv szerzédés eltérd rendelkezés hidnyéban a torvény
mésodik és harmadik részében foglaltaktdl eltérhet. Ezéltal a kordbbi Mt. 4ltal
tévesen értelmezett ,a kedvezdbb feltételek alkalmazdsa” elv ,helyére kertle”. A tor-
vényi szabdlyozds azonban ilyen jellegti jogforrési elem kifejlddéséhez Gnmagaban
nem elegendd. A felek pozicidja ugyanis a 9o-es évek elejéhez képest érdemben nem
valtozott. Ezenttll nem erdsiti a megallapoddsok érvényesiilését a torvény részletezd,
felesleges, néha abszurd szabdlyozdsa sem (1asd példdul az M. 31. §-4¢).

Osszegzés

A szerzédésalapu jogdgak az alanyok maginautonémidjit vannak hivatvakifejezni.
Ebbélisaddéddan alkalmazkodéak, kornyezetiik valtozésaira gyorsan és hatékonyan
képesek reagilni. Az allam beavatkozasinak ezekben a rendszerecknek alapveten
korrekcids szerepiik van. A munkajogalapintézménye a munkaszerz8dés, és az egyéni
munkavallal6 alarendeltségét elsésorban nem az éllami beavatkozas, hanem a kollek-
tiv megallapodds normativ ereje lehet képes kiegyenliteni, vagy legaldbbis valamelyest
tompitani. Nem kevesebbrél van sz, mint a munkajognak a maganjogban valé meg-
tartdsardl, amia piacgazdasig mikodéséhez elengedhetetlen. Napjainkban a magyar
munkajog tévol all ettdl az allapottdl. Vékds Lajos a maganjog kihivasairdl tartott
egyik kozelmultbeli el6addsaban azokat a torténeti-dogmatikai csomépontokat
elemezte, amikor az éllami beavatkozds — okkal vagy kell8 ok nélkiil - korldtozta
a felek magdnautondmidjat.’* A polgarijogezek ellenére megérizte Iényegét, a felek
szerzddéses onrendelkezését. Vajon a magyar munkajog mikor heveri ki jogforrasi
rendszere egyenstlydnak tartds felboruldsdc?

* VEKAS 2023.
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