Foldi Andras

A jogszabilyok visszahat6 hatdlyanak
kérdései a rémai jogban —
Mirky Tamas kutatésainak titkkrében

Om"mmelfogddmm elafelkérést, hogy tanulmdinyt kiildjek a Halmai Péter akadémikust
kiszontd kotetbe. Az Unnepelz‘ez‘ mintegy otodfél évtizede, még az ELTE jogi kardn
ismertem meg, ahol szakmai pilydjit ndlam nébiny évvel kordbban O is elkezdte.
Es bar mindenkor eltéré szakteriileten dolgoztunk, az elmillt évtizedekre visszagondolva
nemcsak szamos személyes taldlkozdsra, jo hangulatii és tartalmas beszélgetésre tudok
visszaemlékezni Halmai professzor vivval, de kiilonféle akadémiai grémiumokban
érdemi szakmai kapcsolatba is keriilbettem Vele. Referdtumai, hozzdszdlaldsai minden-
kor kitiintek a kivdld és széles korii kompetencia, nemkiilonben az dszinte tigyszeretet
megannyi biteles jelével. Figyelemmel Halmai akadémikus jogdsz alapképzettségére
és a jogtudomadny irdnti, a mai napig is toretlen érdeklédésére, merem remélni, hogy
az aldbbi ivds, amely egy, ajogalkotds és ajogtudomany szdmdra minden korszakban
komoly kibivdst jelentd probléma, a visszamendleges hatdlyii jogalkotds rémai jogi
gyokereivel foglalkozik, szamot tarthat az Unnepelt érdekldésére.

Séry P4l miskolci professzor a kozelmultban informativ tanulmanyt tett kozzé
avisszahatd (masként visszamenéleges) hatdlyt jogalkotas tilalménak érvényesiilé-
sérél a rémai jogban.’ Sary bibliografiai jelleggel hivatkozik Thomas Marky, vagyis
Marton Géza neves tanitvanya, Mérky (Mdrki) Tamds 1948-ban Olaszorszagban
megjelent cikkére is.* Nem célom Sary Pal dolgozatinak birdlata, viszont szeretném
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felhivni a figyelmet a Mdrky Tamds tanulmanyéban foglalt értékes gondolatokra,
amelyek Sary dolgozatiban nem reflektdlédnak.’

Eloljéréban élljon itt néhdny szé az aldbb ismertetendd olasz nyelvii tanulmany
szerz6jérél. Mérky Tamés 1919. oktdber 16-an sziiletett Budapesten. Edesapja, Marki
Hugé (1879-1949) a kdzgazdasdgtan professzora volt a kassai jogakadémidn, majd
1918/1919-ben, valamint 1945-t6l halalaigbudapesti egyetemeken.* Marki Tamas Marton
Géza egyik legkivalobb tanitvanyaként mar budapesti joghallgaté kordban intenziven
foglalkozotta rémaijoggal. 1946 végén magyar éllami 6sztondijjal Réméba utazott, ahol
elvégezte a La Sapienza egyetem romai jogi posztgradudlis iskoldjét. A Rékosi-rendszer
brutalis kiépiilése miatt nem tért haza Rémébdl, hanem 1949 elején megozvegyiile
¢desanyjéval egytitt Brazilidba emigralt. EI6bb a romai jog egyetemi oktatdjaként, majd
1957-t0l tigyvédként is tevékenykedett Sao Pauldban. 1967-ben a Sao Paulé-i dllami
egyetemen a rémai jog professzorava nevezték ki. 2005-ben hunyt el.* Sziiletésének
100. évforduldja alkalmabdl, 2019-ben jeles tanitvénydnak, Eduardo Silveira Marchi
Sao Paulo-i rémaijogdsz-professzornak a szerkesztésében emlékkotet jelent meg.®

Mérky Tamds 1948-as tanulmanyénak megirdsa idején a visszamendéleges hatdlya
jogalkotas kérdése koztudomasulagazért birt fokozott aktualitassal, mert 1945-ben
ésaztkovetden ahdborts ésaz emberiesség elleni blincselekmények szankciondlasat
szdmos orszag, koztiik Magyarorszag biintet$jogi jogalkotdsa is részben a visszahaté
hatdlyt jogalkotas segitségével oldotta meg. Mérky erre az aspektusra nem utal,
chhez képest tanulmdénydt a rémaijogi szakirodalmatilletd status quaestionis dssze-
foglaldséval inditja. Megéllapitja, hogy a 20. szdzad elsé felében a romanistak csak
ritkdn foglalkoztak a kérdéssel. Kordbban a német pandektistak mavei érinteteék
¢ problémit, de azt nem torténetileg, hanem dogmatikailag vizsgaltak.

A szerz astatus quaestionis vazolasat kovetden a rémai jog forrdsainak alapjan kor-
szakonként tekinti 4t ajogszabalyok visszahaté hatélydnak kérdését. E probléma legkorabbi
jogaszi reflektdloddsa Marky szerint az alopasrdl sz6l6, Kr. e. 200 koriil keletkezett Jex
Atinidval kapcsolatos jogtuddsi vita, amelyrdl Gellius tudésit.” A jelek szerint Publius
Mucius Scaevola, Manilius és Brutus is kételkedett abban, hogy a lex Atinia hatélya
csak a meghozatala utdn elkévetett lopdsokra terjedt volna ki, a torvény szovegében
szerepld subruptum eritigealak (futurum perfectum) ugyanis nézetiik szerint a mulebeli
*  Marky Tamds munkdjdra tartalmilagis hivatkozik példdul AVENARIUS 1993: 18 (12.].); CALZADA
2010: 81 sk. Marky Tamasra kézvetleniil ugyan nem, de Calzada cikkére hivatkozik KLINCK
2023: 1128 (42.j.).

MARKO 2002: 503.
5 Afentickre l4sd SILVEIRA MARCHI 2019b; HAMZA 2018: 216 skk.

SILVEIRA MARCHI 2019a: 504.
7 Gell. noct. Att. 17.7.
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lopasokat is feloleli.® Terminoldgiailag ¢ jogtudésoknal elsésorban az ante facta és a post
facta szembedllitisaban mutatkozott mega visszahat6 hatély reflektédlodésa.’

Ismeretes, hogy egy Pomponiustdl szirmaz6 Digesta-fragmentum tantséga szerint
azimént emlitett hdrom jogtudds alapitotta mega ius civilét, vagyis 8k emelték tudo-
ményos szinvonalraa rémai jog mivelését. Munkdssdguk tudomdnyos szinvonaldnak
jele, hogy avisszahaté hatdly korabban nem reflektélt kérdésée viligosan exponaltdk.'

Mérky szerint nem llapithaté meg, hogy a harom korai preklasszikus jogtudos
alex Atinia szovegezésének ms torvények szovegével vald egybevetése, tehat egyfajta
nyelvtani értelmezés alapjan vitatkozott annak visszahaté hatélyarél, vagy alapelvi
szinten elmélkedtek, figyelemmel arra, hogy a fides eszméje éppen az & idejikben
hatolt be a civiljogba."

Mirky szerint alex Papiria de sacramentis és alex Plaetoria de iurisdictione szdve-
gében taldlhatd, aposthacid6hatirozét tartalmazé kitételek arrdl tantskodnak, hogy
ezekalex Atinidhoz viszonylagkozeliid8ben keletkezett torvények mér kimondottan
rendelkeztek sajat pro futuro hatalyukrdl.' A késébb keletkezett torvényekben még
vildgosabb kitételek, igy kiilondsen a post hanc legem kifejezés zarjakiazok visszahatd
hataly4t.” Tovabb finomitotta a vonatkozé terminoldgiat a Kr. e. 169-ben keletkezett
lex Voconia, amely expressis verbis kizarta sajat visszahat6 hatalyat."*

Eltéréstjelent a fenti torvényekhez képest a Kr. 123-ban vagy 122-ben keletkezett
lex Acilia repetundarum, amely az ajindékokat kizsarolé korrupt hivatalnoko-
kata torvény hatdlybalépése elétti cselekménytikére simplum megfizetésére kotelezte,
a torvény hatdlybalépését kovetden azonban mar duplummal fenyegette dket."
Mirky megéllapitja, hogy ez a rendelkezés formalisan visszahat6 hatdlytanak tanik,
de tartalmilag nem az, mert az adott biincselekményre nézve a simplum meghizetését
— tulajdonképpen a gazdagodds megtéritését — mar korabbi torvények is el8irték,
amelyekhez képest a lex Acilia nem hozott visszahat6 hatalyt véltozést.

Mai szemmel nézve talin fokozottan érdekes, hogy Siber német romanista egy 1936-
ban megjelent tanulmanyaban a lex Acilia visszahat6 hatélyanak tilalmat a korrupciotsl
kordntsem mentes rémai uralkodé osztaly érdekérvényesité képességével magyardzea. '

MARKY 1948: 244.

> MARKY 1948: 254.
Vo6.POLAY 1962: 30, 34.
MARKY 1948: 248.
MARKY 1948: 244.

¥ MARKY 1948: 245.
MARKY 1948: 247.
MARKY 1948: 246.
SIBER 1936: 48.
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Mérky kételkedik e magyarazatban, ésinkdbb afides elvét ldtjakauzalisnak. Ugyanakkor
el6z6 megéllapitdsat drnyalva, a lex Acilia egyik kitételét idézve megjegyzi, hogy a lex
Acilia sajat visszahat6 hatdlyat csak a folyamatban levd vagy itélettel lezarult perekre
nézve zartaki,amib6l az kovetkezik — bar Marky ezt expressis verbis nem teszihozza -,
hogy ameghozataldtkévetSen indult perekben mar a lex Acilia szigorabb szabalya volt
alkalmazhaté akkor is, ha a blincselekményt korabban kovették el. A lex Acilia sajit
pro futuro hatalyét tehat Marky szerint csak eljardsjogi vonatkozdsban mondta ki.

Mérky kiemeli, hogy a lex Atinia lathatéan a rémai torvényhozas egy régebbi,
fejletlenebb szintjét reprezentélja, amelyhez képest a lex Acilia mar finomabb jog-
alkotéi disztingvéldsra val6 képességet tikroz.'”

Cicero a maga részérdl mér teljesen elvetette a visszahatd hatély kérdésének
nyelvtani értelmezésen alapulé megkozelitését. Verres elleni 2. beszédében a magan-
jog teriiletén a visszahaté hataly tilalmabél indult ki, és példaként — Marky szerint
jogaszilagkevéssé taldldan'® — éppen a lex Atinidra hivatkozott.” Cicero konkrétan
egy Verres dltal kibocsatott edictumnak a lex Voconia visszahat6 hatdlyt alkalmazdsat
elrendelé kitételét birdlta, de Marky szerint megalapozatlanul.*

Cicero e beszédében elvi fejtegetésbe is bocsatkozik arrél, hogy a maginjog-
ban — amelyet itt ius civilének nevez*' — a visszahat hatély tilalma teljeskorten
érvényesiil,** a biintetdjog korében azonban, amikor olyan torvényt alkot meg
anépgytilés,amelynek rendelkezése a kozfelfogas szerint mar kordbban is irdinyadé
volt — ahogy Cicero mondja: amikor a nép valéjédban nem valamiféle sus novumor
alkot meg —, lehetségesnek nevezi a visszahatd hatalyt.” Mdrky példaként szdémos
koztdrsasigkori biintetd torvényt emlit, amely a forrdsok tantsaga szerint vissza-
haté hatallyal birt, de hasonlé hatallyal birt a Sulla diktatardjardl sz6l16, tehie
alkotményjogi tirgytinak nevezhetd torvény is.** Marky megjegyzi, hogy a bintetd-
jogi szabélyok visszahat6 hatalyt alkalmazdsa az itélettel mar eldontote tigyekben
nem érvényesiilhetett.”

7 MARKY 1948: 248.

MARKY 1948: 252 sk.

Cic. Verr. 2.1.41.104 sk. Idézi: MARKY 1948: 250. Lisd még Cic. Verr. 2.1.45.115. Idézi: MARKY
1948: 257.

MARKY 1948: 251, 255. Mdrky ¢ helytitt megjegyzi, hogy Cicero a visszahatd hataly tekintetében
is azonosan itélte mega torvényeket és az dltala lex annudnak nevezett edictumokat.

Lésd chhez még Cic. rop. 28. Idézi: MARKY 1948: 258. A ius civile kifejezés ,magénjog” jelenté-
sének kialakuldsdhoz v6. FOLDI 2011: 125.

MARKY 1948: 255.

»  MARKY 1948: 252.

MARKY 1948: 253.

*»  MARKY 1948: 262.
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Ennck kapcsén felmeril az a kérdés is, mennyiben érvényesiilt a rémai jogban
a nullum crimen, nulla poena sine lege elve. A szakirodalom ramutat arra, hogy ez
azelvarémaiakndl csak nagyon lassan és bizonytalanul alakult ki.** A rémai biinteté-
jogi szabalyozis kezdetei a magistratusok eredetileg korilhatérolatlan coercitids
joganak korldtozasaként jelentkeztek. A koztarsasagi korban a nullum crimen stb.
elvkialakuldsa irainyaban haladt ugyan a fejlédés, de a principétus koraban a cognitids
eljards ismét nagyobb teret adott annak, hogy a csdszari birdsigok beldtasuk szerint
szabjanak ki az adott esetben altaluk igazsagosnak tartott biintetéseket.”” A domi-
natus kordban a csdszari rendeletek mér egyre inkdbb érvényt szereztek a nullum
crimen stb. elvnek.”* Ennek elézményeként a késé klasszikus jogtudés, Ulpianus mar
szembedllitotta a kozigazgatasi birsigot (multa) és a buntetdjogi biintetést (poena),
hangsulyozva, hogy a birsdgot a hatdsdg szabad beldtdsa szerint szabja ki, a birdsig
azonban biintetést csak a torvényeknek (illetve a csdszari rendeleteknek) megfele-
18en szabhat ki.* Az a tény, hogy a nullum crimen stb. elv milyen nehezen alakult
ki a rémaiaknal, argumentum a maiori ad minust képez arra nézve, hogy a biintetd
torvények visszahatd hatalydnak tilalma szintén nehezen alakult ki Réméban.

E vonatkozasban megjegyzem még, hogy a biintet§ eljérdsjogi garancidk ma
kiemelked6en fontosként elismert szerepéhez képest a régi romaiaknal alkalmasint
nagyobb sullyal esett latba az a megfontol4s, miszerint a btinelkéveték nem méledk
arraaméltdnyos, s6ta pedantéridig menden korrekt bandsmddra, amelyet a visszahat6
hatélyu jogalkots tilalmanak kovetkezetes alkalmazésa jelent.

Visszatérve Marky Tamasnak Cicero kordval kapesolatos fejtegetésére, Marky meg-
allapitja, hogy a visszahatd hatalynak a gyakorlat dltal nem teljesen egységesen, illetve
ingadozéan kezelt kérdését Cicero igyekezett elvialapokra helyezve tisztdzni, de mivel
Cicero nem jogtudds, hanem szénok volt,*® magyardzata nem annyira jogdszi, hanem
ink4bb filozéfiai jellegti. Mérky ennek kapesdn raimutat arra is, hogy a koztrsasagi
kor végén a politikai er8k hatalmi torekvései hattérbe szoritottik a jogtudomanynak
az igazsdgossig alapelve, kozelebbrél a fides kozponti szerepét hangsulyozé dokeri-
ndjat,”" és ezzel Ssszefuiggésben viszonylag nagy szimban alkottak meg visszahaté
hatallyal biré térvényeket.” Ilyen volt a Clodius 4ltal Kr. e. s8-ban megszavaztatott

Lésd osszefoglaléan BURDESE 1987: 234 skk., 248; ZLINSZKY 1991: 85. Tl optimista képet fest
e kérdésr6l MOLNAR 2013: 3 sk.

BURDESE 1987: 258 skk., 265 sk.

BURDESE 1987: 267.

»  Ulp.D. 50.16.131.1. V6. RI1G6 2022.

°  MARKY 1948: 255. V6. FOLDI 2012: 227, tovabbi szakirodalommal.

' MARKY 1948: 254.

> MARKY 1948: 253 sk.
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lex Clodia de capite civis, amely ugyan 4ltaldnos jellegti szovegezéssel, de egyértelmiien
a Catilina-féle osszeeskiivést radikélisan felszamol6 Cicero utdlagos ellehetetlenitésére
irdnyult azdltal, hogy visszamendleges hatéllyal szamuzetéssel stjtotta azokat, akik
torvényes eljards nélkiil adtak utasitast egy rémai polgar kivégzésére.”

Jollehet Cicero szerintaz altala lex annudnak nevezett edictumok a visszahatd hataly
tekintetében isa térvényekhez hasonléak voltak, Marky ugy véli, hogy a sus civile és aius
honorariumkozéttavisszahat6 hatily tekintetében jelent6s kiilonbség volt. A torvények
rendszerint nem voltak visszahaté hatalyuak, a practori edictumok viszont Marky sze-
rint, nem isévén jogszabalyok, visszahaté hatallyal birtak.** Meggyéz6 Markynak az az
érve, miszerint egy-egy praetori edictum a praetor hivatali évének kezdetén, janudr 1-én
(az 8si rémai naptér szerint eredetileg mdrcius 1-¢én) [épett hatdlyba, és az abban foglalt
rendelkezéseketa practor azonnal alkalmazta, értelemszertien olyan tigyekben is, amelyek
jogalapjaaz edictum hatalybalépése eldtt keletkezett.” Azis észszerti megfontolds Mérky
okfejtésében, hogy a praetor ius facere non potest elvre tekintettel a rémaiak a praetori
edictumban, mondhatni, per definitionem nem lathattak visszahat6 hataly jogalkotast.
Mirky hangstlyozza, hogy amennyiben egy peres tigyben megtortént a litis contestatio,
azt kovetden a praetori edictum visszahaté hatalyt alkalmazasinak a formuléris eljards
rendjébdl kévetkezden mar nem volt helye.*

Mérky Siber nézetét vitatva leszogezi, hogy Cicer6hoz hasonléan akésé koztarsasg-
kori jogtuddsok sem a torvényszovegek nyelvtani értelmezése alapjin, hanem
dltalanosabb elvi alapon vizsgaltak a visszahatd hatédly kérdését.’”

A csaszarkori jogforrasok csak ritkan foglalkoztak a visszahaté hatély kérdésével.
Az Augustusidején keletkezett lex lulia de maritandis ordinibusréltudjuk, hogy asenatori
rendu személyek és libertinusok kozotti hizassagkorés tilalmat kimondo rendelkezésé-
nek hatdlya a torvény hatdlybalépését megelézéen kotdee hdzassdgokra is kiterjede.*®
Ugyanakkor Traianusnak egy, az ifjabb Pliniushoz irt és a Digeszdban (D. 22.3.44 pr.)
fennmaradt epistuldjibol arralehet kovetkeztetni, hogy Traianus idején a jogszabdlyok
visszahat6 hatdlyanak tilalma a jogrend 4ltaldnos alapelveként érvényesiilt.”

Mirky Tamds szerint annyiban a Marcus Aurelius idején keletkezett, a gyer-
meknek az anyja utdni elényosebb torvényes oroklésérél rendelkezd SC Orfitianum

»  AMARKY 1948: 253 (4.j.) dlral idézett forrdshelyck koziil SANTALUCIA 1998: 160 (183.].) a Dio
Cassius 38.14.4-ct hitelesként fogadja el, viszont Liv. 103. periochdjir pontatlannak nevezi.

*  MARKY 1948: 258 sk.

% MARKY 1948: 262.

MARKY 1948: 262.

7 SIBER 1936: 48; vO. MARKY 1948: 255.

MARKY 1948: 259.

¥ MARKY 1948: 259 sk.
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is visszahatd hatalyu volt, hogy rendelkezéseit csak a jogerds itélettel, egyezséggel
vagy egyéb modon lezért tigyekre nem lehetett alkalmazni, ehhez képest a senarus
consultum hatalybalépése el6tt megnyilt hagyatékok esetében az 4j rendelkezéseket
f8szabélyszertien alkalmazni kellett.* Ulpianus kommentalta a szendtusi hatdro-
zatnak az ,,egyéb moddon lezdrt tigyekre” vonatkozd kitételét, megéllapitva, hogy
itélet vagy egyezség hidnyaban is lezartnak tekintend6ck azok a hagyatéki iigyek,
amelyeket az érdekelt felek nem kivantak vita targyva tenni.*

A posztklasszikus korban formailagjelents fejleményt jelent aza Codex Theodosianus
bevezetd rendelkezései kozé folvett, I. (Nagy) Theodosius dltal 393-ban kibocsédtott cozs-
titutio, amely elvi éllel kimondja, hogy a jogszabalyok nem a multbeli, hanem a jovébeli
dolgokat szabélyozzak.* E maxima ellenére magéban a Codex Theodosianusban islehet
talalnivisszahat6 hatdlyt constitutiokat. Marky Tamdas harom ilyen constitutiotidéza 389
és 415 kozotti évekbol. Azidében elsd ilyen constitutio maginjogi,a mésodik biintet6jogi,
a harmadik pedig kozigazgatasi jogi targyt.* Marky szerint e rendeletekbdl nem lehet
kovetkeztetést levonniarranézve, hogy ebben akorszakban milyen elvialapon és milyen
korben tekintették kivételesen lehetségesnek a visszahat6 hatalyu jogalkotast. Mérky
felhivjaa figyelmet arra, hogy ezekb6l a rendeletekbél hidnyzik az a SC Orfitianumban
megtaldlhaté klauzula, amely sztikitené a visszahat6 hatdlyt jogalkalmazés korée.

A Codex Iustinianus aNagy Theodosius-féle dltalinos tilalomrol sz6l6 constitutiot
nem tartalmazza. Ehelyett a kédex egy kevésbé kiemelt helyén (C. 1.14.7) taldlhaté meg
egy I1. Theodosius 4ltal 440-ben kibocsétott zovella, amely ugyan szintén kimondja
ajogszabdlyok visszahat6 hatdlydnak 4ltaldnos tilalmét, de hozzdteszi, hogy a tilalom
alol kivételt képeznek azok a rendeletek, amelyek kifejezett forméban rendelkeznek
arrdl, hogy multbeli és még le nem zért tigyekre nézve is alkalmazandok. A széban
forgo forrdsszovegben szerepld adhuc pendentibus negotiis kitétel — amelyet Marky
iustinianusi interpoldciénak tulajdonit — nemcsak a hatdlyba még nem Iépett jogiigy-
letekre,* hanem dltaldban véve a jogerésen el nem dontote tigyekre is vonatkozik.*

Mérky joggal dllapitja meg, hogy a nisi kezdet(i mellékmondat a visszahaté hata-
lyt jogalkotds tilalmat deklardld f8szabalyhoz képest olyannyira dltaldnos jelleggel

40 ”on

MARKY 1948: 260. Médsként, de kevésbé meggyézéen AVENARIUS 1993: 19.

# Ulp.D.38.17.1.12; vo. Paul. D. 50.16.229. Idézi: MARKY 1948: 261.

#,Omnia constituta non praeteritis calumniam faciunt, sed futuris regulam ponunt.” CTh. 1.1.3
[a. 393). Az ideflizdtt interpretatio szerint: ,Omnes leges non ea, quae anteriore tempore acta
sunt, damnant, sed in futurum observanda constituunt.” V6. MARKY 1948: 264.

¥ MARKY 1948: 266.

* MARKY 1948: 270 szerint ekként, tehdt szricto sensu értelmezte a vonatkozd szdveget SAVIGNY

1849: 393. Lasd eltéréen AVENARIUS 1993: 32 sk.; vO. AVENARIUS 1993: 45 skk.

*  MARKY 1948: 270; vO. AVENARIUS 1993: 17.
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HH

enged kivételeket, hogy ezdltal messzemenden lerontja a f8szabélyt.* Marky a Codex
lustinianusban 9 db olyan, Iustinianus 4ltal 528 és 534 kozote kiadott constitutiot
taldlt, amely sajét visszahato hatalydrol rendelkezett. Ezek egy altalinos jellegti
rendelet kivételével magdnjogi tdrgyt rendeletek.

Avisszahat6 hatélyt ustinianusi rendeletek sajétossaga, hogy — a Codex Theodosianus-
ban foglalt rendeletektd] eltéréen — a birésigi itélettel vagy peren kiviil lezart tigyeket
kiveszik avisszahat6 hataly aldl. E tekintetben hasonléség mutatkozik a SC Orfitianum-
mal, ami Mérky szerint [ustinianus klasszicizmusinak jele.**

Mirky végkovetkeztetése az, hogy a rémai jog torténete sordn a visszahatd hatély
kérdése a preklasszikus kortdl kezdve folyamatosan reflekedlodott, és minden korszakban
léteztek visszahat6 hatdlyt jogszabélyok. A rémaijogtuddsok e kérdéskort nem dolgozedk
ki, ésannak megitélése ajogalkotdsban ingadozott. A korai preklasszikus korhoz képest
akésébbickben a terminoldgia, illetve a visszahat6 hatdly szabalyozasinak részletessége
hosszt ideigfejlédést mutatott, a posztklasszikus korban azonban visszaesés kovetkezett
be. A iustinianusi kodifikacié igyekezett e téren is visszatérni a klasszikus joghoz, de
a dogmatikai csticspontot képviseld SC Orfitianumhoz képest a Codex lustinianusban
szerepld, 440-bdl szirmazé constitutio a sz6vegén végrehajrott iustinianusi interpolacio
révén sem éri el aklasszikus kori senatus consultum szovegének dogmatikai precizitasat.

Mirky Tamés tanulmanya jol dokumentalt forrasadatokkal kimutatja, de expli-
cite nem konstatalja, hogy Iustinianus visszahaté hatély rendeletei koziil egyik sem
biintetdjogi targyd. Ehhez képest talin nem tdl merész azt feltételezni, hogy a iusti-
nianusi jogban mér elfogadottd valhatott az a modern felfogds, amely a biintetéjogi
szabalyozds korében alegkevésbé, illetve csak pro reo tartja elfogadhaténak a vissza-
haté hatdlyu jogalkotést, ami a jogbiztonsig szempontjabdl mdig kiemelked6en

fontos alkotmanyjogi szintli garancia.*

4 V5. AVENARIUS 1993: 20.
¥ MARKY 1948: 267. skk.

# MARKY 1948: 270. Mdrky nem, aszakirodalom azonban utal arra, hogy az s33. december 16-dn kelt,
aDigestahatalybaléptetésérélintézkedd const. Tanta 23.caputja szerintahdrom iustinianusi torvény-
konyvben foglalt rendelkezéscket a folyamatban levé tigyekre is visszahatd hatillyal alkalmaznikellett.
AVENARIUS 1993: 20 ¢ vonatkozdsban csak a Digesta és az Institutidk visszamendleges hatélyt alkal-
mazésira utal; SARY 2020: 268 azonban joggal emliti e korben az (elsé, 529. 4prilis 7-¢én kibocsarott)
Codexet is, figyelemmel a const. Tanta idézett helyén szerepld ,,una cum nostris constitutionibus”
kitételre. Noza bene, ¢ szoveghely a Digestdra és az Institutidkra mint codexekre utal, a (korabbi) Codex
Tustinianust viszont a torvénykonyv ezen hivatalos cime helyett annak tartalmdra (a constitutickra)
utalvanevezi meg, aminek a hitterében alkalmasintazhtzédik meg, hogy Iustinianusa (mindenkori)
Codexben foglalt korabbi csdszari rendeleteket folyamatosan hatélyban levének tekintette.

#  MARKY 1948: 271; vO. AVENARIUS 1993: 52 (167.].).
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