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Halmai Péter tandr tir 2016-161 épiti a Nemzeti Kozszolgilati Egyetem kizgazdasigi képzési
és kutatdsi képességeit. Kései taldlkozdsunk dacdra kozis miiltunk eseményekben és munkd-
ban s gazdag. Mr elsé taldlkozdsunk alkalmdval mély benyomdst tett ram, hogy atandr iy
Jogdszi logikdval és kozgazddszi fantdzidval gondolkodik, brilidns érveléssel és retorikdval,
valamintrobusztus meggydzderével fiiszerezve. Hidember, aki egyetemek, tudomanydgak,
szakmai kozisségek kozott épit kapesolatokat. Az NKE kizgazdasigi tanszékei és intézetei
Halmai tandr tirnak kiszonhetéen indultak el, professzorokat, tehetséges kutatokat gydijrott
maga kové. Hallgatdival sokat foglalkozik, kovetelményeket dllit, a tehetségeket felkarolja,
afiatalabb kollégikat partnerként tisztels. Iskolateremtd és egyetemépitd formadtumil tudds.
Kivdnom, hogy alkotd- és épitémunkdjanak még hosszii éveken dt részesei lehessiink! Mindezt
6 egészségben, deriivel é finom borokkal! Isten éltessen, kedves Péter!

Rendelkezik-e¢ az Alaptorvény
a magyar allampolgarok kulturalis identitasdrol?

Az Alkotménybirésig (AB) szerint igen, egyes alkotmdnybirdk szerint viszont
nem. A kulttrantropolégiai vélaszok sokfélesége tilmutat az igen-nem hatdrozottsagan.
Akézelmultban az AB az Eurdpai Unid Birdsiginak (a tovabbiakban: EUB) C-808/18.
szamu tigyben hozott itéletével kapesolatban értelmezte az Alaptorvényt. Az ftélet meg-
tiltotta a jogellenesen hazankban tartézkodé kilfoldi dllampolgarok kitoloncoldsat.
Az AB X/477/2021. hatdrozatinak az EU jogaval és a migracié kezelésével kapcsolatos
lényeges elemeit mar szimos kommentar elemezte. ,, Torténelmijelentiségti hatdrozatként”
méltatta Orban Viktor miniszterelnok Szamizdat 15. cimii irdsiban. Nem kapott viszont
mégméleé figyelmetaz AB hatdrozatdnak az arésze, amely a Magyarorszdgon élok egyéni
kulturdlis onazonossiginak jogit hatirozza meg, Nem ajog nyelvén fogalmazvaazakérdés,
hogy levezetheti-e az Alaptorvénybél egy magyar dllampolgdr kulturilis identitdsa. Pon-
tosabb fogalmazésban az AB azt vizsgalta, hogy ha a Magyarorszdgon jogellenesen
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tartozkodd kiilfoldick az idegenrendészeti eljards meginditasa, illetve a menekiiltiigyi
eljirasban meghozott elutasité dontés esetén elére nem lathatd ideig Magyarorszdgon
maradnak, ezdltal veszélyeztethetik-e egy itt é16 személy 6nazonossighoz val6 jogét. Az AB
kétegymasra épiil$ posztuldtumot alkotott. Az elsé posztuldtum szerintaz Alaptorvény
tartalmat ad az egyéni 6nazonossagnak, azaz az egyén személyiségénck vannak alkotma-
nyos kototeségt kulturdlis normai. Mit s jelent egy hazdnkban él6 ember 6nazonossaga,
illetve azahhozvalé joga? Az AB szerintahazdnkban él6 ember személyiségének részévé
vélik sziiletésénck és él6helyének kulturija, benne a nyelvvel, a hagyomdnyokkal ésaval-
lassal. Nevezzik ezt az egyén kulturilis identitdsinak, illetve annak részének! Mindez
emberi méltdsdganak is része, igy ezen alapjog védelmében az dllamnak alaptorvényi
kotelessége, hogy ezeket a kulturélis identitdselemeket az egyén szintjén is védelmezze
akiils6 kényszerekt6l, azaz az illegalis migransoktol. Posztulélhatja-e az Alaptorvénybél
az AB, hogy a hazinkban él6 egyén kulturélis identitasdnak egy része adott? Tapaszta-
lataink az élet minden pillanatédban igazoljék azt, hogy a Magyarorszég lakosaként ¢lé
emberben — etnikai 6nazonossdgitdl fiiggetleniil - jol koriilirhatd kulturilis . kéd van,
amelyet magyar kultsirinak nevezhetiink, ésamely személyiségének része. A posztuldtum
ténybeliigazolasa mindennapos tapasztalat. Mas kérdés, hogy e faktum az Alaptorvénybél
kovetkezik-e. Az AB szerint: ,, Az ember egy adott tarsadalmi kornyezetbe sziiletik bele,
amely kiilondsen etnikai, nyelvi, kulturdlis, illetve valldsi meghatérozottsdgai révén [...]
személyiségitk meghatdrozd elemévé vélnak ésaz emberi mindségolyan integrans részét
képezik, amelyek az ember méltdsagabol fakadnak.” Az emberi méltdsagot az dllamnak
alkotmanyos kotelezettsége megvédeni. Ennek avédelmikételezettségnek érvényesiilnie
kell,amikora Magyarorszagon jogellenesen tartézkod¢ kiilfoldi — azonnali kitoloncolds
hidnyaban — bizonytalan ideig lényegében Magyarorszdg népességének részévé vilhat.
Az ABmisodik posztuldtumaszerint tehatakilfoldijelenléte veszélytjelentheta Magyar-
orszagon ¢l6 ember méltdsagara nézve azéltal, hogy a fentick szerint posztulalt egyéni
kulturélis identitdsanak megvaltoztatasara kényszeriilhet. Két alkotmdnybir6 kiilon-
véleménye szerint viszont az elsé posztulatum hibas. Az 1. sz. kiilonvélemény szerint 2 jog
nem posztuldlbatia az ember kulturdlis ,kddoltsagir” az emberi méltésag alapjoginak
részeként kezelve azt. ,,A méltdsdg [...] azt jelenti, hogy van az egyén autonémisjinak,
onrendelkezésének egy olyan, mindenki més rendelkezése alél kivont magja, amelynél
fogva [...] az ember alany marad, s nem vélhat eszk6zzé vagy targgyd.” ,, Az identits,
az 6nazonossig [pedig] ezen beliil a legszemélyesebb egyéni, belsé meghatirozottsigok
osszességeként — az egyén alapjellemzéiként, személyiségjegyeiként — definidlhat6.™
Misként fogalmazva: a Magyarorszagon él6 emberrdl ajogrendszer nem posztulalhatja

AB X/477/2021. hatdrozat: 260.
AB X/477/2021. hatdrozat: 261.
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azt, hogy 6nazonossiganak ,adott” kulturlis elemei vannak (példdul magyar nyelv,
hagyomdny, keresztény értékek). Az emberi méledsagbol a kulturilis snmeghatirozis
egyéni szabadsdga kovetkezik, ,,az 6nazonossig pedig kiviilrél szimon nem kérhetd
egyéni véllalas™? Kovetkezésképpen a tomeges illegalis migracid , [...] — szélsdséges ese-
teket leszamitva — nem 4ll osszefiiggésben az it éléknek az Alaptorvény II. cikke 4ltal
védett személyesidentitdsaval”* A 2. sz. kiilonvélemény hasonlé szellemiségben arra jut,
hogy a Magyarorszdgon él6k emberi méltdsaginak jogabdl nem Iehet és nem s szitkséges
azegyénkulturalis ,kddoltsaganak” alkotmanyjogi tételét felallitani, igy aza posztulitum
ishibas, hogy azilleglis migransoktol az egyén kulturalis 5nazonossigit az allamnak meg
kellene védenie. A killonvélemények sem vonjik azonban kétségbe, hogy ,Magyarorszég-
nak a népességére vonatkozé elidegenithetetlen rendelkezési joga [van), ezértakozosség
szintjén par excellence szuverenitdsi, alkotmanyos identitédsi vagy demokratikus legiti-
mAciOs kérdésként felvethetd, hogy Magyarorszdgnak kit és milyen tomegben kell tartdsan
befogadnia”. Az Alaptorvényben meghatdrozott kulturalis elemek tehdt jogi posztuld-
tumként a Magyarorszdgon létezé magyar kultarara érvényesek és védenddk. A birdk
tobbsége szerint ez az egyén szintjén és,, Magyarorszigalkotmanyos 6nazonossaginak”
szintjén egyarant igaz, a kétkiilonvélemény szerint viszont csak az utébbi szinten. A két
nézet kozotti hatdrt a tobbségi hatdrozat 35. pontja igy magyardzza: ,Az alkotményjogi
védelemnek nem elvontan, a torténelmi és tdrsadalmi valdsigabdl kiragadott egyént
kell statikusan védelmeznie, hanem figyelemmel kell lennie a mindenkori élet dinami-
kus valtozasaira.”

Ajogizgalmasoldalat mutatta megakiilonvéleményekben: akozosségi tapasztaldssal
szemben, tudniillik nyelviinkben éskultirankban magyarok vagyunk, az egyén kuleuralis
onazonossaga mintszabadsigzonaajogésazdllam szimdralegyen tiltott teriilet! Az allam
ne posztulalja, hogy a Magyarorszédgon él6 egyén kulturalisan determindlt, ezérraz illegélis
migraciéban az § ,kulturilis 6nazonossiganak” védelme ne legyen alkotmanyos indok!
A tobbségivélemény szerint a honi kulttrak mintlétez8, az Alaptorvényben is kinyilva-
nitott értékek egytittesének védelme Iehet alkotmanyos alap az illegalis migréns azonnali
kitoloncoldsara. Az AB konkrétan nem foglalt 4ll4st arrl, hogy az illegélis migransok
jelenléte milyen feltételek bedlltakor veszélyezteti a ,,magyar kulturélis 5nazonossigot”,
csupdn az arra nézve posztuldlhaté absztrake veszélyt fogalmazta meg,

Megint két vilignézet keresztez6désében allunk: az AB tobbsége szerint
az Alaptorvénybdl kovetkezik, hogy a honi kultira az itt ¢l6 egyén személyiségének,
onazonossaganak része. A kiilonvélemény és az individualista-szabadsagelvii nézépont
szerint viszont ,vagyok, aki vagyok”, az itt él6 ember sajét kulturalis értékeit mint
;
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identitdsat teljes szabadsdggal valasztja meg. A kiilonvéleményben aklasszikus liberélis
gondolat él tovébb: ,,az egyén uraljakornyezetét”, legaldbbis erre szabadsdga van. A fent
idézett Szamizdat 15. szerint ezek lennének a ,tulajdonsigok nélkiili emberek: élhetnek
bérhol, beszélhetnek birmilyen nyelven, imddkozhatnak bdrmilyen istenhez”. Az AB
tobbségi véleménye konzervativ gyokérzet: adottként kell elfogadni, hogy akornyezet
kulttréja determinaljaaz embert. Koltdi akérdés, hogy vajon melyik nézetalkalmasarra,
hogy egy kisebb-nagyobb kozosség, nemzet generdciordl generaciéra fennmaradjon.
Es melyik alkalmasarra, hogy id6vel egy kulturalis kozosség szétessen és megszlinjon?
Végsd soron egy torténelmileg igazolt kozosségi életelv és egy ezzel ellentétes liberdlis
alapjogi gondolat iitkézik az AB-n beliil. Es azon kiviil is.

Ugyanakkor, amiaz,,én” dnazonossaginak szintjén vitatort (Kivagyok?),aza ,mi”,
a kozosségi kultiira szintjén vitdn feliil adotr (Kik vagyunk?) — a kiilénvéleményes
birdk szdmara is: tudniillik van egy honi kulttra nyelvbél, mivészetekbél, vallasi
hagyomanyokbdl és alkotmanyos értékekb6l gytrva, amely egy ,,politikai nemzet”
onazonossigatadja. Haa ,,mi” szintjén akulttra nem lenne adott, akkor nemzetrdl,
végsd soron Alaptorvényrél sem beszélhetnénk. Masként: az ,,én” taldn lehet kul-
turdlisan ,hontalan”, de a honi kulttra az Alaptorvényen (is) alapulé létez8. Hogy
mindezt azillegalis migransok hazai tartézkodasa ténylegesen veszélyezteti-e? E kér-
désre az AB nem adott valaszt. Csak az biztos, hogy ebben a jogi csatdban a magyar
Kormany mér az AB hatdrozatéval felvértezve folytathatja kiizdelmeit.

Mr. X. esete a magyar szuverenitdssal

Kiilonos hatdrozatot hozott nemrégaz Alkotménybirdsig (AB), ami nem meglepd,
hiszen a vizsgélt torvény is az volt: kiilonos, de nem meglepd.’ Az Orsziggytilés
ugyanis az Eurdpai Bizottsdg nyomdsira médositotta a biintetSeljirdsi torvénye,
¢ésamagyar jogrendszertdl idegen, ugynevezett vidkikényszeritési intézményt vezetett
be. Ennck lényege, hogy a ,,kozhatalom gyakorldsival vagy kozvagyon kezelésével
kapcsolatos egyes kiemelt blincselekmények” (példdul korrupcids biineselekmények,
hivatali visszaélés, egyes vagyon elleni biincselekmények, a koltségvetést kdrositd
btincselekmények) esetén, ha az tigyészség nem jut el a vaidemelésig, barki kérhet
ugynevezett feliilbiralati eljirdst, amellyel vidloként birésagi szakaszba juttathatja
a blintigyet — az tigyész ,helyett”. Az AB-tél azt kérte az Orszdggytlés, hogy vizs-
galja meg az 4j intézmény Alaptorvénnyel valé 6sszhangjit a tekintetben, hogy
5

28/2022.(X1.8.) AB hatdrozat,a T/706. szimu torvényjavaslatként benyvjrote, a biintetdeljarasrol
sz616 2017. évi XC. tdrvény médositdsarol szl torvényrdl.
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az tigyészségen kiviil mas személynek lehet-¢ joga arra, hogy kozvddat emeljen vala-
kivel szemben a birésageléte. Az Alaptorvény 29. cikk (1) bek. ugyanis azt mondja,
hogy ,.az allami biintetdigény kizdrélagos érvényesitdje az tigyészség’.

Az 1jtorvény szerint tudniillik, ha az tigyész nem emel védat, barmely természetes
vagy nem természetes személy jogosult arra, hogy feliilbirélati inditvanyaval vadloként
biré elé vigye az tigyet. A ,nem természetes személy” azt jelenti, hogy szervezetek
(jogi személyek) is jogosultak erre, kivéve az dllamokat vagy bdrmilyen kozhatalmat
gyakorlé szervet. Egy példan illusztrélva, haa torvény hatdlya ald tartozd vesztegetési
tigyben a nyomozas megsziinik, vagy a nyomozés utdn az tigyész nem emel vadat,
akkor barmely honosségu ember vagy szervezet ,beléphet” az eljdrasba, és vadloként
léphet fel az tigyben a magyar birdség el6tt.

A magyar biintetéeljardsban birdsdgi dontés csak videmelés alapjan torténhet,
azazvalakinek legitim ,,biintetdigénnyel” kell fellépnie a birdsdg eltt. Jogrendszeriink
kétfajta bintetdigényt ismert mostandig: az dllamét, azaz a tdrsadalomét, és a sér-
tettét. Az allam biintetSigényét az Alaptorvény szerint kizédrélagosan az tigyészség
képviselheti, azaz az dllam nevében csak az tigyész emelhet vadat. Ezt nevezziik
kozvadnak, azaz a magyar dllam, képletesen a magyar térsadalom nevében emelt
vad. A mésik biintetdigény a sértetté, azé a személyé, akinek jogit vagy jogos érdekét
a blincselekmény séreette vagy veszélyeztette. A sértett egyes (igynevezett magin-
vadas) bincselekmények esetén kizdrélagosan jogosult vademelésre (magdnvad),
ezenfelil az tgynevezett kozvadas cselekmények esetén is vadloként léphet be,
amennyiben az tigyész nem emelt vadat az tigyben (ez a sértetti pétmagénvad).

Mindkét biintet8igény legitimitdsa jozan ésszel belathat6. Az allami szuverenitds
része, hogy az allamalkotd tarsadalmikoézosségbiintetSigényéta tirsadalomra veszélyes
cselekményekkel szemben az llam térvényi szabalyozassal (kriminalizécio) és biinteté-
eljirassal érvényesiti. Az llam biintet8igényét a biintetdeljdrdsban kizdrolagaz tigyész
képviselheti. A mésik lehetséges biintetSigény a sértetté, ez 8si eredet(, sérelmét vadlo-
ként orvosolhatja, amennyiben az tigyész a kozvadas tigyben ezt nem teszi meg.

Az tj torvény logikailag egy harmadik biintet8igénytkelt életre, amikor az tigyé-
szi vddemelés elmaraddsa esetén barkinek, azaz mindenkinek jogot ad arra, hogy
vadat emeljen. A fenti példénkat tovibbgondolva, ha a térvény hatélya ald tartozd
vesztegetési ligy gyantja egy magyar kozponti hivatalndl meriile fel, de az tigyész
a gyanut alaptalannak itéli, és nem emel vddat, akkor itt teremhet barki péld4ul
Belgiumbdl vagy az USA-bdl, esetleg Koredbdl, illetve egy jogvédd egyesiilet példaul
Norvégiabdl vagy egy futballcsapat Izlandrdl, és vadat emelhet, végiil johet a kordbbi
gyanusitott egykori haragosa vagy elhagyott bardtndje is vadloként. K6z6s neviik
legyen mostantdl mr. X., aki vidat emel a magyar birésag elétt. A kérdés, hogy vajon
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milyen legitiméci6javan a mr. X altal képviselt biintetdigénynek. Kinek van a fentick
koziil barki (azaz mindenki) 4ltal jozan ésszel felfoghat6 indoka arra, hogy sértetti
érintettség nélkiil biintetdigényt érvényesitsen vadloként a magyar birdsdg eléee?

Az AB hatdrozatiban mr. X-et gy irjale, mint aki ,az érintett blincselekményre
tekintettel kozvetlen maginérdekkel nem rendelkez, akoz érdekében fellépnikivand sze-
mély”. Az Alaptorvény 29.§ (1) bek. szerintazonban kézvadlé csak az tigyészlehet, az dllam
biintetSigényének kizdrélagos érvényesitSjeként. Az AB szerint ez csak azt jelenti, hogy
maskozhatalmiszervezet kozvadloként a magyar dllamot nem képviselheti,* de ,akoz
érdekében fellépni kivdné személyt” potencidlis vadloként az Alaptorvény nem zdrja
ki. Az AB szerint ebbe az irdinyba mutat az is, hogy az tigyészi vidmonopolium csak
»clsébbséget” jelent az dllamnak a kozvédas cselekményeknél a biintetdigény érvénye-
sitésében asértetthez képest, azaza sértett csak ,masodik”, azaz pétmagdnvédlo lehet,
haazillam ejogaval nem kivan élni.” Mindezek alapjan az AB szerint, haaz tigyészség
szerint nincs helye az dllami biintet8igény érvényesitésének, a jogalkoté mas, kozhata-
lommal nem rendelkezd jogalanynak biztosithatja a birdsigelétti fellépés lehetdségét.
Az AB szerint tehdt az 0j torvény az Alaptorvényt nem sérti.

Kérdés marad azonban, hogy ha az 4j vidintézmény nem a sértett és nemis az dllam
biintetdigénye, akkor van-e legitim indoka a mr. X. 4ltali vidinditvdnynak. Tegytik fel,
hogy mr. X. a hivatali vesztegetési tigy sértettjének tekinti magit, és objektive is annak
tekinthetjiik. Ebben az esetben a mér létezd pétmagénvaddal élhet. Ha viszont nem
sértett, akkor tegyiik fel, hogy a megsértett tirsadalom igényét képviseli mint kozvadlo.
Az AB az tigyész kizarolagos kozvadloi szerepét ugy értelmezte, hogy az ,.elsébbséget”
jelent, és csak mas kozhatalmi intézmény kozvadloi szerepét zérja ki. Igy az Uj torvény
szerint mr. X de facto kiegészitd kvazi kozvadléi szerepet kap. Ebben a kozvidban azon-
ban a,.koz” nem a magyar dllamot és az dllamalkoté magyar tirsadalmat jelenti, hanem
aglobalis emberi tarsadalmat Uj-Zélandtd] Gronlandigés azon is til. A glébusz minden
embere és minden nem kézhatalmi szervezete de jure érintettje” a magyar biintetétor-
vény hatélya ald tartozo egyes blincselekményeknek, ha ¢ is igy gondolja. ,,Erintettje”,
de nem sértettje: vékonyka legitimacio. Végss soron nem értelmezhetd ,,biintetdigényt”
éshomalyos mogottes érdeket latunk mr. X. vadloi szerepében, amelyet az G torvény sem
definidl, az AB sem firtat, és jogilag, de jozan ésszel sem kategorizélhatd.

AzEU Bizottsag célja pontosan ez volt. Magyarorszdgon a vilagbdl barki biinteté-
birdsag elé vihessen vadloként egy korrupciods tigyet. ,Nemzetkozivé lesz holnapra
avilag” — idézhetnénk gyermekkorom iskolai sldgerét. Cél volt megtorni a magyar
allam szuverenitdsinak egyik pillérét,amely szerint kozvédas tigyben a ,k6z nevében”

¢ 28/2022.(XI.8.) AB hatarozat: 2.
7 28/2022.(XI.8.) AB hatdrozat: 28.
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csak a magyar dllam és az azt kizarélagosan képvisel$ tigyész emelhet vadat. Kitiresi-
teni a magyar biintetéeljards egyik 6si pillérée, a vadelvet, amely szerint csak legitim
vad alapjan lehet biintetébirdsdg elé citdlni egy embert. Végsé soron pedig a magyar
tigyészség tekintélyén és szakmai hitelén csorbét ejteni, amennyiben konnyen beléphet
bérki a kozvadldi pozicidba, ha az tigyész megalapozatlannak talalnd a videmelést.
Az EU Bizottsag elérni latszik céljét, az unids pénziigyi timogatasnak kemény 4rat
szabtak, és ezt az 0j torvényt beterjesztd magyar Kormany felvallalta: a magyar allam
szuverenitasdbdl engedett, mégakkor is, haaz AB alkotményjogi magyardzata szerint
nem errél, hanem csupdn ,vddkorrektivumrdl” van szé. Az AB dontését tiszeeletben
kell tartani! Erdemes azonban alaposan elolvasni az AB hatdrozat két ,,parhuzamos”
alkotmanybirdi indokl4sat, mert finom tizeneteket vehetiink észre. Az 4j torvénnyel
»avadkorrektivumok szimanak novekedése ugyanis a videlv elgyengiilés¢hez, végsd
soron kitiresedés¢hez, ezéltal az Alaptorvény 29. cikkének sérelméhez vezethet. Ezért
ajogalkotd csak megfelel szabélyozisi és garancidlis keretek kozote rendelkezhet uj
tipustt vidkorrektivumrol.”® Ugyanezen indoklds szerint az AB-nek jobban kellett
volna hangsulyoznia, hogy csak az EU Bizottsigéltal kijelolt célok miatt ,kényszertil”
erre ajogi megoldsraa magyar jogalkotd.” Tovabba: az 0j szabélyozas ,,az Alaptorvény
tovabbi rendelkezéseivel, igy kiilonosen a jogbiztonsag, a tisztességes eljdrishoz vald jog
egyes részjogositvanyai vagy a jogorvoslathoz val6 jog garanciarendszerével val6 6ssz-
hang tekintetében tovabbi kérdéseket vet fel”.** Végiil pedig: a kozvadloi tevékenység
perjogi korrekcidjét egyediil legitimalé feltétel, haavadld a sértett.” Nos, mr. X. nem
az gy sértettje. Kérdés tehat tovabbra is, hogy kicsoda mr. X, kit képvisel, és végsé
soron mit keres majd a magyar biintetéeljards rendszerében. A vélaszt részben tudjuk,
részben pedigaz el6ttiink all6 évek buntetSeljardsi gyakorlatiban fogjuk megtalalni.

Demokracia nép nélkiil?

»Egyetem hallgatok nélkiil!” — egyetemi oktatdk gyakorta viceel6dnek imigyen az ,,ide-
alis” egyetemre utalva. Valahogy igy lehetnek Briisszelben is az ,idealis jogdllam”
ésazabban ¢l6 emberek vonatkozaséban. A jogallam fogalmanak két élesen ellenkezd
megkozelitése van: egyesek nagyon bonyolult feltételrendszert épitenck, mésok — ezzel
szemben — politikai érdekekkel toltote fegyvert ldtnak. Taldn alegjobb, haaz egyszert

¥ 28/2022.(XL 8.) AB hatdrozat: s1.

28/2022. (XL. 8.) AB hatdrozat: ss.
' 28/2022.(XL. 8.) AB hatdrozat: s6.
" 28/2022.(XI.8.) AB hatdrozat: 83.
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ésérthetd ,,demokréciaclvet” tekintjitk a jogdllamisag szinoniméjanak. Nevezziik ezt
»demokracia-szempontt” megkozelitésnek! Ha demokricia van, minden van, aki pedig
ajogallamisdgvalamely bonyolult feltételét megsérti, azt a demokratikus vélasztédsokon
azemberek levéltjak. Az EU tisztviseldinek demokréciaképzetében azonban az emberek
(demos) nem igazén szerepelnek. Taldn azért, mert 8ket sem emberek vélasztottdk meg?

Miért fontos mindez? Az EU Birdsaga 2022. februar 16-dn elfogadta, hogy
azunids koltségvetésbdl szirmazé finanszirozds igénybevételét a jogllamisagelveinek
tagillamok 4ltali tiszteletben tartasihoz koté feltételességi mechanizmus ossze-
egyeztethetd az Alapszerzédéssel.” Ezzel a Birdsig ,,szentesitette” a Parlament
és a Tandcs ugynevezett jogéllamisdgi rendeletée (2020. december 16. 2020/2092
Rendelet). A jogallamisdgi mechanizmus célkeresztjében a politikai kommunikécié
szerint Magyarorszag és Lengyelorszag 4ll.

Ajogallamisagbonyolult feltételeinek taglaldsit a Rendelet tbb tételben végziel:
»Az emberi méltdsag tiszteletben tartdsa, a szabadsag, a demokricia, az egyenléség,
ajogéllamisag, valamint az emberi jogok [...]”, »a pluralizmus, a megktilonboztetés
tilalma, a tolerancia, az igazsagossag, a szolidaritds, valamint a nék és a férfiak kozoeti
egyenléség” (1), ez folytatddik a (3), a (6) és tovabbi rendelkezésekben. Mindeze
az EU Bizottsag szakért6i ugynevezett jogéllamisgi jelentésben értékelik, amely
mér kordbban is megjelent. Magyarorszaggal kapcsolatban a 2020. évijelentés a biréi
fuggetlenség, a korrupcié tildozése, a médiakoncentricid, a jogalkotdsi eljaras at-
léthatésiga téméjaban talal problémékat.

A nemzeti kormanyokkal szembeni vddpontok listajarl azonban fajéan hidnyzik
egy szempont: az orszagban ¢l6 emberek véleménye és korményba vetett bizalma. Mit
gondolnak az adott orszagban él6 emberek a kormanyzati intézmények munkéjérol
és a kormany teljesitményérél? Mit gondolnak a demokrécia allapotardl az ott élok
milli6i, ami taldn eltér attdl, amit néhany szakértéi szervezet vagy személy gondol ugyan-
arrél. Az OECD- ésa nemzetkézi Gallup-mérések szerint Magyarorszagon az emberek
kormany irdnti kozbizalma (zrust in government) 48%. Magasabb, mint Belgiumban,
Spanyolorszigban, Lettorszigban, Esztorszdgban, Franciaorszagban, Litvénidban,
Gorogorszagban, Portugélidban, és még sorolhatnank.” Logikus-e az, hogy a magyar
Kormany sulyosan sérti a demokrécidt, mikézben az EU-orszdgok kozott kimagasléan
magas akozbizalmi timogatottsaga. Haa jelenlegi magyar kormdany iranti kézbizalmat
a2022. aprilisi parlamentivélasztésok is megerdsitik, akkor az uniés jogallamisagi aggalyok
ellentmonddsossiga tovabb fokozddik. A Briisszelben késziild jogéllamisagi kifoga-
soknak tehdt Magyarorszag esetén is figyelniiik kellene két demokracia-szempontra:

' EUSZ:7.cikk.
B OECD 2021.
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egyrészt azadott orszagban élék véleménye igenis felmérhetd (népszavazds, valasztsok,
véleményfelmérések), és azt figyelembe kell venni, masrésze be kell ldtni, hogy haa helyben
¢él6k masként értékelik a magyar kormany tevékenységét, mintaz EU tisztviseldi, akkor
azelébbick fontosabbak. Kiilonosen igy van ez, haa demokratikus normak érvényestilése
akérdés. Hamindez mégsem szdmit, akkor maga az EU valik ademokracia romboldjava,
végsd soron a jogallamisdg ellenségévé. Attdl tartok azonban, hogy az ezt megéllapitd
EU birdsagi itéletre egyhamar nem fog sor keriilni.

Avalsag etikdja vagy az etika valsaga?

Legdsibb morélis dilemmaink egyike: mit dldozzunk fel sajat életiinkbdél masok életének
megmentéséért? Kozosségi szinten hasonlé kérdés: mennyit dldozzon egy kozosség sajat
életmindségébdl egy mésik kozosség javira vagy megmentésére? Az etika filozédfidja sok
ezer éve keresi az 6nzés ésaz onzetlenségkozotti helyes aranyt. Azantik boleselok azegyén
szamara boldog foldi életben ldttak a helyes méreée. A kereszténység tjitasa a szeretet
parancsavolt: ,Szeresd felebaratodat, mint magadat.”"* Azaz: ,A mitakartok azért, hogy
azemberek tiveletek cselekedjenck, mindaze tiis ugy cselekedjétek azokkal.”** A modern
tarsadalmak ésallamok mérazalapjogok logikéjéval ésjogszabdlyokkal keresnek egyensilyt
azegyén érdeke és médsok érdeke kozote. A tudomany mindekézben megtalaltaaz altruista
emberi viselkedés evolucionista magyarazatit az egoizmus mellett. Eszerint 6nzetlenek
is tudunk lenni, mert a bioldgiai lények csoportevolucidja sordn ez a képesség is kellett
atuléléshez. Az utdbbi évek valsigjelenségei a mindennapok részévé teteék a fenti egyéni
éskozosségi moralizdlést. Beengedjitk-e Magyarorszagraaz Afganisztan, Sziriavagy Afrika
nyomordbdl menekiiloket? A magyar tarsadalom t6bbsége timogatjaa kormény elutasitd
valaszat: maradjanak sziil6foldjitkon, vagy menjenck mashova! A magyarok kulttréja
éséletmindsége lenne veszélyben, hamasként tennénk. Magyarorszégot birdljaaz EU és tag-
orszagai, mert nem csokkenti, illetve sziinteti meg az orosz gazimportot. Az EU szerint
atomeggyilkos orosz korménnyal izletelni kozvetetten az ukran civilek ezreinek halalaval
jaré habort timogatasat jelenti. A magyar kormény szerint az orosz gézimport nélkiil
amagyar gazdasagledllna, a hiztartdsok nagy része nem miikodne.

AFold dkoszisztémajinak gyors valtozasat lassitand 2050-iga szén- és olaj-, valamint
gazalapu energiaforrasok kivondsat kell elérni életiink és a gazdasag mindennapjaiban.
A magyar tarsadalom jelents része egyetért azzal a politikaval, amely szerint ez nem jarhat
életmindséglink romldséval, és nem szabad az emberekkel megfizettetnia,zold felrat™.
" Maté 22:39.
Mité 7:12.
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Azold felaraza tobbletkoltség, amely a tiszta technolégidra torténd atéllisbol kvetkezik.
Ezlassan csokken ugyan, de mégévtizedekigveliink lesz. A magyarok sokasaga gondolja,
hogy mostani életmindségébdl, amely évente (Magyarorszigon) tobb mint so millid
tonna tiveghdzhatdsu gizt (példdul COz2) igényel, nem kell dldoznia arra, hogy hirom
évtizeden beliil a szénalapu energia elttinjon az életiinkb6l. Mésok szerint ez vaksdg,
onzésiinkért stlyos drat fognak fizetnia kovetkezd genericiok. Az 8 érdekiikben kellene
most visszafogni magunkat, és nem a kovetkez6 évtizedekre vérni, ,majd a tudomany
megoldja” bizakoddssal. A magyar kormany a fenti dilemmakban vildgos etikai mércét
allitott fel: a magyar nemzet érdeke fontosabb minden mas emberi k6zosség érdekénél.
A magyarok keresztény kozosséget hordoznak, igy 6nvédelmiink magénak a keresz-
ténységnek a védelmét jelenti.'* A magyarok segitenck, de csak addig, amiga magyarok
kulturalis, gazdaségi és biztonségi komfortja nem sériil. Az egyén szintjén a természetes
egoizmus mikodik, nem hordunk maszkot, nyaralni akarunk, és étterembe jarni. De
sokan segitenck az ukran menekiilteknek is. Vélsdgban van-c az etika? Emberemlékezet
dtavélsagban van. Melyik kormany vagy tarsadalom itélhetné hitelamésikata ,nemzeti
onzésért”? Az, amelyiknek erre torténelmiléptékben morélis alapja van, tehat egyik sem.
Ki torhetne palcat az egyén egoizmusa felett, és itélhetné meg az embert, aki védi sajat
éssajatjai életmindségée? Taldn egyediil az, akit 2000 éve keresztre feszitettiink. Nekiink
pedig annyi feladatunk maradt, hogy tetteinkkel moralis alapot teremtsiink kritikai
véleményiinkhoz, amely nélkiil etika sem létezhetne."”
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