Kecskés Laszlo
A skét jog gyokerei

Az Unnepelttel, Halmai Péter akadémikussal hosszt ideje kozos érdeklddési teriile-
tiink a gazdasig és ajog széles értelemben vett nemzetkozi osszefiiggésrendszere. Igy
értheté médon a nemzetkozi integracid is. A brexit éta Skécia elétt szimos kihivds
tornyosul. Az esetleges 6nallésodds kozjogi vetiiletei és az eurdpai integracié valami-
lyen szinti meg6rzésének praktikuma szamos kérdést vet fel. Ezért gondolok arra,
hogy Halmai professzorral skot vonatkozast kutatasi témakban is 6sszeérhetnek még
a gondolataink. Szokdsomhoz hiven messzirél indulva a skét jogfejlédés gyokereit
hozom eztittal széba, és ezzel kivanok az Unnepeltnek boldogsigot és egészséget
termékeny, sikeres kutatdsaihoz a jovében is.

Skdciajogrendszerét (Scots law, masként Scottish common law) kétkiilonleges vondsa
teszi egyedivé. Az egyik jellemzd jogtorténetének kontinuus, folyamatos és toréseket,
fordulatokat nélkiilozd volta," mégakkor is, haaz egyik legjelentésebb skt jogtorténész,
Cooper — napjainkra mér altaldnosan nem osztott — véleménye ennck az ellenkezdje
volt, szerinte ugyanis a skt jogfejlddés nélkiilozte a valddi kontinuitdst.” A folytonos-
sig jellemzdje az angol joghoz teszi hasonlatosséd azzal az eltéréssel, hogy Skécidnak
»nem volt H4dit6 Vilmosa”, igy a kelta mult hosszabb dtmeneti periédusban fordult
4t a skét—normann feudalizmusba. A mdsik kiilonos karakeer a kontinentélis-rémai
hagyomény és a common law hagyomanya kozéeti tranzitiv jelleg, vagyis az, hogy a Scozs
law avalamelyik jogi tradicié melletti végleges elkotelezettség igénye nélkiil volt képes
onallé fejlédési ivet bejérni, a kontinentalis és az angolszasz rendszer kozoree féliton, hol
azegyikhez, hola masikhoz tartozénak latszva® — ezért az ugynevezett mixed jurisdiction.*

Azegyénijellemz6kkel rendelkezé skociaijoga 12—13. szdzadban jelent meg, Ter-
mészetes volt ebben az iddben, hogy olyan szabilyok valjanak ,,jogiakk4”, amelyeket
adélebbre esd angol tertileteken mér kiprobaltak, alkalmaztak. Arra mérvolt esély,

Lésd BENKE-KECSKES 2006: 208. Jelen kdszontd irds anyagdnak alapja KECSKES 2012: 335-345.
Lisd COOPER 1991: 70.

Lasd SELLAR 1991: 29.

+  Lisd HAMZA 2002: 190.

803

o

https://doi.org/10.36250/01181_70


https://doi.org/10.36250/01181_70

Kecskés Laszlé

HH

hogy a helyi szokasjogok, a kdnonjog és a rémai jog rétegei f6l¢ kerekedve az ilyen
szabalyokat alkalmazzék. Az angol jogot azonban nem szolgamddon masoltak 4.
Az angol jog dtvétele sordn mér az emlitett korai id6kben is megnyilvinult a skot
szellem és a skt gondolkodds. Az angol jog skociai atvétele kritikusan, egyszertsi-
tden, adaptivan és racionalizdlé médon tortént.’

A skot jogfejlédésnek érdekes jellemzéje kontinuitdsa ellenére a tobbszori ujra-
kezdés. A szakaszos fejlédés és a folytonos irdnykeresés nem a skot jogaszok hibéja,
hanem a torténelmi sorsé. A Skécide sujtd sorozatos problémak alakitotték ekként
atorténelmét. Skdcidban a tényleges skot kormanyzés sohasem volt elég erés ahhoz,
hogy ténylegesen és eredeti médon alakitsa a skét jogrendszer fejlédésée. A skée
jograaz egyéni megolddsok nem voltak jellemzéek, mivel a jogalkotdk inkdbb abban
voltak bolcsek, hogy valogatni tudtak az éltaluk ismert kiilfoldi jogi megoldésok
kozot, és igy elkertilt¢k azokat a hibakat, amelyeket mds orszdgok jogrendszeriikben,
jogéletiikben elszenvedtek. Skécia két alkalommalis —a 13., majd a 17. szdzadban —
lényegében kiilfoldrél devett jogelvekbdl inditotta el sajit jogrendszerének fejlédését.
Az egyszeriség, arugalmassag, az egyenesség és ezeknek az értékeknek a megdrzése
volt a skot jogfejlédés legfobb értéke.”

A 13. szazad végére a skdt jog és az angol jog mar észrevehetden kiillonbozote
egymastdl, jollehet kozeli kapesolatuknak szdmtalan jele volt. Ezt kovetden a skot
torténelem leglényegesebb osztdvonaldval, a fuggetlenségi hdboruval le is zérult
a skot jogfejlodés kezdeti szakasza. A skét jog ezt kovetden hitat forditott az angol
jognak, és inkdbb a rémai jog, illetve a kdnonjog felé nyitott.® Ettdl kezdve a skét
joghallgaték mér nem Oxfordban tanultak, hanem Bolognaban, Pisiban, Parizsban
és Orléans-ban, késébb pedig Leydenben és Utrechtben.’

A 14.¢s 15. szdzad politikai bonyodalmai és gazdasdgi problémdi kedvezétlenil
érintették a skot jogfejlédést is. Mdr az is fontos eredményként értékelhetd, hogy
askétjogdszi szakma egyaltalin talélte ezt a korszakot. A francia szovetség és akon-
tinentalis befolyds hatdsara francia és holland civilistik kozremtikodésével a rémai
jog hatdsa a skdt jogra és a jogi gondolkoddsra egyre er8sodote. ™

A nemzeti felsébirdsdg, a Court of Session 1532. évi megalapitdsval a jog-
fejlédésnek szép perspektivéi nyilottak. A 16. szézad és a 17. szdzad elejének valldsi

5 Lisd COOPER 1991: 68.

Lisd BENKE-KECSKES 2006: 208.

7 Lisd COOPER 1991: 70.

L4sd BENKE-KECSKES 2006: 208—209.
> Lisd COOPER 1991: 68.

L4sd COOPER 1991: 68.

804



A skét jog gyokerei

és politikai kiizdelmei azonban a maguk békétlen légkorével megakadalyozedk
azt, hogy hosszt tavu jogi programok megvalésulhassanak. Jelentésebb fejlédés
ebben azid8ben csak bizonyos jogteriileteken volt megfigyelhetd, igy a foldjog vagy
az ingatlanjog korében, azonban itt sem szisztematikusan. ™

A Commonwealth id6szakéban — ha csak ideiglenesen is — teljesen sziinetelt
a skot igazsdgszolgaltatds és jogélet. Ekkoriban néhdny évre a Court of Session f6lé
helyezté¢k Cromwell kinevezettjeit. Az ,,angol birok” elttintével azonban, a skét
restaurdcidval az angol jogi hatds ismét megsziint, és az 6nallé skt jogfejlédés alapjai
ismét osszedlleak.™

Ebben ahelyzetben jott Stair. Az Institutions... cimi mivének 1681. évimegjelenése
jelzi tulajdonképpen a skét jog létrejoteét, amely keveréke a rémai jognak, a feudalis
jognak és az 8si szokdsjognak. Rendszerezése, szisztematizéldsa pedig a természetjog
és a Biblia alapjén tortént, és szdmtalan metafizikus elemmel van dtszdve. Stair-
nek és mavének a skot jogaszok szinte misztikus jelentdséget tulajdonitanak. Stair
minden id6k egyik legnagyobb jogészanak tekinthetd."”

A 18. szazadban a skét jog jelentds fejlédését hozta az dllandésult rémai jogi
befolyés és a foldfoglalasok, majd az ajboli foldosztasok kévetkeztében helyenként
ismét jelentSssé valo feudilis joganyag éles versengése.'

Akéckilonbozé jellegli joganyagkozotti vibrald helyzetet konszolidalta Erskine
Institute cim miivének posztumusz megjelenése 1773-ban. Erskine munkdja nem
volt Stair mivéhez hasonlithatéan eredeti. Az Erskine-féle Institute inkdbb leird
jellegti, egyfajta atfogd restatement-je, autentikus gytjteménye a szerzd korara idé
kozben sokat fejlédott joganyagnak.'

A skét jog harmadik fontos kutfeje a George Joseph Bell éltal irt Commentaries
and Principlesa 16. szézadban. Ez a munka az idékozben mind orszdgon beliil, mind
nemzetkozi viszonylatban egyre fontosabba vilé kereskedelmi jogi elemeknek is
helyet biztositott."®

A skot jogrendszer 6sszehasonlité jogi szempontbdl érdekes helyet foglal el.’”
Kozéputat jelent ugyanis a skot jogasz szimara induktiv és empirikus angol-amerikai
jog, valamint az alapvetden szisztematizélé és deduktiv kontinentalis (franko-german)
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jog kézotee.™ A skét jog fejlédése sordn korszakonként hol az egyik, hol a masik
emlitett jogcsoporthoz tapadt.”

Jollehet a skt jog szdmos gyokere mélyen visszanyulik a torténelembe, mégis
alapvetden az az igazsig, hogy modern értelemben a skét jog csak a 18. szdzad végén
jottlétre, éslécée Stair szintetizdld tehetségének koszonheti. Az alaposabb elemzések
azonban természetesen bizonyos mértékigki kell hogy terjedjenck a skt jogtorténet
»prae-stairidnus” korszakdra is.*

Skécia alkotménytorténetének 1100 eldtti forrdsai igen hézagosak és nehezen
értelmezhet8k.”” Ez a megallapitds a jog torténeti forrasainak, illetve maguknak
ajogforrasoknaka tekintetében kétszeresen is igaz, mindamellett, hogy noha a skét
common law csak a 13. szdzadra 6ltote kimutathaté alakot, mégis, néhany 6sszetevdje
a sokkal kordbbi multba vezethetd vissza.**

ANyugat-Eurdpa igynevezett ,,sotét korszakat” (Dark Ages) jelentd, a Nyugatrémai
Birodalom bukdsat kovetd fél évezredben Skécia teriiletén négy nép s egyszersmind
négy dllamalakulat osztozott: a pikt (Picts) kirdlysdg, a skét (Scozs) kiralysag (Dal-
riada), a brit (Britons) kiralysig (Strathclyde) és az angolszész (Anglo-Saxon) kirélysig
(Northumbria) északi fele, amelyet az angolok (Angles) laktak.”

Erdekesség, hogy a pikteknél Eurépaban akkorra mar kivételesnek szdmit6, nd4gi
trén6roklési rendszer (matrilineal succession) miikodote, s igy elébb keriileek tronra
a kiraly ocesei vagy ezek hijdn unokadccsei, vagyis az anyai fidg, ennek hidnyaban
pedigaz anyai n64g férfileszdrmazoi, mint az uralkodé sajat legidésebb fia. A britek

jogaleginkdbb a gael (tgynevezett ,,Q-kelta”) nyelvesalddon (Goidelic languages) beliil
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abrit-kelta 4ghoz (ez pediga ,,P-kelta”) tartozd nyelvet beszéld walesi rokonaikéhoz
(Welsh) tinik hasonlénak,** amelynck torténeti forrdsa a 10. szdzadi dél-walesi
kiraly, ,J6” Howell (Hywel Dda; meghalt 950)* jogkdnyve. Az angolok joga (nem
az ,angol jog”! — az el8bbi ugyanis: law of the Angles) az angolszdsz jog (ez pedig nem
a mai értelmi ,angolszdsz” jog!) egyik valtozata, amelyet Zthelbert, Kent kirdlya
(s80/590-616) kodifikaltatott.*

Azuralkodé hatast a korai skétkirdlysagban azonban a gael nyelvii skotok fejrették
ki. Minthogy a dalriadai dinasztia és a gael nyelvek 8shona frorszég (Eire vagy Eyre),
éshogyaskotjogtorténeti forrasok csekély szamuak, viszont az ireknél szimos maradt
fenn, ezen okok teszik az ir jogot jog-Osszehasonlitasi eszkozzé a korai skét jog meg-
ismerésében. Ilyen forrasunk példdula 7. szdzadban kompiléle Seznchus fer nAlban azaz
a Skdt népnyilvdntartis (Skdcia polgdrkonyve), vagyis az addztatds és akatonai szolgélat
végrehajtdsa végetti egyfajta census, amely Dalriada teriiletét beosztotta, és katonai erejét
felmérte, majd ennck megfelelden hiibéri szolgalatokat (példdul tengerészeti) vetett ki.
A misik jogtorténeti forrds az igynevezett Cdin Adomndin, vagyisAdommz’n torvénye
697-bdl, amely voltaképpen egy korakozépkori ,,genfi konvencié” a nék, a gyermekek
¢ésanonkombattédnsok védelmérél, Szent Kolumba szigete (lona) apatjinak, a tervezetet
elkészitd Adomnannak a nevébdl.””

Ezek és mds, a 7-8. szézadigvisszamend jogforrastoredékek az 6si kelta térsadal-
makban mtik6dé jogrend izgalmas képét térjak elénk. A jogrend a sziiletési status
és az azon alapuld méltdsdg (the law concerns honour and status) rendjén épiile fel
azzal, hogy ment volt a testi sértésekbél keletkezd csalddi vérbossza (blood feuds)
intézményétdl. A hizassdg, a fosterage (vagyis: a hibérur, a laird sajat gyermekée
valamely adomény fejében hiibéres¢hez vagy masik hiibérarhoz kiildi nevelkedés
és tanulds céljaval, afogadé csaldd részére ez megtiszteltetés, honourvolt),” ahlibéressé
tétel (hostages, ,tiszejtés”), a csaladi patrondtus (guarantors) részletesen szabélyozote
intézményei érdemelnek kiemelést.™

A skét common law kialakuldsa a 12—13. szdzadra tehetd, arra az idére, amikor
Skécia konszoliddlodédsa végbement, és a skét nemzeti ntudat ébredezni kezdett.
Négy olyan 6néllé jogrendszertipus is adott volt a korban, amelyre mint kovetendd

vagy elutasitandé mintdra timaszkodnilehetett: a romaijog, akdnonjog, a feudélis
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jog ¢s a kelta szokdsjog. ,Valaszthatd” volt tehit két vilagjog, valamint a nemzeti
ésalokdlis jogis. Skdciaaz angol common law nemzeti mintéjat vélasztotta, amelynek
kialakuldsa - csupédn feltehetéleg, mivel ebbéli forrasaink igen hézagosak — ugyancsak
az angol biréi jogfejlesztés példajén johetett létre. >

A kelta szokdsjog sem torl8dote ki a skot nép emlékezetébdl, amint errdl néhdny,
mutatéban fennmaradt jogintézmény arulkodik. Igy példdul az élelmiszerekben
behajtott hiibér (payment of cain), amely kéményenként egy baromfi addsdban dllott
(innen a neve is: cain fowl vagy reek hen), s amely majdnem mindegyik feudélis jog-
szabdlyban meglelhetd,’" és utolsé nyomdt Skécidban a 19. szazadbol, a Loch Lomond
nyugati partjan fekvé falucska, Luss ladyjénck joszagkonyvében (akia méreten aluli
tojasadomdnyt — cain of eggs — nem fogadta el) taldljuk.’

Misik, éslényegesen jelentdsebb intézménye a kelta jognak, az eredetileg a szokas-
jogot megmondo bird, a breitheamh, aki egészen az intézmény 1773-ban tortént
eltorléséiga High Court of Justiciary mellett miikodote mint ftélethirdetd, és dontéen
haldlbiintetést kiszabé {téleteket hirdetett ki (és esetenként hajtott is végre). Innen
ered kései elnevezése is: doomster. A kifejezés az intézmény megsziintetését kovetSen
is fennmaradt, ugyanis az 1950-es évekiga gyilkossagi binperekben a tandcsvezetd
biré dltal kimondott haldlos itélet a kovetkezd szavakkal zdrult: ,which is pronounced
for doom”, azaz ,,halalra itéli”.>

Az 6sszességében elhanyagolhaté kelta hatasok mellett a skét common law £6
forrédsbazisa mind az igazsdgszolgéltatds szervezete és a perjog, mind pedigaz anyagi
maganjog teriiletén szinte mindvégig, a jogtudomdnyban pedig eleinte (példaul
a 13—14. szdzadi Regiam Majestatem esetében) az angol-normann (Anglo-Norman)
jog volt, Skocia kiralyai ezt 6nkéntesen, maguk vettek 4t. Egyes elemei esetenként
mégaz intézménynek joval az angol jogbdl torténd eltlinése utdn is alkalmazdsban
voltak, vagy éppen ellenkezéleg, az angol jogban maradtak fenn tovabb, miga skétban
korédn elhaltak. Végiil voltak olyan jogintézmények is, amelyek mindkét jogrendszer
arculatdhoz mindvégig hozzatartoztak.**

Az clsé esetre j6 példa a seriff (sheriff) és a justiciary intézménye. Az igazsig-
szolgéltatds helyi szintje az angol mintdnak megfeleléen a seriff volt. Skécia tertileti
beosztésa igazsagszolgaltatasi szempontbdl a seriffségek (sheriffdoms) szerint tortént.
Azitélkezés f6 motorjinak Skdcidban a seriff szimitott szdzadokon 4t, miga forrasnak

L4sd SELLAR 1991: 33.

' Lisd BENKE-KECSKES 2006: 210.
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3 Lasd SELLAR 1991: 34—35.
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szamitd angol jogban funkcidja igen kordn ceremoniélissé siillyedt. A masik hasonlé
sorst intézmény a kirdly legfébb jogligyi tandcsad6jaé (justiciar), aki mint akirdly
nevében eljard, széles itéldhatalommal rendelkez8 biré Anglidban méra 13. szédzad-
ban elttint, viszont Skécidban 4j néven (Lord Justice General) ugyan, de napjainkig
fennmaradt minta High Court of Justiciary elnokének — aki egyszersmind a skdciai
birdk doyenje — megnevezése.”

Az clébbiekkel ellenkezd sorsot szént a jogtorténet Skdcidban az angol jog egyik
alapintézményénck szdmitd, s ott egészen a 19. szdzadigalkalmazott, a rémai formu-
lahoz hasonlé funkcidjt writekkel torténd perlekedésnek. Ez a skétjogba is atkertilt,
azonban - s ez jol példdzza a skét jog Janus-arcisdgat — a writ latin megfelel8jeként
— breve — brieve néven, és az a 15. szdzadtdl mar csak extraordinarius, azaz kivételes
perrendnek szamitott.**

A harmadik méd, ahogyan az angol joga skét jogra hatott, az egyes recipialt jog-
intézmények végleges beépiilése volt. A véglegességnek azonban nem més voltaz oka,
mint az, hogy ezek a jogintézmények a feudalizmusban gyokeredzé jogrendszerek
sarkalatos és kifejezetten a feudalizmus rendszerétkiszolgdl, aliducols, igy példaul
az oroklésre és a foldre vonatkozé normék kozil kertileek ki.*”

I. Dévid kiraly alatt (1124-1153) alakultak ki azok a foldtulajdonlési szabalyok,
amelyek a korai feudalizmust ékesen reprezentaljék. Igy az, hogy minden foldnek
a kiraly a tulajdonosa, rajta kiviil mindenki mas vazallus (vassal) vagy foldbérld
(tenant). A legtiszteletreméledbb kirdlyi hiibéresek a katonai szolgélatot teljesitk
kozil kertiltek ki. Esetiikben tehdt a hiibérbirtok ugynevezett reddenddja, vagyis
azaszolgaltatds, amelyre tekintettel a kirdlytdl vazallusaia foldet bircokukba kapték,
a katonaskodds volt. Innen jon a htibérfajta elnevezése is: ward-holding. A kirily
fenntartotta magénak ajogot, hogy ellenszolgaltatas, reddendo nélkiil - pontosabban
jelképes éreékii szolgaltatds mellett — is juttasson foldet annak, akit azzal megtisz-
telni (honor) Shajrott. Ennek a fajtdnak a neve — utaldssal a , tiszta lapra” — blench

ferme (to blench: ,szemet hunyni a tények felett”) volt. A hiibérbirtok tisztan skdt
valfaja az Ggynevezett feu fermevolt, amelynck a reddenddja évikétszeri — piinkosd-
kori és Szent Mdrton-napi (november 11.) — pénzfizetés volt, s amely inkabb — mint
az nyilvinval6 — a foldbérlettel rokon, igy maradhatott mega feudalizmus kimulésa
utdnis.”® A feu fermeugyanis napjainkban is alapja a skéciai foldbirtokldsi rendnek.”

> L4sd SELLAR 1991: 36.

Lasd SELLAR 1991: 36-37.

7 Lasd SELLAR 1991: 37.

Lisd BENKE-KECSKES 2006: 211.
»  Lasd SELLAR 1991: 37.
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Olyannyira igaz ez, hogy elvben és nyomokban még ma is kimutathaté az egy-
kori vazallus-htbérar (vassal-superior) viszony, noha a htibérbél foldbérleti dfj lett.
A foldforgalmi viszonyokban fennall6, Anglia és Skécia kozotti killonbségeknek
részint az az oka, hogy az angol jog I. Edward 4ta (1290) tiltotta az igynevezett
alvazallussagkialakitdsat, vagyis azt, hogy a kirdlyi vazallus sajit vazallusdnak juttat
amaga hibérbirtokaibdl ,alhtibérbe” (subinfeudation). A szubinfeuddcié modellje
mint a féldforgalom jogi alapja — minden feudalisztikus jellegétél természetesen
megfosztva — Skdcidban még 700 évvel késdbb, azaz napjainkban is ¢é1.*°

Visszatérve az igazsagszolgéltatds szervezeti kereteire, az igen hektikus képet
mutat. {gy aseriff és a justiciar mellett a kiralyi virosokban a kirdly nevében itélkezd
varosi birdsigok (burgh courts) miikodeek. A kirdlyi igazsagszolgaleatas kivélesdgként
a kirdly hiibéreseire is dtszéllhatott. Az igy kialakult, félkirdlyi (semzi-royal) jellegti
jurisdikcid elnevezése a franchise court. Ezeket példaul egy-egy bard (courts of barony
vagy baron courts) vagy egyhdzi hatalmassag (court of regality) miikodtette sajit
hiibérbirtokara vonatkozé illetékességgel, és a biréi tisztség jellegébél kovetkezden
orokletes uton hagyomanyozddott. A vildgi birdskodds targyalt helyi és kozponti
szintd letéteményesei mellett a kozépkori Skdcidban — mint az egész keresztény
vildgban — virdgzott az egyhdzi birdskodds, nemcsak az emlitett allodidlis cimen,
hanem az egyhaz hatalméanél fogva is.*

Az angol befolyas a jogtudomény teriiletén is kimutathaté. Igy a kézépkor leg-
jelentésebb skot jogi kompilacios mive a 13-14. szdzad forduldjin keletkezhetett,
cime a kezddszavairdl elnyert Regiam Majestatem, amelyre legnagyobb hatdssal
Glanvill De Legibus et Consuetudinibus Angliae cimt nagy miive volt. A Regiam
Majestatem keletkezési ideje, keletkezésének célja, illetve jogforrasi jellege egy-
ardnt vitatott. A 13. szdzad masodik felébdl valo, az utrumaque ius (vagyis a rémai
¢ésakdnonjog) targykorébe esé kompildcids munkédkat is tartalmazott, igy keletkezési
idejével kapcsolatban a modern kutatds éllispontja az, hogy az valamikor 1250 és 1318
kozé tehetd. Nem éllithaté biztosan, hogy tisztdn hivatalos, ,udvari” kiadvény,
de az sem, hogy magénkiadas, illetve szerzéi mi lett volna. Noha a legjelentdsebb
skot jogtuddsok rendre megkérddjelezték a Regiam Majestatem jogforrasi jellegét,
komoly érv nem mertilt fel az ellen, hogy ne lett volna a Scozs law val6di forrésa jo
500 éven 4t, ugyanis még a 20. szdzadban is idézték a birdsdgok (Lord Advocate v.
University of Aberdeen and Budge-tigy; 1963).*

40

Lisd SELLAR 1991: 37-38.
Lasd SELLAR 1991: 38—39.
L4sd SELLAR 1991: 39, 60.

41

42

810



A skét jog gyokerei

Az Orkney- ésa Shetland-szigetek az angol hatasok al6l kivételnek szdmitanak,
mivel nem a Skécidhoz hasonlé feudélis viszonyok uralkodtak jogrendjitkben, hanem
allodialisak, médsként — szemben a feuddlissal - ,,udélis” viszonyok, [évén a fold-
teriiletek tulajdonosa nem az angol uralkodé volt. A szigetek ugyanis mint Margaret
norvég—ddan hercegnd hozoménya az Egyesilt Kiralysdgra szalltak 1468/1469-ben,
de rajtuk nem a common law, hanem Magnus kirély 13. szdzadi torvénykonyve,
a Gulaping kddex érvényesilt. Az allodidlis rendszerbdl — vagyis abbdl, hogy
foldtulajdonossa valni csak egyéni lehet8ség kérdése volt, nem pedig a fékegyuri
jogé — kovetkezden az egész jogrend sajatos arculatot mutat. A magéntulajdon lehetd-
sége csak két esetben, a partvonal tekintetében és alazachaldszoknal volt eredetileg is
megvonva, azonban az a helyzet, hogy a szigeteknek a korona felségjoga ald tartozdsa
kétséges, napjainkban is érdekes kérdéseket vet fel példdul a tengerfenék vagy a fold
méhének kincsei vonatkozéséban.*

I. Edward angol kiraly 1292-ben gydzte le a skétokat, és ezéltal az angol korona
ellen6rzésétaz egész szigetre kiterjesztette. Késdbb a fiiggetlenségi haboru kévetkez-
ményeként nyerték vissza szabadsigukat. Ez a torténelmi eseménysor tanitotta meg
a skétokat arra, hogy csak akkor védhetik meg magukat az erés déli szomszéddal
szemben, ha olyan allamokkal kotnek szovetséget, amelyek ellenségesen viszonyulnak
az angolokhoz. Igy keriilt a skét diplomécia érdeklddésének homlokterébe Francia-
orszag. Tobb mint 200 éviga francidkkal kotoet szovetség volt a skdtok szdmara
az angol agresszidval szembeni védelem sarokkove. **

A francia szovetségnek koszonhetd, hogy Skdcia nyitott volt a kontinentélis
Eurdpa kultardja eléte, és évszézadokon keresztiil szoros kapesolatban fejlédott
a skét az eurdpai jogtudomannyal. A 14-15. szdzadban a skét jogdszok Orléans,
Avignon és Louvain egyetemén tanultak, majd pedig — miutdn Skécia akalvinizmus
felé fordult — a holland egyetemek, Leyden, Utrecht és Groningen kaptak szerepet
a skot jogdszok képzésében. Skocidban — szemben Anglidval — a rémai jog valédi
recepcidja végbemehetett. A skdt jog ,kozmopolita és nemzetkozi” jelleget kapott.

Akozépkori keresztény Eurdpaban dltalénos volt az egyhaz kiterjedt itél6hatalma,
nem volt ez masként Skdcidban sem. A 12. szdzadtdl kezdve a professzionalis jogdsz-
papokkal miikodé, kanonjogot alkalmazé egyhazi birésagok a vilagi birésagokkal,
vagyis a kirdly birésdgaival (king’s courts) parhuzamosan miikodtek. Az egyhdzi
birdkat vagy a piispok nevezte ki, vagy eseti jelleggel, adott tigy elintézésére Réma

#  Lisd SELLAR 1991: 43.
#  Lisd ZWEIGERT-KOTZ 1998: 209.
#  Lisd ZWEIGERT-KOTZ 1998: 209.
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kiildte az iigy helyszinére.** Az alkalmazott jog nemcsak az egyhdzi iigyekre nézve
tartotta fenn a maga érvényességét, hanem olyan vildgi természeti igyeket is az egy-
hazi joghatdsig ald szubszuméle a tipikusan az egyhaz elé tartozé csalddjog egyes
kérdései mellett, mint a végintézkedések, a végrehajtds vagy az eskiivel megerdsitett
puszta, formétlan kotelezettségvallaldsok (pacta nuda) kikényszeritése.¥

A kdnonjogi hatdsok Skdcia jogdra hosszan tartdak és mélységesek (longlasting
and profound) voltak mégakkor is,amikor a ppasag fennhatdsagit Skcia a reforma-
cié hatdsdra lerdzta magardl.** Thomas Craig (1538-1608), a Jus Feudale cim{i nagy
hatdst mu szerzdje a kovetkezdket irta emlitett mtivében: ,,Skdcidban annak dacéra,
hogy a pdpai trén jarmdt magunkrél lerdzeuk, a kdnonjog tekintélye kitarténak
mutatkozik: olyannyira, hogy amennyiben rendelkezései a romai jogtdl eltérnek [...]
mi inkdbb a kdnonit kévegjitk.”*

Akanonjogaz ugynevezett ,kézfogd vagy prompthdzassigokat” (handfast mar-
riage), amikor is a hazasul6k egymds jelenlétében szabad akaratukbdl jelentik ki
hazassigi szandékukat (per verba de praesenti), s ez az aktusuk érvényes hdzassigot
keletkeztet minden egyéb formaség, igy példaul pap jelenléte nélkiil is, érvényesnek
ismerte el, de szabdlytalanként elitélte. A kdnonjog erejét mutatja, hogy ez a red
alapitott gyakorlat egészen 1939-ig, Skécia hdzassdgi torvényének (Marriage Act)
hatélybalépéséig érvényesiilhetett.*

A szerz8dési jogban is megmutatkozott a kdnonjogama hatdsa, hogy az eskiivel
megerdsitett puszta kotelezettségvéllaldsok jogi kotderde és igy dllami kikénysze-
rithetdséget nyertek, noha azokat forma nem, hanem csupén a forgalmi tisztesség,
abona fides (good faith) elve hatja at — 1évén sz6 akdr visszterhes, akdr ingyenes tigy-
letrél. A legnagyobb skot jogtudds, lord Stair a kévetkezéket irta 1681-ben megjelent
Institutions... cimt nagy miivében: , Az igéretek dltalanosan elfogadottan kotelezd
jellegtick, mivel a kdnonjog elvetette a rémai jogban létezett, a megallapodas for-
matlansdgdra vonatkozd (de nudo pacto) kifogdst.”" (,Promises now are commonly
held obligatory, the canon law having taken off the exception of the civil law, de nudo
pacto.”)’* Hozzdtette, a skét jog sem igényel kifejezete alakszertiséget ahhoz, hogy
a puszta igéret teljesitendd szerz8dés legyen, mivel — ,,amennyiben a kdnonjogot

#  Lisd BENKE-KECSKES 2006: 212.

# L4sd SELLAR 1991: 39—40.

#  Lisd BENKE-KECSKES 2006: 212.

4 Lisd CRAIG 1934; SELLAR 1991: 41, 60.
° Lasd CRAIG 1934; SELLAR 1991: 41.

' Lisd BENKE-KECSKES 2006: 212.
L4sd STAIR 1981; SELLAR 1991: 42, 61.
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kovetjiik [...] minden megallapodds keresetet tdmaszt”™’ (,,following rather the canon
law [...] every paction produceth action”).**

Lord Hailes 18. szdzadi biré szavai megfontolandéak (Maxwell v. Gordon; 1775):
»[...] akdnonjog nem Skéciajoga. Ellenben Skdcia joga jocskén tartalmaz kdnonjogi
elemeket. Ez olyannyira bizonyos, hogy sok esetben anélkiil alapitjuk itéleteinket
akdnonjogra, hogy egyaltalan tudataban lennénk.”**

A skt vildgi jogdszsag professzionalizalédasédnak kései volta vezetett oda, hogy
az egyhdziak a vilagi tigyek elintézésébe is bekapcesolédhattak. Kivald példa erre
és ajurisdikcid hektikus jellegére William Elphinstone (1431-1514), a clavis regni,
vagyis a kirdlyi pecsét 8rzéje (Keeper of the Great Seal), Aberdeen piispoke, aki
egyszerre volt Glasgow tigynevezett officidlisa, vagyis a pispok altal kinevezett egy-
hazbiré, a King’s Council lordja, a Parlament mellett miik6dé, panaszokat felvevd
és elbirdlé ugynevezett Lord Auditor of Causes and Complaints, illetleg az egyhdz-
keriiletéhez tartoz6 hiibérbirtokain mint foldesur az emlitett franchise court birdja.
Tobbek kozott Elphinstone-nak és a hozzd hasonléknak készonhetd a skdciai igazsig-
szolgaltatds csiszolatlan, zavaros rendszerének kitisztuldsa a 16. szazadra, amelyben
askotjogfejlédést leginkdbb meghatdrozé centrélis birdi testiilet,a Court of Session
kialakult, és amely testiilet lefelé csordogilé hatdsa révén az igazsagszolgdltatds
valamennyi szintje dtadhatta alkalmazott jogat az 6nallé utat jaré jogfejlédésnek.*

5% Lisd BENKE-KECSKES 2006: 212.

54 Lasd STAIR 1981; SELLAR 1991: 42, 61.
55 Lasd SELLAR 1991: 42, 61.

L4sd SELLAR 1991: 42.
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