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ACTA
AFSJ

Amszterdami Szerz0dés

ASEAN
BIT

Briisszeli Egyezmény

CSDP

EaP
EASO

ECB
Ecofin

ECT
EEA
EFSF

EFSM
EFTA

EGK
EGT
EK

Roviditések jegyzéke

Anti-Counterfeiting Trade Agreement (Hamisitas elleni
kereskedelmi megallapodas)

Area of Freedom, Security and Justice (A szabadsagon,
a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapul6 térség)

Amszterdami szerz6dés az Eurdpai Uniordl szol6 szerzodés,
az Eurdpai Kozosségeket 1étrehozd szerz6dések és egyes
kapcsolodd okmanyok modositasarol (1997. oktober 2.)

Association of Southeast Asian Nations (Délkelet-azsiai
Nemzetek Szovetsége)

Bilateral Investment Treaty (kétoldalu beruhazasi
megallapodas)

Egyezmény a birosagi joghatosagrol és a hatarozatok
végrehajtasarol a polgari és kereskedelmi tigyekben (Briisszel,
1968. szeptember 27.)

Common Security and Defence Policy (K6z6s biztonsag-
és védelempolitika)

Eastern Partnership (Keleti Partnerség)

European Asylum Support Office (Eurdpai Menekiiltsegitd
Hivatal)

European Central Bank (v6. EKB)

Economic and Financial Affairs Council (Gazdasagi
¢és Pénziigyi Tanacs)

Energy Charter Treaty (Energia Karta Egyezmény)
European Economic Area (vo. EGT)

European Financial Stability Facility (Europai Pénziigyi
Stabilitasi Eszkoz)

European Financial Stabilisation Mechanism (Eurdpai
Pénziigyi Stabilizacios Mechanizmus)

European Free Trade Association (Eurdpai
Szabadkereskedelmi Tarsulas)

Europai Gazdasagi K6zosség
Eurépai Gazdasagi Térség (vo. EEA)

Europai K6zosség
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EKB
EKSZ
EMA
EMF
EMS
EMU
ENP

ENSZ
EP
ESM

INTA

ERM

ESM
EU
EUMSz
EUSz
FDI

Frontex

FTA
GATS

GATT

GMU
ICR

IGC
IMF
INTA

ISDS

Eurépai Kézponti Bank (vo. ECB)

Europai Kiiliigyi Szolgalat

Europai Valutaalap (vo. EMF)

European Monetary Fund (vo. EMA)

European Monetary System (Eurdpai Monetaris Rendszer)
Economic and Monetary Union (v6. GMU)

European Neighbourhood Policy (Eurdpai
Szomszédsagpolitika)

Egyesiilt Nemzetek Szervezete
Eurdpai Parlament

European Stability Mechanism (Euroépai Stabilitasi
Mechanizmus)

European Parliament’s Committee on International Trade
(az Eurdpai Parlament Nemzetkozi Kereskedelmi Bizottsaga)

Exchange Rate Mechanism
(Europai arfolyam-mechanizmus)

Europai Stabilitasi Mechanizmus

Europai Unid

Az Europai Unid mitkodésérdl szolo szerzodés

Az Europai Uniorol szol6 szerzodés

Foreign Direct Investment (kiilfoldi kozvetlen befektetés)

European Border and Coast Guard Agency (Eurdpai Hatar-
¢és Partvédelmi Ugyndkség)

Free Trade Agreement (szabadkereskedelmi egyezmény)

General Agreement on Trade in Services (Szolgaltatasok
Kereskedelmérdl sz6l6 Altalanos Egyezmény)

General Agreement on Tariffs and Trade (Altalanos Vam-
¢és Kereskedelmi Egyezmény)

Gazdasagi és Monetaris Unio6 (vo. EMU)

information and communication revolution (informacios
€s kommunikacios forradalom)

Intergovernmental Conference (korméanykozi konferencia)
International Monetary Fund (Nemzetkozi Valutaalap)

European Parliament’s Committee on International Trade
(az Eurdpai Parlament Nemzetkozi Kereskedelmi Bizottsaga)

Investor-state Dispute Settlement (befektetok és allam kdzotti
vitarendezés)



ROVIDITESEK JEGYZEKE

ITO

KBU

Lisszaboni Szerz6dés

Maastrichti Szerz6dés

MAI

Mercosur
MLG
NAFTA

Nizzai Szerz6dés

Nmjtv.
OCA
OECD

OoMC

Primi Szerz6dés

Roéma I

Roma II.

Roma II1.

International Trade Organization (Nemzetkozi Kereskedelmi
Szervezet)

Koltségvetési €s Bankunio

Lisszaboni szerz6dés az Eurdpai Uniordl és az Europai
Kozosséget 1étrehozd szerz6dés modositasardl
(2007. december 13.)

Szerzddés az Eurdpai Uniodrdl (1992. februar 7.)

Multilateral Agreement on Investment (Multilateralis
Beruhazasi Megallapodas)

Mercado Comun del Sur (Dél-amerikai K6zos Piac)
multi-level governance (tobbszintii kormanyzas)

North American Free Trade Agreement (Eszak-amerikai
Szabadkereskedelmi Egyezmény, 1992. december 17.)

Nizzai szerz6dés az Europai Uniorol szolo szerzodés,
az Europai Kozosségeket 1étrehozo szerzodések és egyes
kapcsol6dd okmanyok modositasarol (2001. februar 26.)

2017. évi XX VIIL. torvény a nemzetkdzi maganjogrol
Optimal Currency Area (optimalis valutadvezet)

Organisation for Economic Co-operation and Development
(Gazdasagi Egyiittmtikodési és Fejlesztési Szervezet)

Open Method of Coordination (nyitott koordinacio)

A Belga Kiralysag, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag,
a Spanyol Kiralysag, a Francia Koztarsasag, a Luxemburgi
Nagyhercegség, a Holland Kiralysag és az Osztrak
Koztarsasag kozott a hataron atnyuld egyiittmiikddés
fokozasardl, kiilondsen a terrorizmus, a hataron atnytlo
blindzés és az illegalis migracio lekiizdése érdekében 1étrejott
szerzddés (2005. majus 27.)

Az Europai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK Rendelete

(2008. junius 17.) a szerzédéses kotelezettségekre
alkalmazando jogrol

Az Europai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK Rendelete
(2007. jalius 11.) a szerzédésen kiviili kdtelmi viszonyokra
alkalmazando jogrol

A Tandacs 1259/2010/EU Rendelete (2010. december 20.)
a hazassag felbontasara €s a kiilonvalasra alkalmazando
jog teriiletén 1étrehozandd megerdsitett egytittmikodés
végrehajtasarol
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Roma IV.

Romai Szerz6dés

Schengeni Egyezmény

SGP

SNE
SRM

SSM

TNC
TPSG
TRIMs

TRIPS

TSCG

UNIDROIT

WTO

Az Europai Parlament és a Tanacs 650/2012/EU rendelete
(2012. julius 4.) az o6roklési tigyekre iranyado joghatosagrol,
az alkalmazando6 jogrol, az 6roklési tigyekben hozott
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint

az Oroklési iigyekben kiallitott kdzokiratok elfogadasarol

és végrehajtasarol, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany
bevezetésérodl

Szerzddés az Eurdpai Gazdasagi Kozosség 1étrehozasarol
(1957. marcius 25.)

Egyezmény a Benelux Gazdasagi Uni6 Allamai,

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia
Koztarsasag kormanyai kozott a kozos hataraikon torténd
ellendrzések fokozatos megsziintetésérdl 1985. junius 14-én
kotott schengeni megallapodas végrehajtasarol (1990. junius
19.)

Stability and Growth Pact (Stabilitasi és Novekedési
Egyezmény — v6. SNE)

Stabilitasi és Novekedési Egyezmény (v6. SGP)

Single Resolution Mechanism (egységes szanalasi
mechanizmus)

Single Supervisory Mechanism (Egységes Bankfeliigyeleti
Rendszer)

transnational corporation (nemzetkdzi vallalat)

Tommaso Padoa-Schioppa Group

Agreement on Trade-Related Investment Measures

(Megallapodas a kereskedelmi vonzat beruhazasi
intézkedésekrol)

Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property
Rights (Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonatkozasairol
sz0l6 Egyezmény)

Treaty on Stability, Coordination and Governance in the
Economic and Monetary Union (Szerz6dés a gazdasagi
és monetaris uniobeli stabilitasrol, koordinaciorol

¢és kormanyzasrol, 2012. marcius 2.)

International Institute for the Unification of Private Law
(Nemzetkozi Intézet a Magéanjog Egységesitéséért)

World Trade Organization (Kereskedelmi Vilagszervezet)



Eloszo

A differencialt integracid az eurdpai integracioval egy idében, az 1950-es években sziiletett
meg. A koncepcio valodi térnyerése azonban csak az 1980-as években indult, amikor megje-
lent az Eurdpai K6zosség elsddleges joganyagaban is. Késébb valamennyi alap- és modositd
szerz6dés szovege hivatkozik a differencialt egyiittmiikddésre, egyre inkabb konkretizalva
az unids szerzddésen alapulo differencialt egyiittmiikodés feltételrendszerét.

Az eurdpai integracio Maastricht eldtti unitarius szerkezetében valamennyi tagallamra
azonos szabalyok vonatkoztak. A GMU (angol roviditéssel: EMU) rendszerében definicio-
szerlien lehetséges a tobbsebességii integrdcio. A konvergenciakritériumokat nem teljesitd
tagorszagok tartosan kimaradnak az eurd6vezetbdl, ugyanakkor a kimaradasi (opt-out)
klauzula révén az Egyesiilt Kiralysag és Dania 6nalldan donthettek az egységes valutahoz
torténo csatlakozasrol (de facto Svédorszag pozicidja is hasonld). Az Eurdpai Unio kibo-
viilése utan az eltérések a tagorszagok szélesebb korét érintik.

Kiilonféle kormanyzasi modellek, bonyolult intézményi feltételek allnak fenn. A mo-
netaris politika felel6sségét a Szerzddés az Eurdpai Uniordl (a tovabbiakban: Maastrichti
Szerz6dés) az Europai Kozponti Bankra (EKB, angol roviditése: ECB) ruhazta, a fiskalis
politika feleléssége tovabbra is a tagorszagoké (a nemzeti kormanyoké és parlamenteké)
maradt. Azok kotelezettséget vallaltak a talzott deficit elkeriilésére és politikaik koordi-
nalasara mas EU-tagorszagokkal, meghatarozott feliigyeleti eljaras intézményesitésével.
Ugyanakkor az Eurdpai Kézponti Bank 1étrehozasa eltavolodast jelent a k6zosségi modell
getlen intézményt.

Mig az egységes piac konstrukciojaban a Kozosség f6 funkcidja a szabalyalkotas,
s a diszkrecionalis (mérlegelést igényl6 egyedi) dontéseket a tagorszagok hoztak meg,
az Eurdpai Kozponti Bank 1étrehozasaval a helyzet alapvetéen megvaltozott: az EU be-
1épett a diszkrecionalis dontések teriiletére. A gazdasagpolitikai koordinacié pedig egy-
idejiileg a tagorszagok nemzeti politikainak ellenérzését igényli.

E rendszerben az azonos unids intézményi struktira igen eltéré szerepeket tolt be.
A kitlizott, nagy horderejli célok és a rendelkezésre allo korlatozott (példaul az unids jog-
alkotas vagy a kozos koltségvetés keretében rendelkezésre allo) lehetdségek kozott jelentds
ellentmondas fesziil.

A gazdasagi integracid fejlodésével jelentésen valtozott annak intézményi jellege.
Az unibs szabalyalkotas egyre Gjabb teriiletekre terjedt ki, s egyre inkabb atfogdva valt.
Egyidejlileg e szabalyalkotason tul sziikségessé valt a diszkrecionalis dontésekre is ki-
terjedd folyamatos szabalyozas, tovabba a tagorszagi politikak ellenérzésének kiépitése.
(Mindennek igényét kiilonos erével huzzak ala a legutdbbi pénziigyi és gazdasagi valsag
tapasztalatai.) E szélesebb, az eredeti, korlatozott szabalyalkotast joval meghaladd tevé-
kenység a gazdasagi kormanyzas (economic governance) fogalmaval jellemezheto.
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A 2008 6szén kitort pénziigyi és gazdasagi valsag meggy6zOen bizonyitotta a tagal-
lamok nagy foku egymasrautaltsagat. Az egész Eurdpai Unidban, de kiilonésképpen az egy-
séges monetaris politikat folytatd eurdovezetben alapvetd kovetelmény, hogy az egyes tag-
allamok felel6s koltségvetési politikat folytassanak, ne fenyegessék a rendszer stabilitasat.

Mindezek kdvetkeztében jelentds intézkedések torténtek. 2010-ben a tagallamok tamo-
gatasat célzo ideiglenes mechanizmust hoztak 1étre, amelyet 2013-t0l az dallando Eurdpai
Stabilitasi Mechanizmus valtott fel. A tamogatasi intézkedések feltétele a szigoru koltségve-
tési konszolidaciod és reformok megvaldsitasa. Ugyanakkor jelentds atfogd reformok igénye
¢és lehetdsége teremtédott meg. A valsag kitorése utan elfogadott szabalyozas — egyebek
mellett — a nemzeti koltségvetések szorosabb feliigyeletét, konnyebben alkalmazhato
szankciokat, illetve a bajba jutott tagallamok megsegitését célzo uj mechanizmusokat tar-
talmaz. A 2011-ben elfogadott, hat jogszabalybol all6 csomag megszigoritotta a Stabilitasi
és Novekedési Paktumot. fgy példaul megkonnyitették a tagallamokkal szemben alkal-
mazhaté szankciok alkalmazasanak a lehetdségét. (Példaul ,,forditott tobbségi” szabaly
érvényesiil: csak az sziikséges, hogy az Europai Bizottsag szankciora vonatkozo javaslatat
a Tanacs mindsitett tobbséggel ne ellenezze.)

2011 tavaszan elfogadtak az Eur6 Plusz Paktumot (Euro Plus Pact) is. E versenyké-
pességi megallapodas keretében a részt vevo tagallamok kotelezettséget vallaltak kulcsfon-
tossagll, nemzeti hataskorbe tartozo6 teriileteken a gazdasagpolitikai koordinaciéo magasabb
szintre emelésére a versenyképesség novelése és a makrogazdasagi stabilitas megérzése
érdekében. Eddig tabunak tekintett teriileteken (példaul bérek, nyugdijak, egészségiigyi
és szocialis ellatorendszerek reformja, a tarsasagi adoalap harmonizacidja stb.) is egylitt-
miikddnek az érintett tagallamok. Az elfogadott tovabbi intézkedések, illetve az eurdpai
szemeszter keretében kialakuld koordinaciod valodi unios gazdasagi kormanyzas kiépiilése
iranyaba mutatnak.

Mindezek rendkiviil jelent6s valtozasokat jelentenek. A gazdasagi kormanyzas mecha-
nizmusai, intézkedései jelentds részben az eurddvezetre, annak tagallamaira iranyulnak.
A konstrukcio tébbsebességes: a legszorosabb integrdcio (s egyben a legnagyobb mértékii
hataskér-atruhazas) e jelzett magovezetben valésulhat meg. Az abban részt nem vevé tag-
orszagok alacsonyabb integracios fokozatban kapcsolodnak, s egyidejlileg esetiikben a kom-
petenciaatruhazas is mérsékeltebb. Ugyanakkor egyidejiileg egyes tagallamokban soha nem
latott mértékben erésodtek fel az euroszkeptikus torekvésekkel jellemezhetd politikai erdk.

Fentiekre figyelemmel keriilt sor 2015 novemberében a Magyar Tudomanyos
Akadémian a HECSA (Hungarian European Community Studies Association, magyarul
Eurépai Tanulmanyok Magyar Egyesiilete), az MTA Nemzetkozi és Fejlodéstanulmanyok
Bizottsaga és az NKE Nemzetkozi Gazdasagtani és Kozpolitikai Tanszéke szervezésében
az azonos cimil konferenciara. E rendezvény a problémakor attekintését szolgalta.! J6 alapot
nyujtott a késébbi, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem 4 modern allam gazdasagi szerepének
legujabb dimenzioi elnevezésii Ludovika Kutatomiihely keretében megvalosuld kutatasok
megalapozasahoz.

! Lasd: KovAcs O. (2016): Tagallami integracios modellek — A gazdasagi kormanyzas uj dimenzioi az Eurdpai
Unidban — Beszamolé a Magyar Tudoméanyos Akadémia Magyar Tudoméany Unnepe alkalméabél rendezett
konferenciarol. Hitelintézeti Szemle, 15. évf. 1. sz. 165-169. A 2016. juniusi brexitreferendum jélag alahuzta
a problémakor feltarasanak fontossagat.
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Fentickre tekintettel els6sorban az aldabbi kérdések keriiltek az elvégzett munka kozép-
pontjaba:

* milyen valtozasokat hozhatna az ,,eurdpai gazdasagi kormanyzas”, illetve pers-
pektivikusan a ,.teljes” gazdasagi unio kiépitése az EU intézményi szerkezetében,;

* hogyan alakulna e koriilmények kozott az eurddvezetbe tartozo, illetve az abbol
kimarado tagallamok helyzete;

* milyen eltérések lehetnek az egyes tagallamok kdzott az unios szabalyok alkalma-
zasaban;

* milyen szerepet tolthet be a megerdsitett egyiittmikddés a tagallamok sziikebb

crcr

s

témakorokben;

* hogyan alakulhat a mediterran periféria, illetve a kdzép- és kelet-eurdpai ,,0j tag-
allamok” pozicidja;

* milyen kévetkezményei lehetnek az egyes tagallamokra az ,,euroszkeptikus rene-
szansznak™.?

A tobb intézményt atfogo, kivald kutatokbol allo szerzoi garda fenti témakorok koriil cso-
portosithatd tanulmanyait adjuk kozre e kdtetben. Tudataban vagyunk: e bonyolult kér-
dések megvalaszolasa tovabbi kiterjedt kutatasokat igényel. Ugyanakkor a kutatdomunka
eddigi eredményei hozzasegithetnek a témakar jobb rendszerezéséhez és az 6sszefiiggések
attekintéséhez. Kiilon kiemelést igényel a dezintegracio problémakére, amely e kotetben in-
kabb csak jelzésre keriil. A dezintegracio, azon belill a differencialt dezintegracio esetleges
lehetdségeinek (veszélyeinek) tovabbi vizsgalata akkor is 1ényeges feladat, ha a f6 iranyzat
a joveben is az eurdpai integracio mélyiilése.

Abban a reményben adjuk kozre a kdtetet, hogy azt haszonnal forgathatja a szakmai
kozonség, kozottiik a hazai kozigazgatasban dolgozé szakértok.

Budapest, 2018. julius 30.

A szerkeszté

2 Az egyes tanulmanyok megirasa, illetve a kotet szerkesztése idépontjaban nem lehetett ismeretes a brexit
pontos megvaldsulasanak modja. Ezért a miiben az Egyesiilt Kiralysag az EU tagallamaként szerepel, am
az egyes tanulmanyok figyelembe veszik a varhato brexit perspektivat is. A kutatas eredményei alapjan a brexit
problémakorét 6nallo kotet targyalja. Lasd: HALMAI P. szerk.: 4 brexit forgatokonyvei és hatdsai. Budapest,
Dialég Campus (megjelnés folyamatban).
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Halmai Péter

Bevezetés: tagallami integracios modellek

A differencialt integraci6 gyokerei az eurdpai integracié kezdetéig nyulnak vissza. A kon-
cepcid valddi térnyerése azonban csak az 1980-as években indult, amikor megjelent
az Eurdpai Kozosségek (a tovabbiakban: EK) elsédleges joganyagéaban is. Késobb vala-
mennyi alap- és mddositod szerzédés szovege hivatkozik a differencialt egyiittmiikodésre,
egyre inkabb konkretizalva az unids szerzédésen alapuld differencialt egyiittmiikodés
feltételrendszerét.

A differencialt integrdacio (masként: tobbsebességii Eurdpa, valtozo geometriak, a la
carte Eurdpa) integracids folyamat, amelyben a tagallamok specifikus csoportja nincs
alarendelve a tobbiekkel azonos unios szabalyoknak. A megkiilonboztetés (differencialas)
hossz1, kdzép-, illetve rovid tavu lehet. Hatassal van az Eurdpai Unid joganyaganak els6d-
leges vagy masodlagos szintjére. Ugyanakkor a differencialas bizonyos formai tulnyulnak
az Eurdpai Unio hatérain, beleértve esetleg egyes kiviilalld (nem tag-) allamokat. A differen-
cialas eszkozt jelenthet az EU-tagallamok kozott fennallo heterogenitasok menedzselésére.
Mindezek révén egyfeldl legydzheté lehet a patthelyzet az integracios folyamatban. Am
mindez egynttal dezintegracios, illetve felbomlasi trendek kivaltasara is vezethet. Alapvetd
kérdés: a differencialt integracio az europai integracio sziikségszerii strukturadlis attri-
butumaként jott-e létre, illetéleg e folyamat a mag-Europa megerdsodéséhez vagy az EU
atomizaldasdhoz vezet-e.

Palankai Tibor Integracio és kohézié az EU-ban cimii nagy ivii tanulmanyaban széle-
sebb integracidelméleti és kozgazdasag-tudomanyi osszefiiggések rendszerében targyalja
a problémakort. A kohézié minden integracios kozosség alapvetd attributuma. Az integralt
kozosségekben a kohézio feltételezi, hogy az integracios elénydk mindenki szamara érzé-
kelhetdek és elérhetdek.

A globalis integracid jelentOs joléti elénydket hozott. Torzulasa, hogy nemcsak
az egyenlétlenségek novekedésevel jar egyiitt, hanem ezek az elmult évtizedekben szélsé-
seéges méreteket oltottek. Az eredmény az elégedetlenség, a neheztelés, a harag és az el-
utasitas. Az egyenl6tlenségek problémakare a jelenkori kdzgazdasag-tudomany kitiintetett
kutatasi teriiletét képezi. Egyes kozgazdasag-tudomanyi bestsellerek (T. Piketty vagy
B. Milanovi¢ miivei) vagy a régota széles korben elismert A. B. Atkinson munkai egyarant
kiemelést igényelnek. E milivek egyes problémafelvetéseire elemzései soran Palankai Tibor
is nagymértékben tamaszkodott.

Alahuzza: a kialakul6 egyenlétlenségekre az EU sem volt képes egyértelmii és haté-
kony vdlaszt adni, ami kohézids valsaghoz vezetett. Allaspontja szerint az 0j tarsadalom-
és gazdasagszervezési modell a megreformalt és megjavitott joléti allam és szocialis piac-
gazdasag elveire egyarant épithetne. A Lisszaboni Szerz6dés a ,,versenyképes szocialis
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piacgazdasag” mellett kitelezte el az EU-t. Helyette azonban — Palankai Tibor kvetkezte-
tései szerint — sokkal inkabb a ,,demokratikus és versenyképes 6koszocidlis piacgazdasag”
formula volna ajanlhato.

Koller Boglarka Tébbsebességes vagy mentivalasztasos jovo? A differencialt integracio
elméleti és gyakorlati kérdései az Eurdpai Unioban cimi tanulméanyaban alahtizza:
hiszen vilagosan definidlta a megerdsitett egyiittmiikodés feltételrendszerét, a kezde-
ményezés, valamint a végrehajtas modjat is. Ugyanakkor a legizgalmasabb és egyben
legkiszamithatatlanabb differencialt egyiittmiikodéseket az integracios kereteken kiviil
1étrejovo és csak késdbb unids acquis-va vald egyittmikodési formak képezik. A dif-
ferencialt integracio tobb tipusa is azonosithato. Azok az egyiittmiikodésnek kiilonb6z6
térbeli, id6beli és funkcionalis jelleget nyujtanak. Az Europai Unid jovdje szempontjabol
kulcskérdés azonban, hogy mely tipusok valosulnak meg, s az integracié inkabb tobb-
sebességes, de mindenki szamara nyitott k6zosséggé vagy a kiilonb6z6 egyiittmikddések
a la carte médon, egyénileg valaszthatd halmazava alakul. Tobbféle kimenet lehetséges:
a pozitiv hatasok mellett a differencialt integracid térnyerése 0j torésvonalak keletkezé-
sének a veszéElyét is magaban hordozza. Az azonban egyre nyilvanvalobb, hogy a nagy
integracidelméleti iskolak tézisei mar csak kiegészitésekkel és modositasokkal alkalmasak
az integracios folyamatok magyarazatara. A differencialt integracio azonban uj elméleti
keretet adhat a kiilonb6z6 integracids egyiittmiikodési formak, valamint az integracio
tovabbfejlédési iranyainak megértéséhez is.

Halmai Péter Differencialt integrdcio: gazdasagi integrdacios modellek cimii tanulmanyaban
alahuzza: a differencialt integracio (masként: tobbsebességii Eurdpa, valtozo geometridk, a la
carte Eurdpa) olyan folyamat, amelyben a tagallamok specifikus csoportja nincs alarendelve
a tobbiekkel azonos unios szabalyoknak. Nem alternativaja az egyre szorosabb integracionak.
A magintegracié mélyiilése mint f6 iranyzat mellett a differencialt integraciot kiegészité mod-
szer. Legfeljebb ,,masodik legjobb” konstrukcio. A megkiilonboztetés (differencialas) hosszi,
kozép-, illetve rovid tavh lehet. Hatassal van az Eurdpai Unid joganyaganak elsddleges vagy
masodlagos szintjére. Ugyanakkor a differencialas bizonyos formai tilnytlnak az Eurdpai
Unio hatarain, beleértve esetleg egyes kiviilallé (nem tag-) allamokat. A differencialas esz-
kozt jelenthet az EU-tagallamok k6z6tt fennalld heterogenitasok menedzselésére. Mindezek
révén egyfeldl legy6zhet lehet a patthelyzet az integracios folyamatban. Am mindez egyuttal
dezintegracios, illetve felbomlasi trendek kivaltasahoz is vezethet.

Az eurddvezet, még inkabb a grexit vagy a brexit viszonylag 1j kifejezések. Am a dif-
ferencialt integracio kiilonb6z6é formairdl mar az eurdpai integracioé kezdeteitdl fogva vi-
tatkoztak, illetve annak egyes formait koran alkalmazni kezdték. A differencialt integracio
lehetdséget nytjt az EU-tagallamok heterogenitasanak a kezelésére, egyes szuverén jogok
europai szinten torténd osszpontositasa révén. A differencialt integracioban a tagallamok
specifikus csoportja nincs alavetve a tobbi tagallamra vonatkozo egyes szabalyoknak. A dif-
ferencialt integraciod a konszolidaciot szolgalhatja az Eurdpai Unié mélyiilése és boviilése
koriilményei kozott.

A differencialt integracio hatékony eszkdznek bizonyulhat az eurdpai diverzitas me-
nedzsmentjében. Ha valamely tagallam esetében az eurddvezet elhagyasa vagy éppen
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a brexit keriil napirendre, akkor azok mar az elért integracios vivmanyok visszaforditasaként
(dezintegracioként) értékelhetéek. Alapvetd kérdés: a differencialt integracio az eurdpai
integracio sziikségszeri strukturalis attribatumaként jott-e 1étre, illet6leg e folyamat a mag-
Europa meger6sddéséhez vagy az Eurdpai Unid atomizalasahoz vezet.

Az integracid kiilonb6z6 formai az EU-ban a fejlodés soran kiterjedtek. A differen-
cialt integraciok névekvo alkalmazasa ellenére nem nyilvanvaldé sem a dominans mag-
Europa kifejlesztése, sem az EU atomizalodasa. A differencialt integracié az integrdcio
pragmatikus stratégidja alkalmazasat segité modszerként szolgal. Ennek értéke kiilo-
ndsen krizis idején valik jelentdssé. E tekintetben a differencialt integracié az integracios
menedzsment hatékony eszkdzét képviselte. A grexit vagy brexit esetében mindez Gjra-
értékelendd. A differencialas e legutobbi formai egyértelmiien dezintegracids iranyzatot
képeznének.

Az Eurdpai Unio a differencialt integracio rendszere. Ez a centralizacios szintek valto-
zatai (vertikalis differencidlodas) és a territoridlis kiterjedés (horizontalis differencidlodas)
valtozatai tekintetében egyarant érvényes a kiilonféle szakpolitikai teriileteken. A differen-
cialodas a mélyiilés és a szélesedés velejardja. Az EU erejének, politikainak és tagsaganak
boviilésével novekedett és szilardult meg. 4 differencialt integracié modellje a kdlcsonds
fiiggbseg és a politizacio (atpolitizaltsag) kélcsonhatasaban értelmezhetd. A tagallamok
kozotti differencialodas (belsé differencialodas) a magas foku kolesonos fiiggés és poli-
tizacio feltételeibol kovetkezd szupranaciondlis integracio kdvetkezménye. Ugyanakkor
a kiilsd differencialodas (kiviilallo allamok szelektiv politikai integracioja) magasan egy-
mastol fliggd, am csak csekély mértékben atpolitizalt politikai teriiletek esetében fordul eld.
E konstellaciok a belsé piac, a monetaris unid és az eurdpai védelem attekintése alapjan
rendkiviil meggy6z6 modon illusztralhatoak.

Osszegezve: a vertikalis differencialds az eurdpai integracioban mindig meghaladta
a horizontalis differencialast. Ugyanakkor a vertikalis differencialas viszonylag stabil
maradt, a horizontalis differencialas pedig novekedett az elmult 30 év soran. Az elemzett
adatok szerint az 1950-es évektdl az 1980-as évek végéig az Eurdpai Kozosségek erdsen de-
centralizalt, am nagyon uniformizalt integrdcios politikat folytatott. Ugyanakkor az 1990-es
évektdl az Eurdpai Unio differencialt integrdacios rendszerré fejlédatt. E rendszer a verti-
kalis és a horizontalis differencialast kombindlja. A vertikalis és a horizontalis integracio
teriiletén megvalosult gyors novekedés nem csokkentette a vertikalis és horizontalis diffe-
rencialast. Az integracios adatok alapjan felallitott modellek jelzik: a differencialas tartos
s ndvekvad jelentdségii jellemzdje az eurdpai integracios modellnek. E modellek és jellemzé
iranyzataik jobb megismeréséhez azok fo hajtoerdinek elméleti keretbe foglalasa sziikséges.

A krizisek alapvetéen nyitott dontéshozatali helyzetek. Az integracio kontextusaban
nyilvanvalo fenyegetést és a dezintegracio szignifikans valosziniliségét jelentik. Azaz az in-
tegracio szintjének, hatalyanak vagy tagsaganak a csokkenését. Tovabbi reformokat valt-
hatnak ki, ami még tobb integraciohoz vezet. A krizisek stjtotta Eurdpaban nagyon fontos
a krizisek egyik vagy masik eredményét kivalto feltételek feltarasa és megértése.

A kiilonb6z6 kimenetek magyarazata a neofunkcionalista integracidelmélet szerinti
intézmenyi utfiiggdség (path dependency) két f6 tényezdje (a transznacionalis kolcsonds
fliggés és a nemzetek feletti kapacitas) lehet. 4 transznaciondlis aktorok és kapcsolatok
erdsnek bizonyultak az eurddvezeti valsag iddszakaban. Az eur6 bevezetését kdvetden
nagymértékben nétt a pénzpiaci kdlesonos fliggdség. A szuverén addssagkrizisben érintett
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tagallamok nehéz helyzetbe keriiltek. Onmaguk nem tudtak pénzpiaci problémaikat ke-
zelni. Ugyanakkor nehézségeik mas tagallamok pénziigyeire és bankrendszerére is hatast
gyakoroltak. Realis lehetségként meriilt fel egyes, a legsulyosabb krizissel szembesiild
tagallamok esetében az eurodvezet elhagyasa. Annak koltségei azonban igen nagyok lettek
volna, raadasul az eurdé6vezeti magorszagokra is jelentds terhek harultak volna. Ugyanakkor
a transznaciondlis fiiggés gyengének bizonyult a migracios valsagban.

Az eurdpai integracio fejlédését a mélyiilés, a boviilés és a differencialas jellemzi.
A vertikalis differencidlas a politikak kozott a foderalista modellben mindig az eurdpai
integracid alapvetd jellemzdje volt. A horizontalis differencidlas az 1990-es évek elejétol
alakult ki, és tett szert névekvo jelentéségre. Az Eurdpai Unio jelenleg egyben a differen-
cialt integrdcio konszolidalt rendszerének nevezhet6. Annak politikai a centralizacios szint
és a territorialis kiterjedés tekintetében is valtozok.

A kélesonds fiiggdség és az atpolitizaltsag a differencialt integrdcio f6 hajtoerdi.
Novekvo kolesonds fliggdség teremti meg a nagyobb integracio igényét. Ameddig az in-
tegracié nem a ,,mag” allami hatalomra, illetve az integraciot erésen igényld orszagokra
korlatozodik, az integracio valdsziniileg elkeriilheti az atpolitizaltsagot, és egységes (unita-
rius) maradhat. Ez volt az eurdpai integracio altalanos iranya az 1980-as évek végéig. A kol-
csonos fliggdség nyomasanak novekedésével parhuzamosan jelenik meg az atpolitizaltsag.
Az kiilonosen az allami ,,mag”-hatalom kulcsteriiletei és a kevésbé integraciobarat orszagok
esetében fejthet ki erételjes hatast. Ez a helyzet jellemz6 1990 utan. A részben bizonyos mér-
tékig euroszkeptikus kdzvéleménnyel jellemezhetd tagallamok megkérddjelezik az eurdpai
integracié magallamai altal szorgalmazott nemzetek feletti integraciot. Ez belsd differenci-
dlast eredményez. Ahol az euroszkepticizmus erés beagyazottsaga meghiusitja a csatlako-
zast, a nem atpolitizalt teriiletek magas foku kdlesonds fiiggdsége alapjan a belsd piachoz
torténo szelektiv integracioval reagalnak. E folyamat kiilsé differencialdst eredményez.

A differencidalas alapja az exogén és endogén kolcsonds fiiggés tovabbi névekedése.
A legutobbi pénziigyi és gazdasagi krizis, illetve azon beliil a szuverén addssagvalsag soran
szerzett tapasztalatok szerint mind a kdlcsonos fliggdség nyomasa, mind az integracio atpoliti-
zaltsaga tartosan érvényesiilo sajatossag. E tényezék mélyithetik a kiilonbséget az eurdovezet
¢és az Eurdpai Unio tobbi része kozott. Kiterjedhetnek az ujabban integralt politikai teriile-
tekre (példaul a bankszabalyozasra). Tovabba az EU-politikék tovabbra is externalitasokat
hoznak Iétre kiviilallo allamok esetében is. (Amelyek vagy nem akarnak, vagy nem képesek
csatlakozni.) Az externalitasok a kiils6 differencialas irant allando igényt eredményeznek.
A differencialt integracio elmélyiilt tanulmanyozasa hozzajarulhat az eurdpai integracié fo-
lyamatainak alaposabb feltarasahoz és hatdsmechanizmusainak a jobb megértéséhez.

A Iényeges, a monetaris unioban a hatékony kiigazitast lehetévé tevo reformokat kés-
leltették, mivel azok nem tintek siirgésnek. Egyidejileg a strukturalis divergencia valt
jellemz6vé a magorszagok és a periféria kézétt. Mig a centrum gazdasagi dinamikaja
az exportszektorokra tamaszkodott, a periférian a belso keresletre alapozott 4gazatokban va-
16sult meg a gazdasagi novekedés. Az eltéré gazdasagi, intézményi, politikai és tarsadalmi
jellemzok kezelése mindeddig nem tortént meg. A tagallamok egy része a versenyképesség
helyreallitasahoz, illetve emeléséhez sziikséges strukturalis reformokat nem valdsitotta meg.
Az egyes tagallamok kozott fennallo strukturalis eltérések magyarazzak: miért alakultak
ki tartds egyensulytalansagok (folyo fizetési és pénziigyi mérleg) az eurdéovezetben, mely
tényezok (export vagy belsé kereslet) és agazatok (kereskedelmi forgalomba keriilé magas
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hozzaadott értékkel bird agazatok vagy kereskedelmi forgalomba nem keriilé alacsony
és kozepes hozzaadott értékii agazatok) meghatarozok a gazdasagi novekedésben.

A gazdasagi és pénziigyi valsag id6szakaban jelentdsen meger6sodott a gazdasag-
politikai koordindcio a GMU-n beliil. A valsagot megel6z6 egyensulyhianyok, strukturalis
hianyossagok €s a valsag utohatasainak lekiizdése érdekében, valamint a beruhazasok élén-
kitése és a kozéptavu noévekedési potencial 0jjaépitése céljabdl ezek az unids szintli kdzos
szabalyok, eljarasok és intézmények kozponti szerepet jatszanak. A valsag idején szdmos
kormanykdzi megallapodas sziiletett. Ezt a GMU 1.0 felépitésének hidnyossagai magya-
razzak. Am példaul az Eurdpai Stabilitasi Mechanizmus (ESM) iranyitasi és dontéshozatali
eljarasai — foként a kormanykozi struktura kovetkeztében — bonyolultak és hosszadalmasak.
Kozéptavon (a masodik szakaszban) ezért annak iranyitasat teljes mértékben integralni
kellene az EU szerzddéseibe.

Ugyanakkor a kormanykdzi megallapodasokon, s a tagallamok &nkéntes részvételén
alapuld konstrukciok korlatai szembeti{in6k.! A tartds konstrukciok az EU jogrendszerében
igényelnének szabalyozast, beleértve az alapito szerzodések megfeleld iranyu modositasait is.

A GMU gazdasagi és intézményi struktirajanak kiteljesitéséhez, az eurdpai gazdasagi
kormanyzas teljes kiépitéséhez hosszabb tavu intézkedésekrol sziikséges megallapodni.
Azok részeként a szuverenitas és szolidaritas nagyobb foku megosztasara, megerdsitett
demokratikus feliigyeletre lesz sziikség. A vilag masodik legnagyobb gazdasaga nem kezel-
het kizardlag szabalyokon alapulo egyiittmikodés révén. A valodi gazdasagi és monetaris
unid a szuverenitas megosztasan €s kozos intézményeken alapulo rendszer kiépitését igényli.
E kozos intézmények tobbsége mar létezik, és fokozatosan betdltheti ezt a feladatkort.
A gyakorlatban a tagallamoknak sajat nemzeti koltségvetésiik és gazdasagpolitikajuk egyes
elemei tekintetében egyre nagyobb mértékben kell elfogadniuk a kdzos dontéshozatalt.
A gazdasagi konvergencia és pénziigyi integracio sikeres folyamatanak lezarasat kovetden
lehet6vé valna bizonyos fokt kockazatmegosztas a kozszektorban. Azt egyidejileg erdtel-
jesebb demokratikus részvételnek és elszamoltathatdsagnak sziikséges kisérnie mind nem-
zeti, mind eurdpai szinten. E szakaszos megkozelités azért sziikséges, mert egyes nagyobb
horderejii intézkedések a hatalyos unids jogi keret (a Szerz6dések) — kisebb vagy nagyobb
mértéki — modositasat, valamint az eurodvezeti tagallamok gazdasagi konvergencia és sza-
balyozasi harmonizacio terén torténd jelentds elérehaladasat teszik sziikségessé.

Mindezek a szuverenitds datruhdzdasanak eddigieknél magasabb fokat, egyuttal az adott
tigyekben az europai szintii kézos felelosség erdsitéset feltételezik. A sziikséges politikai
integracio alapelemei a megerdsitett demokratikus legitimacio, a beszamoltathatosag
s az utdlagos vizsgalodas lehetdségének intézményesitése.

A teljes gazdasagi unio, az eurdpai gazdasagi kormanyzas kiépiilése valodi esélyt
kinal az eurdpai gazdasag problémainak megoldasara, egytttal a teljes eurdpai integracios
folyamat dinamizalasara. Mindennek el6feltétele a hataskorok ujraszabalyozasa, s ahol
sziikséges, az €rintett tagallamok érdekein és 6nallo dontésén alapuld tovabbi szuverenitas-
transzfer, amirdl természetesen az egyes tagorszagok esetenként eltéréen is vélekedhetnek.

' Példaul az eurdpai szemeszter nagymértékben megerdsitette a gazdasagpolitikai koordinaciot; a szamos
csomag, paktum, eljaras és jelentéstételi kovetelmény azonban elhomalyositotta logikajat, és alaasta eredmé-
nyességeét.
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Am a globalizacio koriilményei kézott az eurdpai magévezetbdl torténd kimaraddas sziik-
ségképpen a perifériara szorulas veszélyét hordozza.

Benczes Istvan Maastrichti kompromisszum: vele vagy nélkiile? cimii tanulmanya e reform-
tervek két elemére, a fiskalis szabalyok szigoritasara, valamint a fiskalis unio6 lehetéségeire
koncentral. Habar a gazdasagi kormanyzas reformjanak tobbszintli igénye, s6t konkrét
otletei is megfogalmazodtak 2010 utan, Eurdpa vezetdi érzékelhetden és érdemben a sza-
balyok erésitése mellett kotelezték el magukat. A hatos torvénycsomag, illetve kiilondsen
a fiskalis paktum az ugynevezett ,,maastrichti kompromisszum” tovabbélését jelenitik meg,
azaz a nemzetek feletti (szupranacionalis), illetve a nemzetallami szintek kozotti kompe-
tenciamegosztast erdsitik. Ugyanakkor abban talan egységesnek mondhaté az Unid, hogy
a GMU monetaris pillére kiegészitéseként sziikségszertien ki kellene épiteni a most még
hianyz6 gazdasagi pillért is. Ennek legfébb eleme a fiskalis unio lehetne, ami a maastrichti
kompromisszum — legalabb részleges — felmondasat (is) jelentené a jovében.

A 2008-ban Eurodpat is eléré adossagvalsag nyoman az Europai Unié most egyszerre
kivanja korlatozni ujabb szabalyok altal a fiskalis politika mozgasterét és ndvelni annak
rugalmassagat a kozosségi szintii koltségvetési politika hatarainak (és nagysaganak) kiter-
jesztésével. Mig azonban a fiskalis szabalyok szigoritasaval, majd tagallami szinti kotelez6
érvény birtokbavételével konkrét 1épéseket is tett az Unid, addig az intézményi reformokat
megjeleniteni hivatott fiskalis unié jobbara még mindig csak étlet, jo esetben terv maradt.
Ugyan az elmult 2-3 esztenddben ujra felélénkiilni latszik a vita a valos kozosségi szintii
intézményi reformok keresztiilvitelérdl, és egyben annak lehetésége is latszodni kezd, hogy
az intézményi integracid elmélyitése egyszersmind a tul bonyolultta valt szabalyrendszer
egyszerlsitéséhez is teret biztosithat, &m a tényleges tetteket tovabbra is kdzéptavra teszi
az EU.

Benczes Istvan tanulmanya ugyan nem vitatja a mostani lendiilet fontossagat, am
kritikusan szemléli a fiskalis unié megteremtésének folyamatat. A fiskalis unié — ha lesz
is — nem valdszinii, hogy nagyobb lenne, mint a tagok GDP-jének 1,5-2%-a, és mint ilyen
nem lehet majd tobb alkalmi stabilizacios eszkdznél, amelyet csak kivételes esetekben
aktivalnak a felek. Ez pedig nyilvan nagyon messze van attél, hogy altala egy kés6bbi
politikai unio6 alapjait fektessék le a tagok. Ami 10 esztendével a pénziigyi és gazdasagi
valsag kirobbanasa és 30 évvel a Delors-jelentés publikalasa utan tovabbra is egyértelmii:
a maastrichti kompromisszum meghaladasa ugyan tavlati cél lehet, de ennek teljesiilése
rovid tavon nem valdszinii.

Csaba Laszlo6 A koltségvetési és bankunio: vizvalaszto a tébbsebességes EU-ban cimil ira-
saban arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a Koltségvetési és Bankunié (KBU) eddigi mii-
kodési tapasztalatai és a varhato kiegészitd intézkedések mennyiben jelentenek uj szakaszt
az europai integracio fejlédésében. Megallapitja, hogy a nemzetek f6l6tti dontéshozatalnak
olyan Uj rendje jott Iétre, amelybdl csak a brexit révén lehet kilépni. Ezzel szemben a ,,kiviil
is levok, beliil is levok” szamara a koltségek halmozodnak, mig a haszon elmarad. A KBU
a tobbsebességes Europa korabban is 1étezett gyakorlatat formalis-intézményi szintre emeli.
A kimaradokra az 6rok cserejatékos szerepe var, pénziigyi sériilékenységgel és az érdemi
nagy dontésekbdl torténd intézményes kimaradassal.
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A kozvetlen valsagon ugyan mar tul van az eurddvezet, am az Eurdpai Unid tovabbra
is kénytelen napirenden tartani a gazdasagi kormanyzas reformjat. E reform — mas és mas
intenzitassal és eredménnyel — jelenleg négy teriiletre koncentral, ezek: 1. a fiskalis poli-
tikai fegyelem numerikus szabalyok altal torténd erdsitése; 2. a hatékony valsagrendezés
mechanizmusainak lefektetése; 3. kozos felelosségvallalas megteremtése a tagorszagok
allamadossagaira (vagy azok egy részére); valamint 4. a fiskalis unio létrehozasa.

Az Europai Unio alapjaiban alakult at a 2008—2012-es idészak valsagkezeld intéz-
kedései hatasara. Egyfeldl jelentésen megnétt a nemzetek f6lotti, technokratikus don-
tések stilya a kormanykoziek ellenében. Mig a politika terén — kiilondsen a kiilpolitikaban
és az igazsagiigyi egyiittmiikodésben — a kormanykoziség szilardan tartja magat, a pénzrol
egyre inkabb fliggetlen szabalyozo hatosagok és kdzvetlen politikai elszamoltathatosaggal
nem biro testiiletek dontenek. (Az ilyen modon elkdltott 6sszegek a hagyomanyos agazati
egyuttmiikodési keretek tobbszordsét teszik ki.)

Az eurodvezetben uj mindségii, szupranaciondlissa mélyiilt integracio jott létre.
Ugyanakkor a tagallamok egy része — a kilépd britek mellett harom visegradi és két skan-
dinav allam is — e fejleményekbdl lényegében sajat déntés alapjan kimaradt. Nem vettek
részt az 1j szabalyok megalkotasaban, és igy nem élvezik majd az ezaltal 1étrejott véddernyot
a bizonyara bekdvetkezo legkozelebbi pénziigyi valsag idején.

A bankfeliigyelet nemzetek folotti szintre keriilése, a részvényesek kotelezé bevonasa
meggyengitette a kontinentalis banki modell egyik alapvondsdt: a tulajdonos és szabalyozo
allam és — az elvileg piaci elveket kovetd — bankjai kozti meghitt viszonyt. Ennek kiegészi-
téseként az egységes bankszanalasi mechanizmus (Single Resolution Mechanism, SRM) is
a megel6z6 évtizedben folytatottnal sokkal inkabb piacelvii megoldasokat ir el6 — kotelezo
erével. Mindez megerésitette a kozos valutadvezet hitelességét, valsagtiird képességét.

Ez a fejlemény egyszerre két fontos konstitualo/rendszeralkoto elemet is jelent. Egyrészt
a bankunion beliil sokkal inkabb piacelvii és technokratikus gyakorlat alakul ki mind béke-
években, mind a valsag id6északaban. Masfel6l, aki kimarad, az lemarad — egyebek mellett
az EKB éaltal teremtett korlatlan likviditasbol, az ESM/EMA (Experience Sampling Method/
Ecological Monetary Assessment) biztositotta védopajzsbol és a SRM biztositotta puha
atmenetbdl. A kozos pénzintézeti/feliigyeleti szabalyozas (Single Supervisory Mechanism,
SSM) hatokorén kiviil keriiltek bankrendszere és valutaja ellen bizonyara sokkal kisebb
koltséggel lehet tamadast intézni. Konnyebb az ellenséges atvétel is, és korantsem csak
a pénziigyi szféraban. Es nem utolsosorban: minden veszteséget az adott allam polgarai
viselnek. Lélektani oldalrdl nézve: a kdzds véddernyd ala keriilt intézményeket nemigen
érdemes megtamadni, mert reménytelen vallalkozasnak bizonyulhat, viszont megndhet
az étvagy a kiilondsen nem védett, kiviilallok elleni spekulaciora.

A KBU kialakuléasaval atfogo, koherens, szankciokkal is megerdsitett részletes el-
Jjarasi rend jott létre, amelyben sok tiz- és szazmilliard eurdnyi 6sszegekrél dontenek koz-
vetleniil és — még inkabb a maganpiaci szereploket bevonva ¢€s terelve — kozvetve. Valsag
esetén ez a nemzetek feletti és technokratikus eljarasi rend szigoru keretek kdzé szoritja,
hogy ki, mit és hogyan tehet, és ekkor valik még fontosabba, hogy valaki a keritésen kiviil
vagy beliil van. De Boissieu joggal jegyzi meg, hogy bar a KBU-t Iétrehozd korméanykoézi
egyezményekben ritualisan szerepel az, hogy nem EMU-tagok is beléphetnek — vagyis, hogy
nyitott a kiviil maradok iranyaban —, valdjaban azonban nehéz elképzelni olyan gyakorlatot,
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hogy valamely tagallam a bankunidban vagy a tékepiaci unidban gy vehessen részt, hogy
kozben nem hasznal eurot.

Az egységes piac ¢és egységes szabalyozas megérzendd akkor is, ha a nyilt egyiitt-
miikodési modszer alkalmat ad arra, hogy valtozd geometriaban tarsuljanak a tagok.
Ugyanakkor — Csaba Laszlo szerint — meghaladottnak tiinik az érvelés ama része, amely
kifejezetten ov attol, hogy az EMU és féleg a KBU elkiiloniilt és tartos intézményi struk-
turdva valjon. Ha a targyalt ujitasokat — inkabb el6bb, mint utébb — nem cikkelyeznék be
az EU alapszerz6désébe, az részint onkényes dontésekhez, részint az elszamoltathatosag
hianyahoz, részint pedig az atlathatatlan €s rejtett ujraclosztas allandosulasahoz vezetne.

A realitasok alapjan az eldretekintés kettébontandé. Egyfeldl idvozlendd, hogy az EU
vezetd szervei — szemben a 2010-2013. évi id6szak hektikus valsagkezelésével — a jo id6ket
és a tobbéves pénziigyi keret kialakulasa koriili vitakat arra is folhasznaljak, hogy az EU j6-
vOjét tobb valtozatban vazoljak fel. Kiilon is idvozlendd a Bizottsag 2017. jiniusi anyaga,
amely tartalmazza a korabban mindig keriilgetett kérdéseket, beleértve a tobb vagy kevesebb
»Europa”, azaz a k6zosségi dontési hataskar, tobb vagy kevesebb koltés, tobb egységesités
vagy tobb kiilonutassag kérdéseit.

Mindezek alapjan kivanatosnak tekinthetd, hogy a KBU keretében mar kimun-
kalt és belathato idon beliil még kiegésziil6 megoldasokat a maguk teljességében atiil-
tessék az Unid alapvetd jogi és politikai intézményrendszerébe. Ennek hianya szamos
bels6 ellentmondéas forrasa marad a jovében is. Ezek koziil a kiviil maradok szamara
kiilonésen kellemetlennek bizonyulhat, hogy egy elébb-utobb jelentkezd pénziigyi val-
sagban nem tudnak mire tamaszkodni. A ,,békeidészakban” nem kérdéses — ezt a britek is
nehezményezték —, hogy mire a nem EMU-tagokat a targyaldasztalhoz engedik, addigra
mar a nagyok leosztottak a lapokat, a kimaradok csak értesiilnek a megegyezésrél, de nem
alakithatjak azok tartalmat.

A KBU keretében kialakul6 0j rendszer — és sok mas, a Lisszaboni Szerzddés ota tobb-
ségi dontéssel meghozott hatarozat — nem felel meg a plebejus demokraciaértelmezésnek,
nem kdveti — a politikatudomanyi elméletekbe a kézgazdasagtanbdl beszivargott elvaras
szerint — a preferenciak felosszesitésének elvét. Ugyanakkor nem kérdéses, hogy mindezek
jorészt befejezett ténynek tekintendok.

Kétségtelen, hogy az eurdpai integracio egész torténetében folytonosan a meg nem
valdsult tervek és az elméletileg felemas megoldasok vilagaban mikddott. A nem teljes
megoldas nem feltétleniil miikodésképtelen, a nem optimalis elrendezés a politikailag még
¢épp lehetségest jelentheti.

A legvaldszinlibbnek ezért az — az elméletileg legkevésbé izgalmas — valtozat tekint-
hetd, ahol 1ényegében minden marad, de a részletek folytonos valtoztatasa mindig elégséges
egérutat jelent a dontéshozoknak ahhoz, hogy senkinek se kelljen az asztalt felboritania.
Ebben a keretben a partvonalra szorultak el6tt két at all. Az els6 ut, hogy megteszik a va-
lutaunios tagsaghoz sziikséges 1épéseket — immar a KBU nyujtotta pénziigyi és politikai
elonyok fejében —, és belépnek a belsd korbe. Romania €s Bulgaria elindulhat ezen az uton.

A masik Gt: a dan és a svéd példat kdvetve a kozép-europai allamok elfogadjak a ma-
sodrendii tagsagot, mondvan: az ,,els6 osztalyra” olyan draga lenne a jegy, amit 6k nem
kivannak és nem is tudnak megengedni maguknak. Ez a dontés mélyen politikai-stratégiai
Jellegii, kiilonosen Csehorszag esetében, ahol a KBU kdvetelményeinek torténd megfelelés
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részint adott, részint megteremthetd. De a végsé dontés az igazan fontos kérdésekben rendre
a nemzeti févarosok kezében volt, és marad a jovében is.

Kutasi Gabor Kiilsd egyensulytalansdg az eurodvezetben. Megoldas-e a tobbszintii kor-
manyzas? ciml tanulmanyanak kiindulopontja szerint az eurédvezet addssagvalsaga
az egységes piac strukturalis problémajat hozta felszinre. Annak alapja az eladésodott
tagallamok kiils6 egyensulyi problémaja. Mivel az eurd6vezetbe tartozo tagallamok ko-
z0sségét egységes piacnak tekintették, az egyes tagok kozosségen beliili folyo fizetési
mérlege mellékes kérdésnek tiint. Az egységes valuta, az eurd a tagallamok kozott rogzitett
arfolyamrendszert eredményezett. Igy a kevésbé versenyképes orszagok nem tudjak javitani
a béralapu versenyképességiiket arfolyam-leértékelésen keresztiil, mikdzben az egységes
kozponti banki kamatszint és az eurédvezet stabilitasa altal biztositott olcs6 finanszirozasi
lehetdségek arra 6sztondzték Oket, hogy a folyo (jelenbeli) fogyasztasukat bévitsék. A ta-
nulmany feltevése, hogy az eurdéovezeten beliili folyd fizetési mérleg egyenstlytalansagai
az Ovezeten beliili versenyképességi kiilonbségeken alapulnak. E kiilonbségek az egységes
valutabdl és a tagorszagok fejlettségi heterogenitasabol kovetkeznek.

Gyorfty Dora Erkdlcsi kockdzat és szolidaritas a GMU-ban: a gorég valsag tanulsagai cimii
tanulmanyaban izgalmas témakort targyal. A globalis pénziigyi valsag szamos korabbi tabut
semmivé tett a GMU tekintetében. Ezek koziil az egyik legfontosabb az igynevezett nincs
kimentés szabaly. Az EKB beavatkozasai, illetve az egyes orszagoknak nyujtott nemzetkozi
mentécsomagok immar erdsen megkérddjelezték annak relevanciajat. Am a szabaly mogotti
megfontolasok nem tlintek el. Az erkélcsi kockazattol valo félelem, azaz hogy a kimentések
a befektetbket felel6tlen hitelezésre 6sztonzik, folyamatosan jelen volt a mentécsomagok
targyalasa soran. E félelem iitk6z6tt a szolidaritas elvével: ha valamely tagallam bajba keriil,
megsegitése az Unio egészének érdeke és felelgssége.

Az erkolesi kockazat és szolidaritas elvének konfliktusa kiilondsen élesen jelentkezett
Gorodgorszag esetében, amely az eurdpai pénziigyi valsag legnagyobb vesztese. Veszteségei
nagyobbak, mint Magyarorszagon a szocializmus dsszeomlasat kovetd transzformacios
recesszid soran megélt visszaesés. A mentécsomagok altal kikényszeritett koltségvetési
megszoritasok mértéke példatlan az OECD-orszagok elmult fél évszazadaban. Ezek a ha-
talmas aldozatok azt szolgaltak, hogy az orszag bennmaradjon az eurédvezetben.

A tanulmany bemutatja a gérog eurddvezeti tagsag fenntartasaval kapcsolatos leg-
fontosabb megfontolasokat. A gorog gazdasag szerkezetének és az adossag osszetételének
attekintése alapjan ravilagit arra: az orszag kilépése az eurddvezetbdl nem oldana meg
semmilyen problémat a gorog gazdasaggal kapcsolatosan, am hatalmas koltségei lennének
mind a gorog lakossag, mind pedig az eurdovezet tobbi tagallama szamara. Mindez ma-
gyarazhatja azokat a rendkiviili aldozatokat, amelyeket Gorogorszag és eurdpai partnerei
vallaltak az eur66vezet egyben tartasaért. Am a sorozatos mentdcsomagok azt a fesziiltséget
is illusztraljak, amely az erkdlesi kockazattol valo félelem és a szolidaritéas iranti igény ko-
z6tt fennall, és elsésorban bizalom révén hidalhato at.

Az intézményi és szerkezeti reformokat eldsegiti a szupranacionalis szint rend-
kiviili meger6s6dése az eurdpai és kiilondsen a gordég pénziigyi valsag kezelése soran.
A kimaradok nagyobb gazdasagpolitikai szabadsagot élveznek, de ez egyben azt is je-
lenti, hogy egyre inkabb masodlagos szereplokké valnak az Eurdpai Unid dontéshozatali



24 TAGALLAMI INTEGRACIOS MODELLEK

rendszerében — varhatéan nem csupan az eurodvezettel 6sszefiiggd kérdésekben. Ugyanakkor
az erkdlcsi kockazat és szolidaritas dilemmaja esetiikben tovabbra is megoldatlan.

Kecskés Laszlo A jogharmonizacio integralo erejének gyengiilése cimii tanulméanyaban be-
mutatja, hogy az Eurdpai K6zosségek jogi miikodésének 1958. évi kezdetétdl a jogharmo-
nizacios tevékenységnek integraciot erdsitd szerepe volt. Ez a folyamat az 1980-as évek
kozepétdl kétaghiva valt.

A rendeletek jogharmonizacids eszkozként valo ,ujrafelfedezésével” egyrészt a jog-
harmonizacié a korabbinal is hatékonyabb integraciderdsité funkciot kapott. Ugyanakkor
az Egységes Europai Okmdny mintegy ,,be is cikkelyezte” a tagallamok kozosségi koz-
ponttal szembeni jogharmonizacids mozgasterének jogalapjait.

A Maastrichti Szerz6dés révén ,,ujra felfedezett” szubszidiaritas elvileg a jogharmoni-
zéci6 tagallami érdekdimenzidit, tovabba az alaposabb jogaszi-szakmai el6készité munkat
erdsitette.

Az 1990-es évek elejétdl az Eurdpai Birdsag ugyanakkor a jogharmonizacié inten-
zivebbé tételét eldmozditd dontéseket hozott: az iranyelvek kozvetlen alkalmazhatdsaga
elvének korabbi kimondésat kdvetden a tagallamok jogszabalyainak a kdzosségi jog alapjan
torténo értelmezésének kotelezettségét (az 1990. évi Marleasing v. La Commercial itélet),
illetve a jogharmonizacidoban engedetlen vagy hanyag tagallamokkal szemben az allami kar-
feleldsség intézményeinek az alkalmazhatosagat is felvetette a hires 1991. évi Frankovich-
itélet. Az 1990-es évek kdzepére viszont az Eurdpai Birosag is elbizonytalanodott: az ugy-
nevezett post-Frankovich-jelenség keretében jogi fékezési mechanizmusokat alakitott ki
a Frankovich-elv progresszivitasaval szemben.

Az europai integracio gyors kibgdviilése utan az Eurdpai Birosag elvi természeti
dogmateremt6 tevékenysége elsziirkiilt, és ,,nagylizemi” miikddési stilusjegyeket kezdett
mutatni. A jogharmonizacio intenzivebbé tételét célzo megkozelitések hattérbe szorultak.
A korabbi évtizedekben az Eurdpai Birdsag dogmatikai értékii itéleteit altalaban az aruk
szabad aramlasa tematikai korében fogalmazta meg, ¢és e jogi megallapitasok terjedtek
at id6vel a masik harom kozosségi szabadsagjog tényallasainak megitélésére. Ujabban
az iranyt mutato jogi gondolatok altalaban a személyek szabad aramlasaval 6sszefliggésben
jelennek meg, és gyakorolnak hatast a kdzosségi és a tagallami mindennapokra.

Végiil alahtuzast igényel: az Eurdpai Unid bovitése folytan sokszinlivé, intenzivveé,
esetenként fesziiltté valt integracids politikai kozeg a jogi tevékenység jelentoségét be-
arnyékolja, illetve arra gyakran zavaroan hat.

Kiraly Mikloés 4 nemzetkézi magdanjog kodifikalasanak utjai az Europai Unioban és tag-
dllamaiban cimi tanulmanya az Eurdpai Unidban a legutobbi idokig nagyon sikeres terii-
letrél — a jogegységesitésrdl a nemzetkdzi maganjog teriiletén — szol. A tagallami integra-
ciés modelleket vizsgalo kutatasok kozott elsé pillantasra viszonylag sziikknek ting teriilet
nagyon sokrét{i szabalyozast foglal magaban, szamos kérdéssel és problémaval. Alapvetd,
a kotet f6 témajahoz kapcsolodo kérdés: valamely nagy uniods jogi normatémeg milyen ha-
tast gyakorol a tagallami jogalkotasra.

Osszességében, mint annyi mas teriileten, itt is szerves egyiittélés alakul ki az EU-jog
¢és a tagallami jogok k6zott. A jogharmonizacio nem teljes, nem hézag nélkiili, az atfogd
szabalyozast a két normarend egyiittesen adhatja.
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Bar a tovabbi jogegységesités lelassulni latszik, igy is érintkez6 vilagokrol van szo.
Az 0j nemzeti kodexek nem vonhatjak ki magukat az EU-jog hatasa aldl. Példaul a szo-
kasos tartozkodasi hely mint kapcsold szabaly alkalmazasanak terjedése alol a személyek
esetében, a személyes jog meghatarozasanal — azzal egyiitt, hogy mindig mérlegelni kell
a nemzeti érdeket is.

Varkonyi Laszlé Intézménykdzi harcok az EU kereskedelempolitikai déntéshozatali, jog-
alkotasi folyamataiban ciml tanulmanyaban bemutatja: a kozos kereskedelempolitika
az Europai Gazdasagi K6zosség 1étrejotte és a Lisszaboni Szerzddés életbelépése kozotti
évtizedekben Iényegében két szerepld, az Eurdpai Bizottsag és a tagallamok képvisel6ibol
allé Tanacs kozotti kiizdelmekben formalodott. Az Eurdpai Bizottsag és a tagallamok kdzott
folyamatos vitak folytak arrol, hogy mi is a kdzds kereskedelempolitika pontos tartalma,
hol hozhatnak a tagallamok nemzeti szabalyokat, vagy folytathatnak nemzetkozi targya-
lasokat, mennyiben lehetnek kdzvetleniil is aktiv résztvevoi multilateralis vagy kétoldalt
targyalasoknak, illetve részes felei a nemzetko6zi szerzodéseknek.

A kompetenciaharcok feloldasa az Eurdpai Birdsag altal adott vélemények, illetve
az alapszerz6dések modositasa révén torténhet (és tortént is) meg. Az elmult évtizedek
fejleményei egyértelmlien mutatjak, hogy a kizarolagos kdzosségi hataskor tartalma foko-
zatosan kiboviilt. A szolgaltatasok kereskedelmére és a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi
vonzataira vonatkozo k6zosségi hataskor tartalmat részlegesen az Amszterdami Szerz6dés
¢és a Nizzai Szerz0dés is tagitotta. A Lisszaboni Szerz6dés viszont e teriiletekre, sét a kiil-
foldi kozvetlen befektetésekre is teljeskoriien kiterjesztette a kozos kereskedelempolitika
hatokorét. Mindezek alapjan lehetévé valik olyan szabadkereskedelmi megallapodasok 1ét-
rehozasa, ahol az eddig kovetett gyakorlattal ellentétben mar kizarolag az EU jelenik meg
részes félként, a tagallamok pedig nem. Ez egyiitt jar azzal is, hogy a megallapodasok meg-
kotéséhez elegendd a Tanacs (mindsitett tobbség melletti) dontése és az Europai Parlament
egyetértése, a nemzeti parlamentek jovahagyo szerepe pedig megsziinik.

A Lisszaboni Szerz6dés kiilondsen jelentds valtozast hozott azzal, hogy megsziintette
a Tanacs addigi egyediili jogalkoto szerepét a kozos kereskedelempolitikaban. Az Eurdpai
Parlament (EP) az unioés szabalyozasoknal tarsjogalkotova valt, a nemzetkdzi kereskedelmi
szerz6dések megkotéséhez pedig immar az EP egyetértése is sziikségessé valt. Ezzel az EU
kozos kereskedelempolitikajanak alakitasaban a Bizottsag és a Tanacs mellett az EP is ér-
demi szerepld lett ennek minden elényével és nehézségével.

A Lisszaboni Szerz6dés jelentdsen megvaltoztatta az EU kozos kereskedelempoliti-
kajanak alkalmazasa soran évtizedekig kovetett gyakorlatokat. A kozosségi kompetencia
egyre szélesebb teriiletre vald kiterjesztése onmagaban is fokozta a Bizottsag és a Tanacs
kozotti fesziiltségeket, az EP érdemi szereplévé valasa pedig 0j dimenzidt adott az intéz-
mények kozotti kiizdelemnek. Az intézmények kozotti 0j egyensuly megtalalasat és a za-
vartalanabb egyiittm{ikodést az EP szerepének megerdsédése dnmagaban nem oldja meg.
S6t a kereskedelempolitika kizarolagos unids hataskoreinek kibdviilése miatt a nemzeti
parlamentek elveszithetik korabbi jogositvanyaikat a kereskedelmi megallapodasok jo ré-
szének ratifikalasara, ami varhatoéan ijabb problémakat és fesziiltségeket teremt.

Hetényi Géza Tobbsebességes Europa — magyar érdekek a GMU mélyitése soran cimi ira-
saban alahuzza, hogy a tobbsebességes eurdpai integracio legkézzelfoghatobb megjelenése



26 TAGALLAMI INTEGRACIOS MODELLEK

a GMU. Bar a GMU-nak minden unids tagallam részese, a kozos fizetéeszkozt, az eurdt
jelenleg 19 tagorszag hasznalja. Koziiliik hétnek (példaul Magyarorszagnak) az alapito
szerzOdések rendelkezései alapjan torekednie kell az eurd bevezetésére, illetve az ehhez
sziikséges feltételek megteremtésére. Ugyanakkor ez nem kikényszerithetd. Leginkabb
Svédorszag példaja mutatja, hogy ha nincs ra belsé politikai akarat, akkor egy-egy tagallam
a feltételek teljesiilése esetén sem feltétleniil csatlakozik az eurddvezethez. Kizarolag Dania
és az Egyesiilt Kiralysag rendelkezik kimaradasi joggal, amely az utobbi esetében a bre-
xittel természetesen okafogyotta valik. A tobbiek perspektivikusan részei lesznek a kdzos
valutanak. Nagy kérdés, hogy e pillanat kinél mikor és milyen feltételek mellett jon el.

Mig az eurdovezetben részt nem vevo tagallamok is 1éteznek, egyértelmiien kétfo-
kozatl integraciorol beszélhetiink. A kdzds monetaris politika €s a kozos fizetdeszkoz,
kiegésziilve azokkal a fiskalis szabalyokkal, amelyek csak az eur6dvezet orszagaira vonat-
koznak, egyértelmiien magasabb fok integraciot jelentenek.

A GMU eddigi fejlédése, illetve tovabbi mélyitésének varhatd perspektivaja egy-
értelmiien tavolitja egymastdl az eurddvezeten beliili és kiviili tagallamokat, valodi
kétsebességes integraciot alakitva ki. A periférian elhelyezkedd tagallamok egyre tobb
egylttmikodési formabdl maradnak ki, érdekeiket egyre nehezebben tudjak érvényesiteni,
kiilondsen, ha szamuk tovabb csokken. A GMU mélyitési folyamata soran ma deklaralt elv,
hogy az eur6dvezeten kiviilieket is be kell vonni a dontésekbe, és érdekeiket figyelembe
kell venni. Kérdés, igy marad-e ez, ha a jelenlegi kilencnél joval kevesebben maradnak.
Az eurd belathat6 id6n beliili bevezetésének alternativaja valoszinileg egyfajta masodosz-
talyu tagsag, amelyet a GMU mélyitésének elérehaladasaval parhuzamosan egyre nagyobb
kihivas lesz elsé osztalytra valtani.

Varkonyi Laszl6 a kétetben szereplé masik tanulmanya (Lisszaboni Szerzddés: EU-s és tag-
adllami beruhdzasi hataskordk) ugyancsak a kozos kereskedelempolitika témakorét targyalja.
A Lisszaboni Szerz6dés tobb, latszatra aprobb, de jelentds hatassal bird modositast hozott
az EU kozos kereskedelempolitikajaban. Kiboviilt annak targyi hatalya, és kiilfoldi koz-
vetlen beruhazasok is a részévé valtak. Mindez hosszu belsd vitakat valtott ki az Eurdpai
Bizottsag ¢s a tagallamok kozott, silyos (teljesen maig sem egyértelmtien megoldott) kér-
déseket vetve fel.

Az Eurdpai Bizottsag alapvetden a szolgaltatasok kereskedelmét és a beruhazasokat
(gazdasagi célu letelepedést) érintd WTO-targyalasokkal 6sszefiiggésben, az egységes
EU-fellépés érdekében igényelte a nemzetkdzi beruhazasi kapcsolatok szabalyozasara vo-
natkozo kizardlagos k6z0sségi kompetencia rogzitését. A tobb évtizedes folyamatos bizott-
sagi torekvés végiil eredményre vezetett. Ugyanakkor a hataskor kiterjedésének mértéke
¢és gyakorlasanak médja szamos problémat vetett és vet fel. A hosszu évekig tarto — a ta-
nulméanyban bemutatott — unids jogalkotasi vitak soran ezek koziil a legtobbre sikeriilt
megfeleld megoldasokat talalni.



Palankai Tibor

Integracio és kohézio az EU-ban

1. A jelenlegi integracios folyamatok szerkezetérol
1.1. Nemzetkozi (globalis és allamkozi regionalis integracio)

Az integraci6 komplex fogalom. A komplex kozelités az elemzés tavlatainak kiterjesztésével
azonositani torekszik az integracios folyamatok fejlédését, tendencidit, jellemzdit, dssze-
tevoit és nem utolsosorban a jelenlegi valsag f6 okait. A tanulmany adott teriileten a nem-
zetkozi integracid valsagara, jovojére €s a kivanatos reformokra koncentral. Elsésorban
az EU-ban a kohézid és a kivanatos szocialis modell kérdéseit igyekszik szélesebb dssze-
fliggésekbe helyezni és azok vonatkozasaban vitat generalni.

Az integrdciot kézdsségek képzodésének, fejlodéséenek, ujratermelddésének és atalaku-
lasanak folyamataként definialom. Ennek eredményeként kiilonféle tarsadalmi-gazdasagi,
politikai, kulturalis, szellemi vagy barmilyen mas természetii tarsadalmi szervezddések,
képz6dmények jonnek 1étre. Az integrdcio mint allapot mindségileg folyamatosan fejlédé
tarsadalmi-gazdasagi organizmusokat képvisel, amelyek az idék folyamdn szerkezetileg
és funkcionadlisan egyre komplexebbé vailnak, s amelyek szervezddésének elsddleges dlta-
lanos célja, hogy biztonsagot, hatékonysagot és jolétet szolgaltassanak. Az integracidnak
akkor van értelme, ha az elénydk meghaladjak a hatranyokat, a hasznok a koltségeket.

Az integraciot torténelmi folyamatként fogom fel. Ez azt jelenti, hogy nem a jelenlegi
nemzetkozi integracioval kezdddik. Torténelmi ive sok ezer évet fog at kezdve a korai tor-
ténelmi id6k csaladjatol, a torzsek, falvak, varosok kialakuldsan keresztiil egészen az utobbi
tarsadalom és gazdasag mint integralt kozdsség kialakulasa mindinkabb korvonalazodik.
A torténelemnek mint kdzosségek fejlodésének elemzése a torténelem- vagy a szociologia-
tudomanyokban, vagy éppen a szocialantropoldgiaban széleskoriien jellemzo.

A f6 kérdés, amire el6szor valaszolni kell: a kdzdsségformalodasi folyamatok és az in-
tegraltsag allapota hogyan viszonyulnak egymashoz? Milyen koriilmények kozott és felté-
telek mellett beszélhetiink olyan organizmus keletkezésérdl, amelyet integralt kozosségnek
tekinthetiink? Erre az integracios folyamatok fobb Osszetevdinek szerkezeti elemzése
alapjan vallalkozhatunk. A kérdés rendkiviil komplex, de iigy gondolom, hogy a tarsadalmi
formaciok vagy szerkezetek elemzése talan kozelebb vihet a megoldashoz. Ezek koziil
az Osszetevok kozil kiillondsen az alabbiakat javasolom kiemelni:

+ a kapcsolatok ¢s a kommunikacié intenzitasa, a munkamegosztas, az dsszekap-

csoltsag és kolcsonos fliggés allapota;

« technostruktirak, technologiai bazisok és integracios infrastrukturak;
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» tarsadalmi és gazdasagi rétegzddés, tulajdonviszonyok és a hatalmi viszonyok
jellege;

* integracios intézményi €s szabalyozasi keretek, a kormanyzas rendszere;

* kohézid és azonosulas (tarsadalmi-gazdasagi, kulturalis, érzelmi stb.), elkotele-
zettség €s lojalitas a kozosség iranyaban;

» akozosség kulturaja (értékek, normak, szabalyok és szimbolumok).

Sziikséges alahuzni, hogy az integracios folyamatok jelenlegi valsaga ,,szerkezeti” vagy ,,at-
alakulasi” (transzformacios) valsag, amely valamennyi fenti tényez6, dsszetevo tekintetében
megjelend hianyossagok elemzése alapjan tarhato fel és értheté meg. Az ezzel kapcsolatos
boséges irodalom idézésétdl eltekintek.

Az integracié strukturdlt folyamat. Altalanos kozelitésben a kozosségformalodas,
a kiilonb6z6 organizmusok mikddése t6bbszintii, tobbfunkcios és tobbdimenzios. Ez azt
is jelenti, hogy a kozosségképzodési folyamat nagyszamu integralodo kozosség egymasba
fonodasabol allhat 6ssze. Ezek a folyamatos Gjraintegralédas folyamataban vannak, s mi-
kozben parhuzamosan elkiiloniilnek, egymassal atfedésben, kélcsonhatasban és kdlcsonods
fliggésben vannak. A kiilonbozo tarsadalmakban ezek nagy szamban léteznek, s a szamuk
¢és komplexitasuk a tarsadalmi-gazdasagi fejlddéssel novekszik. Az adott integracio folya-
mata, teljesitménye és sikere dsszes dsszetevdje altal meghatarozott.

A tanulmany a jelenlegi nemzetkozi integracio folyamatait és allapotat elemzi. Ennek
két alapvetd Osszetevéje van: az dllamkézi regiondlis és a globalis integrdcio. Ehhez
szervesen kapcsolodnak a nemzeti, a vallalati vagy a varosi integracios folyamatok, de
a valsagproblémak szempontjabol figyelmet érdemel a csaladi viszonyok atalakulésa, a val-
lasok vagy példaul a civil szervezetek szerepe. Részletesebben ezek koziil csak a jelenlegi
integracioé nemzetkdzi és nemzeti dimenzioira térek ki.

Altalaban az integracios folyamatok sokszereplések. Az integracio elsédleges szerep-
I6jének az egyént tekintem. Ugy gondolom, hogy az emberiség torténelme nem mas, mint
egyenek kiilonbdzé kézdsségekbe valo szervezddése. Ez alapulhat kiillonféle kényszereken,
mikdzben a szerves megkozelitésnek megfeleléen az egyének tarsulasa szabad és dnkéntes,
demokratikusan az érdekeiknek és akaratuknak megfeleléen torténik. A tarsadalmi integ-
racié torténelmileg az emberré valas meghatarozo tényezdje.

A kiilonboz6 kozosségek Osszetételétdl és természetétdl fliggben az egyének szerepe
vagy részvétele lehet kozvetlen vagy kozvetett. A szélesebb integracids folyamatokba, kii-
16ndsen jogi vagy politikai vonatkozasban formalisan az els6dleges szereplok a kiilonféle
kozosségek, szervezetek lehetnek, amelyek, felfoghatjuk tigy, hogy végsé soron a mogottiik
allamok (kormanyok) az elsddleges szereplok, s az intézményeket vagy a dontéshozasi
mechanizmusokat ennek megfelelen alakitottak ki. Késébb az acquis communautaire ki-
terjesztésével az egyének jogi statuszt és elismerést kaptak (eurdpai allampolgarsag vagy
a kdzvetlen szavazati jog az eurdpai parlamenti valasztasokon).

A nemzetkozi integracio mint az allamkozi regiondlis és a globalis integracios folyamat
uj fejlemény, és a masodik vilaghaborut kovetd évtizedek terméke.

Az EU mellett tobb tucat mas integracios céli szervezet miikodik (NAFTA, ASEAN,
Mercosur stb.), amelyek tobbnyire a szabadkereskedelmi Gvezetek vagy gazdasagi unidk
kiilonboz6 formait oltik. Kevés kivétellel (Kuba vagy Eszak-Korea) a vildg mintegy
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200 orszaga részt vesz egy vagy tobb, valamilyen lazabb vagy szorosabb regionalis integ-
racios tomoriilésben.

Kozottiikk az EU magas szint{l integraltsagaval tobb szempontbol is kiemelkedik:

o Az egylittmiikddés egyediilalléan magas intenzitasa, ésszekapcsoltsaga és vi-
szonylag kiegyenlitett kdlcsonds fiiggése jellemzi.

* Az egyetlen integracios szervezet, amely eljutott a kozel atfogd egységes piac
és egységes valuta kialakitasaig (az eurdovezet 19 tagallama az EU GDP-jének
mintegy 77%-at adja).

* A kohézio és a szolidaritas elvét kiterjeszti az Unio szintjére, s azt politikai €s pénz-
ligyi mechanizmusokkal tamasztja ala.

* A politikai identitas bizonyos szintjét érte el (polity), amely mar a szupranaciona-
lizmus elemeivel keveredik.

» Potencialisan rendelkezik a globdlis politikai szerephez sziikséges kapacitasokkal.

* Az EU-t szamos mas integracios szervezet modellnek tekinti.

Ezek a jellemzok egyetlen mas allamkozi regionalis integracios szervezetrél sem mond-
hatok el.

A jelenlegi nemzetkdzi integracié masik 0j 6sszetevoje a globalis integrdcio. Nem ki-
vanok a globalizacio torténetével kapcsolatos vitaban hatarozottan allast foglalni. El tudom
fogadni azokat az érveket, amelyek a nagy torténelmi birodalmak (a Mongol vagy a Romai
Birodalom) globalis kiterjeszkedésére vonatkoznak. Sok meggy6z6 érv hozhaté fel azok
mellett, amelyek a globalizaciot Amerika felfedezésétdl vagy az ipari forradalomtol dataljak.

Held és munkatarsai a globalizacionak négy nagyobb szakaszat, fejlédési fokozatat
kiilonboztetik meg: premodern globalizacio (9—11 ezer évvel ezel6tti idészak); korai
modern globalizdcio (1. sz. 1500 és 1850 kozotti idészak); modern globalizacio (az 1850
és 1945 kozotti id6szak); valamint korunk globalizacioja (az 1945 utani évtizedek).! Azokkal
a nézetekkel hatarozottan egyetértek, amelyek a globalizacié a masodik vilaghabor utani
idészakat a globalis integraciéval azonositjak annak ellenére, hogy elemei mar a ,,modern
globalizacid” idészakaban megjelentek. Ami uj, az a globdlis integracié és nem a globa-
lizacio altalaban.

A globalizaciét az irodalom tulnyomd tobbsége is mint folyamatot, és nem mint be-
fejezett tényt vagy allapotot fogja fel. Mint folyamatot aligha lehet tagadni, mikdzben
az integracionak kiilondsen globalis szinten, szamos teriileten csak a csirai fejlédtek ki,
sulyos aszimmetriakkal terhelt, s nem teljesiilnek az integracios folyamatokkal kapcsolatos
elvarasok. A globalis integracié még a sziilési fajdalmakkal kiizd, de a vetélés kovetkezmé-
nyei sokkal sulyosabbak lennének. Torténelmi kimenetelérél ma még nehéz lenne barmit
is mondani.

1.2. A nemzeti integrdcio jelentoségérdl

Torténelmileg a nemzeti integracio az utobbi mintegy 300 év terméke. Szerkezeti vonatko-
zasban szorosan kapcsolodott az ipari forradalomhoz, tarsadalmi-politikai vonatkozasban

! HELD et al. 2004.
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pedig a tokés tarsadalmi atalakulashoz. A nemzeti integracio a gazdasagi kapcsolatoknak
az ipari forradalom altal generalt kiterjedésén és elmélyiilésén alapult, ami a nemzeti
piacok és pénzek 1étrejottéhez vezetett. A kooperacid intenzivvé valasan tul a kommuni-
kacionak is nagy szerepe volt. A folyamatban dontd szerepet jatszott a nemzeti kozoktatas
¢és média kialakulasa, eldszor a nemzeti Ujsagiras, majd a radio és a televizid. Kialakultak
a nemzeti ,,irodalmi” vagy ,hivatalos” nyelvek.

A tékés tarsadalmakkal a nemzeti integraciok erdteljesen szerves jellegiivé valtak.
A rabszolgasag és a jobbagysag korabbi durva alarendeltségi viszonyaival szemben
a toke és a munka viszonya piaci alapokra helyezdott, a tarsadalmi és gazdasagi viszonyok
piaci és demokratikus elvek alapjan szervezddtek.

A nemzeti integraciokban a bels6 erdszak elemei tovabbra is jelentés szerepet jat-
szanak. A nemzeti integracio dominans torekvése a kulturalisan, etnikailag és politikailag
homogén nemzeti allamok 1étrehozasa volt. A f6ldgolyo tarsadalmanak etnikai sokszinii-
sége és keveredettsége miatt (az ENSZ Egyetem adatai szerint mintegy 5000 olyan etnikai
csoport létezik, amely az ENSZ Alapokmanya szerint jogosult lehetne a ,,nemzeti 6n-
rendelkezésre”, de ezzel szemben jelenleg csak mintegy 200 allam 1étezik) ez teljességgel
lehetetlen.? Az erdszakos asszimilaciéra valo torekvések az elmult évtizedekben talan
valamelyest neheziiltek, de tovabbra is jellemzdk. A nemzetiségi jogok és a kisebbségi
autonomiak elismerésében, foként a fejlett vilagban (nem utolsésorban Eurdpaban) jelentds
eldrelépés tortént. A kérdés azonban tovabbra is a demokracia egyik f6 deficitje a vilagban
(Eurdpaban is, foként a keleti felében), valamint a nemzetkdzi rendszer stabilitasanak egyik
f6 veszélyeztetdje.

Az utobbi idében divatossa valt a nemzetet temetni, a globalizaciéval szemben a nem-
zetet mint tulhaladott strukturat beallitani. A nemzetek helyzetét illetGen a jelenlegi globa-
lizacio mellett a szkeptikusok érve harom alapvetd feltételezésen alapul:

,,1) Az allami autonémiat aladssa a tény, hogy a globalis er6k biintetéen nagy koltségeket
ronak azokra az allamokra, amelyek eltérnek az alapvetd neoliberalis modelltdl;

2) Az allamnak a kulcsfontossagii szektorokban nincs ereje és tekintélye a kimenetek
befolyasolasara;

3) Az allamok nélkiilozik azokat a forrasokat és strukturakat, amelyekkel a multban
a biztonsagi és szocialis problémaékat kezelni tudtak.”

Egyesek egyenesen a nemzeti allam végérol, fokozatos eltiinésérdl beszélnek, egy olyan
vilagrol, amelyben a nemzeti intézmények és szuverenitas elveszti értelmét. ,,Kisértet jarja
be a vilag kormanyait. A globalizacié kisértete.”

A nemzetek valtozatlanul a jelenlegi integracios folyamatok és szerkezetek fontos
dsszetevdi. ,,A 21. szazad elején, az allamok a nemzetkdzi rend alapvetd épitd kovei ma-
radtak, a kormanyok a vilagrend alapvet6 szerepl6i és alakit6i.” Bizonyos értelemben sze-
repliknek akar a felértékelddésérdl is beszélhetiink, s ez vonatkozik az EU-integraciora is.
,»Bar a gazdasagi globalizacio és a transznacionalis gazdasagi erék sok tekintetben alaassak
a nemzetek gazdasagi szuverenitasat, azonban a globalizacio terjedelmét és a gazdasagi

2 SimA12007, 59.
3 BISLEY 2007, 63.
4 WoLF 2005, 247.
5 SiMA12007, 55.



INTEGRACIO ES KOHEZIO AZ EU-BAN 31

globalizacié nemzetgazdasagra gyakorolt hatasat hajlamosak vagyunk elttlozni. Végiil is
a vilagot tovabbra is az dllamok dominaljak.”® A nemzeti és a nemzetk6zi integracid kozotti
szerves dichotomia szamos teriileten megmutatkozik, s nem hagyhato figyelmen kiviil.

A nemzeti integrdcio folytatodo folyamat, s tavolrol sem fejez6dott be. A nemzetek
mint tarsadalmi k6zosségek a folyamatos atalakulas, Gjratermelddés és Gjraintegralodas
folyamataban vannak, s a valtozo belsé és kiils6 tényezékhoz folyamatosan alkalmazkodni
kényszeriilnek. Egyelére minden jel szerint a nemzetek nem tiinnek el a torténelem siily-
lyeszt6jében.

A globalizaci6 a legnagyobb kihivast a nemzeti allam szabalyozasi és kormanyzasi
funkcioja szamara jelenti. A nemzeti allam szempontjabol a folyamat két tendencia kere-
tébe helyezddik. Egyrészt a nemzeti szuverenitasok leadésa a regionalis és helyi szinteknek,
masrészt a kompetenciak és a szabalyozas felfelé csuszasa az orszagok kozotti regionalis
integracioblokkok és a globalis szintek iranyaba. A ,,sokszintli kormanyzas” ezek kozott
keresi az optimalis megoldasok lehetdségét. ,,A nemzeti allam ennek az dsszekapcsoldasi fo-
lyamatnak kdzponti szerepldje: az allamok politikaja és gyakorlata a hatalom megosztasaban
felfelé a nemzetkozi szintekre €s lefelé a szubnacionalis ligyndkségekhez az a kotelék, ami
a kormanyzas rendszerét 6sszetartja.””

A nemzetkozi integracio koriilményei kozott a nemzetek alkalmazkodassal integra-
l6dnak. A nyitott, egyiittmiikédo, befogado és versenyzé nemzetek szerves részei a jelenlegi
nemzetkdzi integracios rendszernek. A nemzeti gazdasagok miikodése és teljesitménye,
anemzetek joléte ,,egyre inkabb a globalis versenyerdk”, a globalis versenyképesség fiigg-
vényévé valt, mikozben egyuttal annak alapvet6 tényez6i.t

Az EU szabalyozasi szerkezete két labon all. Az egyik az unios politikak, a masik pedig
a nemzeti politikak rendszere. Mindkett6 alapvet6 jelent6ségli az Unid normalis és hatékony
fejlodése és miikddése szempontjabol. Egymashoz igazitasuk és alkalmazkodasuk alapvetd
jelent6ségii, ha egymast keresztezik, abbol sulyos kdvetkezmények szarmazhatnak.

Az eurd valsaga a ketté 0sszhangjanak sziikségességét dramaian demonstralta.
Kétségtelen, hogy az eurdkonstrukcio gyengeségei a valsagban fontos szerepet jatszottak.
Mikozben az eurokormanyzas teriiletén fontos reformlépésekre keriilt sor (eurdpai sze-
meszter, Eurdpai Stabilitasi Mechanizmus, fiskalis unié vagy a bankunio), a teljes konszo-
lidacié szempontjabdl a kdltségvetés reformja (valodi unids koltségvetés) vagy az adossag-
valsag kezelése nem keriilheték meg.

A ,,tobb Eurdpa” tobbet jelent a fenticknél. Nemcsak a ,,potyautazast” kell elkeriilni,
hanem uj nemzeti politikai és szabdlyozasi strukturdkra (policy mixes) is sziikkség van. Aktiv
nemzeti alkalmazkodas és igazodas sziikséges olyan teriileteken, mint az innovacios poli-
tikak, az infrastruktura és a mindségi human téke (oktatas, szakképzés vagy egészségiigy)
fejlesztése, a foglalkoztatas ¢és jovedelempolitika, a szocialis partnerség (az arstabilitas ta-
mogatasa) vagy a regionalis ¢s joléti politikak (a regionalis és szocialis egyenlétlenségek ke-
zelése érdekében). Ezek szervesen egészithetik ki az unids politikakat, ugyanakkor alapvet6
fontossaguk van az integracios elényok nemzeti kihasznalasa és kozvetitése szempontjabol.

¢ GILPIN 2004, 363.
7 HIrRST-THOMPSON 1999, 270.
8 HELD et al. 2004, 151.
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A nemzeti integraciok stabilitasa feltétele a nemzetkdzi rendszer normalis fejlodé-
sének. A sikeres és erds nemzetkozi integracio erés demokratikus nemzeteket igényel,
amelyek elfogadjak a kulturak sokszintiségét. Az EU ilyen szempontbdl katalizald szerepet
jatszhat mind az Union beliil, mind a kiils6 kérnyezetében. Az integracids folyamatok orga-
nikus jellegének €s koherencigjanak a megértése 1étfontossagi mindenfajta reformkisérlet
¢és program szempontjabol. Felmeriil a ,, globdlis nemzet” fogalmanak a bevezetése. Kérdés
csupan, milyen kritériumok alapjan és milyen jelzékkel lehetne kategorizalni.

2. Kohézio — valsag — reformok
2.1. Kohézié és integracio

Az integracidelméletek egyik alapvetd feltételezése és tétele, hogy a folyamat az altalanos
gazdasagi fejlettségi szinvonalak kézeledésével és kiillonbségének fokozatos eltlinésével
jar egyiitt. A piaci integraci6 egyik f6 kovetkezménye az arak s ezen beliil a tényezdarak
kiegyenlitédése, ami implicit mddon a termelékenységi szinvonalak kiegyenlitédését fel-
tételezi. Ez egyuttal a fejlettségi szintek azonossagat is jelenti. A fejlettségi szinvonalak
kiilonbségének eltlinése vagy hianya a kiilonb6z6 integracios szerzédésekben és intézmé-
nyekben részben eléfeltételként, kritériumként, részben pedig az integracio kivanatos ko-
vetkezményeként jelenik meg. A fejlettségi kiegyenlitddés mind az EU, mind pedig a mas
integracids szervezetek alapokmanyaban mint altalanos politikai cél és prioritas szerepel.

A kohézié minden integracios kozosség alapvetd attribituma; stabilitasa szempontjabol
a tarsadalmi-gazdasagi, politikai, kulturalis vagy érzelmi kohézionak kiemelt fontossaga
van. A kohézi6 Osszetartozasra, a kozosség egésszé formalasara utal, ami lojalitason, szoli-
daritason, harmonikus egyiittélésen és egyiittmiikodésen alapul. Az integracié nyereségek
és elényok forrasa, amely jobb hatékonysagot, jolétet és biztonsagot igér. Az integralt kozos-
ségekben a kohézio feltételezi, hogy ezek az eldnyok mindenki szamara érzékelhetdk és el-

El6szor a két neves amerikai antropologus a kiilonb6z6 régiok és idészakok torténelmi
elemzése alapjan levont kovetkeztetését idézziik, amely egybecseng szamos mas integracio-
elméleti szakértd véleményével:

Mint , érveltiink, a nagyobb k6zosségek elonyei meg kell, hogy haladjak a koltségeket,
miel6tt az emberek azt 1étrehozzak, vagy csatlakoznak egy meglév6hoz”.®

,,Nyilvanvalo, hogy egyetlen uni6 sem lehet tartos, ha gazdasagi vonatkozasban masok
koltségére bizonyos csoportok eldnyét szolgalja. Ezért a K6zos Piac csak akkor maradhat
fenn, ha elényos valamennyi alairé nemzet szamara.”!°

,,Altalanosabban, barmilyen tarsadalomrol beszéliink, észszerii feltételezni, hogy
bizonyos kiiszobon til az egyenlétlenségek 1ényeges novekedése, vagy éppen csak néve-
kedésének feltételezése, elkeriilhetetleniil a szocialis fesziiltségek és a politikai instabilitas
novekedéséhez vezet, ami karos a gazdasagi tevékenységek szempontjabol.”!!

° JoHNSON—EARLE 2000, 141.
10 McCRONE 1969, 194-195.
" BOURGUIGNON 2015, 134.
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,»A kiilonbségek mértéke jelentdsen befolyasolja tarsadalmunk természetét. Fontos,
hogy néhany ember megengedheti, hogy lirutazasra fizessen be, amig masok élelmiszer-
segélyért allnak sorba. ErGsebb lesz a kohézid és erésebbek lesznek a kdzosen megélt ér-
dekek olyan tarsadalomban, amelyben senki nem engedheti meg maganak, hogy tirutazasra
fizessen be, de mindenki megengedheti maganak, hogy normalis boltokban vasaroljon
élelmiszert. Masodszor, az elosztas hatassal van a termelésre.”"?

A kohézié valamely kozosségen beliil szamos tényez6tol fiigghet: kiilsé és belsd
konfliktusok; eltéré érdekek; politikai, tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis vagy vallasi vitak
és egyet nem értések. Bizonyos esetekben trividlis tényezoknek is széles korli kovetkez-
ményei lehetnek. Ezeknek a kezelése komplex politikai valaszokat igényel, ami kiilondsen
vonatkozik a nemzetkozi integracios folyamatokra, ahol a kozosségi kapcesolodasok soka-
sagaval kell szamolni. Mikozben az EU-integraciora koncentralunk, tudataban kell lenni
a lokalis, a nemzeti vagy szélesebb globalis 6sszefiiggéseknek is.

A torténelmi tapasztalatok azt igazoljak, hogy a valsdgok dltalaban messzemend kévet-
kezményekkel jarnak egy adott kozdsség kohézioja szempontjabol. A kohézio gyengiilhet,
vagy akar meg is sziinhet, és ellenséges viszonyulasba fordulhat, kiilondsen, ha a bajokat
éppen az adott k6zosség kudarcanak tulajdonitjak. Ilyenkor valamely k6zosséghez torténd
kapcsolodas és elkotelezettség attevodhet mas szorosabb, adott esetben alacsonyabb szintii
kozosségek iranyaba, amelyek vélhetden nagyobb biztonsagot és védelmet igérnek a fenye-
getésekkel és a negativ fejleményekkel szemben. Ez megtorténhet akkor is, ha a fenyege-
tések és a védelem nem realis, hanem egyszeriien csak feltételezett.

Theo Sommer, a neves német Ujsagird 71945 ciml konyvében a Donitz vezette ligy-
vezetd kormany egyik 1945 aprilisanak utolso napjaibol szarmazo belbiztonsagi jelentését
idézi. Miutan ,,az emberek élet és halal kérdéseivel szembesiilnek”, visszahtizodnak kis
kozosségeikbe. ,,Altalanos az igény a csaladok és a rokonsag szorosabb 6sszefogasara; ha
mar Németorszag ilyen szornyi sorsra jut, akkor azt a csaladtagok és rokonok legalabb
egyltt akarjak elviselni.”"

Nem volt mas valasztasuk: az embereknek még jobban 6ssze kellett hizniuk magukat.
Ehhez jott még, hogy a menekiiltaradat szinte valamennyi német vidék vallasi dsszetételét
gyokeresen atalakitotta. Az ellentétek csak az 1950-es évek végére simultak el, a német
gazdasagi csoda idején, amelyhez az ,,ij polgarok” is derekasan hozzatették a magukét.
,»Az 1j német nemzet a haboru utani évek 6rvénylésében alakult ki.”™

Nem meglepd, hogy a 2008-2009-es valsag utan a globalizacioellenes és nacionalista
érzelmek felerésodtek. Ezzel parhuzamosan az eurdpai kohézio is gyengiilt, s a nacionalista
politikai erék az Eurdpai Unid orszagaiban eléretortek. A szélesebb kozosség valsaga a szii-
kebb nemzeti k6z0sségek iranti bizalmat és varakozasokat ndvelte, még ha a populista erék
ezt csak a retorika szintjén voltak képesek bizonyitani és biztositani. A folyamat intenzitasa
orszagonként eltérd volt, de a brexitben vagy szamos nemzeti valasztas eredményében jol
megmutatkozott.

12° ATKINSON 2017, 28.
3 SomMER 2011, 130.
4 SomMER 2011, 260.
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2.2. A globalizdacio és az integracio tarsadalmi-gazdasagi mérlegérdl

A globalizacio elényeirdl és hatranyairol, koltségeirdl és hasznarol éles vitak folynak.
Nehézséget okoz, hogy mint komplex folyamat, egyes elemeinek hatasait és kdlcsonhatésait
nem lehet egyértelmiien szétvalasztani.

A nemzetkozi integracio szorosan dsszekapcsolodik az elmult 4050 év informacios
és kommunikacios forradalmaval (ICR). Az 1ij technologiak atalakitottak a gazdasag szer-
kezetét ¢és a tarsadalom mindennapi életét. A nemzetkoézi integracioval valo szoros kap-
csolat a hatasok szétvalasztasat is megneheziti. Gyakran, amikor a globalizacio hatasairol
besz¢Eliink, tulajdonképpen az Gj technikakrol van szo, s forditva is igaz, az 0j technikak
kihasznalasanak a globalis integracio elengedhetetlen feltétele. A gyors termelékenység-
novekedés és a hatékonysagfokozas alapjat kétségteleniil az Gj technikak adjak, de azok nem
realizalhatdk a globalis piaci és gazdalkodasi keretek nélkiil. Az Gj technikak kiaknazasahoz
globalis terek és a globalis piaci verseny szoritasa sziikséges.

,»A valosagban az IT és a globalizacid szorosan Osszefiiggnek. Az informaciok
¢és a kommunikacio koltségeinek a leszoritasaval, az IT-k segitették a termelés és a toke-
piacok globalissa valasat. Viszonzasul, a globalizacio felerdsiti az IT-kbdl szarmazo gaz-
dasagi nyereségeket. A kormanyoknak ezért talan a legfontosabb szerepe az informacios
gazdasagban a piacok nyitva tartasa. A globalizaciobol torténd visszalépés stlyosan sértené
az j gazdasagot, amelynek sziiksége van a kereskedelem és a toke szabad aramlasara, hogy
maximalhassa az IT eldnyeit.””® Elemezhetjiik tehat az informaci6s forradalom és tech-
nikak elényeit (vagy hatranyait), de azok valdjaban egyuttal a globalizacionak is ,,elonyei”
vagy ,,nyereségei” és forditva. Természetesen nem tekinthetiink el a tarsadalmi-gazdasagi
tényezoktol sem. A széls6séges egyenldtlenségek alapvetéen nem dnmagaban a globaliza-
ciobol kovetkeznek.

Az elmult évtizedek technikai forradalmanak egyik meghatarozé jellemzje, hogy
szorosan egyiitt jar és kolcsonhatasban van a tudomany forradalmaval. Az igynevezett tu-
dasalapu tarsadalom Uj viszonyt teremtett a tudomany és a technika kozott. A tudasalapt
tarsadalom a humdn vagy tudastéke felértékel6dését jelenti.

A tudasalapu tarsadalomban a tudomany 0 forradalmi szerepe érinti a tarsadalom-
tudomanyokat is. A tarsadalmi és gazdasagi folyamatok kiilondsen az utobbi évtizedekben
oly mértékben valtak bonyolultta, hogy azok alapos tudomanyos elemzést igényelnek,
s gyakran olyan mddszerek alkalmazasaval, amelyekre csak a magasan kvalifikalt szakértok
képesek. Nemcsak a vallalatok iranyitasa helyez6dik tudomanyos alapokra (tudomanyos
termelésszervezési és vallalatiranyitasi modszerek — menedzsment és marketing), hanem
a kozgazdalkodas és a makroszintii kormanyzas kapcsan is vilagossa valik: a politika vo-
luntarizmusa, a felel6tlen és félmiivelt politikusok egy-egy orszagnak sulyos karokat okoz-
hatnak. A professzionalis €s demokratikus kormanyzas dsszeegyeztetésének dilemmajara
még nem sikeriilt teljes megoldast talalni.

Az adatok azt igazoljak, hogy az 0j informacios és kommunikacios technikak a ter-
melékenység szamottevé néovekedeését teszik lehetové. A termelékenység dinamikus nove-
kedése alapjan feltételezhetd, hogy a gazdasagi ndvekedés gyors lehet, javulnak a gazdasag
teljesitménymutatéi (versenyképesség vagy foglalkoztatottsag).

15 Forras: The Economist, 2000. 09. 23., 44.



INTEGRACIO ES KOHEZIO AZ EU-BAN 35

A termelékenység novekedése €s a realarak csokkenése jellemzdje minden technikai
forradalomnak. Ez igy volt az elektromossag bevezetésével és elterjedésével is. Ugy tiinik
mégis, hogy a mostani hatasok robusztusabbak. Az elmult 30 évben a szamitogépes fel-
dolgozas realarai évi 35%-kal csokkentek. 1890 és 1920 kozott a villamosenergia-realarak
évi csdkkenése 6%-o0s volt. Egy haromperces telefonhivas koltsége New York és London
kozott mai arakon 1930-ban 300 dollarnak felelt meg. Ugyanez a hivas ma 20 centbe kertil
csak. A koltségek tehat évi tobb mint 10%-kal csokkentek. A globalizacionak és az 01 tech-
nikaknak tehat kétségteleniil massziv hatasai vannak az arak alakulasara, bar hosszabb
tavra valamiféle inflaciomentes fejlddés prognosztizalasa meglehetdsen veszElyes lenne.

Az 1 technikai forradalom az 0j termékek hatalmas tomegét produkalta. Az 1j tech-
nikai vivmanyokkal kapcsolatos termelékenység névekedése kiilondsen dramai hatassal
volt az ipari termékek széles skalaja arainak alakuldsdra. Ezek egy jelentds része a relativ
és esetenként abszollt araik csokkenésével elerhetéve valt a szegényebb rétegek szamara.
A termékek tomege csurgott le ezekhez a szegény rétegekhez, ma a szegénység nem zarja
ki, hogy valaki mobiltelefont vagy akar televiziokésziiléket birtokoljon, legyen sz6 fejlett
vagy fejletlen orszagrol. A sziileink szamara a radiokésziilék vagy akar a kerékpar még
az 1930-as években is luxuscikknek szamitott.

A tomegtermelés a koltségeket oly mértékben csékkentette, hogy szamos termék
eléallitasa ma mar fillérekbe keriil, s aki azokat birtokolni kivanja, megteheti. Bizonyos
szegénységi szinten mara mar a személygépkocsi is elérhetévé valt. A fejlodoé orszagok
elviselhetetlenre duzzadt metropoliszaiban az eurdpai szemmel roncsautoknak mindsiilé
jarmivek elviselhetetlen kozlekedési dugdkat okoznak, elviselhetetlen mértékig szeny-
nyezve kornyezetiik leveg6jét. A gazdagabbak szamara ugyanakkor a magasabb mindségek
és hasznalati értékek nagyobb tarhaza all rendelkezésre, legyen szo tobbfunkcios plazma-
televiziorol, full extras autérdl vagy komputerizalt haztartasrol.

Az 10j idészak nagyon lényeges jellemzdje, hogy az informaciok hozzaférhetdsége
dramaian valtozott, s ez mind az életmindségben, mind az iizleti lehetéségekben hatalmas
javulast idézett el6.

Az 0j technolodgiakra is a dudlis jelleg (dual use) jellemz6. Ez azt jelenti, hogy adott
targy vagy technika szolgalhat békés, polgari vagy pusztitd, haborts célokat. A kés min-
dennapi ¢letiinknek fontos eszkdze, de felhasznalhatjuk gyilkolasra is mint fegyvert.
A nuklearis energiahoz nagy remények fiiz6dtek az energiaproblémak megoldasa szem-
pontjabol, de mint szorny{i hatasu tomegpusztitd fegyver meghatarozta az utdbbi évtizedek
biztonsagpolitikajat.

Az 13j informacidos és kommunikacios technikakkal sincsen masképpen. Mikdzben
jolétiink hatalmas mértékii javulasat hozzak, dezinformaciora és tdmeges manipulaciora is
felhasznalhatéak. Mint az utobbi idészak valasztasai vagy népszavazasai is bizonyitottak,
az internet és a kapcsolddo technikak felelétlen és gatlastalan politikusok kezében széles
korben bizonyultak témegbutito fegyvereknek, amelyekkel demokratikus intézményeket
¢és dontések iranyat sikeresen tudtak manipulalni. Egyel6re tigy tiinik, hogy védtelenek va-
gyunk az ilyen kiilsé és bels6 fenyegetésekkel és manipulaciokkal szemben, nem is szolva
a cyberhaboru lehetdségeirdl.

A globalizacio elonyeit és hatranyait a fenti hatasok osszesitésével és elemzésével va-
lamelyest pontositani tudjuk. A globalizacié mindnyajunk szamara jelentds, mondhatjuk,
robusztus joléti elonydket hozott, csak azokat kozvetleniil nem érzékeljiik, gyakorlatilag
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rejtve maradnak eldttiink. Pontosabban rogton éreznénk, ha mint egyes globalizacioellenes
mozgalmak javasoljak, felszamolnank a vitatott és elatkozott struktirakat (minden orszag
elkergetné a ,,betolakodd” TNC-ket, s visszatérnénk a védett ,,nemzeti” gazdasag allapo-
tahoz). Sajnalatos modon jelenleg leginkabb a szélséséges nézetek dominalnak, s a koz-
véleményt és a politikakat is elsésorban ezek befolyasoljak.

2.3. Szélsoséges globadlis egyenlotlenségek kialakulasa

Az ipari kapitalizmus torténelmileg az egyenldtlensegek kialakulasaval jar egyiitt. Ezek
orszagok kozotti vagy orszagokon beliili egyenlétlenségek lehetnek. Az elmilt évszazadok
soran a tokés vilaggazdasag, foként a tarsadalmi és gazdasagi fejlettségi kiillonbségek
alapjan, két nagy orszagcsoportra polarizalodott: fejlett és fejlodé orszagokra. Az utdbbin
beliil gyakran megkiilonboztetjiilk még a gyengén fejlett orszagok csoportjat.

Az orszagokon beliili tarsadalmi egyenldtlenségek alakulasat elsésorban az osztdlyok
kézétti jovedelemviszonyok (munka és t6ke) valtozasan keresztiil vizsgalhatjuk. De ezen
tul jelentheti a nemek, az etnikai és vallasi csoportok, valamint a regionalis kiilonbségek
(példaul varos és falu vagy foldrajzi régiok kozotti viszonyok) eltolodasat. Az elemzést
nagyban neheziti az adatok hianya, illetve azok korlatozott megbizhatdsaga, valamint
az Osszehasonlitas problémai.

Az elmult idészakban az egyenl6tlenségek jellege és szerkezete jelentds valtozasokon
ment keresztiil. ,,A vilag lakosai kozott fennalld egyenlétlenségek az orszagokon beliili
és az orszagok kozotti egyenldtlenségek egyiittes hatasabol tevodnek 6ssze. Ha igy nézziik,
a globalis egyenldtlenségek torténete az elmilt 100 évben leegyszerisitve a kdvetkezo-
képpen foglalhatd Gssze: az elsé idoszakban a gazdag orszagokon beliili egyenlétlenségek
csokkentek, mig az orszagok kozotti egyenlétlenségek novekedtek, majd ezt kdveti egy
masodik idészak, amikor a gazdag orszagokon beliili egyenlétlenségek novekednek, de
az orszagok kozotti egyenl6tlenségek csokkennek.”'¢

A globalis integracio szembe6tld kisérdjelensége, mondhatni torzulasa, hogy nemcsak
az egyenlétlenségek novekedésevel jar egyiitt, hanem ezek az elmult évtizedekben szélso-
seges meretet dltottek. Egy kicsi kisebbség hatalmas elényok haszonélvezdje, mikdzben
a tarsadalom talnyomo tobbsége szamara az elényok nem lathatok, és egyértelmiien nem
azonosithatok. ,,A globalizaci6 nyereségeinek oroszlanrészét a lakossag legfelsé egy sza-
zaléka, s6t inkabb a legfels6 egy ezreléke szerzi meg.”"”

,,2013-ban, a Forbes milliardosainak listaja szerint a vilagon 1426 személy volt, akinek
a vagyona egyenld vagy tobb volt 1 milliard dollarnal. Ez a kicsi és valogatott csoport a csa-
ladtagjaikkal egyiitt a globalis 1%-nak minddssze az egy szazadanak az egy szazadat tette
ki. Az 0sszes vagyonukat 5,4 trillié dollarra becsiilték. A Credit Suisse 2013-as jelentése
szerint a vilag Gsszes vagyona 241 trillié dollar volt. Ez azt jelentette, hogy a személyek
és csaladjaiknak a csdppnyi csoportja a vilag 6sszes vagyonanak a 2%-at ellendrizte. Mas
szoval, ezeknek a millidrdosoknak a vagyona kétszerese egész Afrika gazdagsaganak.”'®

16 ATKINSON 2017, 56.
17 Forras: The Economist, 2007. 01. 11., 11.
18 MiLAaNovIC 2016, 41-42.
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A kiilonboz6 elemzék kozott egyetértés latszik abban, hogy a globalis integracio ki-
bontakozasaval kapcsolatos 0j tendenciak alapjan, nagyrészt az 1980-as évektdl bizonyos
értelemben ,,egyenlitienségi fordulatrol” beszélhetiink.

,»A masodik vilaghabor idején és az azt kdvetd évtizedekben a korabbinal kevésbé
egyenl6tlen tarsadalom jott 1étre, és az azota eltelt id6 nem volt elég ahhoz, hogy ezt felsza-
moljak. Vilagméretekben a nagy széttartas az orszagok kdzott, ami az ipari forradalommal
indult el, megsz{inében van. Igaz, 1980 6ta tanui lehetiink az »egyenlétlenségi fordulatnak,
és az is igaz, hogy a 21. szazadban Uj kihivast jelent a tarsadalmak eléregedése és a globalis
egyenstlyhiany.”"

Az egyenl6tlenségi tendenciakat illetéen az egyes orszagok tekintetében hasonlo ko-
vetkeztetésekre jut Thomas Piketty francia kdzgazdasz is. Piketty nagy nemzetkdozi sikerii
konyvében az adatok hatalmas tomege alapjan elemezte a kapitalista gazdasag koncentraci-
ojanak torténelmi alakulasat. A kovetkeztetéseit a jovedelmek és a vagyonok alakulasanak
Osszevetése alapjan vonja le.

,»A leginkabb destabilizalo tényez6 abbol adodik, hogy a magantéke r hozama hosszu
idén keresztiil jelentdsen meghaladhatja a jovedelmek és a kibocsatas g ndvekedését.
Az > g egyenldtlenségbdl adodoan a multban felhalmozott vagyon gyorsabban nd, mint
a kibocsatas ¢és a bérek. Ez az egyenl6tlenség alapvetd logikai ellentmondast fejez ki. A val-
lalkozo elkeriilhetetleniil jaradékossa valik, és egyre inkabb f6lébe kerekedik azoknak,
akiknek nincs masuk, mint a munkaerejiik. Ha egyszer 1étrejon, a toke gyorsabban termeli
onmagat Gjra, mint ahogy a kibocsatas novekszik: a mult felfalja a jovt.”2

Mint a jovOre vonatkozo tendenciak elérevetitése alapjan megallapitja: ,,4—5%-0s
atlagos tokehozammal szamolva ezért nagyon valdszinii, hogy az r > g egyenlétlenség
a 21. szazadban Gjra normava valik, mint ahogy az egész torténelem folyaman egészen
az els6 vilaghaboruig az volt. Két vilaghabortra volt sziikség a 20. szdzadban, hogy 1j
helyzet alljon el6, amelyben a téke hozama jelentésen csokkent. E helyzet nyoman kialakult
az illuzio, hogy sikeriil meghaladni a kapitalizmusnak ezt a fundamentalis strukturalis
ellentmondasat (r > g).”*! Hozza kell tenni, hogy ha tallépiink a jovedelmek és a vagyonok
alakulasanak az elemzésén, a termelés és a gazdasagi hatalom még nagyobb mértéki kon-

Felvetodik a kérdés, hogy ezek az egyenlbtlenségek és anomaliak ténylegesen mennyi-
ben tulajdonithatok az integrdcionak. Olyan folyamatok, mint a gazdasagi novekedés,
az inflacié vagy a jovedelmek eloszlasa komplex fogalmak, szamos tényezonek az ere-
déjeként alakulnak. Az egyes orszagok kozott a gazdasagi teljesitményekben igen nagy
eltéréseket tapasztalhatunk, amelyek olyan tényezokre vezethetdk vissza, mint az orszag
fejlettsége, gazdasagi szerkezete, természeti adottsagai, gazdasagpolitikdjanak hatékony-
saga vagy éppen torténelmi és kulturalis hagyomanyai. Joggal érvelhetiink amellett, hogy
az integraciod, legyen sz6 globalisrdl, regionalisrol vagy nemzetirdl, ezek koziil csak az egyik
tényezo.

19 ATKINSON 2017, 335.
20 PIKETTY 2015, 599-600.
2l PIKETTY 2015, 600.
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Megallapithato, hogy a kiilonboz6 elemzok kozott elég széles kori az egyetértés:
az egyenl6tlenségi olld ujabb szétnyilasa, az ,,egyenlétlenségi fordulat™ jelentds részben
a globalizacidval, a jelenlegi globalis integracios tendenciakkal fiigg Gssze.

,»A nemzeteken beliili egyenldtlenségek fejlédésének és lehetséges okainak elemzése
két kdvetkeztetésre vezet benniinket. El9szor is hangsulyoznunk kell a globalizacio altal
jatszott kiemelkedd szerepet. Hattere majdnem mindannak, ami tortént. Megvaltoztatta
a nemzetkozi 1égkort az 6sszes nemzetgazdasag szamara, és alapvetéen modositotta szer-
kezetiiket. A verseny intenzifikalasaval felgyorsitotta a technologiai innovaciokat és kovet-
kezményeit. Nagyszamu orszagban pénziigyi liberalizaciot sztonzott, és erdsitette a toke
mobilitasat. Ha nem is igy jelentek meg, az altalanos deregulacios mozgalmak, az adozas
progresszivitasanak a gyengitése onmagukban a globalizacio kovetkezményének tekint-
heték. Valdjaban, kiilondsen a jelenlegi idészakban volt ez a helyzet, amikor ezeket a re-
formokat Gigy propagaltak, mint amelyek sziikségesek a versenyképesség és az innovacios
kapacitasok fenntartasahoz a ndvekvo nemzetkdzi versennyel szemben. Ezeken a csator-
nakon keresztiil a globalizacionak meghataroz6 hatasa lehetett a jovedelemelosztasra még
akkor is, ha egyéb orszagspecifikus tényezok a hatasait vagy sulyosbitottak, vagy hatalyon
kiviil helyezték.

A masik kovetkeztetés, amelyet hangstlyozni kell, az a gazdasagpolitikak fontos-
saga. Ezeket a politikakat altalaban két nagyon eltér6 elv, a hatékonysag és az egyenldség
nevében probaljak igazolni. Az elmult néhany évtized soran ugy tiinik, mintha az els6 elv
altalaban gy6zedelmeskedett volna az utdbbival szemben. A gazdasagi hatékonysag nevében
nagyszamu reformot hajtottak végre, amelyek a nemzetgazdasagok versenyképességét
szandékoztak javitani, nevezetesen, mint korabban, érveltek a globalizacio altal okozott
egyensulytalansagokkal szemben. Azonban éppen ezek a reformok jarultak hozza az egyen-
16tlenségek novekedéséhez anélkiil, hogy sziikségszerlien barmilyen hatéassal lettek volna
a hatékonysagra.”?

Széles az egyetértés, hogy a jovedelemviszonyok alakuldsa szempontjabdl a globa-
lizacidval kapcsolatosan el6térbe keriilt és a nemzetkozi intézmények altal is propagalt
ultraliberalis politikak hozzajarultak az egyenlétlenségek nvekedéséhez. (A washingtoni
konszenzus kapcsan altalanosan hasznalt és szitokszova valt ,,neoliberalis” jelzével szemben
pontosabbnak és szerencsésebbnek tartom az ,,ultraliberalis” jelz6t.) ,,A politikacsinalok
tobbnyire ugy folytattak a stabilizaciot, a liberalizalast, a deregulaciot, a privatizaciot vagy
a koltségvetési megszoritasokat, hogy nem tulajdonitottak kiilonosebb figyelmet az osztaly-
igazsagossag ligyének.”?® Ennek kovetkeztében viszonylag egyértelmil ,tendencia bonta-
kozott ki az 1980-as évektdl, miszerint az Eszak, a Kelet és a Dél orszagaiban a nagyon
gazdagok kezében egyre nagyobb vagyon koncentralédik™.>

Az elmult évtizedekben viszonylag erételjes eltolodas kovetkezett be a téke és a mun-
kajovedelmek viszonyaban, s viszonylag egyértelmiick a folyamatnak a globalizacidval
fennallo 6sszefiiggései. A globalizacio elsésorban a tékejovedelmeknek kedvezett. A magas
profitok a vallalkozoi jovedelmek erdteljes novekedésén alapulnak. ,,A 20. szdzad els6 évei-
ben az elitek a felhalmozott vagyonukbdl szarmazo jovedelmekbdl éltek. A mai gazdagok

2

2 BOURGUIGNON 2015, 115-116.
2 ScHOLTE 2005, 323.
24 ScHOLTE 2005, 322.
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nagyrészt megkeresik a pénziiket. 1916-ban a leggazdagabb 1% csak a jovedelmének egy-
6todét kapta fizetett munkabol. A szam 2004-ben 60% felett volt.”>

A hivatalos kamatlabak a fejlett orszagokban az elmult évtizedben alig néhany szazalék
koriil voltak, s esetenként alatta maradtak az inflacios rataknak (redlkamatok). A tékéhez
jutas lehetéségei tobbnyire kedvezdek voltak, s ebben a globalizalodd tékepiacok nagy
szerepet jatszottak. A kozvetlen tokejovedelmek, a kamatok és az osztalékok hosszi tava
alakulasa kiilon elemzést igényelne.

A relativ jovedelemkiilonbségek novekedése ellenére a globalizacioval a munkasok is
nyernek. A tipikus amerikai atlagmunkas bérei tobbnyire elmaradtak a termelékenység no-
vekedésétol, de annak elényein a ,,t6ke” most is osztozni kényszeriil a ,,munkassal”. Az osz-
tozkodasban leginkabb a ,tudasmunkas” jar jol, mig az altalanos munkaerdpiaci feltételek,
éppen a globalizacio miatt, az utobbi idészakban kedvezodtlenebbek voltak. A munkak kdzott
erds polarizacio tapasztalhato: ,,A tudasalapt szolgaltato foglalkozasok a talértékelt mun-
kakat nagyon magasan jutalmazzak, az alulértékelt munkat pedig nagyon szegényesen.”?

Egészében a jaradék- és a munkajovedelmekkel szemben (,,egyszerli” — szakképzetlen,
fizikai munka) a teljesitményjovedelmekre (,,bonyolult” — magas tudastartalmi munka)
tevédott at a hangsuly. Az ,,egyszerii (pénz)toke” pedig leértékeldditt a magas termelé-
kenységet és hatékonysagot hordozo, versenyképes , miikdddtokevel” szemben. Piketty
leegyszerlsitett elemzésével szemben ez némiképp arnyalja a képet.

A globalizacié szamos orszagban bizonyithatdan jarult hozza a belsé regionalis kii-
16nbségek novekedéséhez. A nagy belsé egyenlétlenségek kiilondsen jellemzik a fejlédo
orszagokat. Az Egyesiilt Nemzetek Fejlesztési Programjaban 73 orszag adatait elemezték.
EDbbdl a becslések szerint 53 orszagban, amelyek a vilag népességének 80%-at adjak, a bels6é
jovedelemkiilonbségek novekedtek. Mindossze csak 9 orszagban csokkentek. (Utdbbiakban
a vilag lakossaganak 4%-a é1).”” Kina latvanyos ipari fejlédése elsésorban a keleti tenger-
parti régiokra jut, mig a belsd tartomanyok nagyrészt kimaradnak e folyamatbol. Indiaban
a nyugati orszagokbol kikozvetitett szolgaltatasok Bangalore kornyékére koncentralodnak,
mig Bihar allam fejlédését ez alig érinti. A becslések szerint Indiaban a 100 milliot meg-
haladja azoknak a szama, akik a fejlett orszagokra jellemz6 jovedelmekkel rendelkeznek.
Az elmult években Kina, illetve India varosi és falusi lakossaganak jovedelemkiilonbsége
hatalmas mértékben névekedett. Az ilyen tendencidkra a fejlett orszagokbdl is szdmos
példat lehetne hozni.

A viszonylagos kiilonbségek ndvekedése nem zarja ki, hogy abszolut értelemben a sze-
génység a globalizacid kovetkeztében csokkent. Az egyenlétlenségek ndvekedése ellenére
,,a sz&lsGséges szegénységben €10k szama és aranya kifejezetten visszaesett”.?®

Egyesek szerint a vilagméretii szegénységnek nem a globalizacio a f6 oka, inkabb azok
a szenveddi, akik kimaradnak beldle (régiok, amelyeket elkeriilnek a kiilfoldi befektetok).
»A globalis egyenetlenségeket a globalis piacokra jutas kudarca generalja. Az elhuz6do
egyenlétlenségek oka a mai vilagban néhany orszag kudarca a kapitalizmus alkalmazésara.”*

25 Forras: The Economist, 2006. 06. 17., 25.

26 PETERSON 2005, 76.

27 United Nations Development Program 2005, 55.
28 WoLF 2005, 171.

2 GREIG-HULME-TURNER 2007, 166.

®



40 TAGALLAMI INTEGRACIOS MODELLEK

Vitatkozni kell azokkal a nézetekkel, miszerint az orszagokon beliili egyenlétlen-
ségek novekedése az orszagok kozotti konvergenciaval jart volna egyiitt. Kétségtelen,
hogy az ugynevezett feltorekvd orszagok teljesitménye alapjan keletkezik ilyen latszat.
Valojaban arrol van sz6, hogy a korabban fejlédo orszagok korébdl kétségteleniil szamos
orszag a gyors gazdasagi novekedés és a felzarkdzas ttjara 1épett. Ezek azonban zomében
az azsiai régiobol keriilnek ki (Kina, India vagy Dél-Korea), mikozben Afrika orszagainak
nagy része eddig kimaradt ebbdl a folyamatbdl. A fejlodé orszagok koziil néhany, példaul
Latin-Amerikaban (Brazilia) eredményeket ért el az elmult években a szegénység csdkken-
tésében. Masrészt kétségtelen, hogy a globalizacio kdvetkeztében a termelés és a munka-
helyek ,,delokalizacidja” a legfejlettebb gazdasagok nagy részét az elmult évtizedekben
meglehetdsen negativan érintette.

A jovedelemkiilonbségek és a szegénység atvagja az orszaghatarokat. ,,Az alapvetd
polarizacié nem a gazdag és a szegény orszagok kozott, hanem bolygdszerte a szegény
és gazdag emberek k6zott van.”0

Ennek felmérése szempontjabol hatalmas segitséggel szolgalnak a Vilagbank altal
1988 ota gyijtott globalis haztartasi statisztikak. Ezek alapjan vilagosabb és differencialtabb
képet kaphatunk a globalis egyenl6tlenségek tényleges alakulasarél. Kiilondsen nagy érdek-
16dést keltett Branko Milanovi¢ vilagbanki szakértd ugynevezett ,,elefantgérbéje”, amely
a globalizacio nyerteseit és veszteseit 1j dimenzidkban mutatja be. A gérbe az 1988—2008-as
idészakra egy abran, a vizszintes tengelyen decimalisban a globalis jovedelemmegosztas
kiilonb6z6 csoportjait mutatja, mig a fiiggdleges tengelyen az egyes csoportokhoz kapcso-
16d6 kumulativ jovedelemnyereségek szerepelnek.’!

Ezek a nyereségek viszonylag mérsékeltek a legszegényebb kategoériakban. Ezutan me-
redeken felfelé ivelnek (ez az elefant hata) a kozepes globalisjovedelem-kategoriak iranyaba,
majd ugyancsak viszonylagosan meredeken esnek, amikor elérik a globalis 8. decimalis
globalisjovedelem-szintet (az elefant lecsiingd ormanya). Végiil ismét meredeken megug-
ranak a globalisan legmagasabb jovedelmii 1%-o0s kategdriaban (az ormany felkunkorodo
vége). Ha roviden dssze probaljuk foglalni, akkor a ,,nagy nyertesek az azsiai szegények
és a kozéposztaly voltak, mig a nagy vesztesek a gazdag orszagok alsé kozéposztalyai”. >

A 2011-ig rendelkezésre all6 Gijabb adatok alapjan a pénziigyi valsag hatasara a 2008—
2011 kozotti idészakban ,,a fentebb leirt globalizacids trendek folytatodtak, sét felgyorsul-
tak”.33 Az elefant hata felpiposodott, ,,a globalis kozéposztaly novekedése még lathatobba
és meger0sitettebbé valt”.3

Hangsulyozni kell, hogy a globalizacio abszolut vesztesei is, hasonldéan az extrém
nyertesekhez, csak egy sziikebb kisebbséget képviselnek. Nem arrdl van szo, hogy a fej-
lett orszagok kozéposztalyanak a realjovedelme abszolute csékkent volna. Egyszeriien
egy bizonyos szegmensben az tortént, hogy a relativ realjovedelem novekedése volt nulla,
vagy alakult annak kdzelében. Mas kérdés, hogy a relativ rosszabbodas ugyanigy jelentds
csalodast és elégedetlenséget sziilhet, mint valaki abszolit elnyomorodasa. Tudjuk, hogy
a fizikai vilagban is gyakran nehéz megkiilonboztetni az optikai csalddast a valosagtol.

30 RAPLEY 2004, 88.

3L MiLaNovic 2016, 11.
2 MiLAaNovic 2016, 20.
3 MiLaNovic 2016, 30.
3 MiLaNovic 2016, 31.
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,»Az olvasonak folyamatosan tudataban kell lenni annak, hogy a globalizacié olyan
erd, ami lehet jo és rossz is. Idealis esetben, amikor bizonyos aspektusokrol olvasunk, amik
jonak latszanak, 6vatosnak kell lenniink, és gondolnunk kell arra, hogy milyen hatranyok
vagy »karos« hatasok leselkedhetnek mogottiik (s forditott a helyzet, amikor a »karos« ha-
tasokrol olvasunk). Képességiink az 6sszes »jo« és »karos« hatas megértésére és figyelem-
bevételére, valamint szubjektiv mérlegelésére fogja végsd soron meghatarozni, hogyan is
érzilink a globalizacidval kapcsolatosan. Pontosan ez a kétértelmiiség, egyiitt azzal, hogy
személyes mérlegelési rendszereink kiilonbozoéek, nemcsak azért, mert kiilonboz6é dol-
gokban hihetiink, hanem azért is, mert magunkat vagy azokat, akik szamunkra szamitanak,
a globalizacid pozitivan vagy negativan érintheti, teszi vélekedésiinket a globalizaciorol
allanddan csalokava.”

Nem meglepd, hogy annak ellenére, hogy az egyenlétlenségek novekedése nagyrészt
viszonylagos, a globalizdacidellenes mozgalmak és a szélsdséges populista politikai erék
megjelenésének és feler6sdodésének lehetiink tanti. Az eredmény az elégedetlenség, a ne-
heztelés, a harag és az elutasitas. Ez alaassa a tarsadalmi kohézidt, s a tarsadalmat a glo-
balizacio ellen hangolja. A kdvetkezmények dramaiak lehetnek. Ez a vehemens elutasitas
érhetd tetten a brexitnél vagy szamos nemzeti valasztas esetében.

A jovedelemkiilonbségeken til nagyszamu mas tényez6t is figyelembe kell venni.
,»Az olyan tarsadalmi bajokért, mint a blindzés vagy az egészségiigyi problémak, a mai
tarsadalom stlyosan egyenl6tlen természete okolhatd.”*® A tarsadalmak és az allamok
nagyrészt tehetetlenek a novekvo fegyver-, drog- vagy emberkereskedelemmel, a maffia
hatarokon keresztiili szervezddésével vagy az illegalis bevandorlas nyomasaval szemben.
Az emberek az AIDS terjedéséért, a kdrnyezet fenyegetd romlasaért, a véres lokalis habo-
rukért vagy az éhezésért a globalizaciot teszik feleldssé. Az agressziv nacionalizmus, az in-
tolerans vallasi fundamentalizmus, az etnikai szembenallas, az idegengylolet vagy a de-
magog populizmus nyugtalanité mértékben terjed, s kap tdomeges tamogatast nemcsak
a fejletlen vilagban, hanem a fejlett vilag fellegvaraiban (USA, Belgium, Hollandia vagy
Franciaorszag) is. Kozép-Europaban ezek a jelenségek éppen az utobbi években erdsddnek
fel. A hatalmas és névekvd jovedelemkiilonbségek, az utobbi évek aggaszto fejleményei de-
stabilizaljak a vilagot, s altalanos az egyetértés, hogy veliik szemben hatékony és koordinalt
fellépésre lenne sziikség.

2.4. Az EU kohézios valsaga

A kohézi6 az EU-ban az integracios politikak elfogadott elve, amelyet a strukturalis ala-
pokon keresztiil érvényesitenek. Az EU-ban ezt az elénydk ,tisztességes megosztasa” (just
retour) elvével kotik dssze, amely koltségvetési sszefiiggésben bizonyos egyenstlyra is
utal a pénziigyi hozzajarulasok és a kiadasok visszaforgatasa vonatkozasaban.

Az EU-t az egy fore es6 GDP vonatkozasaban hosszl idészakon keresztiil erdteljes
kohézio jellemezte, amelyben csak a 2008 utani valsag hozott fordulatot.

3 MiLaNovic 2016, 30.
36 ATKINSON 2017, 327.
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A déli (mediterran) és kelet-kozép-eurdpai felzarkozas vonatkozasaban az elmult év-
tizedekben jelentds eltérések mutatkoztak. Dél-Eurdpa esetében a folyamat mar az 1960-as
és 1970-es évektdl erdteljes volt, bar orszagonként és idészakonként nagy eltéréseket mu-
tatott. A volt szocialista orszagok esetében ezzel ellentétes volt a helyzet, s a konvergencia-
folyamatrdl csak az 1990-es éveket kdvetden beszélhetiink.

A kelet-eurdpai orszagok szempontjabdl meghatarozo jelent6ségili volt az 1970-es
évektol a kozponti tervgazdasagok elhtizodo szerkezeti valsaga, majd az atalakulasi val-
sagnak a rendkiviil sulyos kévetkezményei. A térténelmi becslések szerint Magyarorszag
egy fore esé GDP-je az 1960-as években az eurdpai atlagnak mintegy 60%-a koriil Iehetett,
ami akkor megfelelt a spanyol vagy az ir szinvonalnak, és joval felette volt a gordg vagy
a portugal fejlettségnek.

Az 1973 utani vilaggazdasagi valsag a kontinens orszagait eltéré mértékben érintette,
de kiilonosen az 1980-as évektdl az tigynevezett déli kohézids orszagok felzarkozasa,
egyebek mellett az EU-tagsag hatasara is, felgyorsult. Ezzel szemben a kelet-kozép-eurdpai
régio gazdasagai az 1970-es évektdl 2025 éven keresztiil stagnaltak, amit az atalakulasi
valsag drasztikus visszaesése még dramaian elmélyitett.

30 év multan igy megfordult a helyzet, a gorogok és a portugalok rendelkeztek durvan
50%-os elénnyel, mig frorszag vagy Spanyolorszag fejlettsége mar mintegy kétszerese a ma-
gyarnak. Ez az id6szak szamunkra elveszett évtizedeket jelentett, s viszonylagos helyzetiink
a vilaggazdasagban és Europaban dramaian romlott. A magyar adatok és aranyok a régiod
tobbi orszagara is jellemzdek.

A felzarkozas csak az 1990-es évek kozepétdl indult meg. Nem volt kétséges, hogy
az elvesztegetett évtizedek potlasahoz tobb évtizedre lesz sziikség.

1. tablazat

Egy fore esé GDP (néhany EU-orszagban 1960-2016)
(ppp —EU27 — 100%)

Orszag 1960 1990 2008 2016 2330_ i?)(:j i(/)?;]_;g}i
Ausztria 106 117 125 128 +9 +3
Németorszag 114 115 117 123 +2 +6
Belgium 113 115 117 118 +2 +1
frorszag 63 74 134 183 +60 (3,3) +39
Finnorszag 111 118 121 109 +3 —2
Portugalia 41 62 83 77 +21 (1,2) -6
Olaszorszag 92 94 106 97 +12 -9
Spanyolorszag 59 76 101 92 +25 (1,6) -9
Gorogorszag 44 88 93 68 +5 —25(3)
Bulgaria - 12 53 59 +31(2) —4
Szlovénia - T4x* 90 83 +16 (1) —7
Magyarorszag 60%* 41 63 67 +21 (1,2) +4
Csehorszag - 61 84 88 +23 (1,3) +4
Szlovakia — 61 71 77 +10 (0,7) +6
Romania — 15 50 58 +35(2) +8
Esztorszzig - 22 69 75 +47 (3) +6
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Orszag 1960 1990 2008 2016 13_930_ f)?)?j i(/)—()"sA,_f)?)})i
Lengyelorszag - 33 55 68 +22 (1,2) +13
Litvania — 18 63 75 +45(2,9) +12
Lettorszag — 15 59 62 +44 (2,9) +13

:*leglggat-Eurépa atlagahoz viszonyitott becsiilt adat (Berend T. Ivan)
5

Zardjelben az évi szazalékpontos felzarkozas.

Forras: Statistical Annex of European Economy, 2003. Spring;
Europe in Figures, Eurostat Yearbook 2009. Eurostat. Statistical Book.

Az 1990 és 2008 kdzotti évek mindkét régio szamara a gyors konvergencia idészakat je-
lentik. Kiilonosen erételjes volt a felzarkdzas a balti orszagok (évi mintegy 3%), valamint
frorszag (3,3%) szdamara. Valamivel tobb, mint 1%-kal (1-1,3%) zarkoztak fel a kelet-kozép-
europai orszagok (Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovénia, de Portugélia is),
mig idesorolhat6 Szlovakia (0,7%), valamint Spanyolorszag az évi 1,6% konvergenciajaval.
Evi 2%-os iitemmel kozottiik helyezkedett el Bulgaria és Romania.

A 2008 utani valsag az EU-orszdagok konvergencidja szempontjabol dramai fordulatot
hozott. A valsag az egyes régiokat kiilonb6z6 mértékben érintette, de Lengyelorszag ki-
vételével valamennyi tagallamban a termelés visszaesésével jart.

2009 a korabbiakhoz képest az Unidban a termelés rekordmértékii (a 27-re 5,6%-0s)
visszaesését hozta. A visszaesés foként Nyugat-Europaban mérsékeltebb volt, s csak
frorszag (5,5%) és Finnorszag (8,5%) kozelitette vagy haladta meg az atlagot. Kiilonosen
dramai volt a visszaesés a balti orszagokban (14—18%), de atlag feletti volt Magyarorszag,
Romania vagy Szlovénia esetében. 1,6%-kal egyediil Lengyelorszag dicsekedhetett pozitiv
novekedési teljesitménnyel.

2010-2011-t61 a gazdasagi ndvekedési litemek ismét pozitiv eldjelivé valtak. A kon-
vergenciateljesitmények azonban erdteljesen differencidalodtak. A mediterran medence
déli orszagaiban a 2008-2016 kozotti évekre a konvergencia eldjele negativba fordult.
Kiilondsen dramaiva valt Gorogorszag (25 szazalékpont, amely mintegy évi 3 szazalék-
pontos leszakadast jelentett) szamara. Eroteljes a divergencia Olaszorszag és Spanyolorszag
szamara (—9 szazalékpont), de a volt szocialista orszagok koziil idesorolhatd Szlovénia
(-7 szazalékpont) és Bulgaria (—4 szazalékpont) is. A konvergencia iitemének gyorsita-
sara 2008 utan egyediil frorszag és Lengyelorszag volt képes, mig a tobbi orszag esetében
durvan a folyamat korabbi sebességének a megfelez6désérdl (idesorolhaté Magyarorszag
is) beszélhetiink.

A keleti régio felzarkozasa az 1990 utani kedvezo fejlodés ellenére ellentmondasos ma-
radt. Féként azért, mert tobbnyire (néhany kivétellel) korabbi gazdasagtorténeti helyzetek
megkozelitésérdl vagy csak némi meghaladasardl volt sz, mig néhany fejlett orszag is atlag
feletti novekedést produkalt. 1938-ban a magyar egy fore esé GDP az osztraknak mintegy
60%-a volt, s ez az arany 1960-ra csak néhany szazalékponttal csdkkent.’” A dramai fordulat
a kovetkez6 30 évben tortént. Az osztrak—magyar arany 1990-re 35% koriilire esett vissza.
Miutan Ausztria is az EU-atlagot meghaladé mértékben nétt, 2016-ban a magyar egy fére
es6 GDP még mindig kdzelebb volt az osztrak 50%-hoz, mint a térténelmi 60%-os szinthez.

37 Madison Region List of Countries by Per Capita GDP.
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A konvergenciateljesitmények elemzése az egy fore es6 GDP alapjan természetesen
korlatozott és torzitott. Nyilvanvalo, hogy a teljes képhez szdmos mas paraméter elemzé-
sére lenne sziikség. Ilyenek az innovacios mutatok, az oktatasra vagy a kdzegészségiigyre
koltott 6sszegek, az internethasznalat gyakorisaga, de nem utolsosorban a bels6 regionalis
kiilonbségek. Az ugynevezett lisszaboni teljesitménytabla (Lisbon Scoreboard) alapjan
arnyaltabb képet kapnank. Miutan a sorrendekben dramai kiilonbségek nem lennének,
a komplex konvergenciamutatok elemzésétdl ezttal eltekintiink.

Nem meglep6 tehat, hogy az EU kohézidja az utdbbi években meggyengiilt. Ebben
az Osszefliggésben jogosnak tiinik akar az EU kohézios vagy szolidaritasi valsagarol be-
sz€Ini. Nem csak a 2008 utani valsag névekedési hatasai bizonyultak dramainak. A munka-
nélkiiliség ismét novekedett, s olyan orszagokban, mint Gorogorszag vagy Spanyolorszag,
a fiatalok munkanélkiilisége 40% f6lé csuszott, s rendkiviili méreteket 6ltott. A kis- és ko-
zépvallalatok tomege ment tonkre, s a kézéposztalyok bizonytalansaga fokozodott. A fo-
lyamatban szerepe volt a migracids valsagnak, amellyel kapcsolatban mind tarsadalmi,
mind kormanyzati szinten éles vitak alakultak ki. Bizonyos vonatkozasban ebben a vallasi
ellentétek és a terrorizmus novekedésének is szerepe volt. Osszességében mindezek nagy-

Az elmult évek tarsadalmi-gazdasagi valsaga kapcsan kialakuld egyenl6tlenségekre
az EU nem volt képes egyértelmii és hatékony valaszt adni. A piaci mechanizmusokbol
szarmazoé egyenlbtlenségek az egységes piac vagy a GMU kapcsan ugyan altalanosan el-
ismertek, és az is, hogy azokat kompenzaciés mechanizmusokkal sziikséges mérsékelni.
Az egységes piac kapcsan ez részben meg is tortént: az ugynevezett Strukturalis Alapok
(egyebek mellett) éppen ezt a célt szolgaltak. Mas kérdés, hogy a kompenzaciéo mennyiben
volt kielégitd, kiilondsen a keleti kibéviilések altali heterogenitas ndvekedése tiikrében.

A GMU kapcsan az ilyen kompenzacié viszont elmaradt, vagy legalabbis korlato-
zottnak bizonyult. A pénziigyi valsag adossagvalsaghoz vezetett, ami az Unidban az észak—
dél kozotti szakadék novekedését eredményezte. Ezt tovabb stlyosbitotta, hogy a pénziigyi
valsag ellenére a k6zos koltségvetés tovabb sziikiilt. Mindez a politikai és tarsadalmi
megosztottsagot tovabb ndveli: mikdzben az integracid kozvetlen haszonélvezdje az lizleti
szektor, a koltségvetési terhek az adofizetékre harulnak. Az elénydk egyenlétlen eloszlasa,
kiiléndsen annak tarsadalmi szinten elterjedt vélelmezése az EU-ban is altalanosan jellemzo.

A valsag szocialis hatasait szamos fejlemény igazolja. ,,Az EU-ban az at-risk-of-
poverty altal érintett lakossag részaranya az elmult években novekedett. A Social Protection
Committee 2014-es beszamoldja szerint (7. 0.) »az élet- és jovedelmi koriilményekkel kap-
csolatos legfrissebb adatok szerint az EU-ban semmilyen elérehaladas nem tapasztalhato
az Europe 2020 programban a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés csokkentésével meg-
fogalmazott hatarozott célok elérése terén«. A helyzet valojaban ennek pontosan az ellenke-
z6je: 2008 ota 6,7 millidval ndvekedett a szegénységben, illetve a tarsadalmi kirekesztésben
€16k szama; 2012-ben 124,2 millié ember, azaz csaknem minden negyedik europai €l ilyen
koriilmények kozott. Mind 2011-ben, mind pedig 2012-ben a szegénység ¢és a kirekesztés
a tagallamok t6bb mint egyharmadaban novekedett.”

A valsag kiilondsen az eladdsodott orszagokban kemény megszorito intézkedésekhez
vezetett. Barmennyire is elkeriilhetetlenek voltak, azokat az ultraliberalis rugalmatlansagok

3% ATKINSON 2017, 37.
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¢és a szocialis érzéketlenség jellemezte. A deflaciés stabilitas tGl nagy hangsulyt kapott,
amiért esetenként nagy szocialis arat kellett fizetni. Tudjuk, hogy az adéelkeriilés anoma-
lidinak tobb orszagban is sulyos kdvetkezményei voltak, s a koltségvetési hianyok jelentds
mértékben ezekbdl szarmaztak. Mint kideriilt, még a baloldali gérog kormany is kudarcot
vallott, hogy az oligarchak adoparadicsomokba mentett jovedelmeit elérje, s végiil a véd-
telen tarsadalmi rétegek (nyugdijasok) megszoritasat nem tudta elkeriilni. Az aldozatok
tarsadalmi elfogadhatosagat ez még inkabb csdkkentette.

Nem meglepd, hogy ennek kdvetkeztében az EU-ban az integrdcio tamogatottsiga
visszaesett, az europai értékekkel térténd azonosulas meggyengiilt, valojaban a negativ
azonosulas erdsodott. A kozosségeken beliili és kozotti konfliktusok ki¢lezddtek, s Gjak
jelentek meg. ,,Az eurdpai projekt tdmogatottsaga tovabbra is erds, de tobbé nem fel-
tétel nélkiili. Az eurdpaiak tobb mint kétharmada az EU-t a stabilitas szigetének tekinti
zavaros vildgunkban. Tobb mint 80%-uk tamogatja az EU négy alapvetd szabadsagat.
Az eurddvezeti polgarok 70%-a tdmogatja a kozos pénznemet. A polgarok EU-ba vetett
bizalma — csakligy, mint a nemzeti hatosagokba vetett bizalma — azonban meggyengiilt.
Ma az unids polgarok mintegy harmada bizik meg az EU-ban, tiz éve viszont ez az arany
még 50% koriil mozgott.”>*

2.5. Szocidlis (vagy joléti) allam (vagy piacgazdasag)

A politikusok és a tarsadalomtuddsok tobbsége kozott altalanos az egyetértés, hogy
az egyenldtlenségek karosak, és a kohézio helyreallitasa érdekében siirgdsen atfogo stra-
tégiakra és széles korli intézkedésekre lenne sziikség. ,,Es ami 1ényeges, nem fogadom el,
hogy az egyenlétlenség elkeriilhetetlen; hogy kizardlag olyan erék miive lenne, amelyet
nem vagyunk képesek ellenérizni. Az allamok egyenként és kdzdsen hozhatnak olyan don-
téseket, amelyekkel csokkenthetd az egyenlétlenségek jelenlegi szintje, ahogy a vallalatok,
a szakszervezetek és mi, egyének képesek vagyunk erre.”™

Mint a neves francia kézgazdasz és politikai gondolkod6 hozzateszi: ,,Ha tigy gon-
doljuk, hogy a nemzeten beliil az egyenlbtlenség szélséséges szinvonala erkélesileg el-
fogadhatatlan, szocialisan veszélyes és gazdasagilag koltséges, akkor térekedniink kell
azoknak a politikaknak az azonositisara és végrehajtasara, amelyek lehetové teszik sza-
munkra ezeknek az egyenl6tlenségeknek a kiigazitasat vagy keletkezésének a megelézését,
mikdzben teret adunk azoknak a gazdasagi er6knek, amelyek hozzajarulnak az orszagok
kozotti egyenlbtlenségek folyamatos csokkenéséhez.™!

Az ilyen célokat szolgald tarsadalom- és gazdasagszervezési modell megvitatasa,
amely képes lenne a globalis vilaggazdasag fejlédésével és valsagaval kapcsolatos kihiva-
sokra valaszt és megoldast adni, elkezdddott, és széles korben folyik. Az egyik elsd ilyen
témaju iras Thomas Piketty A4 t6ke a 21. szazadban cimii nagy hatasu konyve. A kérdéssel
Piketty a konyv A téke szabdlyozasa (,,szocidlis allam”) a 21. szazadban ciml fejezetében
foglalkozik. Mint irja: ,,Ami valoban foglalkoztat, hogy megprobaljak a magam szerény

3 EUROPAI B1zoTTSAG 2017, 12.
4 ATKINSON 2017, 328-3209.
4 BOURGUIGNON 2015, 118.
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eszkdzeivel részt venni abban a vitaban, amelynek célja annak a legmegfelelobb intézményi,
kozpolitikai és tarsadalomszervezddési miikdodési modnak a kialakitasa, amelynek révén
igazsagos tarsadalmi rendet hozhatunk 1étre.”?

Piketty a ,,szocialis allamot” ugyanakkor csak feliiletesen irja le, s maga is elismeri,
hogy javaslatai vitathatoak. Az elméleti keretek nem tisztazottak, kiilondsen a ,,szoci-
alis” vagy a ,,joléti allam” vonatkozasaban, de nem deriil ki, mi a véleménye a Lisszaboni
Szerz6dés elkotelezettségérol a ,,versenyképes szocialis piacgazdasag” modellje irant.

A joléti allam keletkezésének hosszu torténete van. Gyokerei még a 19. szazadra
(bismarcki Németorszag) nyulnak vissza. Az 1940-es évektdl a joléti allam a nemzeti
¢és a szovjet szocializmus alternativajaként fogalmazodik meg. A joléti allam bizonyos
szolgaltatasokat, féként kozszolgaltatasokat, a tarsadalmi jolét bizonyos szintjének bizto-
sitasat igyekszik garantalni a tarsadalom szamara. A cél érdekében a nemzeti jovedelem
ujraelosztasara torekszik, s idonként és helyenként ez drasztikus mértéki lehet.

A joléti allam a kapitalizmust nem akarja felszamolni (,,élheté kapitalizmus™).
Eppenséggel olyan reformokat hajt végre, amelyekkel kikiiszoboli durva torzulasait és sta-
bilizalja. A joléti allam gyokerei a keresztény tanitasokhoz és a munkasmozgalomhoz egy-
arant visszanytlnak. A joléti allam mellett a f6bb politikai iranyzatok (szocialdemokracia,
konzervativok ¢és liberalisok) elkotelezték magukat, ezért a kiilonb6z6é kormanyvaltasok
ellenére a legtdbb orszagban nagy foku folytonossagot mutatott.

A jovobeni reformok kapcsan mintegy alternativaként meriil fel a szocidlis piacgaz-
dasag modelljének alkalmazasa. A szocialis piacgazdasag modellje kiilondsen az 1950-es
és 1960-as években volt sikeres, s Németorszagban hozzajarult a ,,gazdasagi csodahoz”.
A modellt mas orszagokban (példaul Hollandia) is alkalmaztak.

A joléti allam és a szocialis piacgazdasag széles teriileteken fedésben vannak egy-
massal. Egyarant elkotelezik magukat a szocialis jogok és védelem, a szocialis béke
és igazsagossag mellett. Sok teriileten a kiillonbségek kozottiik leginkabb a hangstlyokban
vannak, de mint Csaba Lasz16 megjegyzi: ,,A két, gyakran szinonimaként hasznalt kifejezés,
elemzési-normativ szempontbol nemcsak nem fedi egymast, hanem egymads ellentétei.”™

A joléti allam szamara a prioritast az allami szabalyozas, mig a szocialis piacgazdasag
szamara a piaci mechanizmusok jelentik. Az allam az egyik esetben a piac szabalyozasara
és korrekciojara torekszik, mig a masik esetben a beavatkozas a piac normalis miikodését
biztositja. A szocialis piacgazdasag a jolétet az egyén kezdeményezésétol, eréfeszitésétol
az egyéni soksziniiség kibontakoztatasatol, végso soron teljesitményétdl varja, mig a joléti
allam az allami paternalizmust helyezi elétérbe. A szocialis partnerség és igazsagossag vagy
az Ujraclosztas eltéré hangsulyt kapnak. A joléti allam az erételjesebb jovedelemelosztast
a szocialis igazsagossag nevében képviseli, amiben a korai munkasmozgalom és marxizmus
allaspontja koszon vissza. A tékejovedelmek kizsakmanyolasbol szarmaznak, vagyis
a progressziv jovedelem tUjraclosztasa vagy a vagyonok megaddztatasa végiil is igazsag-
tétel. Az ,,0sztogato-fosztogatd” joléti allam (Liska Tibor terminologiaja) ma is nagyrészt
ezt az elvet kdveti. A vitak a joléti allam valsagarol mar évtizedek ota folynak, azt tulmé-
retezettnek, pazarlonak és alacsony hatékonysagunak tartjak. Az 1970-es évektél mindkét
modell valsaga kiilonosen a globalizacio kihivasaival szemben élezddott ki.

“ PIKETTY 2015, 43.
4 CsaBa 2014, 97.
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A joléti allammal és a szocialis piacgazdasaggal Magyarorszagon is hatalmas irodalom
(Berend T. Ivan, Csaba Laszlo, Farkas Beata, Gedeon Péter, Gy6rffy Dora, Erdés Tibor,
Halmai Péter, Kadar Béla, Kornai Janos, K6116 Janos, Korosi Istvan, Liska Tibor, Mihalyi
Péter, Murakozy Laszlo, Simonovits Andras, Suranyi-Unger Tivadar, Szabo Katalin,
Szamuely Laszlo, Szentes Tamas stb.) foglalkozik. Ezek értékelésére nem tudunk kitérni.

Ugy gondolom, fontos lenne tisztazni, mi legyen a ,,szocidlis allam” célja, és azt mi-
lyen szocialis modell szolgalna leginkabb. A teljes tarsadalmi és gazdasagi egyenléségre
torekvo szovjet ,,szocializmus” modelljével kapcsolatos mintegy 100 éves kisérletek, kiilo-
ndsen Kelet-Eurdpaban cstfos kudarcot vallottak (Eszak-Koreaban is csak 6sszeomlasanak
az id6pontja kérdéses). Ellene mentek a tarsadalom és a gazdasag szerves fejlodésének,
s csak véres diktaturakkal lehetett fenntartani 6ket. A modell sok milli6 ember életébe ke-
riilt, s nyomorszinten egyenldsitett.

Nem tudunk mit kezdeni a Piketty altal preferalt ,,igazsagos tarsadalmi rend” céljaval
sem. Nyilvan viszonylagos, szubjektiv, meghatarozhatatlan és nagy valdszintiséggel konf-
rontativ modell lenne. Kérdéses, mennyiben lehetne olyan demokratikus konszenzussal
létrehozni, amely egyuttal ne litkozne a versenyzo és teljesitményorientalt tarsadalom
kovetelményeivel. Kérdés, mi lenne az elosztas ,,igazsagos” mértéke, s azt hogyan lehetne
meghatarozni.

A jovobeni kivanatos gazdasag- és tarsadalomszervezési modell részletes megvitatasa
és leirasa tulmegy a jelenlegi iras keretein. ,,A szakirodalomban egyre inkabb terjed, hogy
a joléti allam atadja a helyét egyfajta »joléti keveréknek«, melyben kiilonb6z6 mecha-
nizmusok egyiittesen biztositjak a kiszamithato €letviszonyokat, a tarsadalmi mobilitast
és az esélyegyenlOséget a népesség toObbségének.™*

Magam is ugy gondolom, hogy az 4j tarsadalom- és gazdasagszervezési modell a meg-
reformalt és megjavitott joléti allam és szocialis piacgazdasag elveire egyarant épithetne.
Mint Csaba Laszl6 megjegyzi: ,,A szocialis piacgazdasag nem egyszer s mindenkorra adott,
merev, kiforrott modell. A német gyakorlat és a normativa szembeallitasa, csakigy, mint
mas europai szocialis modellek reformja arra utal, hogy fere lehet és tere is van lassu, fo-
kozatos datstrukturdlasnak, gy, hogy kozben a 1ényegi vonasok megérzése is lehetséges.™

Nem kétséges, hogy a szélsdséges egyenldtlenségek korrekcidja az wjraelosztas kii-
l6nbézd formdit és mértékeit igényelné mind nemzeti, mind nemzetk6zi vonatkozasokban.
Ez magaban foglalja a jovedelmek és vagyonok progressziv adoztatasat, benne a radikalis
6rokosodési ado megfontolasat is. Erre vonatkozé elképzeléseit és javaslatait Piketty az idé-
zett konyvében részletesen leirja. Ezek vitathatésagara nem térek ki.

Bourguignon szerint egyenesen az 1980-as évektdl folytatott ultraliberalis politikak
visszaforditasara lenne sziikség. ,,Az elmult évtizedekben a fejlett orszagokat bizonyosfajta
»adoreform-fert6zés« jellemezte, amely a magas jovedelmek progressziv ujraclosztasanak
mérséklésére iranyult. Siirgetd, hogy a mértékeket visszaigazitsuk a masik iranyba, de
ezuttal nemzetkdzi szintli egyeztetett erdfeszités mellett. A jelenlegi kezdeményezések
a fejlett orszagok részérdl a nemzetkdzi tokearamlasok és az adoparadicsomok vonzerejének
ellenérzésére ilyen szempontbol batoritdak.™®

4 ANDOR 2017, 119.
4 CsaBa 2014, 117.
4 BOURGUIGNON 2015, 189.
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Ugyanakkor inkabb azokkal a véleményekkel értek egyet, miszerint a szocialis piac-
gazdasag jobban megfelel a versenyzo és teljesitményalapu tarsadalom és gazdasag kovetel-
ményeinek. ,,Ehelyiitt elégséges lehet annak ismételt leszogezése, hogy minél erételjesebben
formalta egy-egy idészak vagy dontéshozo szemléletét a munkahelyvédelem, a termelés
megOrzése és altalaban a joléti dllami mentalitashoz kothetd — tévesen keynesianusnak
vélt — szempontrendszer, annal nagyobb (volt és maradt) a valdszinlisége a rendszerhibdk
kialakuldsdnak. Es forditva, mennél kovetkezetesebben ragaszkodott egy-egy kormanyzat
a piacgazdasag szellemében ahhoz, hogy az egyedi érdekeken talmutato, a kdzérdeket a ver-
senyhez koto, szerkezetvaltozast serkentd megoldasokkal éljen, annal valdsziniibb, hogy
fenntarthat6 finanszirozasi palyan maradt.™’

Véleményem szerint tehat a ,,szocialis allam” olyan modelljére lenne sziikség, amely
a tarsadalom valamennyi tagja szamara a tisztes jolét elérését, ,,emberléptékii életviszo-
nyok” kialakitasat tiizné ki célul. Ez természetesen szintén relativ lenne, s nem szakadhatna
el a gazdasagi fejlettség realitasaitol. Ezuttal is fennall a bizonytalansag veszélye, de olyan
normakkal, mint az alapvet6 sziikségletek, vagy a 1étminimumra vonatkozé sztenderdek,
pontositani lehetne. Olyan célokat kellene kitlizni, mint az egyéni tehetségeket kibontakoz-
tatd oktatas, betegség esetén tarsadalombiztositas alapjan a sziikséges egészségi ellatashoz
vald hozzajutas, a lakhatas vagy a szellemi és fizikai fejlodés lehetdségeinek a biztositasa.
Ehhez olyan feltételek kotddnének (példaul foglalkoztatas, képzés stb.), amelyek alapjan
mindezekhez a tarsadalom tilnyomo tobbsége teljesitménye alapjan jutna. Ugyanakkor
a tarsadalom meghatarozott kisebb (a fejlettséggel csokkend) része szamara ez csak a ko-
hézids ujraclosztas alapjan lehetne elérhet6. Hangsulyozni szeretném, hogy hatarozottan
nem értek egyet a garantalt minimalis jovedelemre vonatkozo Gtletekkel.

Gyakorlatilag a szocialis piacgazdasag logikaja alapjan fogalmazza meg gondolatait
Jeffrey Sachs is. ,,Nem jo, ha a haldoklot kioktatjuk, élete soran mit kellett volna jobban
csinalnia. Feladatunk inkabb az, hogy felsegitsiik a fejlodés 1étrajara, legalabbis, hogy
megvethesse labat annak als6 fokan; ahonnan aztdn mar sajat erejéb6l maszhat tovabb.”
Mint folytatja: ,,Bar a kozgazdasagtanba bevezetd tankdnyvek az individualizmust és a de-
centralizalt piacokat dicsditik, biztonsdgunk és prosperitasunk legalabb annyira fiigg kdzos
dontéseinktdl a betegségek lekiizdésére, a jo tudomany és a széles korli oktatas eldmoz-
ditasara, a kritikus infrastrukturak biztositasara, vagy attdl, hogy kézosen cselekedjiink
a szegények legszegényebbjei megsegitésére. Ha az alapvetd infrastrukturak (utak, energia
vagy kikotok) és a human tokék (egészség és oktatas) rendelkezésre allnak, a piacok a fej-
16dés erés motorjaiva valhatnak. Ezek nélkiil az eléfeltételek nélkiil a piacok a vilag nagy
részét kegyetleniil megkeriilhetik, elszigeteltségben és szegénységben hagyvan éket.”™®

A Lisszaboni Szerz6désben az EU a versenyképes szocialis piacgazdasag mellett tor
landzsat. Az Eurdpa 2020 program szamos szocialis célt tiiz ki, de ezek nem mindig allnak
Ossze koherens programma. A célok tobbnyire ajanlasok, és megvaldsitasuk a tagallamokon
mulik. Az Furopa 2020 stratégia bizottsagi programja olyan operacionalis ajanlasokat tesz,
mint a gyermekszegénység elleni fellépés, modszertani tamogatas a minimaljévedelem-
rendszerek kidolgozasahoz, a hajléktalansag felszamolasahoz; az ifjusagi garanciaprogram
beinditasa (25 év alattiak négy honapnal tartosabb munkanélkiiliségének megsziintetése

47 CsaBa 2014, 111.
4 SAcHS 2005, 2-3.
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érdekében); itmutatd adasa a szocialis vallalkozasoknak; szabalyok kidolgozasa a vandorld
munkavallalok jogainak védelmére vagy 2013-ban szocialis eredménytabla (social score
board) bevezetése.

Ennél nyilvanvaldan tobbre lenne sziikség. ,,Csak értékekbdl, normakbol és szaba-
lyokbol azonban nem lesz kohézid: konkrét, anyagi szolidaritast kell vallalni egy kozosségen
beliil. A szocilis napirend felduzzasztasa sok orszagban csak korlatozott hatast képes ki-
fejteni, ha nem torténik reform egyidejiileg masutt (valutaunio, pénziigyi rendszer szaba-
lyozasa, valamint a felzarkozast segitd kohézios politika). A joléti modellek és politikak
hatékonysaga nagymértékben attol fligg, mennyire tudja a tarsadalom kontrollalni, meg-
felelden szabalyozni a szocialis politikan kiviil esé trendeket, folyamatokat, és els6sorban
a gazdasagpolitikai dontéseket. Kohézio szempontjabdl tehat az el6ttiink allo évtized nagy
kérdése az EU szamara az euroreform megvalosithatosaga, valamint a keleti peremrégio
tovabbi felzarkdzasa az eddig tapasztalt polarizacié nélkiil, illetve annak visszaforditasaval.
Mindkét iigy az eddiginél nagyobb foku szolidaritast feltételez, és kozos fellépést az egyen-
16tlenségek és egyensulytalansagok ellen.”™

A kornyezet és a demokracia valsagara tekintettel az dkoszocidlis és demokratikus
jelzoékkel kiegészitett lisszaboni formula (;, demokratikus és versenyképes ékoszocialis
piacgazdasag”) véleményem szerint szerencsésebb lenne. ,,Mikdzben az egészségiigybe,
oktatasba és infrastrukturaba célzott beruhazasok feltdrhetik a szélsGséges szegénység
csapdéjat, a folytatddd kornyezeti romlas helyi, regionalis vagy planetaris szinten veszé-
lyeztethetik a szocialis nyereségek hosszu tava fenntarthatésagat. Mikozben beruhdzunk
a sz¢élsdséges szegénység felszamolasaba, szembe kell nézniink a vilag dkorendszerének
globalis fenntarthatosaga érdekében sziikséges beruhazasok allando kihivasaval is.”>°

A ,,demokratikus” jelz6 a korrupcio6 elleni fellépés szempontjabdl lenne fontos. A kor-
rupcid, ha kiilonb6zé mértékben is, de sajnalatos moédon szervesen épiil be az EU-orszagok
(természetesen nem csak az eurdpai orszagok) politikai rendszerébe. Ezen csak alapvetd
demokratikus reformokkal lehetne valtoztatni.
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Koller Boglarka

Tobbsebességes vagy meniivalasztasos jovo?

A differencialt integracio elméleti és gyakorlati kérdései
az Europai Uniéban'

1. Bevezeto

,,K0z6sen fogunk fellépni, ha kell, kiilonb6z6 sebességgel és mélységben, am kdzos irdnyt
tartva, ahogy azt a multban is tettiik, ekdzben betartjuk a Szerzédéseket és nyitva tartjuk
kapuinkat azok el6tt, akik a késGbbiekben kivannak csatlakozni hozzank.”? Az eurdpai
integracid 60. sziiletésnapjara 2017 marciusaban kiadott Romai Nyilatkozat ¢ mon-
data erds kritikat kapott a kelet-kdzép-eurdpai allamoktol, kiilonosen Magyarorszagtol
és Lengyelorszagtol. E tagallamok nem akartak ugyanis, hogy az linnepi nyilatkozat
barmi moédon utaljon valamilyen ,,masodrangli tagsagra” az Unidban. Végiil elfogadtak
a szoveget, és alairtak a dokumentumot, de csak azért, mert a nyitottsag és a tobb sebesség
keriiltek be a nyilatkozatba. A differencialt integracié ugyanakkor a Rémai Nyilatkozat
valamennyi célkitlizésének megvalositasaban szerepel a biztonsag megteremtésétol, a pros-
perald és fenntarthat6, valamint a szocialis Eurdpa kialakitasan keresztiil az Unid globalis
szerepvallalasanak erdsitéséig. A differencialt integracio az Europai Bizottsag elndkének,
Jean-Claude Junckernek 2017. marcius 1-jén nyilvanossagra hozott Fehér Konyvében is sze-
repel. Az 6tféle lehetséges jovobeli forgatokonyv koziil® az egyikben a tagallamok maguk
donthetnek arrol, hogy melyik integracios egyiittmitkodéshez csatlakoznak. ,,Aki tobbet
akar, tobbet tesz” szlogennel jelzett szcenarid éppen a tobbsebességes, differencialt integ-
racié megvalositasat jelenti.* Juncker 2017 marciusaban a fentiekben felvazolt lehetséges
iranyok ko6ziil nem valaszt, a dontést a tagallamokra bizza. Szeptemberben az Europai
Parlamentben elhangzott Az Unio helyzete 2017 cimii beszédében azonban mar a sajat,
hatodik forgatokonyvérdl beszél, amely eltér a Fehér Konyvben vazoltaktol, s amelyben
inkabb egy egységes integracios modell mellett teszi le a voksat. A ,,szabadsagra, egyen-
16ségre és jogallamisagra épit6” Unid egységes, a tagok egyenldek, nincsenek masodrendii

' A tanulmany a differencialt integracid koncepcidjanak evollcioja, a tipoldgia és a differencialt integracio ha-
tasai bemutatasakor szorosan tamaszkodik a szerz korabban publikalt tanulmanyaira; azok kovetkeztetéseit
atveszi, felhasznalja és 6sszegzi. Lasd KOLLER 2012a, 2012b, 2012c.

2 Romai Nyilatkozat. 2017. marcius 25. A 27 tagallam, az Eurdpai Tanacs, az Eurdpai Parlament és az Europai
Bizottsag vezetdinek nyilatkozata. Elérhetd: https://europa.eu/european-union/file/22735/download hu?to-
ken=0zN1zLXA (A letoltés ideje: 2018. 03. 01.)

3 A Fehér Konyv 6t lehetséges forgatokonyvét 1asd: EUROPAI BizoTTsAG 2017.

4 EUROPAI B1zoTTsAG 2017.

d- https://doi.org/10.36250/00763_03


https://europa.eu/european-union/file/22735/download_hu?token=ozN1zLXA
https://europa.eu/european-union/file/22735/download_hu?token=ozN1zLXA
https://doi.org/10.36250/00763_03

52 TAGALLAMI INTEGRACIOS MODELLEK

polgarok, masodrendii fogyasztok, Eurdpa a , keleti és nyugati tiidejével” egyarant 1élegzik,
éppen ezért hozza kell segiteni a még nem eurdzdnatagokat az eur6zonahoz és a még nem
Schengen-tagokat a schengeni 6vezethez térténé csatlakozashoz.’

A differencialt integracio tehat visszatérd eleme az Uni6 jovojérdl szol6 dokumen-
tumoknak, politikusi beszédeknek, tudomanyos diskurzusnak, de az is nyilvanvald, hogy
érzékeny téma. Abban a pillanatban ugyanis, hogy az eur6pai unios tagsagra a differencialt
integracio elméletein keresztiil tekintiink, a tagsdgok bonyolult rendszere tarul elénk. A , ki
¢és melyik »klubnak« a tagja?” kérdésre adott valasz egyarant tartalmaz inkluziv és exk-
luziv elemeket. Magyarorszag az Eurdpai Unio teljes jogu tagja, a schengeni 6vezet része,
de nem tartozik az eur6zonaba, ugyanakkor a nem europai unios tag Norvégia az Eurdpai
Gazdasagi Térség részeként az egységes piac elényeinek nagy részét élvezi. Fontos hang-
sulyozni azonban, hogy annak ellenére, hogy a jelenkori tudomanyos és politikai diskur-
zusban élénk vitak folynak a differencialt integraciordl, a jelenség nem 1j kelet(i. Az Eurdpai
Gazdasagi K6zosséggel (EGK) egyiitt sziiletett az 1950-es évek végén. A Rémai Szerz6dés
ugyanis a Benelux Unidra mint az EGK-nal magasabb foku, példaértékii integraciods for-
mara mar tartalmazott utalast.® Ahogy azonban a koncepcio jogi, politikai és tudomanyos
csak az 1990-es években valt az europai integracio fejlédését meghatarozo irannyd.

E tanulmany alapfeltételezése az, hogy az eurdpai integracio jovobeni utjat a differen-
cidalt integracié hatdrozza meg.” Ennek alatamasztasara roviden bemutatom a koncepcid
kitérve a Lisszaboni Szerzddésre, amely mérfoldkdnek tekinthetd a differencialt integracio
szerzddéses alapii megvaldosulasaban. Mivel a differencialt integracié fogalmahoz szamos
értelmezés kapcsolodik, sziikségszerii az egyes terminologiak meghatarozasa is. A tanul-
many amellett érvel, hogy a differencialt integraciora mint az eurdpai egységfolyamatot
magyarazoé 0j tedriara érdemes tekinteni. A differencialt integracio ugyanis Ujraértelmezi
az integracioelméletek eddig hasznalt teoriait, igy a neofunkcionalista, a kormanykdzi
¢és az ugynevezett hibrid elméleteket az integracio folyamata és a végcélja megitélésének
tekintetében is. Kovetkezésképpen a differencialt integracidé az Unid tovabbfejlodésére is
jelentds hatassal van. Ehhez kapcsolodva a tanulmany legvégén a differencialt integracio
lehetséges ,,integrald” és ,,dezintegrald” hatasairdl is szot ejtek.

2. Mit jelent a differencialt integracio?

A differencialt integracié (DI) olyan integraciot jelent, amelyben allamok (tagallamok vagy
kiils6 allamok) és/vagy regionalis és helyi kdzosségek vesznek részt, ezért az Europai Unidn
beliil és kiviil kiilonbozo politikai és jogi kotelezettségvallalasok keletkezését és kiilonboz6
politikai kozosségek 1étrejottét eredményezi.®

> Jean-Claude Juncker, az Eurdpai Bizottsag elndkének beszéde az Eurdpai Parlamentben: Az Unié helyzete
2017. Briisszel, 2017. szeptember 13. Elérhetd: http:/europa.eu/rapid/press-release SPEECH-17-3165 hu.htm
(A letdltés ideje: 2018. 03. 01.)

¢ Szerz6dés az Eurdpai Gazdasagi Kozosség 1étrehozasarol, 1957. 233. cikk.

7 KoLLER 2012a, 2012b, 2012c.

8 KOLLER 2012a, 34.
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1. dbra
A differencialt integracio Eurépaban

Forras: sajat szerkesztés

Bar a differencialt integracio lehet6ségével mar régota foglalkoznak az integracidelméleti
teoretikusok, valojaban a 2004-ben és 2007-ben lezajlott utols6 két bovitési hullam ota
ovezi a kérdést kitiintetett figyelem. Az 01j évezredben tlsagon nagyra nétt és tiilsagosan
heterogénné valt 27 tagli Europai Unidé mas utat nem valaszthat magéanak, csak a differen-
cialt integraciot.’

A differencialt integracié koncepciojanak megjelenése azonban sokkal korabbra,
az 1950-es évekre tehetd. A Romai Szerzédésben mar talalunk utalast differencialt megko-
zelitésre — éppen egy olyan egyiittmiikodésre, a Benelux Unidra hivatkozva, amely az ala-
kuldban 1évé eurodpai egységfolyamat szamara akkoriban tobb szempontbol is modellként
szolgalt.!® Az 1950—60-as években megvalosult gyors gazdasagi integracio és az EGK kez-
deti sikerei azonban nem abba az iranyba hatottak, hogy az alapité tagallamok behatdbban
foglalkozzanak a differencialt integracio lehet6ségeivel.!!

Az 1970-es években a differencialt integracio kérdése a politikai és tudomanyos dis-
kurzusok kozéppontjaba keriilt. Willy Brandt német kancellar 1974-ben Parizsban arrol
besz¢Elt, hogy a kilenctagli Eurdpai K6zosségben meg kell teremteni annak a lehetdségét,
hogy a mélyebb integraciot 6hajtd tagallamok egymas kozott szorosabb egyiittmitkodést

° DE NEVE 2007; KOLLER 2012a.
10 Szerz8dés az Eurdpai Gazdasagi K6zosség létrehozasarol, 1957. 233. cikk.
" KOoLLER 2012a, 34.



54 TAGALLAMI INTEGRACIOS MODELLEK

valésithassanak meg.”? Egy évvel késébb a belga kormanyfd, Leo Tindemans is a tobb-
sebességes integracio megvalosulasat vetitette elére.”* Bar a 70-es években a Tindemans-
jelentés gondolatait még nem iiltették at a gyakorlatba, a politikusok gyakran hivatkoztak
a belga kormanyf6re, valahanyszor felmeriilt a differencialt megkozelités sziikségessége."

A differencialt integracido az Eurdpai Kozosség elsédleges joganyagaban eld-
szor az Egységes Eurdpai Okmdny 8C cikkében jelent meg a belsd piacra vonatkozéan.”
Az Egységes Eurdpai Okmany 100A cikke annak a lehetdségét is megteremtette, hogy
egy tagallam, amennyiben ugy dont, kimaradhat egy egyiittmiikddésbdl, és ,,nemzeti ren-
delkezést” alkalmazhat. Bar ekkor még mashogy hivtak, ez valojaban a késébbi opt-out
lehetéségének elsé megfogalmazasa volt.'®

A Maastrichti Szerzédésben tobbféleképpen is megjelent a differencialt integracio.
A Maastrichti Szerz6dés rogzitette a Gazdasagi ¢s Monetaris Unidé megvalositasanak
harom fazisat, valamint deklaralta az euré6vezethez torténd csatlakozas konvergenciakri-
tériumait. Az azonban nyilvanvald volt, hogy a GMU célkitlizéseit nem minden tagallam
és nem azonos idOben lesz képes teljesiteni.”” A Maastrichti Szerz6dés GMU-1dl sz616
cikkei a differencialt megkozelités sziikségességét deklaraltak.'® A Maastrichti Szerz6dés
109. cikke rogzitette, hogy azok az orszagok, amelyek nem tudjak teljesiteni a konvergen-
ciakritériumokat, derogaciot kaphatnak.”” A konvergenciakritériumok nem teljesitéséb6l
adodo derogaciot azonban csak atmenetinek kell tekinteni. Ez a megkdzelités a késébb
bemutatott ugynevezett tébbsebességes integracio koncepcioba illeszkedik. A szerzédés
azonban egy masik tipust differencialt egytittmiikodésre, az igynevezett a la carte Eurdpa
tipusu differencialt egyiittmiikddésre is példakat szolgaltatott. A szerzddéshez csatolt jegy-
z0konyv szerint az EU két tagallama, az Egyesiilt Kiralysag és Dania ugy dontétt, hogy
nem valdsitjak meg a GMU-t, nem azért, mert nem képesek ra, hanem mert gy dontéttek,
hogy nem vesznek részt az egyiittmiitkddésben. A brit és dan opt-out, vagyis a kimaradas
azonban mar nem csupan atmeneti megkiilonboztetést jelentett az egyiittmitkodésben részt
vevo és kimarado tagallamok kozott, hanem tartds, allandosult kiilonallast. Az eurdpai in-
tegracio torténetében opt-outra els6ként a Maastrichti Szerzédésben keriilt sor, nem csupan
a GMU, hanem a szocialis politikarél szol6 jegyzokonyv kapesan is, az Egyesiilt Kiralysag
ugyanis e teriileten sem kivanta mélyiteni az integraciot.

Maastricht utan a differencialt integracio kérdése a politikusok vitainak is kdzponti
témajava valt. Az 1990-es években nemcsak a politikusok, hanem az integracioelméletekkel
foglalkoz6 teoretikusok és jogtudosok is elkezdték behatobban vizsgalni a differencialt
integracio lehetdségeit.

[~}

Willy Brandt beszéde az Organisation Frangaise du Mouvement Européen szervezet eldtt. Parizs, 1974. nov.
19.
The Tindemans Report on European Union. Bulletin of the European Communities, 1976, No. Supplement
1. 11-35.
KoOLLER 2012a, 35.
Egységes Europai Okmany, 8C cikk. Az Eurdpai K6zosség Hivatalos Lapja L 169, 1987. junius 29.
EHLERMANN 1995, 9.
ARATO-KOLLER 2015, 197-202.
KoLLER 2012a, 35-36.
Az Eurdpai K6zosséget 1étrehozo Szerz6dés (konszolidalt verzio), 109. cikk. Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja
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srer

az Amszterdami Szerzédés jelentette. Az Gigynevezett megerdsitett egyiittmiikddésre vonat-
koz6 K.15 cikk értelmében a tagallamok egymas kdzott megerdsitett egyiittmiikodést valo-
sithatnak meg, ha az alabbi feltételek teljesiilnek: az egyiittmiikodés az Unio célkitiizéseivel
és érdekeivel 6sszhangban all; tiszteletben tartja a szerz6déses alapelveket és az intézményes
kereteket; a tagallamok tobbségét érinti; nem sérti a mar elért unidés vivmanyokat; nem
sérti az egyiittmitkodésen kiviil al16 tagallamok érdekeit; és nyitott marad szamukra abban
az esetben, ha késobb csatlakozni szeretnének. Végiil, de nem utolsdsorban az Amszterdami
Szerz6dés vilagosan deklaralta, hogy a megerdsitett egyiittmiikddés ,,csak végsé eszkoz-
ként keriil alkalmazasra akkor, ha az emlitett szerz6dések célkitiizéseit az azokban el6irt
megfeleld eljarasok alkalmazasaval nem lehet elérni”.?°

Az Amszterdami Szerzédés rogzitette tovabba a schengeni vivmanyoknak az unios
acquis-ba torténd beillesztését azzal a magyarazattal, hogy az 1985-6s, valamint az 1990-es
Schengeni Megallapodasok az eurdpai integracio mélyitéséhez jarulnak hozza.”! Ezzel ere-
detileg az integracion kiviilrél indult egyiittmiikodés valt az unids acquis communautaire
részévé. Az egyiittmiikodési teriileteket tekintve az Amszterdami Szerz6dés a megerésitett
egyuttmiikodést az els6 és harmadik pillérben engedélyezte.?? Késobb, a Nizzai Szerzdédés
hatalybalépésével lehetdség nyilott a differencialt egyiittmiikodésre a masodik pillérben is.
A Nizzai Szerz6dés tovabbi eldrelépést jelentett a megerdsitett egyiittmiikodés kodifika-
lasaban: felsorolta mindazon feltételeket, amelyeknek teljesiilniiik kell ahhoz, hogy a tag-
allamok egymas kozott megerdsitett egyiittmitkodést valdsitsanak meg.?

Az 1j évezred kezdetén a koncepcid evolicidja tekintetében a stafétabotot ismét a po-
litikusok vették at. Az Eurdpai Unid jovojérdl, az tgynevezett finalité politique-rol tor-
ténd elképzeléseknek kihagyhatatlan elemévé valt a differencialt megkozelités. A német
kiiligyminiszter, Joschka Fischer 2000 majusaban a berlini Humboldt Egyetemen tartott
eléadasaban Europa jovoje kapcsan az ugynevezett mag-Eurdopa vagy gravitacios centrum
1étrejottérdl beszélt. Fischer tigy latta, hogy a politikai uniot tobb 1épésben kell megvalosi-
tani, el6szor azon orszagok korében, amelyek leginkabb elkotelezettek. Ennek megfeleléen
olyan tobbsebességes Eurdpa mellett érvelt, ahol lesznek éllovas és lassabban haladé tag-
allamok.?* Jacques Chirac ugyan nem tudott azonosulni Fischer foderativ Europa jovoképét
felvazold javaslataival, am az Uni6 ,,élcsapatanak” gondolata, vagyis a tobbsebességes
Europa Chiracnak is tetszett, aki még ugyanebben az évben amellett érvelt: ez lehet az EU
tovabbfejlédésének jovObeni utja.?

A tobbsebességes, a mag-Eurdpa vagy a gravitacios centrum koncepciok az unios
és tagallami politikusok beszédeinek kézponti témai maradtak az uj évezredben is, a jogi
koncepcio tovabbfejlédése azonban Nizza utan kissé megtorpant. Az alkotmanyozasi

20 Amszterdami Szerzédés, K15 cikk. Az Eurdpai Unidrdl szo16 szerz6dés, az Eurdpai Kozosségeket 1étrehozo
szerz6dések és egyes kapcsolodd okmanyok, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 340, 1997. november 10.

2 Jegyz6konyv a schengeni vivmanyoknak az Eurdpai Unié keretébe torténd beillesztésérél, Amszterdami
Szerzddés, az Eurdpai Uniodrol szolo szerzodés, az Eurdpai Kozosségeket 1étrehozo szerzodések €s egyes
kapcsolodo okmanyok, az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja C 340, 1997. november 10.

22 ARATO 2002, 109-140.

2 Az Eurdpai Uniordl sz016 szerz6dés és az Eurdpai K6zosséget 1étrehozo szerz6dés egységes szerkezetbe fog-
lalt valtozata, Az Eur6pai Unio Hivatalos Lapja C 321 E/1, 2006. december 29.

24 FISCHER 2000.

25 KOLLER 2012a, 38.
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folyamat koriili mizéria és az alkotmanyos szerzédés kudarca miatt majdnem 10 évet
kellett arra varni, hogy a differencialt integracié az Eurdpai Uni6 alapszerzédésében tGjra
megjelenjen.

fokot jelent.?® A Lisszaboni Szerz6dés 20. és 326334, cikkei rogzitik a megerdsitett egyiitt-
miikodes feltételeit, hasonloan ahhoz, ahogy azt a Nizzai Szerz6dés is deklaralta, vagyis
,»a megerdsitett egytlittmiikodésnek dsszeegyeztethetének kell lennie a Szerzédésekkel
¢és az Unid jogaval [...] az ilyen egyiittmiikddés nem befolyasolhatja hatranyosan a bels6
piacot, valamint a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohéziot. Nem jelenthet megkiilonboz-
tetést vagy akadalyt a tagallamok kozotti kereskedelemben, és nem torzithatja a tagallamok
kozotti versenyt.”?” Kovetkezésképpen a belsd piachoz tartozo teriiletek, beleértve a kozos
agrarpolitikat, a kozlekedéspolitikat, versenypolitikat és a kohézios politikat, mind az ugy-
nevezett érinthetetlen teriiletek kozé tartoztak, igy e teriileteken nem lehetett megerdsitett
egyittmiikodésben gondolkodni. Az, hogy a szocialis politika vagy a kornyezetvédelem
is idesorolandok-e, kérdéses, hiszen mind a két teriilet er6sen kotédik a belsé piachoz.?®
Olyan fajstlyos teriiletek, mint a Gazdasagi ¢és Monetaris Unio fiskalis és gazdasagpolitikai
aspektusai vagy a kozos kiil- és biztonsagpolitika, valamint a rendérségi és igazsagiigyi
egyiittmiikodés biintetSiigyekben vagy olyan sziikebb, marginalis teriiletek, mint a koz-
egészségiligy vagy a turizmus eshetnek a potencialis célteriiletek kozé.?

A megerdsitett egyiittmiikodés mint végsd lehetdség klauzula a Lisszaboni Szerz6dés
szovegében is szerepel, azonban, ahogy arra az egyik szerzéparos ramutatott, azzal, hogy
a szerz6dés kimondja, hogy a Tanacs donthet rola, hogy mi mindsiil ilyen ,,végsé lehetd-
ségnek”, ez mar nem szamit annyira szigoru feltételnek.> ,,Megerésitett egytittmiikodésre
felhatalmazast ado hatarozatot a Tanacs végso lehetségként, akkor fogadhat el, ha meg-
allapitotta, hogy az egyiittmikodés célkitlizései az Unid egésze altal ésszer(i hataridén beliil
nem érhetbk el, és ha abban legalabb kilenc tagallam részt vesz.”*' A Lisszaboni Szerzédés
leginkabb azért jelent elérelépést, mert megkonnyitette a megerdsitett egyiittmiikodés
végrehajtasat. A megerdsitett egyiittmiikodés megvaldsitasara a kérelmet a Bizottsagnak
kell benytjtani, megjeldlve a politikai teriiletet, amely a bels piac, a kohézids, a ver-
seny- ¢és kereskedelempolitikakon kiviil minden egyéb szakpolitikai teriiletre kiterjedhet,
annyi kitétellel, hogy a kozos kiil- és biztonsagpolitika teriiletén kezdeményezett meg-
erbsitett egylittmiikddési javaslatot az EU kiiliigyi és biztonsagpolitikai foképvisel6jéhez
is tovabbitani kell véleményezésre. Ezutan a Bizottsag javaslatot terjeszthet a Tanacs elé
az EP el6zetes jovahagyasa utan. ,,A megerdsitett egyiittmiikodés folytatasara vonatkozo
felhatalmazast a Tanacs egyhangilag elfogadott hatarozatban adja meg.”? Ugynevezett

26 Az Eurdpai Uniordl szo16 szerz8dés és az Europai Unid mitkodésérdl szolo szerz6dés egységes szerkezetbe
foglalt valtozata. 20. és 326—334. cikk. Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja C 83, 2010. marcius 30.

27 Az Eurdpai Uniordl szolo szerz6dés és az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerz6dés egységes szerkezetbe
foglalt valtozata. 326. cikk.

28 KRAL 2008, 4.

2 EHLERMANN 1995, 25-26.

30 TEKIN—WESSELS 2008, 28.

31 Az Eurdpai Uniordl szol6 szerz6dés és az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerz6dés egységes szerkezetbe
foglalt valtozata. 20. cikk.

32 Az Eurdpai Uniordl sz016 szerz8dés és az Europai Unid mitkodésérdl szolo szerz6dés egységes szerkezetbe
foglalt valtozata. 329. cikk.
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vészfékmechanizmust is tartalmaz a szerz6dés: a renddrségi és igazsagiigyi egyiitt-
miikddés biintetdligyekben teriileteken lehet6ség van a megerdsitett egyiittmikodés
tagallami vétojara.

A Lisszaboni Szerz6dés a megerdsitett egyiittmiikodés 1ényeges feltételét, a nyitott-
sagot deklaralta, vagyis azt, hogy késobbi idépontban mas tagallamok is csatlakozhatnak
hozza.*® Bar a lehet6ség a Nizzai Szerz6dés 6ta megerdsitett egylittmitkodés megvalositasara
rendelkezésre allt, a Nizzai Szerz6dés hatalybalépését kdvetd mintegy 10 évben arra nem
volt példa. Az els6 ilyen esetre a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépése utan keriilhetett sor.
2010 juniusaban az Eurdpai Parlament jovahagyta 14 tagallam kezdeményezését a nem-
zetkozi valasokra vonatkozd jogharmonizaciora. Annak révén az unios keretrendszeren
beliil ugynevezett mini-acquis jott 1étre, amely a ,,valtoz6 geometria” és a ,,tobbsebességes”
koncepciok kozott helyezkedik el. A megerdsitett egyiittmiikodés fenti megvaldsitasan tal
a Lisszaboni Szerz6désben egyéb példakat is talalhatunk a differencialt integraciora, ezek
azonban mar inkabb az Gigynevezett d la carte Europa tipus ala tartoznak.>*

3. Tobb sebesség, meniivalasztas vagy valtozo geometria?

Flexibilis integracio, mag-Eurdpa koncepcio, a la carte Eurdpa, tobbsebességes, valamint
valtoz6 geometriaju integracio, megerdsitett egyiittmitkodés, gravitacios centrum, eurdpai
¢élcsapat, koncentrikus korok Eurdpaja stb. — csak néhany a differencialt integraciora hasz-
nalt fogalmak koziil.» Az eddigi legatfogobb kategorizaciéo Stubb nevéhez kotédik, aki
harom valtozoé: az id6, a tér és az egylittmiikddési teriilet alapjan vazolta fel a differencialt
integracié harom f6 tipusat. A differencialt integracié egyik f6 tipusa, az tgynevezett
tébbsebességes integracio azt jelenti, hogy a tagallamok egy csoportja hatdrozza meg
és valdsitja meg els6ként a kozos célkitlizéseket, azt feltételezve, hogy az egymas kozott
megvaldsitott szorosabb egyiittmiikodéshez késébb a tobbi tagallam is csatlakozik majd.
a tagallamok szorosabb egyiittmiikddése tartdosan elérhetetlen marad az abban részt nem
vevo tagallamok szamara, ami az egyes tagallamok csoportjai kozott allandosult szeparaciot
eredményez. A harmadik, egy kulinaris metaforara épitd, igynevezett a la carte Eurdpa
koncepcid megengedi a tagallamok szamara, hogy gy, ahogy az étteremben az étlaprdl,
szabadon valasszanak, hogy melyik egyiittmiikédésben kivannak részt venni, oly modon,
hogy a k6zos célkitiizések minimalis szintjét azért valamennyien elfogadjak.’

Stubb késobb részletezte és tovabbfejlesztette a kategoriait, €s arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a differencialt integracio tipusai gyakran atfedik egymast, ezért is nehéz az egyes
hasznalatban 1évé fogalmak definialdsa.’” Dyson és Sepos is harom {6 ismérv: a tér, id6

3 Az Eurdpai Uniordl sz016 szerz8dés és az Europai Unié mitkodésérdl szolo szerz6dés egységes szerkezetbe
foglalt valtozata. 328. cikk.

3 Bar az Alapjogi Charta nem kertiilt be a Lisszaboni Szerz6dés f6sz6vegébe, a szerz6dés mégis jogerdssé tette.
Harom tagallam, az Egyesiilt Kiralysag, Lengyelorszag és Csehorszag ugyan kiilonb6z6 okokbol, de ugy don-
tott, hogy nem fogadjak el a Charta kotelezd érvényét.

35 KOLLER 2012a, 42.

3¢ StuBB 1996, 287-288.

37 STUBB 1997, 44.
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¢és a funkcio alapjan hatarozta meg a differencialt integracié fogalmat, hangsulyozva, hogy
a differencialt integracio olyannyira komplex és multidimenzionalis jelenség, hogy a fo-

crer

1. tablazat

A differencialt integracio (DI) alaptipusai

egyittmiikodési teriilet
szerint kiilonbozo térbeli
kozosségek része egy-

DI tipusa/dimenziéi Tér 1dé Funkeié

Tobbsebességes Az egyilittmiikodok ko- | Kiilonbozo sebesség | El6szor a tagallamok egy cso-
rének boviilésével a DI Atmeneti szeparacié portja, majd a tobbi tagallam
kiterjedése valtozik. is egytittmiikodik.

Ala carte A tagallam a valasztott | Tartos szeparacio A tagallam valaszt az in-

tegracios vivmanyok koziil,
és dont az egyiittmikodésben
torténd részvételrol.

szerre.

Tartos foldrajzi elkiilo-
niilés.

Valtozo geometridju Tartos szeparacio A szorosabb egyiittmiko-
désben csak a tagallamok egy
csoportja vesz részt, a tobbiek

kimaradnak.

Forras: sajat szerkesztés STUBB 1996 tipoldgidja alapjan

Egy masik sokat hivatkozott szerzd, Kolliker szerint a differencialt integracio az 1980-as
években, a megerdsadatt intézményi flexibilitas kovetkeztében jott 1étre. Nézete szerint
a megerdsitett egyilittmikodés centripetalis hatassal van az egyiittmikodésben részt
nem vevd tagallamokra. Ennek kovetkeztében e tagallamok is egyre kodzelebb keriilnek
az egyittmikodéshez, majd egy idé utan maguk is résztvevové valnak. Mindazonaltal
Kolliker is hangsulyozta: a centripetalis hatas érvényesiilése nagymértékben fligg attol,
hogy milyen teriileten jon létre az egyiittmiikodés.* Kolliker teoridjat tovabbfejlesztve De
Neve szerint két utja vannak annak, hogy az egyiittmiikddésen kiviil marado tagallamokat
is bevonjak az egyiittmikodésbe. Létezik az igynevezett csalogato hatds, amely azt jelenti,
hogy az egyiittmiikodésbdl éppen kimaradt tagallamok ugy vélik, érdekiikben all része-
sévé valni a magasabb szintii kooperacionak, ezért mindent megtesznek azért, hogy 6k is
mihamarabb a tagjaiva valjanak. De 1étezhet Ggynevezett kényszeritd hatas is, amely azt
jelenti, hogy a kiviil maradt tagallamok attdl tartanak, hogy ha nem kdzelednek az egyiitt-
miikddéshez, akkor ez a késébbiekben eldnytelen lesz szamukra, és a félelem arra motivalja
6ket, hogy mindent megtegyenek, hogy részesévé valjanak az egyiittmitkodésnek.*°

A szerzOk tobbsége a differencialt integraciot az unios szerz6dések alapjan magya-
razta. Fontos azonban megemliteni, hogy a differencialt integracié sokkal tagabb kontex-
tusban is értelmezhetd. A jogi megkozelitést alkalmazva Avbelj a differencialt integraciod
harom kiilonboz6 tipusat kiillonbozteti meg. Elséként emliti az Unio elsédleges jogfor-
rasaiban meglévo, szerzédéses alapokon nyugvo differencialt egyiittmikodési formakat,
amelyek foként a szerz6déses opt-outokat, biztonsagi klauzulakat, kiilon jegyzokonyvekben
rogzitett derogacidkat jelentenek. A masodik tipus ala az EU masodlagos jogforrasai

3% DysoN—SEPOS 2010, 5.

3 KOLLIKER 2001, 147.

40 DE NEVE 2007, 511-512.

4 Lasd PHILIPPART-EDWARDS 1999; TEKIN—WESSELS 2008; ANDERSEN—SITTER 2006.



TOBBSEBESSEGES VAGY MENUVALASZTASOS JOVO? 59

szintjén 1étez6, minimalis harmonizaciora vonatkozo jogi eszkdzoket, értelmezési és de-
rogativ klauzulakat sorolnak be. Végiil a differencialt integracio harmadik, véleményem
szerint legizgalmasabb és legérdekesebb kdrébe mindazok a jogi és szabdlyozasi rezsimek
és egyiittmiikddések tartoznak, amelyek eldszor az unios kereteken kiviil sziilettek, és csak
késébb valtak az acquis communautaire részévé.*? Ugy vélem, hogy éppen e harmadik
tipus az, amelyet a tudomanyos vizsgalodas kézéppontjaba kell allitani, hiszen a differen-
cialt integracio e tipusanak elterjedése lehet leginkabb hatassal arra, hogy milyen irdnyba
fejlédik az Unid.®

Dyson és Sepos a differencialt integracio jelenségének politikai, jogi és tarsadalmi-
gazdasagi dimenzioit is magaban foglalo értelmezését nyujtjak. Emlitett szerzok amellett
érvelnek, hogy a differencialt integraciora egyrészt mint atfogé ,.tervezési alapelvre”,
megkdzelitésre, masrészt mint a politikai menedzsment eszkozére kell tekinteniink, amely
a kollektiv cselekvés klasszikus problémainak megoldasat szolgalhatja.** Ugy vélem,
hogy e meghatarozas egyszerre holisztikus és lesziikitd, ezért kissé ellentmondasos is.
Nézetem szerint a differencialt integraciora leginkabb mint jelenségre, az europai integ-
raciot atformalo, alakito logikara érdemes tekinteni. A differencialt integracio elterjedése
ugyanis atértelmezi az eurdpai unios tagsag jelentését, a tagallamok kozotti kapesolatokat, 0
utakat jelol ki a kozosségi politikak tovabbfejlédésének, és alapjaiban értelmezi at az unids
intézmények jov6beni szerepvallalasat is.*

4. Uj elmélet?

Annak ellenére, hogy szamos kisérlet tortént a differencialt integracié konceptualizacidjara
¢és az egyes tipusainak a meghatarozasara, a differencialt integracionak az europai egység-
folyamatban betoltott szerepével kapcsolatban még szamtalan nyitott kérdés fogalmazhato
meg. Vajon a differencialt integracié maga is egy Uj integraciéelmélet, ahogy azt néhany
szerz§ allitja?*® E tekintetben érdemes a nagy integracidoelméleti iskolak téziseit megvizs-
galnunk.

A neofunkcionalizmus kézponti fogalma a spillover,” amely azt jelenti, hogy az in-
tegracio folyamatanak indulasakor kdzosségi szintre emelt szakpolitikak mitkodésiik soran
automatikusan magaval hozzak mas szakteriiletek kozosségi szintre emelkedését. A spill-
overnek tobb formaja is 1étezhet — funkcionalis, politikai, intézményi, f6ldrajzi*® —, amelyek
alapjan magyarazni lehet azt, hogy a tagallamok csoportja miért kezdeményezi a szorosabb
egyittmiikodést valamely szakpolitikai teriileten. Azt azonban a neofunkcionalista elmé-
letek alapjan mar nem lehet megmondani, hogy a spillover miért csak a tagallamok bizonyos
csoportjaban és bizonyos szakpolitikai teriileteken érvényesiil, mashol nem.*

4 AVBELJ 2008; KOLLER 2012a.

4 KOLLER 2012a.

4 Dyson—SEepos 2010, 3.

4 KOLLER 2012¢.

4 DE NEVE 2007, 515.

47 HAAs 1958; LINDBERG 1963.

4 TRANHOLM-MIKKELSEN 1991, 4-6.
4 DysoN—SEPOS 2010, 17.
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A kormanykozi elméletek® alapjan, amelyek hangsulyozzak, hogy a tagallamok a sajat
nemzeti érdekeik mentén cselekednek, konnyen értelmezhetd, hogy valamely tagallam miért
motivalt abban, hogy részt vegyen differencialt egyiittmiikodésben, és miért donthet gy,
hogy kimarad egy masikbol. A kormanykozi iskolak kiilon aliranyzatat, a liberalis kormany-
koziséget képviseld Andrew Moravcsik szerint az unios dontéshozatal két szakaszra bont-
hatd: az elsében ugy, ahogy azt a funkcionalistak is valljak, gazdasagi és tarsadalmi igény
keletkezik az integraciora bizonyos teriileten. Masodik 1épésként a megvalositas, vagyis
a tényleges dontéshozatal mar kormanykdozi alkufolyamat soran valosul meg. Nézete sze-
rint ,,nincs az az intézményi kdzvetités, politikai vallalkozas, szupranacionalis vagy egyéb,
amely segitene tuljutni a nemzeti érdekek ellentétein és ambivalenciain”>' Eppen ez utobbi
tézis mostanra megkérddjelezodott, hiszen a differencialt integracio elterjedésével lehetsé-
gessé ¢s a Lisszaboni Szerz6dés o6ta jogilag is egyszeri(ibbé, atlathatobba és kivitelezhetébbé
valt, hogy a tagallamok csoportja szorosabb egyiittmiikodést valdsitson meg egymas kozott.
Mindazonaltal a kormanykdzi elméletek nem nytjtanak elégséges magyarazatot arra, hogy
az egylittmiikddésbdl torténd kimaradas altal keletkezett negativ externalidk miért nem
motivaljak 6ket a részvételre vagy késébbi csatlakozasra.>

Az 1990-es évektdl egyre népszeriibb ugynevezett hibrid elméletek™ koziil az MLG
(multi-level governance), vagyis a tobbszintli kormanyzas elméletek>* alkalmazhatok leg-
inkabb a differencialt integracio jelenségének a magyarazatara. Ezek az elméletek eleve
tobbszintii politikai k6zosség, valamint horizontalis és vertikalis irdnyban is tobbszint
kormanyzasi strukturak egyiittes 1étezését feltételezik. Az MLG-teoriak azonban nem adnak
elégséges magyarazatot arra, hogy valamely tagallamot mi motival, hogy részt vegyen vagy
kimaradjon a differencialt integraciobol. Mindazonaltal azzal, hogy az MLG-elméletek
hangsulyozzak a tagallamok alatti regionalis szereplok és helyi nkormanyzatok jelentdségét
is a politikaformalasban, kiindulopontot jelenthetnek a differencialt integracié mind ez idaig
inkabb tagallamfokusza elméleti megkozelitései atértelmezéséhez, tovabbfejlesztéséhez.>

Hasonld hozzaadott értéke lehet a konstruktivista,’® valamint az institucionalista®’
elméleteknek is. A konstruktivista elméletek magyarazatai szerint a differencialt integ-
racio természetes kovetkezménye az Unidn belil formalddo kiilonbozé kollektiv iden-
titasoknak. Azt azonban mar kevésbé lehet ezen elméletek alapjan magyarazni, hogy
a differencialt integracié mely formai irant nyitottak, s melyektdl zarkoznak el az eurdpai
polgarok. Az institucionalista elméletek jelentésége abban rejlik, hogy a differencialt in-
tegracio folyamataban megfeleld jelentdséget tulajdonitanak az unids intézményeknek
mint a politikaformalas aktorainak, kovetkezésképpen a differencialt integracié kezde-
ményezdi és megvaldsitoi lehetnek. Az unids intézményi és jogi kereteken kiviil sziiletett
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szabalyozasi s jogi rezsimek keletkezésére azonban az institucionalista megkdzelitések
nem szolgalhatnak megfeleld magyarazattal. Kovetkezésképpen a differencialt integracio
jelenségének magyarazatdhoz a rendelkezésiinkre all6 integracioelméletek egyes meg-
kozelitései ugyan fontos hozzaadott értéket képviselnek, ugyanakkor ezek az elméletek
csak korlatozott mértékben alkalmazhatok a differencialt integracios formak keletkezé-
sének ¢s mikodésének a megértéséhez. 4 differencialt integrdacio tehat olyan jelenség,
amely egészen uj elméleti magyardzatot kivian.>®

Az integracidelméleti iskolak tedriai végséd soron két csoportba sorolhatok: az egyik
csoport vizsgalddasanak kdzéppontjaban az integracio folyamata és a kozos intézmények
fejlodése all, a masik csoport ezzel szemben az integracid végkimenetelét, végso formajat
magyarazza. A differencialt integraciot is ¢ két szempontbol érdemes megkdzeliteni: egy-
részt az integracié folyamata, masrészt a végkimenetele fel61.>

Az integracio folyamatat vizsgalva a differencialt integracio uigy értelmezhetd, mint
funkcionalis hajtomii, amelynek miikodtetése a nagyobb foku hatékonysag elérése iranyaba
hat, és ezaltal hozzajarul ahhoz, hogy az Gsszes tagallam kozott szorosabb kotelék és maga-
sabb foku integracid j6jjon 1étre.®* Ezen érvelésbe illeszkedden a differencialt integraciot
a politikai menedzsment olyan 01j eszkozének lehet tekinteni,® amely arra szolgal, hogy
segitsen tullépni az integracid folyamataban id6rdl idére jelentkezd patthelyzeteken ugy,
hogy egyes tagallamoknak lehet6séget teremt arra, hogy rovid tavon egymas kdzott maga-
sabb szint{i integraciot valositsanak meg.

Mindazonaltal a differencialt integracionak nem csak pozitiv, az eurdopai integrdciot
erdsitd hatasai lehetnek. A differencialt integracid fékezheti is az integracio folyamatat,
¢és az eurdpai egységfolyamat gatjava is valhat. Az opt-outok torténete a Szocialis Chartatol
kezdve a Gazdasagi és Monetaris Union keresztiil az Alapjogi Chartaig mind erre példak.
E kimaradasok, tavolmaradasok annak a szimbolumai, hogy a differencialt megkozelités
centrifugalis hatasokat eredményez, amelyek gyengithetik az integraciot.? E tekintetben
a differencialt integracio elterjedésére ugy kell tekinteniink, hogy valdjaban elemzésiink
targya valtozott meg.®

Az Europai Unio, amelyre Jacques Delors kifejezésével élve eddig is sesmmihez sem
hasonlithat6, csak 6nmagaban értelmezhet6 politikai rendszerként, ugynevezett UPO-ként
(unidentified political object) tekintettiink,* az utobbi id6ben még inkabb differenci-
altta valt, ezért az eddigi elméleti magyarazatok sokszor mar nem alljak meg a helyiiket.
Az Europai Unio éppen ezen unikalis jellegébdl kiindulva mas szerzék amellett érvelnek,
hogy az Unidra mint a differencialt integraciéo komplex rendszerére kell tekinteni, és eddigi
és tovabbi fejlédését is ennek megfeleléen sziikséges feltérképezni és mérni.® Ervelésiik
szerint az integraciora mint multidimenzionalis folyamatra kell tekinteni, amelyben a kor-
manyzas centralizacios szintje, a funkcionalis fokusza és a teriileti kiterjedése is valtozo.
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Eppen amiatt, hogy az Uni6 unikalis politikai rendszer, egyes csak a foderélis allamokra,
és mas csak a nemzetkozi szervezetekre jellemz6 tulajdonsagokkal.®® Egyetértve a fenti
szerz6kkel e tanulmany szerzdje szerint is a differencialt integracié uj elméleti keretet
jelent az integracio vertikalis és horizontalis formainak megértéséhez az Eurdpai Unidn
beliil és azon kiviil is.

5. Hatasai

A differencialt megkozelités elterjedésének hatasat az integracios folyamatra olyan sza-
balyozasi és jogi rezsimek vizsgalatan keresztiil is érdemes értelmezni, amelyek az unios
keretrendszeren kiviil sziilettek, és csak késébb valtak az acquis communautaire részévé.
A schengeni dvezet 1étrejotte az elsé példa arra, amikor az eurdpai integracios kereteken
kiviilrél érkez6 kezdeményezés és megvalositasa hozzajarult ahhoz, hogy a részt vevé al-
lamok k6z6tt magasabb szintil integracié valésuljon meg, amely késobb a kezdetben kiviil-
4ll6 allamok szamara is vonzo klubba tette az Gvezetet, és Ok is csatlakozni kivantak hozza.
Az Amszterdami Szerz6dés késébb jogilag is kozosségi vivmannya tette az egyiittmiko-
dést azzal, hogy a schengeni acquis-t beemelte az unios szerzédésbe. Mindazonaltal még
a schengeni sikertorténetben is szamos esetleges és ad hoc megoldas volt jelen a stratégiai
kalkulaciok és dontések mellett.” Kovetkezésképpen, ha a differencialt integracio tovabbi
elterjedését anticipaljuk, akkor szamtalan ismeretlen valtozora kell szamitani, és semmi-
képpen sem lehet biztosra venni a differencialt integracio pozitiv hatasait.

Vajon milyen hatassal lehet a differencialt integracio az eurdpai integracio végki-
menetelére, hogyan befolyasolja az Unio jovojét? E tekintetben a territoridalis dimenzionak
kiilonos jelentdsége van. A differencialt egyiittmiikddés 1étrejotte ugyanis automatikusan
hatarkijeldlést is jelent. Azzal, hogy az Unidn beliil (és kiviil is) az egyiittmiikddés kiilon-
boz6 korei jonnek létre, az is egyiitt jar, hogy a ,,mi” és ,,0k” kategoriai, nemcsak a ,.tag-
allam — nem tagallam” relacidban, hanem az Gsszes egyiittmiikdodési formaban kialakulnak.
A teljes jogu tagsag mellett ugyanis kiilonbozd ,, klubtagsdagok” jonnek létre, amelyek exklu-
zivitdsa és értéke nagymertéekben kiilonbozhet. A differencialt integracio tehat torésvonalak
keletkezését eredményezheti az Union belill és az Unio kiilsé kapcsolatrendszerében is.
Kiilon problémat vet fel az a kérdés, hogy az Unidn beliil és kiviil formalodo egyiittmiiko-
dési korok mennyiben felelnek meg az adott teriileten él6k kollektiv identitdsanak. Nagy
kérdés tehat, hogy a differencialt integracié feliilrél, vagyis az unids és tagallami dontés-
hozok altal kezdeményezett megvalositasa, konstrualasa hogyan érhet 6ssze az alulrol,
az eurdpai unios polgarok feldl érkez6 igényekkel. Az eurdpai integraciod jovoje és az Unid
legitimitasa szempontjabdl ugyanis meghatarozo, hogy a keletkez6 térésvonalakhoz hogyan
viszonyulnak az egyének.

Amennyiben a differencialt integracié valoban elterjed, a bévités fogalmat sem lehet
majd az eddigi értelemben hasznalni. Az egymast atfed6 funkcionalis egylittmiikodési
korok és teriiletileg is kiilonbozo tagallami csoportosulasok 1étezésével a bévités 0j kon-
textusba keriil. Az eurdpai integracio torténetébdl ismert valamennyi bévitési hullam
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kihivast jelentett az Eurdpai K6zosségnek. Az Gjonnan érkezd tagallamok befogadasa
ugyanis hosszu és nehézségekkel terhelt folyamat mind az Gj, mind a régi tagallamok sza-
mara. Hiszen a korabban a k6zosségen kiviilinek tekintett egyének egyik naprol a masikra
unios allampolgarokka, vagyis a kozosség tagjaiva valnak. A korabbi kiviilallok befogadasa
nyilvanvalo elényokkel szolgalhat az egész kdzdsségre nézve, am aldozatokat is jelenthet
mind a két oldalon. A differencialt integracid korszakaban azonban a bovités is mar csak
tobbes szamban 1étezik majd: az EU-hoz torténd csatlakozas csak az egyik forméja, hiszen
mas ,,klubokhoz” — az eurdzonahoz, a bankunidhoz, a fiskalis unidhoz — is lehet csatlakozni,
amelyek mindegyike kiilonboz6 értékii tagsagot jelent. Ha valamely ilyen klub a mélyités
mellett kételezi el magat, ez novelheti exkluzivitasat és a tagsag értékét, ami azzal is jarhat,
hogy zartabba valik, és a kiviilallok szamara nehezebb lesz a csatlakozas.

6. Osszegzés

A differencialt integracid az eurdpai integracioval egy idében, az 1950-es években sziiletett
meg. A koncepci6 valddi térnyerése azonban csak az 1980-as években indult, amikor meg-
jelent az EK elsddleges joganyagaban is. Kés6bb valamennyi alap- és modosito szerzodés
szovege hivatkozik a differencialt egylittmikodésre, egyre inkabb konkretizalva az unids
szerz6désen alapul6 differencialt egyiittmiikodés feltételrendszerét. A Lisszaboni Szerz6dés
a megerdsitett egyiittmikodés feltételrendszerét, a kezdeményezés, valamint a végrehajtas
modjat is. Mindazonaltal a legizgalmasabb ¢s egyben legkiszamithatatlanabb differencialt
egyluttmikodéseket az integracios kereteken kiviil 1étrejovo és csak késébb unids acquis-va
valo egyiittmiikodési formak jelentik. A differencialt integracio tobb tipusa is azonosithato,
amelyek az egyiittmiikodésnek kiilonbozo térbeli, iddbeli és funkcionalis jelleget adnak.
Az Eurdpai Unid jovdje szempontjabol kulcskérdés azonban, hogy mely tipusok valosulnak
meg, s az integracié inkabb tobbsebességes, de mindenki szamara nyitott kozosséggé, vagy
a kiilonbo6z6 egyiittmiikodések a la carte mddon, egyénileg valaszthatd halmazava alakul.
Tobbféle kimenet lehetséges: a pozitiv hatasok mellett a differencialt integracio térnyerése
uj torésvonalak keletkezésének a veszélyét is magaban hordozza. Az azonban egyre nyilvan-
valdbb, hogy a nagy integracidelméleti iskolak tézisei mar csak kiegészitésekkel és modo-
sitasokkal alkalmasak az integracios folyamatok magyarazatara. A differencialt integraciod
azonban uj elméleti keretet adhat a kiilonb6z6 integracios egyiittmiikodési formak, valamint
az integracio tovabbfejlodési iranyainak megértéséhez is.
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Halmai Péter

Differencialt integracio:
gazdasagi integraciés modellek®®

A differencialt integracio (masként: tobbsebességii Eurdpa, valtozé geometriak, a la carte
Eurdpa) integracios folyamat, amelyben a tagallamok specifikus csoportja nincs alarendelve
a tobbiekre vonatkozokkal azonos unids szabalyoknak. Nem alternativaja az egyre szorosabb
integracionak. A magintegracio mélyiilése mint f6 iranyzat mellett a differencialt integracio
kiegészité modszer. Legfeljebb ,,masodik legjobb” konstrukcio. A megkiilonboztetés (dif-
ferencialas) hosszu, kdzép-, illetve rovid tavua lehet. Hatassal van az Eurdpai Unid joganya-
ganak elsddleges vagy masodlagos szintjére. Ugyanakkor a differencialas bizonyos formai
talnyulnak az Eurdpai Unio hatarain, beleértve esetleg egyes kiviilallé (nem tag-) allamokat.
A differencialas eszkozt jelenthet az EU-tagallamok kozott fennalld heterogenitasok mene-
dzselésére. Mindezek révén egyfeldl legydzhetd lehet a patthelyzet az integracios folyamatban.
Am mindez egyttal dezintegraciés, illetve felbomlési trendek kivaltdsahoz is vezethet.

Az eurddvezet, még inkabb a grexit vagy a brexit viszonylag 1j kifejezések. Am a dif-
ferencialt integracio kiilonbozé formairdl mar az eurdpai integracio kezdeteitdl fogva vi-
tatkoztak, illetve annak egyes formait koran alkalmazni kezdték. A differencialt integracio
lehetéséget nyujthat az EU-tagallamok heterogenitasanak a kezelésére egyes szuverén jogok
eurdpai szinten torténd osszpontositasa révén. A differencialt integracioban a tagallamok
specifikus csoportja nincs alavetve a tobbi tagallamra vonatkozo egyes szabalyoknak.
A differencialt integracio a konszolidaciot szolgalhatja az Eurdpai Unié mélyiilésének és bo-
viilésének koriilményei kozott. A differencialt integracié hatékony eszkdznek bizonyulhat
az eurdpai diverzitds menedzsmentjében. Ha valamely tagallam esetében az eurdovezet elha-
gyasa vagy éppen a brexit keriil napirendre, akkor azok mar az elért integracios vivmanyok
visszaforditasaként (dezintegracioként) értékelhetok. Alapvetd kérdés: a differencialt integ-
racid az eurodpai integracio sziikségszer( strukturalis attriblitumaként jott-¢ 1étre, illetleg
e folyamat a mag-Eurdpa megerdsdodéséhez vagy az Eurdpai Unid atomizalasahoz vezet.

A differencialt integracio eltéré mechanizmusokat foglal magaban. Azok nagyon eltérd
hatast gyakorolhatnak az eur6pai integraciora. Az idébeli differencialodas (a tobbsebességii
Eurdpa) esetében a célok azonosak, de az azok eléréséhez sziikséges sebességek kiilonbozoek.
Eltér6 mdodozatok: térbeli kiilonbségek (valtozd geometria), illetve a la carte Eurdpa. Azok
nem ashatjak ala az EUSz 1. cikkében el6irt, egyre szorosabb Unié (a mély integracio) kiépi-

% A tanulmany kozvetleniil nem targyalja a brexit problémakorét. Arrdl lasd részletesen: HaLmar P. szerk.:
A brexit forgatokonyvei és hatdsai. Budapest, Dialog Campus (megjelenés folyamatban). A tanulmany meg-
irasanak idépontjaban az Egyesiilt Kiralysag az EU tagallama volt.

d- https://doi.org/10.36250/00763 04


https://doi.org/10.36250/00763_04

68 TAGALLAMI INTEGRACIOS MODELLEK

tése folyamatat. Az eurdpai integraciod szerz6dései hosszu tavu célkitiizésként vagy elvként
nem tartalmaznak tartds rugalmassagra vagy differencialt integraciora vonatkozo6 szabalyokat.

1. A differencialt integracio koncepcioi és kategorizalasa

A differencialt integracio koncepcidja az Eurdpai Unidban tudomanyos és politikai vita
targya. A szerz6déses reformok, a boviilési fordulok és krizisek ,,fejlédési fluktuacioknak” te-
kinthet6k. A leginkabb elterjedt koncepcidk a ,,tobbsebességes Eurdpa”, a ,,mag-Eurdpa”, a ,val-
toz6 geometriak” és az ,,a la carte Europa”. Amig az effajta integracios célokat valamennyi tag-
allamban nem definialtak, s az adott dimenzidban csak a tagallamok egyetlen csoportja mozdul
eldre, amelyet a tobbiek legfeljebb kdvethetnek, a t6bbsebességes Europa koncepcidja érvényes.

E transzformaciot a soksebességes Eurdpabdl a mag-Europaba a GMU teriiletén
éppen a jelenlegi idészakban vitatjak meg. A krizismenedzsment teriiletén névekvo sziikség
volt a kizarélag az eur6dvezet 19 tagallamara vonatkozoé rezsimek kidolgozasara. Az akar
mag-Eurdpava valtozhat, ha a kevésbé fejlett tagallamok nem akarnak vagy nem képesek
hosszl tavon, tartésan csatlakozni, illetleg ha a magcsoport részleteiben is meghatarozza
¢és alkalmazza sajat integracios céljait és 1épéseit.

A valtozo geometria koncepcidja esetében az integracios célokat nem hatarozzak meg tel-
jeskoriien az Gsszes tagallamra vonatkozoan. Kovetkezésképpen egyes tagallamok az integra-
cioban el6rébb mehetnek masok jovahagyasa nélkiil is. E folyamat valtozo tagsagu integracios
csoportok Iétrejottéhez vezethet, amelyek mindenkor nyitottak valamennyi tagallam szamara.

Az elébb emlitettektdl eltéréen az a la carte Europa bizonyos mértékig megtorné
az eurdpai integracio altalanos kereteit. A t6bbi koncepcidt az elérehaladd, mélyiilé in-
tegracio célja motivalja. Az a la carte Eurdpa koncepci6 a politikai teriiletek széles korét,
egyediilallo konstrukciok lehetdségét kinalna, amelyekbdl mindegyik tagallam kiilon-kiilon
a szamara leginkabb megfelelé meniit allithatna dssze.

Kérdés: lehetséges-e részleges tagsag az Europai Unidban. E lehetdség felmeriilhetne
Torokorszag, de akar a brexitre késziild Egyesiilt Kiralysag esetében is.

1.1. A differencialt integracio tipusainak és teriileteinek a realitasa

A differencialas realitasanak megitéléséhez elsGsorban két fontos sajatossagot kell figye-
lembe venni. Egyrészt az idétényezdt, amely dontd jelentéségli médon befolyasolhatja
a differencialas formajat. A differencialas rovid tava, atmeneti elrendezés, kdzéptavra sz6olo
vagy hosszu tavu lehet. Masrészt a differencialt integracio kiilonboz6 formai az Eurdpai
Unio joganyagdban térténd elhelyezkedésiik tekintetében eltérék. A differencialés rea-
litasa az EU-ban vilagosan korvonalazhaté az EU-szerz6dések alapjan. A Szerzédések
példaul az eurdtagsag egyértelmii feltételeit tartalmazzak. Ugyanakkor az eurdovezeti tag-
allamokat derogacié révén megkiilonboztetik a tobbi tagallamtol.® Az egyes tagallamokra
vonatkozo kivételek (opt-out szabalyok) specifikus politikai teriileteken szintén vilagosan

% Lasd EUMSz 136-144. cikkek.
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meghatarozottak az elsédleges jogi szabalyozasban. A differencialas realitasa az EU-jogban
az 1d6 és a lokacio kombinacidja alapjan vilagosan leirhato.

A differencialés kiilonb6z6 formainak térképe az EU-jog elsddleges szintje alapjan
erbteljesen komplex képet mutat (1. abra). E kontextusban kiemelést igényel, hogy bizonyos
politikai teriiletek esetében a differencialas az EU hatarain tulra is kiterjed. Esetenként
abban kiviilallo (nem tag-) allamok is részt vesznek.

- - —

* Didnia aldirta
~ - - N - a schengeni egyezményt

Bévitésipolitka T mmea oot -

1. dbra
Eurdpa — egység a sokféleségben

Forras: TEIN 2017 felhasznalasaval sajat szerkesztés

Az EU-szerz6dések szamolnak a megerdsitett egyiittmiikodés folyamataval. A tagal-
lamok csoportja elhatarozhatja, hogy szorosabban egyiittmiikddik az integralt intézményi
struktirak és az EU acquis teriiletén. Tovabbi tagallamok barmikor csatlakozhatnak
e csoporthoz. E folyamatot az Amszterdami Szerzddéssel vezették be. A Szerzédések
moédositasai alkalmaval azdta minden alkalommal megujitottak e folyamat szabalyait.
A meger0sitett egyiittmiikodés szabalyait j6 ideig nem alkalmaztak. Ez foként a komplex
kritériumok és feltételek kovetkezménye, amelyek azok alkalmazasahoz kapcsolédnak.”
A megerdsitett egyiittmiikodés alkalmazasanak a hatalya nem terjed ki az Eurdpai Unio
kizarolagos kompetenciai teriiletére.”! Az egységes piac védelme érdekében e lehetdséget in-

" EUSz 20. (2) cikk.
7' EUSz 20. (1) cikk.
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tézményesen korlatoztak. A Lisszaboni Szerz6dés elott a kozos kiil- és biztonsagpolitika ki volt
zarva e folyamatbdl. A jelenlegi els6dleges joganyag specialis szabalyokat hataroz meg e teriilet-
re.? Ugyanakkor a K6z0s biztonsagi és védelmi politika (Common Security and Defence Policy,
CSDP) tertiletén az EUSz dllandé strukturdlt egyiittmiikodést vezetett be hasonlé eljarasként.

Az EU elsédleges joganyaga szamos specidlis eljarast tartalmaz az egyes tagallamok
szamara kimaradasi (opt-out) formaként. A megnévelt egyiittmiikodés eddigi formai koziil
kiemelést igényel az EU-szabadalmak (2011), illetve a pénziigyi tranzakciok addztatasa.
(Utobbit 2013-ban tervezték, am eddig még nem alkalmaztak.) Valdsziniitlennek tlinik
azonban, hogy a megndvelt egyiittmiikddés a differencialt integracio elfogadott és hatékony
eljarasava valhat kozéptavon a masodlagos eurdpai jog szintjén. Az elsédleges joganyag
szamos specialis rendelkezést tartalmaz az egyes tagallamok kimaradasa (opt-out) eseteire.
E szabalyok az érintett tagallamok szamara kivételeket tesznek lehet6vé az integracios fo-
lyamatban bizonyos politikai teriileteken. E tekintetben az Egyesiilt Kiralysag és Dania nem
kotelesek az eur6 alkalmazasara. Svédorszag formalisan nem kapott ugyanerre opt-outot,
am kimaradasi megfontolasokbol nem teljesiti a konvergenciakritériumokat, és ezzel tény-
legesen kimaradasi lehetséghez jut. Az ugynevezett Edinburgh-megallapodas (1992) révén
Dania kivételt ért el a CSDP teriiletén az eurdpai hadsereggel kapcsolatos fenntartasai miatt.

A szabadsag, biztonsag és igazsagossag (Area of Freedom, Security and Justice,
AFSJ) schengeni teriiletén az Egyesiilt Kirdlysag, Dania és Irorszag szaméra specialis
rendezés érvényes. Mas opt-out szabalyokkal 6sszehasonlitva azok komplexebb jellegiick:
¢ harom tagallam nem teljesen utasitja el e politikai teriilet szabalyozasat. Az Egyesiilt
Kiralysag és frorszag nem késziilt fel hatarai megnyitasara. Ugyanakkor érdekeltek
az AFSJ-politikakban, amelyek bels6 hatarok nélkiil vonatkoznak e teriiletre: a menedék-,
a migracios és a vizumpolitikaban. Dania formalis értelemben tagja a schengeni teriiletnek.
Am kormanykozi kooperacio formajaban vesz részt abban. A kimaradasi (opt.out) és be-
1épési jogok bonyolult rendszere lehetévé teszi az Egyesiilt Kiralysag és frorszag szamara,
hogy részt vegyenek bizonyos politikai intézkedésekben, masokbol pedig kimaradjanak.
E tekintetben a dontéshozatal olyan mértékig szabalyozott, hogy a vonatkozo6 acquis ko-
herenciaja igazolt legyen.

Az Egyesiilt Kiralysag és frorszag kimaradasat Schengenbél pozitiv modon fogalmaztak
meg. A Schengeni Egyezmény a tobbi tagallam szamara lehetové teszi, hogy megerdsitett
egylittmiikodést hozzanak 1étre. Mindkét tagallam kérhet egyedi rendezést vagy azt, hogy
valamennyi acquis vonatkozzon rajuk, amihez valamennyi tagallam egyetért6 jovahagyasa
sziikséges. A Daniara vonatkozo kivétel érdekes statuszt eredményez. Noha Dania alairta
a megallapodast, kivételt ¢lvez a nemzetek feletti schengeni szabalyozas hatalya al6l. Dania
tavolmaradasa a vizum-, a menedék-, a migracié- és az emberek szabad mozgasara vonatkozo
mas politikak teriiletét tekintve teljes. E teriileteken barmilyen részvétel csak parhuzamos
megallapodasokat eredményezé bonyolult targyalasok alapjan lehetséges.

Az Egyesiilt Kiralysagra és Irorszdgra vonatkozo kivételek e teriileteken komplex jel-
legiick. Az a la carte menii részvételt az aktiv egyiittes determinacid (co-determination)
lehetéségére is kiterjesztik. Szigoru feltételek kozott képesek lehetnek a folyamatok aktiv
befolyasolasara. Kovetkezésképpen nem nyilvanvald a teljes differencialas az AFSJ-ben.

7 EUMSz 326-334. cikk.
 EUSz 42. (6) és 46. cikk.
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Példaul az Egyesiilt Kiralysag és frorszag csaknem teljesen részt vesz a menedék- és a mig-
racios politikaban. Dania automatikusan a schengeni teriilet része. Ugyanakkor az EUSz
,,k0zOsségiesitése” alapjan Dania kimaradt a vizum-, a menedék- és a migracios politikak,
tovabba a szabad mozgashoz kapcsolddo tovabbi politikak teriiletérdl. Danianak is volt le-
hetésége e politikai teriileten a — britek és az irek altal elért — rugalmas részvételi modell
bevezetésére. A 2015. december 3-an tartott népszavazason azonban a danok 53%-a a ru-
galmasabb opt-out ellen szavazott.

1.2. A differencidlas formdi az EU-jog keretén kiviil

A differencialt integracié gyakran a haladds médiuma az integracios folyamatban, az EU-
szerz6dések barmiféle feliilvizsgalata nélkiil. Ebben az esetben a tagallamok meghatarozott
csoportianak egyiittmiikodése keriil a nemzetkozi jog hatdlya ala. E rendezés kinyilvanitott
célja az Europai Unid jogrendszerébe torténd kdzép- vagy hossza tavu atvétel. E kontex-
tusban laboratoriumi hatasrdl is lehet beszélni. Néhany tagallam tesztelheti a kooperaciot,
ha az nem lehetséges az EU rendszerén beliil. A sikeres kooperacié képes lehet centripetalis
hatasok elémozditasara. Akar tigy is, hogy az EU-szerz6désekbe torténd transzfer idépont-
jaban valamennyi tagallam részt vesz az integracios 1épésben. E kontextusban a differencialt
integracid a lehetséges kozbiilsd léepést képezi.

Az el6zbleg emlitett alkalmazas soran azonban a teljes integracio megteremtése
minden esetben nem volt lehetséges. Az 1985. évi Schengeni Megallapodasban 6t tagallam
deklaralta, hogy készen all az ellenérzés megsziintetésére a belsé hatarain. A Schengeni
Megallapodas ¢és a Schengeni Egyezmény (1990) az europai jog elsédleges szintjének ré-
sz¢évé valt az Amszterdami Szerz6déssel. Ugyanakkor, mint az elébbiekben szerepelt, kiilon-
leges rendezésre volt sziikség Dania, az Egyesiilt Kiralysag ¢és {rorszag esetében. A Priimi
Szerzédést (2005), amely szintén kormanykozi szerzédés 11 tagallam és Norvégia kozott
a hataron atnyuld, a terrorizmussal és blindzéssel szembeni hatékonyabb harcrol, szintén
atalakitottak, s az bekeriilt az EU acquis korébe.

A legutobbi pénziigyi és gazdasagi valsag soran az eurddvezetben bevezetett krizis-
menedzsment néhany nemzetkozi (kormanykdzi) szerzddest eredményezett. Azok nem
mindegyikében vesz részt valamennyi tagallam. Kozéjiik tartozik az Eurdpai Stabilitdsi
Mechanizmus (ESM), amelyik az eur6ovezeti tagallamok kozotti, s 2012. szeptember 27-én
hatalyba Iépett nemzetkozi szerz6désen alapul. 2012-ben az EU-tagallamok — az Egyesiilt
Kiralysag és Csehorszag kivételével — alairtak a fiskalis megallapodast. (Azt 2014-ben
végiil Csehorszag is alairta.) A Schengeni Megallapodastol eltéréen e szerz6dés (amely
2013. januar 1-jén Iépett hatalyba) visszatér az EU-intézményekhez. Ez megakadalyozza
a strukturak megkett6z6désének jelentds koltségeit.

Az integracio kiillonbozo formai az EU-ban a fejlodés soran kiterjedtek. A differencialt
integraciok novekvé alkalmazasa ellenére nem nyilvanvalé sem a dominans mag-Eurdpa
kifejlesztése, sem az EU atomizalédasa. A differencialt integracid az integracio pragma-
tikus stratégidja alkalmazasat segité modszerként szolgal. Ennek értéke kiilonosen krizis
idején valik jelentdssé. E tekintetben a differencialt integracio az integraciés menedzsment
hatékony eszkozét képviselte. Grexit vagy brexit esetében mindez Gjraértékelendo. A diffe-
rencialas e legutobbi formai egyértelmiien dezintegracios iranyzatot képeznének.
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2. Az Eurodpai Unié mint a differencialt integracio rendszere

Az Eurdpai Unio a differencialt integracio rendszere. Ez a centralizacios szintek valtozatai
(vertikalis differencialodas) és a territorialis kiterjedés (horizontdlis differencialodas)
valtozatai tekintetében egyarant érvényes a kiilonféle szakpolitikai teriileteken. A differen-
cialodas a mélyiilés és a szélesedés velejardja. Az EU erejének, politikainak és tagsaganak
boviilésével novekedett és szilardult meg. 4 differencialt integracié modellje a klcsonds
fiiggbseg és a politizacio (atpolitizaltsag) kolcsénhatasaban értelmezhets. A tagallamok
kozotti differencialodas (belsé differencialodas) a magas foku kolesonos fiiggés és poli-
tizacio feltételeibol kovetkezd szupranaciondlis integrdacio kdvetkezménye. Ugyanakkor
a kiilsd differencialodas (kiviilallo allamok szelektiv politikai integracioja) magasan egy-
mastol fiiggd, am csak csekély mértékben atpolitizalt politikai teriiletek esetében fordul eld.
E konstellaciok a belsé piac, a monetaris unid és az eurdpai védelem attekintése alapjan
rendkiviil meggy6z6 modon illusztralhatok.

Az eurodpai integracid 1ényegének tisztazasa soran az integracio elmélete és kutatasa
talnyomorészt az EU feladatainak, kompetencidinak és tagsaganak béviilésére 6sszponto-
sitott. Az eurdpai integracio elmélete teriiletén lefolytatott nagy vitak a neofunkcionalizmus
¢és az intergovernmentalizmus kiilonb6z6 valtozataiban empirikus alapokon a nagy ,,mé-
lyit6” dontésekre koncentraltak, kezdve az Eurdpai Kozosségek 1étrehozasaval. E tanul-
manyokban a kdzponti kérdés a kovetkezd volt: miért és milyen feltételekkel mélyiil vagy
béviil az Europai Unid, s mit mond sajat természetérdl. E kontextusban a differencialédas
esetel, a kimaradas a Gazdasagi és Monetaris Uniobol, az 0j tagallamokra vonatkozo at-
meneti konstrukciok vagy a kiviilallo allamok tarsulasa foképpen a ,,nagyobb integracid”
alkutargyalasai (ideiglenes vagy marginalis) mellékhatasainak tekinthetdk.

Lehetséges azonban mas nézOpontbol is a probléma attekintése. Az Europai Unio
és annak fejlédése a differencialt integrdcio rendszereként is felfoghato.™ Az egyik le-
hetséges értelmezés szerint a differencialédas az eurdpai integracio ideiglenes, esetleges,
nem rendszerszintii jellemzéje. Am az elébbivel szemben meggy6z6 érvekkel igazolhato,
hogy a differencidlodas az Europai Unio lényeges s valosziniileg tartésan fennmarado
Jellemzdje. A differencialddas a mélyiilés és a boviilés velejardja, amikor az EU feladatai,
kompetenciai vagy tagsaga béviiltek. A differencialodas ket tipusa kiillonboztetheté meg:
a vertikalis és a horizontalis differencialodas. A vertikdlis differencialodas a kovetkezo6t
jelenti: a kiilonbo6z6 politikai teriiletek eltérd sebességgel integralodtak, s az id6 elérehala-
dasaval a centralizacio kiilonbo6z6 szintjeit érték el. A horizontalis differencialéddas a terri-
torialis dimenzidra vonatkozik. Lényege, hogy az integralt politikak sem egységesen, sem
kizarélagosan nem érvényesek az EU-tagallamokban. Egyfeldl szamos tagallam nem vesz
részt az 0sszes EU-politikaban, masrészt pedig néhany kiviilallo allam részt vesz egyes
EU-politikakban (kiilsé horizontalis differencidlodas).

A koncepcionalis kiindulopont utan a magyarazo elmélet kifejtése sziikséges. Az eurd-
pai integracio klasszikus elméletébdl az integracio két f6 tényezdje vezethetd le: a kdlesonds
fliggés és az atpolitizaltsag. A kélcsonds fiiggés az integracid hajtdereje, mig az atpoliti-
zaltsag annak akadalyaként miikddik. Kiilonbozo feltételezések lehetségesek: a kdlesonds
fliggbség és az atpolitizaltsag kiilonbozo konstellaciol hogyan generdlnak vertikalis és ho-

" LEUFFEN—RITTBERGER—SCHIMMELFENNIG 2013; SCHIMMELFENNIG—LEUFFEN—RITTBERGER 2014.
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rizontalis kiilonbozoségeket a differencialt integracié EU-beli rendszerében. A vertikalis
differencialédas foképpen a kolesonds fiiggdség kiillonbozo valtozataibol szarmazik, mig
a horizontalis differencialodas az atpolitizaltsag kovetkezménye. A belsé differencialodast
nalis integraci6é eredményezi a tagallamok k6zotti magas foku politikai kélcsonos fiiggés
¢és aszimmetrikus atpolitizaltsag feltételei kozott. Kiilsé differencialédasrdl van szo, ha
kiviilallo allamok a magas szintl atpolitizaltsag miatt az EU-tagsagot nem vallalhatjak,
ugyanakkor valamely magas foku kélesonos fliggéssel jellemezhetd, am kevésbé atpolitizalt
teriileten intézményes egyiittmiikodést alakitanak ki. A kiilonb6z6 eseteket plasztikusan
jellemezhetik a belsé piac, a monetaris unio, illetve az EU védelmi politikai, az azokat at-
tekintd esettanulmanyok.

2.1. Differencialt integrdacio az EU-ban. A differencialt integrdcio rendszere

A politikak a hatalom harom dimenzidban elrendez6d6 konfiguracidjaként értelmezhetbek.”
E dimenzidk a kovetkezok:

* A centralizacio szintje: az iranyado dontéseket tartalmazo politikak a centralizacio
maximalis szintjén helyezkednek el, mig a dontést hozo hatésagok tekintetében
az aktorok nagy szama a jellemzd a centralizacié alacsony szintjén.

* A funkcionalis hataly az egyetlen kérdés feletti hatalom és a politikak teljes kore
feletti hatalom kozott valtozik.

o Territorialis kiterjedés: a politikai hatalom f6ldrajzi értelemben egyetlen teriiletre
korlatozodik, vagy tobb territoriumot foglal magaban.

A klasszikus konfiguraciok az unitarius allam, illetve a nemzetk6zi szervezet. Az unitd-
rius allamban az sszes politikat ugyanazon a (k6zponti) szinten dontik el, és foldrajzilag
ugyanarra a korlatozott territoriumra terjed ki. Ezzel szemben a nemzetkozi szervezetek
tipikusan decentralizaltak és feladatcentrikusak, azonban szamos territériumot fognak at.

A foderalis allamok abban kiilonbéznek az unitarius allamoktol, hogy a kiilonb6z6
politikai teriileteket a centralizacié eltérd szintjein, vagy szubnacionalis és nemzeti hatd-
sagok egyiittesen kormanyozzak. A territorialis kiterjedés és a szovetségi allam funkcionalis
hataskdre azonban ugyanazon rendii, mint az unitarius allamé. Az dsszes politikai teriiletet
zart teriileti keretek k6zott kezeli. Ez a modellje az eurdpai integracié foderalista koncep-
cigjanak: tagallamok egyes politikai szektorai feletti hatalmat az Unidhoz vagy megosztott
hataskorbe allokalja.

A foderalista koncepcioval szemben mind a centralizacio szintje, mind a territoridlis
béviilés politikanként vagy feladatonként valtozhat. Az Eurdpai Unidban kiilonb6z6ek a ha-
tarai az euréovezetnek, a schengeni vezetnek, illetve a belsd piacnak. Az EU intézményi
magot (kdzpontot) fejlesztett ki, amely az EU politikai szektorait — azok centralizacios
eltérésével és territorialis hatalyaval — eléri. Ezt az intézményi magot egyfeldl az EU-
szerz6dések, masfelél az EU-intézmények képezik. Utobbiak: az Eurdpai Tanacs, amely
altalanos iranyokat hatdroz meg az EU valamennyi szakpolitikai teriilete tekintetében,

75 LEUFFEN—RITTBERGER—SCHIMMELFENNIG 2013; SCHIMMELFENNIG—LEUFFEN—RITTBERGER 2014.
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tovabba a Tandacs, az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai Parlament és a Birosag, amelyek kii-
16nb6z6 fokon és valtozd kompetenciakkal az EU-tevékenységek hataran és az EU kiils6
kapcsolatai altal elért teriileteken vannak jelen. Végiil 1étezik a tagallamok magcsoportja.
Ez utobbiba az eredeti EK-Hatok, illetve az eurdovezet legtobb tagallama tartozik, amelyek
a centralizacio legmagasabb fokan az EU Osszes tevékenységében részt vesznek. Az EU
nem ,,sok Eurdpa” feladatok szerinti (specifikus) hataskorokkel, amelynek sajat szerve-
zete van, hanem egyetlen Eurdpa, egyetlen szervezeti és tagallami maggal, territorialis
kiterjedéssel, amely funkciok szerint valtozik. E16bbiek szerint definialhaté a differencialt
integracio6 rendszere.”

A differencialt integracios rendszereket vertikalis és horizontalis differencialodas
(differencialtsdg) jellemzi. Induljunk el valamely politikabol mint a szabalyok és eljarasok
egylittesébdl, amely valamely szakpolitikai teriiletet kormanyoz! Minden politika bizonyos
centralizacios szinttel (vertikalis integracioval) €s territorialis kiterjedéssel (vagy horizon-
talis integracioval) rendelkezik. A vertikalis integracio politikak kozotti valtozatai képezik
a vertikalis differencialodas fokozatait a rendszerben. A horizontalis integracié mindegyik
politikai teriileten a részt vevl orszagok szama alapjan hatarozhatéo meg. A horizontalis
integracio politikak kozotti valtozatai jelzik a horizontalis differencialédas mértékét a rend-
szerben. Ha sem vertikalis, sem horizontalis differencidlédas nem 1étezik, nem beszélhetiink
a differencialt integracié rendszere fennallasarol.

A horizontalis differencialédas kiilonféle fajtai az Europai Unidban a kdvetkezok.
Nincs horizontalis megkiilonboztetés valamely politikai teriileten, ahol az EU-tagallamok
egységes ¢és kizarolagos tagsaga a jellemz0. Ez a helyzet példaul a Kozos Agrarpolitika ese-
tében. Valamely politikai teriilet belsé differencialodasat jelenti, ha akar egyetlen tagallam
nem vesz részt az integracioban (példaul a monetaris politikaban). A kiilsé differencia-
16das esetében pedig legalabb egy kiviilallé (nem tag-) allam is részt vesz az integracioban
(példaul a belsé piac, amely kiterjed az Europai Gazdasagi Térségre — EGT/EEA — Izland,
Liechtenstein és Norvégia részvételével). Tovabba a belsé és a kiils6 differencialodas egyiitt
is jarhat: példaul a Schengen altal atfogott politikak esetében, amelyek a kiviilallo orszagok
(Norvégia és Svajc) részvételét és egyes EU-tagok hidnyzo kozremiikodését kombinaljak
(példaul frorszag és az Egyesiilt Kiralysag esetében).

2.2. A differencialt integracio mérése és feltérképezése

Els6ként Leon Lindberg és Stuart Scheingold”” elemezték az eurdpai integraciot rendszer-
ként két indikator segitségével: a kiterjedtség (masként: funkcionalis hataly) és az intenzitas
(a centralizacio szintje) szerint. Tanja Borzel” finomabb és robusztus mérést (amelyet széles-
segnek és melysegnek nevezett) végzett el. Vizsgalata kifejezetten Lindberg és Scheingold
munkéjara épiilt, am informacioit kizarolag a Szerzédések formalis dontési szabalyaibol
meritette.

% E megfogalmazas némi atfedést mutat az EU ,,birodalomként” torténé jellemzésével. Egyes vélemények
a fokozatos (osztalyozott) tagsagot a ,,birodalmak” k6z06s jellemzdjének tekintik. Ugyanakkor a differencialt
integracio rendszere nem foglal magaban feltételezést a ,,mag” és a ,,periféria” kozotti kapcsolat természetérol.

77 LINDBERG—SCHEINGOLD 1970.

8 BORZEL 2005.
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Az integracio feltérképezése soran Borzel mérései egyszeriisithetok, illetve kiterjeszt-
hetdk. Egyrészt a szélesség és a mélység egyetlen mértékké vonhato 6ssze a vertikalis in-
tegracio méréséhez, s a vizsgalat az atfogott idészak tekintetében kiterjeszthetd.”” Masrészt
lehetdség nyilhat az egyszerUsitésre, mivel sem a szélesség, sem a mélység sem konceptua-
lisan, sem empirikusan nem fiiggetlenek egymastol. Mindkét dimenzionak kozos az eredete,
mivel EU-szinten politikai koordinacié kizarolagos nemzeti kompetenciakkal Iehetetlen.
Szupranacionalis centralizacid nehezen képzelhetd el kizardlagos EU-kompetenciak nélkiil.
Empirikusan is igazolhatd, hogy a szélességi szintek magas korrelacioban allnak a mélység
szintjeivel. Az alabbi elemzésekben a Gazdasagi és Monetaris Unid is szerepel. (A GMU-t
Borzel eredeti elemzései nem tartalmaztak.) Borzelt kdvetve, s az 6sszes megjegyzést te-
kintetbe véve a valtoz6 ordinalis, s hat kategoriabol all, amelyeket az 1. tablazat részletez.

1. tablazat
A vertikalis integracio mértékei

Vertikalis integracio

Nincs EU-szintii politikai koordinécio.

Kormanykdzi koordinacio 1. (nincs atruhazas; nincs k6zos szabalyozas, politikaalkotas)
Kormanykozi koordinacio II. (minimalis atruhazas; nincs kozos szabalyozas, politikaalkotas)
Ko6z06s dontéshozatal 1. (,,kdzosségi modszer”; korlatozott kozos szabalyozas, politikaalkotas)

Ko6z06s dontéshozatal I1. (,,k6z6sségi modszer”; k6zos szabalyozas, politikaalkotas)

Nih|wWIN|(—=O

Szupranacionalis centralizacio (teljes atruhdzas nemzetek feletti testiiletekhez)

Forras: BORZEL 2005

Az adatok a Szerzddésekre alapozott differencialast tartalmaznak. (Az EU-jog masodik
szintjén alapulo differencialast nem foglaljak magukban.) Tovabba a mérés kiterjed a ho-
rizontalis integraciora: egyfeldl 6sszesiti valamely politikai teriilet legmagasabb szintii
érvényes szamaval osztottak el.’ Nem csak a tagallamok szamat dsszesitették. A monetaris
politika tekintetében csak az eurodvezeti tagallamokat vették figyelembe. (Az arfolyam-
mechanizmusban — ERM2 — részt vevo tagallamokat nem szamitottak.) Ugyanakkor a négy
alapszabadsag tekintetében figyelembe vették az Eurdpai Gazdasagi Térség harom tovabbi
tagallamat is, amelyek egyben az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulasnak (EFTA) is
tagjai.

A 2. dbra mutatja a 18 politikai teriilet atlagpontszamaval kifejezett vertikalis és ho-
rizontalis integracio fejlédését.’! Azokat 0 és 1 kozotti intervallumban fejezték ki. Két £6
iranyzat emelhetd ki. Felgyorsult, illetve lelassult — viszonylagos stagnalast mutat6 — id6-
szakok allhatnak fenn. (Elébbire az 1950-es és az 1990-es évek, mig utdbbira az 1970-es,
illetve a 2000-es évek jelenthetnek példat.) Am nincs visszafordulas: az integracio el6re-
haladésa eddig irreverzibilis folyamatnak bizonyult. (A brexit azonban mindebben torést
jelent.) 2013-ra a vertikalis integracio atlagos értéke csaknem 80%-os szintre emelkedett.

" Empirikusan igazolhato, hogy a szélességi szintek magas korrelaciot mutatnak a mélységi szintekkel. Lasd:
SCHIMMELFENNIG—LEUFFEN—RITTBERGER 2014.

80 LEUFFEN—RITTBERGER—SCHIMMELFENNIG 2013; SCHIMMELFENNIG—LEUFFEN—RITTBERGER 2014.

81 Vesd 6ssze: BORZEL 2005; SCHIMMELFENNIG—LEUFFEN—RITTBERGER 2014,
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"o

(Illetéleg 4-re a vertikalis integracios skalan.) A ,,kozosségi modszer” erds, mindsitett tobb-
ségi szavazason alapulo modellje jelenleg a tipikus dontési eljaras. A horizontalis integracio
{6 jellemzdje: jelenleg az eurdpai allamok 75%-a vesz részt az EU integralt politikaiban.?
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2. abra

Vertikalis integracio, horizontalis integracio, horizontalis differencialas az EU-ban
(éves atlagos pontszamok 18 szakpolitikai teriileten, 1956—2013)

Forras: SCHIMMELFENNIG—LEUFFEN—RITTBERGER 2014

Fontos tapasztalat: a vertikalis és a horizontalis integracié vonalai durvan azonos palya-
g6rbét mutatnak, és nagyjabol ugyanazt az integracios szintet érik el. Ugy tiinik, hogy a mé-
lyiilés és a szélesedés kozotti dilemma nem Iétezik. A vertikalis integracio tobb orszagot
vonzott az EU-hoz, és/vagy a boviilés alapjan keletkezett a mélyiilés iranti érdeklddés.
A vertikalis és a horizontdlis integrdcio nem allnak egymas utjaban.

A 2. abra szerint az integrdcio dinamikus névekedéséhez hasonlo dinamikus novekedés
tarsult a horizontalis differencialasban az 1990-es évektdl. A horizontalis differencialast
belsd vagy kiils6 differencialassal rendelkezé politikai teriiletek aranyaként mérik.

Az 1990-es évek elejéig az integracid az Eurdpai K6zosség keretei kozott nagyjabol
azonos szinten valosult meg. Unitdrius integracios rendszer mikodott. Az 1979-t61 be-
vezetett Europai Monetaris Rendszer (EMS) kivételével a tagallamok — az 0 tagallamok
szamara biztositott atmeneti kivételek, s néhany egyedi eset kivételével — mindegyik in-
tegracios teriiletben részt vettek. A kiviilalloé (nem tag-) allamok pedig ki voltak zarva
mindegyik integralt politikabol. Az 1990-es években azonban mind a belsd, mind a kiilsé
differencialas elérehaladt az eurdpai integracioban. Az 1990-es évek Ota a politikai terii-
letek tobb mint a fele az idézett mintaban valamilyen mdédon horizontéalisan differencialt
volt. A 2. abra szerint a horizontalis differencidlas volt a dinamikus névekedés elémozdi-
toja — vagy az dara — a vertikalis és a horizontalis integrdcio teriiletén.

82 LEUFFEN—RITTBERGER—SCHIMMELFENNIG 2015; SCHIMMELFENNIG—LEUFFEN—RITTBERGER 2014.
8 Az arany kiszamitasa alapjat ugyanaz a 18 politikai teriilet képezte. A szamitasban az 0j tagallamoknak nyuj-
tott ideiglenes mentességek nem szerepelnek. SCHIMMELFENNIG—LEUFFEN—RITTBERGER 2014.
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A 3. abra a differencialas kiegészitd mértékét mutatja be, amely a politikak kozotti
kiilonbségekre Osszpontosit. Az abra a vertikalis és a horizontalis integracio tekintetében
a 18 politikai teriilet terjedelmét, azaz a maximalis és minimalis integracioval rendelkez6
politikak kozotti tavolsagot mutatja be. Az abra szerint a vertikalis differencialas — a terje-
delmi értékek szerint — mindig kifejezettebb volt, mint a horizontalis differencialas. Masként
kifejezve: a politikai teriiletek k6zotti centralizacios kiilonbségek meghaladjak a tagsag
tekintetében fennall kiilonbségeket.
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3. abra

Vertikalis és horizontalis differencialas az Eurépai Unioban, 1956-2013 (skalaértékek)

Forras: SCHIMMELFENNIG—LEUFFEN—RITTBERGER 2014

Masrészt a vertikalis differencidlas az eurdpai integracio teljes térténete soran annak
stabil kisér6je volt. Az erételjes vertikalis integracié ellenére a politikai centralizaciod kii-
16nbségei csaknem allandoak maradtak. A terjedelem szorasa a legjobban és legkevésbé
centralizalt politikak kozott 60—80% kozott ingadozott. (Az 6tfokozath integracids skalan
harom és négy kozott helyezkedett el.) Elobbiekre jo példat nytjt a vertikalis integracioban
a védelmi és a monetaris politika kézott fennalld kiilonbség.

Harmadszor a horizontdlis differencidlasra késébb keriilt sor. Az er6sebben ingado-
zott és idével szignifikans mértékben ndvekedett. Horizontalis differencialas a tagallamok
kimaradasa® az integralt politikakbol, tovabba a kiviilallo (nem tag-) allamok részvétele
azokban. Az EMS keretében megvaldsulo horizontalis differencialas csak az 1970-es évek
végén kezdddott. A horizontalis differencialas masodik csucsat az 1990-es évek kdzepén
érte el. Alapvetd tényezdje volt a belsd piac kibdvitése az EFTA-tagallamok (az EGT-tagok,
illetve az 1995-ben csatlakozott 0j tagallamok) iranyaban, illetve az EMS, amely az 1990-es
évek elején kialakult turbulencidk miatt zsugorodott. Hasonlo diszkrepancia fordult el
az ezredfordulot kovetd évtized derekan: a keleti kiboviilés eredményeképpen az Eurdpai

84 Hasonloképpen a tagallam esetleges kizarasa vagy utolagos kilépése valamely integralt politikai teriiletbdl.
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Kutatasi Térség (European Research Area) 31 tagra boviilt, mig az eurodvezet valtozatlanul
13 tagallamra korlatozodott.

Osszegezve: a vertikalis differencialds az eurdpai integracioban mindig meghaladta
a horizontalis differencialast. Ugyanakkor a vertikalis differencialas viszonylag stabil
maradt, a horizontalis differencialas pedig novekedett az elmtlt 30 év soran. Az elemzett
adatok szerint az 1950-es évektdl az 1980-as évek végéig az Eurdpai Kozosségek erdsen de-
centralizalt, am nagyon uniformizalt integrdcios politikat folytatott. Ugyanakkor az 1990-es
évektdl az Eurdpai Unio differencialt integrdacios rendszerré fejlodatt. E rendszer a verti-
kalis és a horizontalis differencialast kombindlja. A vertikalis és a horizontalis integracio
teriiletén megvalosult gyors novekedés nem csokkentette a vertikalis és horizontalis diffe-
rencialast. Az integracios adatok alapjan felallitott modellek jelzik: a differencialas tartos,
s ndvekvad jelentdségii jellemzdje az eurdpai integracios modellnek. E modellek és jellemzé
iranyzataik jobb megismeréséhez azok fo hajtoerdinek elméleti keretbe foglalasa sziikséges.

3. A differencialt integracié magyarazata: kolcsonos fiiggés
és atpolitizaltsag

A differencialt integracio rendszere jelentds valtozatossagot mutat a kiilonb6z6 politikai
teriiletek és terek kozott, ugyanakkor egyidejiileg egyetlen intézményi magot tart fenn.
A differencialt integracié europai rendszerének kialakuldsa, megformalodasa és fejlo-
dése elsdsorban alkotoelemeinek (a politikak és az allamok) tulajdonsagai alapjan érthetd
meg. A differencialt integracié magyarazatahoz két tényez6 nyujthat biztos kiindulo-
pontot: a kélcsonds fiigges és az atpolitizaltsag (politisation). A kolcsonos fliggés igényt
teremt az integracio irant, illetve elésegiti az integraciot. Am az atpolitizaltsag akada-
lyozhatja az integraciot. A kolcsonos fliggés magas szintje és az atpolitizaltsag egyidejli
érvényesiilése valosziniileg differencialt integraciot eredményez.

A kolcsdnds fiiggdség meghatarozo integracios tényezo a fo integracidelméletekben:
a (liberalis) intergovernmentalis, illetve a neofunkcionalista iskola megkozelitése keretében.
Az intergovernmentalista (kormanykozi) megkdézelitésben a kormanyok felismerik: az egy-
oldalu politikai opciok nem idézik el6 a kivant eredményeket, ezért gazdasagi és biztonsagi
elonyok megszerzése érdekében multilateralis kooperaciokban vallalnak kotelezettségeket,
amelyeket masképp nem tudnak elérni. Ha mas orszagok politikai negativ externaliakat
eredményeznek, a hazai érdekcsoportok riasztjak kormanyukat, s kozos (egyiittes) politikai
valaszra 6sztonzik, példaul politikai harmonizaciora vagy integraciora. A szupranaciondalis
szemléletben a transznacionalis cserék és tranzakciok az integrdcio meghatarozo hajtoerdi.
Azok a nemzetkdzi szabalyozas iranti keresletet timasztanak. Amennyiben a transznacio-
nalis cserék a nemzetkozi kolesonds fiiggés okai és megnyilvanulasai, a két tényezé egy-
massal egyenlévé valhat. Mindez leginkabb a transznacionalis gazdasagi cserék esetében
nyilvanvald: azok az egyes allamok altal a nemzetko6zi kereskedelemtdl és beruhazastol vart
joléti elonyoket eredményezhetik.

A kolcsonos fligges a kiilonb6zd politikak és allamok kozott, illetve az idé mulasaval
valtozik. Bizonyos politikak erdsebb externalitasokat vagy transznacionalis valtozasokat
foglalnak magukban, mint masok. Az egyes orszagokat a kolcsonos fiiggés kiillonb6zo-
képpen érintheti. A neofunkcionalizmus feltételezi, hogy az eurdpai integracio endogén



DIFFERENCIALT INTEGRACIO: GAZDASAGI INTEGRACIOS MODELLEK 79

kdlcsonds fiiggést vagy tovagyliriizést eredményez. Az integracid kezdd 1épései tovabbi
transznacionalis cserét és externalitasokat hoznak 1étre tovabbi politikai teriileteken és or-
szagokban. E tovagytrlizések tovabbi integracio iranti igényt alapozhatnak meg. A kol-
csonods fiiggés az integracio hajtdereje.

A legtobb integracioelmélet szerint az dtpolitizdaltsag az integracio akadalya.
Az eurdpai integracio atpolitizaltsaga ,,a vélemények, az érdekek, vagy értékek polariza-
cidjanak a novekedése és annak mértéke, ahogyan ehhez nyilvanosan kézelednek az EU-n
beliili politikai tematizacids folyamatban”? Az atpolitizaltsag f6 indikatorai az Eurdpai
Unidban: az eurdpai integracio vitatasa, az euroszkeptikus kdzvélemény mobilizalasa
a hasonl6 platformon allé partok részérdl, euroszkeptikus vélemények hangoztatasa tag-
allami népszavazas vagy valasztas, illetve eurdpai parlamenti valasztasok soran. Az eu-
ropai integracio elsé évtizedeiben a nagy integracids 1épéseket azzal tamasztottak ala,
hogy azokat ,,megegyezé egyetértés” feltételei alapjan tették.®® A Maastrichti Szerz6dés
Ota azonban az eurdpai integracio atpolitizaltsaga jelent6sen nétt.’” Az atpolitizaltsag to-
vabb emelkedett az alkotmanyszerz6dés ratifikacios folyamata soran.®® Mindez ij toréshez
vezetett az eurdpai politikdk tekintetében.® Hooghe és Marks szerint az atpolitizaltsag
az EU-ligyeket érint6 magasabb tajékozottsagot eredményez, azaz tobb ember térédik az in-
tegraci6 eredményeivel. Minthogy az elitet altalaban tamogatobbnak tekintik az integracios
folyamat tekintetében az altalanos kozvéleménynél, az erdteljesebben mobilizalt allampol-
garok az integracios projekttel szemben novekvo ellenallast fejthetnek ki. Mivel az elitek
vannak leginkabb meggy6z0dve az integracio autonomiakoltségérol,*® identitasi problémak
és koltségek 1épnek fel az allampolgarok szintjén. Az eurdpai integracié konstruktivista
elméletei altal megragadott dinamikardl van szo.

A kolcsonos fliggdség kérdéséhez hasonloan az dtpolitizaltsag politikai terii-
letenként és orszagonként eltéré mértékii. Hoffmann®' szerint a mélyebb integracio
az alacsonyabb foku integraciohoz képest magasabb szuverenitasi koltséggel jar.”
Genschel és Jachtenfuchs® ,,mag” és ,,nem mag” allami kompetenciakat kiilonboztet meg.
Allaspontjuk szerint az egyes allamok nagyobb fontossagot tulajdonitanak a ,,mag” kom-
petenciaknak. Azok szorosan kapcsolddnak a nemzeti szuverenitashoz (példaul hadsereg,
valuta vagy kozigazgatas). Az orszagok kozotti kiilonbségek tekintetében meghatarozo lehet
a kizarolagosan nemzeti identitassal rendelkez6 allampolgarok aranya.*

A kélesonds fiiggeés és az atpolitizaltsag kdlcsonhatasa magyardzza az integrdacio
és a differencialas altalanos modelljét az EU-ban. A kolcsonos fiiggés az integracio el-
s6dleges hajtoereje. A kolesonos filiggés teremti meg az integracid iranti sziikségletet.
Az exogén vagy endogén kolcsonos fliggdség novekedése az erdteljesebb integracid iranti
igényt noveli meg. Az integracido megvaldsithatésdga az atpolitizaltsagtol is fiigg. Ha
85 DE WILDE 2011.
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a kolcsonos fiiggdség alacsony szintil, az atpolitizalas nem gyakorol 1ényeges hatast, mert
hianyoznak a mélyebb integracié feltételei. Ha erds kolesonds fliggés all fenn a gyenge
atpolitizaltsag allapotaval, illetve annak hianyaval, az integraci6 iranti igény valdsziniileg
teljesiil. Ha erds kolesonds fliggdség, egyidejiileg erds atpolitizaltsag all fenn, az integ-
racié elmarad, alacsony szinten marad, vagy differencialt lesz. Az atpolitizaltsag a korma-
nyokat arra készteti, hogy az integracios igényt integracios eredménnyé alakitsak. Leuffen,
Rittberger és Schimmelfennig® feltételezése szerint a kormanyok nagy foku szabadsaggal
rendelkeznek a vertikalis és a horizontalis differencialas tervezése teriiletén attol fiiggden,
A differencialt megoldasok nagy valtozatossaga az europai integracidban aldtdmaszthatja
ezt a feltételezést.

Feltételezhetd, hogy a politikak annal inkabb vertikalisan integraltak, minél inkabb
kolcsonos fliggéssel jellemezhetdk, és minél kevésbé atpolitizaltak. Kovetkezésképpen
a vertikalis differencialas az Eurdpai Unidban a kélesonds fliggés és az atpolitizaltsag kii-
16nbségével novekszik az egyes politikak kozott. Minél inkabb integraltak a politikak hori-
zontalisan, feltételezhetden annal inkabb kdlesonds fiiggdség all fenn az egyes allamok ko-
z0tt, s az eurdpai integracio kevésbé atpolitizalt ezekben az orszagokban. Kdvetkezésképpen
a horizontalis differencialas az Eurdpai Unioban a kolcsonds fiiggés és az atpolitizaltsag
kiilonbségével n6 az orszagok kozott. Az aszimmetrikus kolesonds fliggdség kevésbé re-
levans a horizontalis differencialasra, mint az aszimmetrikus atpolitizaltsag. Moravesik
szerint az aszimmetrikus kdlcsonos fiiggdség az eurdpai integraciorol szolo kormanykozi
targyalasok k6zos jellemzéje.® Differencialis alkuerévé alakul 4t, és hatassal van az alku-
nyereségek elosztasara. Am jellemz3 médon nem akadélyozza meg az integraciot, amig
a megallapodasban érdekelt mindegyik fél nyer. Ugyanakkor az aszimmetrikus atpoli-
tizaltsag hatasara egyes kormanyok hazai ratifikacios nehézségekkel szembesiilhetnek,
ami megakadalyozhatja az integralt politikaban torténé részvételiiket. Ha politikai igyek
identitasi kérdésekké valnak, vagy a szuverenitassal kapcsolatos elvekkel keriilnek konf-
liktusba, nem mindig lehetséges alkualapt megoldas. Mindezek alapjan harom f6 feltétel
hatarozhatja meg az integracié eredményét mindegyik politikai teriileten: a kdlcsonds
fliggés mértéke, a politika atpolitizaltsaganak foka és az atpolitizaltsag orszagok kozotti
aszimmetriaja az europai integracioban. Négyféle tipikus eredmény kiilonboztetheté meg
politikai szinten: a) magas szintii vertikalis ¢s egységes (vagy externalisan differencialt) ho-
rizontalis integracid; b) magas szintii vertikalis és internalisan differencialt horizontalis in-
tegracio; c¢) alacsony szintli vertikalis és egységes horizontalis integracio; d) alacsony szintii
vertikalis és internalisan differencialt horizontalis integracio.”” A 2. tablazat tartalmazza
eredményeket. (Ha az atpolitizaltsag alacsony szintii, a szimmetria és az aszimmetria nem
igényel megkiilonboztetést. Ebben az esetben csak hat konfiguracio lehetséges.)

% LEUFFEN—RITTBERGER—SCHIMMELFENNIG 2013; SCHIMMELFENNIG—LEUFFEN—RITTBERGER 2014,
% MOoRAvCSIK 1998.
7 LEUFFEN—RITTBERGER—SCHIMMELFENNIG 2013; SCHIMMELFENNIG—LEUFFEN—RITTBERGER 2014.
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2. tablazat
Politikai jellemzdk és integracios kovetkezmények

- ( P Aszimmetria foka
Kolcsonos Atpolitizaltsag . e o PP .
L az atpolitizalt- Integracios kovetkezmény
fiiggoség foka foka .
sagban
1 magas szintii és (belséleg) diffe-
. | magas magas magas i
rencialt
2. | magas magas alacsony alacsony szintii €s egységes
_ magas szintii és belséleg egységes
3. | magas alacsony (vagy kiilséleg differencialt)
alacsony szint{i és belséleg diffe-
4. |alacsony magas magas S
rencialt
5. |alacsony magas alacsony alacsony szintii és egységes
alacsony alacsony — alacsony szintii és egységes

Forras: SCHIMMELFENNIG—LEUFFEN—RITTBERGER 2014

A 2. tablazat alapjan a kdvetkezo feltételezések fogalmazhatok meg:

Hla: az alacsony szintii kdlcsonos fiiggdség az alacsony szintii vertikalis integracio
elégséges feltétele.

H1b: magas szintii kdlcsonds fliggdség a magas szintll vertikalis integracio sziik-
séges feltétele.

E két hipotézis alapja: az integraciot elsGsorban a kélcsénds fiiggdség hajtja elore;
am a magas szintli kdlcsonds fliggdség nem valik sziikségképpen magas szintli
vertikalis integraciova, ha az atpolitizaltsag szintén magas szintii €s szimmetrikus.
H2: az aszimmetrikus atpolitizaltsag az internalis horizontalis differencialas sziik-
séges és elégséges feltétele a magas fokon atpolitizalt politikai teriileteken.

Ez az internalis horizontalis differencialas maghipotézise. A politika horizontalisan
politizaltsaga hajtja elére. Ha a magas foku atpolitizaltsag szimmetrikus, egységesen
alacsony szint{i vertikalis integracio lathato: az atpolitizaltsdg az Osszes orszagot
kényszeriti, s gatolja, hogy a centralizacié magas szintje iranyaban mozduljanak el.
H3a: a magas szint{i vertikalis és internalisan egységes horizontalis integracio
a magas szint{i kdlcsonos fligghség €és az alacsony szintii atpolitizaltsag kombina-
cidjanak az eredménye.

H3b: a magas szintii és horizontalisan differencialt integracié a magas szint{ kol-
csonos fliggdség, valamint a magas szintli ¢s aszimmetrikus atpolitizaltsag kom-

srer
srer

magas szint{i k6lcsonds fiiggdségbdl és alacsony szintii atpolitizaltsagbol szarmazik
az érintett politika szintjén.

E hipotézisek dsszegezik azokat a feltételeket, amelyek alapjan magas foku vertikalis integra-
ciok horizontalisan egységesek vagy differencialtak lehetnek. A magas fok vertikalis integ-
raciohoz magas foku kolcsonos fliggdség sziikséges. A horizontalis integracié formajat az at-
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politizaltsag foka és eloszlasa hatarozza meg. Ha a politikaspecifikus atpolitizaltsag minden
orszagban magas foku, a vertikalis integraci6 valosziniileg alacsony. Ha a politikaspecifikus
atpolitizaltsag mindegyik orszagban alacsony foku, vagy egységes, vagy externalisan diffe-
rencialt horizontalis integracio varhato. Externalis differencialast az EU és harmadik orszag
kozott eredményez, amelyben az eurdpai integracié magas fokon atpolitizalt, a tagsag hazai
szinten nem elérhetd, am a politikai kolcsonds fiiggés olyan magas (és a politikaspecifikus
atpolitizaltsag olyan alacsony) foku, hogy a harmadik orszag politikai integraciot keres, tagsag
nélkiil. Végezetiil: ha a politikaspecifikus atpolitizaltsag aszimmetrikus a tagallamok kozott,
varhatoan internalisan differencialt horizontalis integracié alakulhat ki.

Egyes vélemények szerint az Eurdpai Unidnak allando krizistizemmodban kell mii-
kodnie. A Lisszaboni Szerzdés 2009 decemberében tortént hatalybalépésével az EU az al-
kotmanyos szerz6dés kudarca utan intézményi értelemben konszolidalédott. Ugyanakkor
2008 6szén az elmult évtizedek legstilyosabb pénziigyi és gazdasagi valsaga tort ki. A gorog
gazdasag fokoz6do egyensilyi problémai a késobbi eurddvezeti szuverén addssagkrizis Iehe-
tOségét jelezték. A grexit végiil 2015 juliusaban dramai targyalasok utan elharult. Ugyanakkor
azzal egy idében az Egei-tengeren érkezo, ellendrizhetetlen migransaradat okozott fokozodé
problémakat. Végiil, miutan az EU-partokat eléré migransok szama kezelhetdre csdkkent,
2016 jiniusaban a brexitreferendum okozott (ijabb bizonytalansagot az EU jovdje tekintetében.

Az europai integraci6 tehat egyuttal a krizisekkel folytatott kiizdelmek sora is volt.
Mindez kihivas volt a politikusok, de az integracio elméleti kutatoi szamara is. Az 1990-es
években, illetve a kdvetkez6 évtized kezdetén az eurdpai integracié elméletei elsdsorban
az integraci6 haladasanak magyarazatara iranyultak a bels6 piactdl és a monetaris unio-
tol az EU kiszélesed6 feladataiig terjedden, beleértve utdbbiba a belso és a kiilsé biztonsag-
politikat s a boviilést. Az elméleti vitak a ,,tobb integracid” feltételeivel és mechanizmusaval
foglalkoztak.”® A legutobbi idészak fejleménye, hogy a regionalis integracio elmélete atlépte
korabbi hatarait. Széles kdrben meriilt fel az euroszkepticizmus. A differencialt integracio
igénye, a stagnalas, sOt a dezintegracio lehet6sége kapott egyre nagyobb figyelmet.”® 4 kri-
zisek alapvetden nyitott dontéshozatali helyzetek. Az integracié kontextusaban nyilvanvalod
fenyegetést és a dezintegracio szignifikans valdszinliségét jelentik. Azaz az integracio
szintjének, hatalyanak vagy tagsaganak a csokkenését. Tovabbi reformokat valthatnak ki,
ami még tobb integraciohoz vezet. A krizisek sujtotta Europaban nagyon fontos a krizisek
egyik vagy masik eredményét kivalto feltételek feltarasa és megértése.

Mindehhez jo lehetdséget nytjthat az eurd, illetve — egészen mas teriiletet tekintve —
a migracios krizis témakore. Mindkettd az eurdpai integracié magpolitikait érinti, tovabba
az 1990-es évek relance européenne zaszloshajoprojektjeit: a Gazdasagi és Monetaris Unid
egységes valutajat, illetve a belsé hatarellendrzés teljes eltorlését, a schengeni rendszert.
Mindkét rezsim kiils6 (exogén) sokkok kdvetkeztében nyomas ala keriilt. Egyrészt a globalis
pénziigyi és gazdasagi valsag, masrészt a kozép-keleti és az észak-afrikai polgarhabortak
¢és elnyomas képezték azok alapjat. E sokkok az integracié nagy hianyossagait hoztak
felszinre: a fiskalis integracioé és a hatékony bankszabalyozas hianyat az eurdovezetben,
masrészt a tehermegosztd rendszer hianyat a schengeni 6vezetben, az oltalmat kérdk te-

% MORAVCSIK 1998; NIEMANN 2006; SCHIMMELFENNIG 2003; SCHIMMELFENNIG—LEUFFEN—RITTBERGER 2014.
% Példaul: HooGHE-MARKS 2009; LEUFFEN—RITTBERGER—SCHIMMELFENNIG 2013; WEBBER 2014;
SCHIMMELFENNIG—LEUFFEN—RITTBERGER 2014.
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kintetében. Mindkét jelzett krizis stilyos kormanykozi disztriblicios konfliktust és az egyes
tagallamokban erételjes hazai atpolitizaltsagot eredményezett.

Am az egyes krizisek eredménye lényegesen eltérd. Az eurdkrizis soran a tagallamok
kriziskezeld 1épésekrél, tovabba a rendszerszintli reformok megkezdésérdl allapodtak
meg. A szuverén addssagproblémak altal sujtott tagallamok részére az Eurdpai Stabilitasi
Mechanizmus (ESM) megteremtése révén allandé kimentési lehetdséget hoztak létre.
Bankuni6 kiépitését kezdték meg a nemzetek feletti bankfeliigyelet és szanalasi mecha-
nizmus megteremtésével. Szamos 11 intézkedést hoztak a nemzeti koltségvetések és a fis-
kalis fegyelem feliigyelete teriiletén. Az Europai Kézponti Bank de facto ,,végsé hitele-
zO6ve” valt. Mindezek igen jelentds eldrelépést jelentenek a szupranacionalis integracio
és a kélcsonds pénziigyi elkotelezettség tekinteteben. Ugyanakkor a tagallamok nem értek el
megegyezést a migracios krizis integralt kezelése tekintetében. A menedékkérdk elhelyezé-
sének a kvotarendszerét, pontosabban a nemzetek feletti hatarrezsimet és menedéki eljarast
visszautasitottak. Elébbiek helyett a tagallamok a kdvetkezOképpen menedzselték a krizist:
egyrészt részben felfliggesztették a schengeni rendszert, illetve externalizacioval, a hatarok
lezarasaval (a hatarellendrzés ismételt bevezetésével) €s a migraciot mérsékeld megallapo-
dasok kitargyalasaval egyes szomszédos harmadik orszagokkal.

A két valsag — a hasonl6 okok ¢és kezdetek ellenére — alapvetden eltéré eredményre
vezetett. Alapvetd jelent6ségli kérdés: mindez miért tortént igy?

A kiilonb6z6 kimenetek magyarazata a neofunkcionalista integracidelmélet szerinti
intézmenyi utfiiggdség (path dependency) két £6 tényezdje, a transznacionalis kolcsonds
fliggés és a nemzetek feletti kapacitas lehet. 4 transznaciondlis aktorok és kapcsolatok
erdsnek bizonyultak az eurddvezeti valsag iddszakaban. Az eur6 bevezetését kdvetden
nagymértékben nétt a pénzpiaci kdlesonos fliggdség. A szuverén addssagkrizisben érintett
tagallamok nehéz helyzetbe keriiltek. Onmaguk nem tudtak pénzpiaci problémadikat ke-
zelni, ugyanakkor nehézségeik mas tagallamok pénziigyeire és bankrendszerére is hatast
gyakoroltak. Realis lehetségként meriilt fel egyes, a legsulyosabb krizissel szembesiild
tagallamok esetében az eurodvezet elhagyasa. Annak koltségei azonban igen nagyok lettek
volna, raadasul az eurd6vezeti magorszagokra is jelentds terhek harultak volna. Ugyanakkor
a transznaciondalis fiiggés gyengének bizonyult a migracios valsagban. Maguk a migransok
minden hatalom nélkiili transznacionalis aktorok. A menekiiltek Gitvonalan a leginkabb
érintett, egyben a leggyengébb allamok képesek voltak a nyomas elharitasara egyoldala
eszk6zok alkalmazasaval: a hatarok erésitésével vagy a migranstranzit révén. A schengeni
rendszerbdl torténd kilépés koltsége nem 6sszehasonlithatd az eurdéovezetbol torténd kilépés
koltségével. A monetaris uniot erdsitette az Europai Kézponti Bank (ECB), amely hatalmas
¢és befolyasos nemzetek feletti intézmény. Erds, a tagallamok kompetenciaatruhazéasan
nyugvo intézményi alapjai vannak. Autonom, forrasokkal rendelkezik a szupranacionalis
integracio fenntartasara és bovitésére. Ugyanakkor a menekiiltiigy eurdpai szervezeteiben,
a Frontexben és az Eurdpai Menekiiltsegité Hivatalban (Furopean Asylum Support Olffice,
EASO) hianyzott a fiiggetlen, a krizisre érdemi hatast gyakorolni képes kapacitas.

Az eur6Ovezeti krizist targyalo egyes tanulmanyok'® ugyancsak neofunkcionalista ér-
veket tartalmaznak. E megkdozelités meggy6z6bbnek tiing magyarazatot nyujt, mint a poszt-

100 JoNES—K ELEMEN—MEUNIER 2016; LEFKOFRIDI-SCHMITTER 2015; NIEMANN-IOANNOU 2015; SCHIMMELFENNIG
2014; BORZEL—RISSE 2017; COPELOVITCH-FRIEDEN—WALTER 2016.
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funkcionalista vagy intergovernmentalis iranyzat. A hazai atpolitizaltsag és a kormanyok
kozotti disztribucios konfliktus mindkét esetben hasonld jellegii volt. Ezért az eltéré kimenetek
mindenképpen magyarazatot igényelnek. Sokkal inkabb a korabbi integracios dontésekbdl
eredd intézményi palyafiiggdségek magyarazhatjak azokat. Mindezek a tényezdk a meg-
hatarozok a transznacionalis kélcsonds fiiggés, a szupranacionalis kapacitasok tekintetében,
az integracid meglrzésében és megszilarditasaban vald érdekeltségben. E tényezok alapvetden

7o

eltérok a Gazdasagi és Monetaris Unio, illetve a schengeni rendszer tekintetében.

4. Elmélet: krizis és integracio

Az eurdpai integracios elméletek implicit vagy explicit alternativ perspektivakat fejlesz-
tettek ki az integracios krizisek okairol, lefolyasarol és azok eredményérol.!”!

A Leuffen és munkatarsai'® altal kidolgozott szintetikus modellt alkalmazva a fentiek
egyetlen elméleti keretbe integralhatok. Az integracio liberalis-kormanykozi magyarazata
szerint a nemzetkozi kolcsonos fiigges, valamint a preferenciak kormanykozi konstellacioitol
és az alkuer6tdl fiiggden kezdddik. Krizis esetén, amelyet kiilsé sokk vagy a fennalld in-
tegracios rezsim hianyossagai valtanak ki, a tagallamok kormanyai visszatérnek a korma-
nyok kozotti konfliktusokhoz. Azokban a kormanykdzi preferencia és hatalmi konstellacio
kemény alkuerében mutatkozik meg, s meghatarozza az integracié eredményét.

Ezzel szemben a neofunkcionalizmus és a posztfunkcionalizmus a kévetkezoket felté-
telezi: a kezdeti integracios eredmények egy visszacsatolasi folyamat részét képezik, amely
a rezsim sikertelensége esetén 1ép miikddésbe. A neofunkcionalizmus pozitiv tovagordiild
visszacsatolasi folyamatokra fokuszal. A palyafiiggdség a kormanykozi megkozelitésnél
tobb integraciot eredményez. A posztfunkcionalizmus szerint az atpolitizaltsag kisebb in-
tegraciot eredményez (lasd: 4. abra és 3. tablazat).

MNemzetek feletti kélcsonds fliggdseg,
szupranacionalis kapacitas

r
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Forras: SCHIMMELFENNIG 2018
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102 L EUFFEN—RITTBERGER—SCHIMMELFENNIG 2013, 259-267.



DIFFERENCIALT INTEGRACIO: GAZDASAGI INTEGRACIOS MODELLEK 85
3. tablazat
Integracioelméletek és a valsag magyarazata
Intergovernmentalizmus | Neofunkcionalizmus Posztfunkcionalizmus

Valsag eredete

exogén: nemzetkozi kihi-
vasok, hazai valtozasok

endogén és nemzetkdzi
tovagylirtizés

endogén és hazai: euro-
szkepticizmus

Valsagmechanizmus

alku

utfiiggdség

atpolitizaltsag

A valsag kimenete-
Iének feltételei

kormanykdzi preferencia
¢és hatalmi konstellacio

kolcsonos fiiggdség;
szupranacionalis auto-

elszigetelddés

noémia és kapacitas
pozitiv visszacsatolas: ru-
galmassag, integracio

Tipikus valsagki-
menetel

negativ visszacsatolas:
stagnalas, dezintegracio

Forrds: SCHIMMELFENNIG 2017, 316-336.

4.1. Intergovernmentalis megkozelités

A liberalis kormanykoziségnek (liberal intergovernmentalism, a tovabbiakban: LI) nincs
specifikus elmélete az integracids krizisekrol. Mindkét krizisben és ,,normal” idékben
a nemzeti preferenciak a hatalommal rendelkez6 hazai csoportok (tulnyomorészt gazda-
sagi) érdekeit fejezik ki. A tényleges megallapodasok az orszagok relativ alkuerejét tiik-
rozik az aszimmetrikus kolcsonds fliggés helyzetében. Az eurdpai intézmények tervezése
azt az igényt fejezi ki, hogy hiteles kormanyko6zi megallapodasokat hozzanak 1étre.'® Az L1
feltételezései €s javaslatai nem nyujtanak magyarazatot az integracios krizisek eredetére
és okaira. Az LI-magyarazatok integralt politikai rezsimeket eredményez6 szerzodésekkel
végzddnek. Az LI a nem szandékos hatasok vagy a nemzeti preferenciakba és alkuerébe
torténd transzformacio tekintetében nem rendelkezik elmélettel. A nem szandékos hatasok
(igy a krizisek) azonban nem sziikségszerlien mondanak ellent az LI-nak. Adottnak tekintve
a minimalis allam racionalitdsanak feltételezését,'* az LI nem allitja, hogy a kormanyok
képesek elére latni vagy megakadalyozni az integralt politikai rezsimeket befolyasolni
képes kriziseket.

Krizis esetén a kormanyok racionalisan valaszolnak. Targyalnak a nemzeti érdekiik
maximalis érvényesitését szolgald integracios eredmény elérése céljabol. A nemzeti érdek
nemzeti konfliktusbol szarmazik. Az adott politikai teriilettdl fiigg: kinek a preferenciai
szamitanak, s mekkora a kormanyok elérelatasa sajat érdekiik kifejtésében. Altalaban
a hazai érdekek a legvilagosabb modon hatarozzak meg az orszagok preferenciait: minél
er6sebbek, szilardak, intézményesen reprezentaltak és szervezettek.' Forditva: minél gyen-
gébb ¢és minél homalyosabb a hazai valasztdi kor valamely politika mogott, annal nagyobb
a kormany elérelatasa, s annal valdsziniibb médon az ideologiai preferenciak lesznek be-
folyast gyakorlok.' Az integracios krizisek a megemelkedett kolcsonds fiiggés szituacioi,
azaz a kifejezetten negativ nemzetkdzi politikai externalitasoké, amelyek a koordinacio

103 MoRrAvCSIK 1998, 3.

194 Moravcsik 1993, 48.

15 MoRrAvcsIK 1998, 36.

106 MoRAVCSIK 1998, 486—489.; MORAVCSIK—NICOLAIDIS 1999, 61.
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irant kiilonosen er6s keresletet teremtenek.'” Az aszimmetrikus kolesonos fiiggés kovetkez-
tében a kereslet gyakran nem egyenld: mig a krizisexternalitasok sulyosan hatnak néhany
orszagra, masok sokkal kevésbé sebezhetdk. Ezenkiviil a kriziseknek altalaban szignifikans
elosztasi kovetkezményei vannak. Még akkor is, ha a kormanyok k6zds, mindenkinek ked-
vezd valaszban allapodnak meg, az alkalmazkodas terhei valosziniileg egyenlétleniil osz-
lanak el.'® Az aszimmetrikus kolcsonds fiiggdség, az integracid koltségeinek és elényeinek
egyenldtlen nemzetkozi eloszlasa a kormanykdozi alkukat mozditja el6. Azok az orszagok,
amelyeket valamely krizis a legkeményebben érint, s amelyek a legnagyobb tamogatast
igénylik a tobbi tagallamtol, s a legtobbet nyerik a nagyobb integraciobol, illetve nagyot
veszitenének a dezintegracio6 esetén, gyenge alkupozicioba keriilnek. Az érintett orszagok
kivanjak leginkabb a kompromisszumot. Am azok az orszagok, amelyekre a krizis a leg-
kisebb hatassal van, a legboldogabbak a status qudval, s a legjobb hiteles alternativajuk
van az integracioéval szemben, leginkabb képesek preferalt politikai céljaik érvényesitésére,
koncessziok kivivasara.'” Végiil a kormanyok 0sszehozzak a dontést és a kompromisz-
szumot: nemzetek feletti intézményekbe delegaljak azt az integracié elényeinek maxima-
lizalasa céljabol. Minél magasabbra értékelik 1ényeges alkuikat, és minél bizonytalanabbak
a hazai aktorok jovObeni elkotelezettségében sajat orszagukban és mas tagallamokban,
annal tobb erét fektetnek az EU-intézményekbe az alkuk stabilizalasara és a potencialis
vesztesek megakadalyozasara e politikak feliillvizsgalataban.'’ Krizisek esetében a korma-
nyok annal inkabb akarjak a szuverenitas atruhazasat (delegalasat) és egyiittes gyakorlasat
(pooling), minél inkabb az el6z6leg decentralizalt intézmények hibajat jelzi a krizis, s minél
inkabb a tobb delegalastol és poolingtol varjak az integracid nyereségének a megdrzését.
Osszegezve: a krizisek eredményének integralt kiilonbsége megmagyardzhaté a kormanyok
kézétti alku strukturdjanak valtozataival.

4.2. Neofunkcionalizmus: palyafiiggéség

Az egyébként jelentds elméleti sokféleség ellenére a neofunkcionalista megkozelitést stabil
elméleti magok Orizték meg, amirdl a torténelmi intézményesités nyjt informaciokat.
A neofunkcionalizmus elmélete pozitiv integracios dinamikat tartalmaz. Azt a kezdeti
integracid tovagylrtzése (spillover) és a palyafiiggdség vonja maga utan. A kezdeti integ-
raciés 1épések gyakran hianyoznak, nem teljes kortiek és nem stabilak, mivel a nemzeti
preferenciak legalacsonyabb kozos nevezgjét tiikkrozik, nem pedig a funkcionalis kovetel-
ményeket."'? Kiilonb6z6 tovagylirtizési csoportok allitjak el a szupranacionalis intéz-
ményesités folyamatat,'* valamint a transznacionalis kapcsolatokat.

107 MoRAVCSIK 1993, 485.

108 MoRrAvCSIK 1993, 486.

19 Moravcsik 1993, 497-507.

10 MoraAvcsik 1993, 510.; MorAvcsik 1998, 486.

" L EUFFEN—RITTBERGER—SCHIMMELFENNIG 2013, 62-72.; SCHIMMELFENNIG—LEUFFEN—RITTBERGER 2014.
112 MoraAvcsik 1993, 9.

3 NIEMANN 2006; TRANHOLM-MIKKELSEIN 1991.
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Az egymdst kovetd valsdagok az integracios dinamika integrdns részét képezik."> Azok
Htalnyomoan endogének, azaz az integracios folyamat miitkodése hozza 1étre...” 6ket.!'¢
Ujratermelik és erdsitik az integracidt az intézményesitésnek koszonhetden,"” valamint
a palyafliggbséget.'® Az integracios stabilitas és haladas érdekében a dezintegracidonak
egyre kevésbé vonzova kell valnia. Még akkor is, ha az integracié nem a szandékozott
utakon halad, vagy a valtozo koriilmények miatt elvesziti hatékonysagat, vagy ellentmond
a nagy tagok preferencidjanak.

A palyafiiggéshez az integracios folyamatban szamos tényez6 jarul hozza: magas
kilépési koltségek, endogén kdlcsonds fiiggés, a nemzetek feletti aktorok autondmiaja,
a dontésekkel szembeni akadalyok."” Az ,elstllyedt koltségek” azok a beruhazasok,
amelyeket az egyes tagallamok és mas aktorok intézményeik integralt politikahoz torténd
alkalmazkodasa érdekében eszkozoltek. A kilépési koltségek relativ veszteségek, ame-
lyeket az érintett orszagok az Eurdpai Unid (vagy mas integralt politikai teriilet) elhagyasa
esetén elszenvednek. Mindkét tényez6 visszatartja az érintett aktorokat a dezintegraciotol.
Az endogén kolcsonds fiiggeés, azaz az el6z6 integracios 1épések altal eldallitott kdlcsonods
fliggés tovabbi mélyiilése ndveli a kilépés koltségét és az integracio eldnyeit élvezd ak-
torok ellenallasat. Nemzetek feletti intézményeknek, példaul az Eurdpai Birésagnak vagy
az Eurdpai Kozponti Banknak érdeke fliz6dik az integracio megdrzéséhez és bévitéséhez.
Autonomidjuk, intézményi erejiik és anyagi forrasaik erdsitik a dezintegracioval szembeni
ellenallast. Végezetiil a dontési folyamatok, példaul az egyhangtsag megnehezitik a dez-
integracié tamogatasat.

A palyafiiggdség csak akkor miikddik biztosan, ha e faktorok meghaladjak a kritikus
hatart. A kormanyok ragaszkodnak eredeti alkujukhoz. Ellendrzésiik alatt akarjak tartani
az integracios folyamatot. Haboznak az autonomia feladasa és 0j kotelezettségek vallalasa
tekintetében. ,,A kormanyok nagyobb integracioba csak sziikségbdl 1épnek be — ha a stag-
nalas vagy a dezintegracio koltségei elviselhetetlennek latszanak.”!?°

Ugyanakkor az integralt politikak krizis esetén a dezintegrdcio magas kockdzatat hor-
dozzdk, ha a transznaciondlis kélcsonds fiiggés és a szupranacionalis kapacitas alacsony
szintjén dllnak.® Neofunkcionalista értelmezési keretben a krizisek integracios eredmé-
nyeinek a kiilonbségét a transznacionalis kdlcsonos fiiggés és a nemzetek feletti kapacitas
valtozasai magyarazhatjak.

4.3. Posztfunkcionalizmus: dtpolitizaltsag (politisation)

Posztfunkcionalista megkozelitésben az integracios kriziseket az atpolitizaltsag, azaz
az eurdpai politika névekvo kiemelkedése és az eurdpai integracidval kapcsolatos

1S SCHMITTER 1970.

116 LEFKOFRIDI-SCHMITTER 2015, 10.
7 STONE SWEET — SANDHOLTZ 1997.
18 PIERSON 1996.

119 PIERSON 1996.

120 SCHIMMELFENNIG 2018.

12l LEFKOFRIDI-SCHMITTER 2015, 7.
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vélemények és magatartasok polarizacidja jellemzi.'”? Az atpolitizaltsag novekedése onma-
gdban nem tartalmaz sem integracios, sem dezintegracios hatasokat. A neofunkcionalistak
is a progressziv integrdcio dtpolitizaltsagot erdsité hatasat feltételezték.'® Varakozasuk
szerint az a nemzetallam meghaladasaként mikddik, s eldsegiti a politikai integraciot.
Ezzel szemben a posztfunkcionalizmus az atpolitizaltsagtol a kévetkezdket varta: az euro-
szkeptikus polgarokat a nemzeti identitas koriil mobilizalja, felhatalmazza az euroszkep-
tikus partokat, s végeredményben aldassa az eurdpai integracidé tamogatottsagat. Hooghe
és Marks ,,lefelé iranyuld nyomasra var az integracio szintjén és hatalyan”;'?* a kormanyok
mandéverezési lehetéségeinek a korlatozasara;'® tovabba a funkcionalisan hatékony és po-
litikailag megfoghato megoldasok Osszeillesztésére szamit.!?6

Hogy mindez megtoérténik-e, illetve milyen mértékig toérténik meg, a tdmeges at-
politizaltsag kiterjedtségétol fiigg. Ha az atpolitizaltsag gyenge, a nagyobb integracid va-
16szinlisége nagyobb. Ceteris paribus, amikor kormanykozi targyalasok, transznacionalis
nyomasok, nemzetek feletti intézmények euroszkeptikus szembenallas és referendumfe-
nyegetések nélkiil miikodhetnek. Megforditva: az erds atpolitizaltsag korlatozza a mand-
verezési teriiletet a nemzetkdzi politikai és gazdasagi elit szamara. A posztfunkcionalista
megkozelitésben a krizisek integracios eredményeinek a kiillonbségét elsésorban a hazai
(tagallamokon beliili) tomeges atpolitizaltsag valtozatai magyarazzak.

4.4. A valsag hasonlo feltételei: exogén sokkok...

A bemutatott elméleti keretnek megfelelden két krizis hasonlosagait tekintjiik at: a meg-
1évé integracios rezsimeket érinté sokkokat; rezsimhibakhoz vezetd hianyossagaikat,
a kormanyok kozo6tti disztriblicids konfliktusokat, az eurdpai integraciod erds hazai at-
politizaltsagat.

Mindkét krizis az eurdpai integracios rezsimeket érd exogén sokkokbol ered. Az eurd-
krizis visszakovetheté az Egyesiilt Allamokban kitort subprime jelzalogkrizisig. A nagy
eurdpai bankokat is elérte a valsag. Egyes bankokat az érintett kormanyoknak kellett
kimenteniiik. A gazdasagilag gyengébb eurdovezeti tagallamok az eurd bevezetése utan
olcso hitelekhez jutottak. Ugyanakkor a krizis iddszakaban a szuverén adossagok hatalmas
terhet jelentettek szamukra. A bankmentés és az adossagallomany stlyos terhei az érintett
tagallamokat a szuverén adossagvalsag szélére sodortak.

A migracids krizist az EU hatarai mogotti ziirzavar is okozta. A Kozel- és Kozép-
Keleten kialakult politikai elnyomas és fegyveres konfliktus, elsésorban a polgarhaboru
Sziriaban, Irakban és Afganisztanban voltak a dontd taszito tényezok az ott él6k szamara.
Az els6dleges befogadd orszagok (Libanon és Torokorszag) romld feltételei ndvelték
az EU-ra harul6 migracios nyomast. A migransok szaima a mediterran térségben évrol évre
n6tt. 2015-ben e migracios aramlas a kdzépmediterran térségbdl atlépett a kevésbé veszélyes
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DIFFERENCIALT INTEGRACIO: GAZDASAGI INTEGRACIOS MODELLEK 89

keletmediterran utakra. Az EU-ban menedéket keres6k szama a megel6z6 évi dupldjara,
kozel 1,3 millié fére nott.

4.5. Endogén hianyossagok

A sokkok eredetileg exogének voltak. Am lényegesek voltak az érintett rendszerek belsé
hianyossagai is.

A Gazdasagi és Monetaris Unio (GMU) kormanykézi kompromisszumokon alapuld
korlatozott makrodkonomiai integracid. A tokepiacok liberalizalasa; a monetaris politika
fliggetlen, az arstabilitas fenntartasan 6rkddo szupranacionalis jegybankban torténd intéz-
ményesitése a konstrukcid meghataroz6 mozzanatai. Ugyanakkor a nemzeti kormanyok
megtartottak fiskalis politikai 6nallosagukat. Tovabbra is nemzeti szinten intézményesitették
a bankfeliigyeletet. A Stabilitasi és Novekedési Paktum tartalmazza a fiskalis fegyelem 6
szabalyait. Am e szabalyok formalhatonak, majd a 2008-t0l kezd6d6 pénziigyi és gazda-
sagi krizis id6szakaban kevéssé hatékonynak bizonyultak. A Gazdasagi és Monetaris Unid
eredeti konstrukciojanak a keretében nem jottek 1étre valodi, hatékony eurdpai szabalyok
a bankok rendszerszintii kockazatainak kezelésére, illetve a tagallamok egyensulyi prob-
Iémainak menedzselésére. Kormanyok k6zotti vagy szupranacionalis taimogatas és deficit-
finanszirozas a rendszer szabalyai szerint tilos volt.

Kovetkezésképpen a pénziigyi valsagot kovetden dinamikussa valt a tagallamok sze-
repe a bankrendszerben: a kormanyok magukra vallaltak a hazai bankok megmentését.
E bankmentés megndvelte a szuverén hitelkockazatot, ami viszont megemelte a bankok altal
finanszirozott allamkotvények sebezhet6ségét és az allampapirok kamatait.'””” Az euroove-
zeti tagallamoknak névekvo fizetésimérleg-problémakkal szembesiilve sem lehetett modjuk
a leértékelésre. Tovabba sem tamogatasokra, sem fiskalis transzferekre nem szamithattak.
Megfelel6 eszk6zok hianyaban nagy volt a veszélye, hogy a szuverén adossagvalsag altal
leginkabb érintett tagallamok fizetésképtelenné valnak, és elhagyjak az eurodvezetet. Egyes
eurdovezeti tagallamok tavozdsa az euro rendszerébdl széles domindhatashoz vezetne:
aladsna az egységes valuta megbizhatosagaba vetett hitet, s egyre inkabb veszélyeztetné
annak fennmaradasat.

A schengeni rendszer sem volt felkésziilve a massziv menekiiltbearamlas kezelé-
sére. A Schengeni Megallapodas eltorélte a belsé hatarellenérzést, és kozos kiilsé hatart
létesitett a schengeni teriiletre. A kiilsé hatarok védelme és a menedékkérelmek kezelése
az egyes tagallamok hatdsagainak jogkore maradt. Az ugynevezett dublini szabalyok
a felelgsséget alapvetden arra a tagallamra helyezik, ahol a menedékkérelmet elészor be-
nyujtjak. Jellemzden arra a tagallamra, ahol a menedékkérd eldszor schengeni teriiletre 1ép.
Azok a mar regisztralt menedékkérdk, akik masutt is hasonlo kérelmet terjesztettek eld,
visszafordithatok. A rezsim a kolcsonds elismerés elvén nyugszik. Menedékkérelem csak
egyetlen orszagban nyujthaté be. E tagallam dontését valamennyi schengeni orszag elismeri.
Szamos bonyolult probalkozas ellenére az eljarasok harmonizalasa a menedékkérdk foga-
dasanak a feltételeiben, a menedékes eljarasok €s a menekiiltstatusz nyujtasa még nagyban
eltér a schengeni teriileten. Ezek a nem egyenl6 eldirasok nemcsak emberi jogi tekintetben

127 ACHARYA—SCHNABL—DRECHSLER 2011.
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képeznek problémat, hanem ,,oltalomvasarlasra” és az érkezési orszagbol a menekiiltek
»,masodlagos mozgasara” batoritanak. Mind a GMU, mind Schengen esetében a tagallami
korméanyok tudataban voltak annak: k6z0s szabalyokban kell megallapodniuk az integracios
rezsim miikodéséhez. Am végiil igy gondoltak, hogy egyes centralis jelentdségi teriile-
teket — az adozast és a redisztribuciot a GMU-ban, a hatarokat és a migracios politikakat
Schengen esetében — nemzeti ellenérzés alatt kell tartani.

A dublini szabalyozas miatt az Eszak-Afrikabol és a Kozel-Keletrdl érkez6é migracios
aramlasok csaknem kizarélag a mediterran tagallamokat érintették. Raadasul az eurdove-
zeti pénziigyi krizis iddszakaban, amely sulyosan terhelte ezeket az orszagokat. A 2015. évi
migracios csucs kiillondsen érintette ezeket az allamokat, tovabba Torokorszagot. Nem
voltak képesek az engedély nélkiili migracio megallitasara a kiils6 schengeni hataron. Nem
allt rendelkezésre tovabba a megfeleld infrastruktira sem ilyen nagyszama menedékkérd
elhelyezésére, illetve az eljarasok lefolytatasara. Nem allt rendelkezésre a schengeni Gvezet
terhelést elosztd rendszere a tagallamok, illetve a nemzetek feletti szervezetek kozott, amely
hatékonyan segithette volna a hataron fekvo orszagokat. Mindezek kovetkeztében a medi-
terran orszagok megsziintették a példa nélkiili tomegben érkezé migransok regisztralasat,
nem folytattak tovabb a menedékes eljarasokat. A migransok pedig eltlintek az illegali-
tasban, illetve tovabbi schengeni orszagokba tavoztak."”® Szamos migrans szandékosan
hasznalta ki e lehetdségeket a jobb banasmadd és kedvezobb gazdasagi koriilmények elérése,
esetleg rokonaikhoz vagy hazajuk eurdpai diaszporaihoz torténd csatlakozas tekintetében.
Ugyanakkor az Europai Unié menedékes szabalyait figyelmen kiviil hagytak. A migransok
regisztracio nélkiil, ellendrizetlen modon utaztak keresztiil a bels6 schengeni hatarokon.

Az exogén sokkok és endogén rezsimhibdk az eur6- és a migranskrizis k6zos, de el-
meéletileg kdvetkezmények nélkiili jellemzdi. Azok nem magyarazzak az eredmények sok-
féleségét, s nem diszkriminalnak az integracios elméletek kozott.

4.6. Kormanyok kézétti disztribucios konfliktus

A GMU és a schengeni rendszer problémainak kiélez6dését kdvetden a tagallamok korma-
nyai k6zo6tt kemény alkufolyamat kezd6dott: hogyan osztjak el a valsag terheit és a politikai
reformok kéltségeit egymas kézott. Az eurdovezeti valsag soran a kormanyok allaspontjai
a megtakaritas eszkozeirdl és a GMU konszolidacidjardl élesen kiilonboztek. Az eltérd
allaspontok alapvet6en az egyes tagallamok eltéré fiskalis és gazdasagi pozicidin alapul-
tak.'” Az, északi” koalicio tagjai, Németorszag Ausztriaval, Finnorszaggal és Hollandiaval
egyarant kedvez6 fizetésimérleg-egyensullyal és fiskalis pozicioval rendelkeztek. Pénziigyi
terheik, az altaluk nyujtando segitség minimalizalasara torekedtek. Kezdetben 6dzkodtak
Gorogorszag tamogatasatol. A szuverén adossagok eurdkodtvények (vagy mas eszkdzok)
révén torténd kolcsondssé tétele helyett kdvetelték: a krizisben 1évé orszagok gazda-
sagi megszoritasokat tartalmazd, klasszikus konszolidacios politikak révén stabilizaljak
gazdasagaik helyzetét. A szigorubb fiskalis fegyelemhez és feliigyelethez ragaszkodtak.
Németorszag a bankszabalyozas teriiletén kezdetben ellenezte a bankok kdzvetlen feltéké-

128 TRAUNERT 2016, 315.
122 SCHIMMELFENNIG 2015, 182-183.; SCHIMMELFENNIG 2018.
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sitését a mentdalapokbdl és az egész Eurdpara kiterjedd szanalasi és betétbiztositasi rend-
szerekbdl. Ezzel szemben a ,,déli” tagallamok rosszabb gazdasagi és fiskalis pozicioban
voltak, kevésbé gazdag, magasabban eladdésodott s a pénzpiac nyomasa alatt allo orszagok
1évén. Elobbicknek megfelelden a szuverén addssagproblémak megoldasat és a puha kiiga-
zit6 politikakat igényelték. Ugyanakkor ellenezték a deficites orszagokra iranyulé kemény
szankciokat. A déli orszagok Franciaorszag vezetésével egyebek kozott a mentési alapok 1ét-
rehozasat és kiterjesztését, az ECB részérdl korlatlan kotvényvasarlast, a bankok kozvetlen
europai Gjratokésitését, az eurodpai bankszanalasi alap és az eurdkotvények megteremtését
kovetelték. Ugyanakkor ellenezték a merev gazdasagi megszoritasokat és az automatikus
szankciokat.'3

A migranskrizis teriiletén ugyancsak kormanyok kozotti konfliktusok alakultak ki.
Azok alapjat ugyancsak az egyes tagallamok eltér6 helyzete képezte. Az egyes tagorszagok
érdeke nagyrészt foldrajzi, részben politikai helyzetiikt6l fiiggott. E tekintetben megkiilon-
boztethetdk frontvonalban elhelyezkedd tagallamok, célorszagok, tranzitorszagok, illetve
készenlétben allo orszagok. Foldrajzi okok kdovetkeztében a frontvonalban elhelyezkedd
orszagokat, mint Gorégorszagot vagy Olaszorszagot érintette a leginkabb kozvetleniil
a migransaramlas, am azok a migransok szamara nem kinaltak vonzoé feltételeket. A cél-
orszagokat, mint Németorszagot vagy Svédorszagot a vonzo feltételek (jo életkoriilmények,
viszonylag liberalis menedékrezsim) kovetkeztében a masodlagos migransmozgasok
érintették. A tranzitorszagok, mint Magyarorszag ¢és Szlovénia a migransutvonalon he-
lyezkedtek el, a frontorszagok ¢és a célorszagok kozott. A készenlétben allo orszagok a 6
utvonaltol tavolabb helyezkedtek el, s ezért nem voltak kdzvetleniil érintettek. Akarcsak
az eurdovezeti valsag esetében, mindegyik tagallam a terhek minimalizalasaban volt ér-
dekelt. Kovetkezésképpen az erésen érintett frontorszagok és célorszagok a menekiiltek
ujraclosztasat kivantak elérni az Europai Unid egészében, mig a tranzit- és a készenlétben
allo orszagok ellenezték azt.

A rezsimhibakbol kifejlédd, kormanyok kdzotti disztribucios konfliktus megfelel az LI-
varakozasoknak. Mindkét krizis intenziv jellegii volt. A tagallamok kozott 1ényegesen eltérd
nagysagu, rovid tavu koltségeket tartalmazott. A kormanyok elsésorban a valsagok nemzeti
anyagi kdvetkezményeit vették szamitasba. Az alternativ alkalmazkodasi palyak koziil
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amelyeket kemény kormanykozi alkuk jellemeztek. 4 két valsag kézds vondsai azonban nem
magyardzzak az eredmények eltéréseit. Tovabbi vizsgalatot igényel: mely tényezok terelték
az eurdovezeti krizis rendezését célzo targyalasokat az erdésebb integracio iranyaba, s mely
tényezok eredményezték a migracios targyalasok elégtelen integracios erejét.

4.7 Atpolitizaltsag (policitization)
A legtobb k6zos indikator szerint mind az eur6dvezeti, mind a migracios krizist magas foka

atpolitizaltsag jellemezte. Egyrészt a monetaris és fiskalis politikak a ,,magas politikak”

B30ScHILD 2013.
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kozé,"*! illetve az allami ,,maghatalmakhoz”'* tartoznak. El6bbiek altalaban magas szinten
atpolitizalt integracios politikakat eredményeznek. Masrészt mindkét krizis sz¢élsGségesen
ki¢lezodott politikai értelemben. Jelentdségiiknél fogva az eurdovezeti, illetve a migracios
krizis az Eurdpai Unio és tagallamai szamara a politikai aréna kézéppontjaba keriiltek.

Az Eurobarométer adatai szerint az europai polgarok szamara 2015 §szén a migracios
krizis valt a legfontosabb témakorré (atmenetileg még a gazdasagi helyzet és a munka-
nélkiiliség alakulasat, azaz az eurd6vezet helyzetét is megelézve). Mindkét felidézett esetben
lathatdan tavoli EU-politikak valtak kdzvetlen, lathato és az emberek életére nagyrészt ne-
gativ hatast gyakorlo tényezévé. Ez igaznak bizonyult a magasan eladosodott eurodvezeti
tagallamokra rakényszeritett megszoritasok, illetve a migracio esetében is.

Harmadrészt a politikai tiltakozas erés volt mindkét jelzett krizis esetében. Az Euro-
barométer szerint az EU-ba vetett bizalom, illetve az Uni6 timogatasa az eurddvezeti valsag
idészakaban a mélypontra siillyedt. Rovid helyreallas utan 2014-ben és 2015 elején, majd
a migracios krizis csticsan, 2015 masodik felében ismét e kritikus vélemény kertilt el6térbe.
A valsagok alatt az eurédvezet pénziigyi kérdései és a migrdcio dominans kérdésekké valtak
a tagallami hazai politikai kiizdelmekben és a nemzeti valasztasokban. (Kiilondsen a valsag
altal leginkabb érintett orszagokban.) Az allaspontok polarizalodtak a tagallamokban és azok
kozott is. Az euroszkeptikus partok északon a tdmogatasokkal, délen a megszoritasokkal
szemben Iéptek fel. E kritikus allaspontjuk politikai értelemben hasznot hozott szamukra.
Sikeresen mozgositottak a migracioval és az iszlammal szemben.

Mindkét krizis esetében a hazai atpolitizaltsag megerdsitette a tagallamok kormanyai
kozotti disztribucios konfliktusokat. A szavazok és az euroszkeptikus partok nyomasa alatt
a kormanyok haboztak eurdpai partnereikhez igazodni s otthon nehezen eladhat6é komp-
romisszumokat elfogadni. Mindez a posztfunkcionalista varakozasok szerint alakult. Am
az eurodvezeti krizis kezelése jelentds ugrast eredményezett az eurdpai integracidban.
Ugyanez a migracios krizis esetében nem tortént meg.

5. A valsagok eltéré kovetkezményei

A fentiekben jelzett krizisek kiilonbdzo sajatossagaik alapjan alapvetden eltérd kovetkezmé-
nyekhez, kiilonb6z6 eredményekhez vezettek. A valsagok eredményeképpen tovabbi integ-
racio, illetve az integracid hidnyanak esetleges tovabbi fennmaradasa egyarant lehetséges.

5.1 Integrdcio az eurdovezeti krizis eredményekeént

Az eurodvezeti valsag alatt kitargyalt és bevezetett reformok mind a pénziigyi, mind a fis-
kalis integrdaciot megerdsitették. Egyidejiileg a monetaris integraciot érintetleniil hagytak.
Egyrészt a legnagyobb nehézségekkel megkiizdé tagallamok kormanyai sem 1éptek ki
az Eurdpai Uniobdl, illetve az eurddvezetbdl. Masrészt a szigoru, a kimentés tilalman ala-
puld politikat intézményekkel és gyakorlatokkal helyettesitették. Utdbbiak révén allami

3l HOFFMANN 1966.
132 GENSCHEL—JACHTENFUCHS 2014,
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(public) hitellel lattak el az eurdovezet egyensulyi zavarokkal kiizd6 tagallamait. Az els6é ad
hoc segélyhitelt Gorogorszagnak 2010 aprilisaban az Eurdpai Pénziigyi Stabilitasi Lehetség
(European Financial Stability Facility, EFSF) kovette 2010 majusaban. Az EFSF helyébe
2012 szeptemberétdl az Eurdpai Stabilitasi Mechanizmus (ESM) Iépett. Az ESM allando
nemzetkdzi finanszirozo intézmény 80 milliard euro tékeallomannyal az eurdéovezeti tag-
allamokbol, s 700 milliard eurd hitelnyujtasi kapacitassal. Noha az ESM formailag kor-
manykdzi intézmény, erételjes és allando pénziigyi megallapodasokat hoz Iétre eurddvezeti
tagallamokkal. Fenti 1épések kiegészitésére az EKB szamos eszkozt fogadott el a deficites
orszagok és bankok megsegitésére. A krizis soran kétvényeket vasarolt magasan eladosodott
eurodvezeti tagallamoktol, ellatta a bankokat hosszu tavi oleso hitellel, alacsonyan tartotta
a kamatlabakat, ¢és részt vett a mennyiségi lazitdsban. Noha az EKB mandatumat forma-
lisan nem vizsgaltak feliil, a jelzett intézkedések hatékonyan helyettesitették a Szerzédések
»nincs kimentés” elbirasait. Mindezek nyoman az EKB funkcioja hasonlatossa valt a tag-
allami kozponti bankokéhoz.

A Gazdasagi és Monetaris Unidban fiskadlis szabadlyok és feliigyeletek szamos jogi
aktus (példaul a ,,hatos” és a ,,kettes” csomag), tovabba a 2012 marciusaban alairt stabili-
tasi, koordinacios és kormanyzati szerzédés (Fiskalis Paktum) révén erdsodtek. A fiskalis
feliigyelet jelenleg a nemzeti koltségvetések elézetes ellendrzésével kezdddik. A tagalla-
moknak kiegyenstlyozott nemzeti kdltségvetési szabalyozast és eljarast sziikséges meg-
alkotniuk az EU-szintli szabalyozashoz és monitorozashoz képest. Az ESM ¢és az ECB csak
azokat az orszagokat segiti pénziigyileg, amelyek ilyen eljarast vezettek be.

Végiil az EU bankunio kiépitése mellett kotelezte el magat. Annak harom pillére van.
Az egységes felligyeleti mechanizmus keretében a rendszerszinten meghatarozo bankok
feliigyeletére az EKB-nél j nemzetek feletti hatésagot jeldlnek ki. Az egységes szanalasi
mechanizmus (Single Resolution Mechanism) az EKB altal feliigyelt, csédbe jutott ban-
kokra vonatkozik. A szanalasi alapot az eurdpai bankszektor épiti fel, 2016-tdl nyolc év
alatt. Az Europai Bizottsag 2015 novemberében eurdpai betétbiztositd rendszert javasolt,
am az (féleg a német kormany részérdl) ellenallasba titkozott.

Osszefoglaloan megallapithatod: az eurdovezet fennmaradt, és az integrdcié bemutatott,
igen nagy jelentésegii mélyiilésével egyidejiileg konszolidalodott. Tagallamai a pénziigyi
¢és gazdasagi krizisre példa nélkiili kollektiv pénziigyi terhek intézményesitésével reagaltak
az ESM- ¢és ECB-programok révén. Egyidejiileg csokkent a tagallami autonomia a fiskalis
politikaban, tovabba centralizacié valosult meg a pénzpiaci szabalyok és a feliigyelet te-
riiletén.

5.2. Nincs integrdcio a migranskrizisben

Eppen tigy, mint az eurddvezeti krizis esetében, az eurdpai hatarok feltaruld gyenge pontjai
€s a menedékrezsim gyengeségei politikai és intézményi reformkezdeményezések sorozatat
valtottak ki. Am a tagallami poziciok alapvet6 eltérései miatt nemcsak atfogo, az integ-
raciot mélyitd, azaz a nagyobb mértékil integracio iranyaban torténd elmozdulast jelentd
reformra nem keriilt sor. Valdjaban a rezsim konszolidacidjat és a hianyossagok orvoslasat
is elmulasztottak. Ehelyett a tagallamok részlegesen felfiiggesztették a schengeni rendszer
alkalmazasat.
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Elészor 2015 szeptemberében Németorszaggal kezdve szamos schengeni tagallam
(Ausztria, Dania, Franciaorszag, Norvégia és Svédorszag) ismételten bevezette a belso ha-
tarokon az ellendrzést. Ezeket az intézkedéseket az EU engedélyezte, s azokat tobbszor is
meghosszabbitottak — a kdzrend és a biztonsag bemutathaté fenyegetettsége nélkiil. Mindez
a korabbi integracio 1ényeges €s hosszu tava korlatozasat jelenti. Az eur6dvezetbdl viszont
még ideiglenes kilépés sem tortént. (Egyediil a tékeellendrzést vezették be Gordgorszagban,
illetve — r6évid id6ére — Cipruson.)

Masrészt az Eurdpai Unid elmulasztotta a dublini szabalyok helyettesitését, illetve
kiegészitését a megosztott feleldsség vagy a reallokacio szabalyaival. Csupan 160 ezer me-
nekiilt egyszeri jraclosztasaba egyeztek bele 2015. majus és szeptember kozott. Am ezt
az ad hoc intézkedést is ellenezték, s jogi Giton is megtamadta néhany j tagallam. Még az el-
hatarozott intézkedéseket is csak korlatozottan alkalmaztak. Az Eurdpai Bizottsag javaslatat
sitottak el. A Tanacs szlovak elndke 2016 novemberében eufemisztikusan megnevezett re-
zsimet (,,hatékony szolidaritas”) javasolt. E javasolt rendszer a dublini szabalyokat — normal
helyzetben — valtozatlanul fenntartana. Lehetévé valt volna: az egyes tagallamok maguk
valasszak ki, hogyan jarulnak hozza a rendszer miikodéképességének fenntartasahoz
massziv migracioés hullam idészakaban. Ezenkiviil megallapodtak 11 helyben (hotspot)
mogatasaval, illetve mas tagallamokbol érkezé adminisztrativ személyzettel.

Az EU hatar-, illetve a menedékrezsimjében kulcsfontossagi két ligynokség (a mene-
dékkérdk eurdpai tamogatod szervezete — EASO — és a Frontex) koltségvetése és személyzete
béviilt. Am e szervezetek nem kaptak nemzetek feletti kompetenciakat. Az EASO kom-
petencigja az EU menedékszabalyozasanak az alkalmazasaban tovabbra is a tagallamok
dékkérelmek egyontetii elbiralasanak eldmozditasara a kiilonboz6 tagallamokban, am azok
végrehajtasaban mar nincsen szerepe. A Frontex esetében a Bizottsag javaslata nemzetek
feletti kompetenciakat tartalmazott: jogot a visszautasitott migransok visszaszallitasara,
és hatarérizetet az EU-tagallamok hataran, akar az érintett kormany egyetértése nélkiil is.
E javaslatok azonban nem jutottak til a Tanacson és a Parlamenten.

Osszefoglaloan megallapithato: a migracios krizis a schengeni szabad utazasi rezsim
részleges felfiiggesztésével jart, nem pedig alapvetd szabalyainak az alkalmazasaval.
Az EU-iigynokségek mennyiségi expanziot tartalmazo tevékenységéhez vezetett el, am nem
keriilt sor kompetenciaik minéségi eltoldodasara a nagyobb integracid iranyaban. Ehelyett
az EU a migracios krizis externalizacidjara (kiviil tartasara) 6sszpontositott. Minthogy
a tagallamok nem allapodtak meg a nagyszamui migrans tisztességes fogadasahoz sziikséges
EU-kapacitas erésitésében, aktivitasukat a migracio korlatozasara dsszpontositottak. A jel-
zett intézkedések kozé tartozik a 2016. marciusi megallapodas Torokorszaggal, valamint
a migracios partnerség a Khartum-folyamatban részt vevd afrikai orszagokkal. E meg-
allapodasok magjukat tekintve EU-s pénziigyi és technikai segitséget igérnek viszonzasul
a partnerorszagoknak a migracio akadalyozasara tett erofeszitéseikért.
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5.3. A kiilonboz6 kriziseredmények magyarazata

Alapvetd kérdések: miért eredményezett az eurodvezeti krizis mélyebb integraciot, s miért
nem jart ugyanilyen eredménnyel a migraciés krizis, noha mindkét — exogén sokkokon
alapulé — valsag a fennalld integracids rezsimek hianyossagait jelezte, s miért alakultak
ki jelentds, kormanyok kozotti, illetve tagallamokon beliili konfliktusok? A magyarazat
neofunkcionalista elméleti keretek kozott a transznaciondlis kélesonds fiiggeés és a szupra-
naciondlis kapacitas kiilonbségeén alapul. A transznacionalis kolcsonos fiiggés magas foka
¢és a szupranacionalis kapacitas alapjan az eurodvezeti krizis tekintetében kialakul6 palya-
fliggés az olykor huzodozoé tagallamokat az integracié mélyitése iranyaban befolyasolja.
Ugyanakkor a kélcsonos fiiggdség és szupranacionalis kapacitas alacsony foka a migracio
teriiletén képessé tette a tagallamokat a krizis egyoldalu intézkedésekkel torténé mene-
dzselésére. E tagallamok sziikségképpen elmulasztottak a pozitiv iranyu visszacsatolasok
elomozditasat.

5.3.1. Nemzetek kozotti kdlesonods fiiggdség

A Gazdasagi és Monetaris Unid, illetve Schengen — alapvetden eltéré modon — egyarant no-
velte a nemzetek kozotti kolesonds fiiggdséget. Az eurdovezeti krizis soran a kormanyoknak
rendkiviil befolyasos nem allami aktorokkal, kozottiik a bankokkal kellett foglalkozniuk.
A, kétcsatornas szuverén-bank kolcsonos fliggség’™? rendszerében a kormanyok nemcsak
magasan eladésodtak a hazai bankok iranyaban, hanem egyidejiileg felelések voltak azok
megvédéséért is. Minthogy a bankrendszer krizise megterhelte az allami pénziigyeket, s6t
az egész gazdasagot, az eurdovezetbe tartozo tagallamok kormanyainak segiteniiik kellett:
a megrendiilt helyzeti bankok mentésére kellett sietnilik. A kdlcsonds fiiggdség nemesak
nemzeti szinten jelentkezett. Az endogén transznacionalis kdlcsonds fiiggés példajaként
a Gazdasagi és Monetaris Uni6 szignifikans modon megerdsitette a pénzpiaci kdlcsonds
fliggést az eurddvezetben. A monetaris unio kiilonbozé névekedési stratégiat folytato or-
szagokat fogott at. A bérek visszatartasan, a termelékenységen és a versenyképességen
alapul6 kinalatoldali vagy exportvezérelt novekedési stratégiat megvalosité orszagokat
(Németorszag és az eurdovezet ,,északi” része), illetve a kereslet altal vezérelt, fiskalis
expanzion és a bérinflacion alapuld novekedési stratégiat kovetd orszagokat ,,délen”.!3
A monetaris unidé megndvelte e stratégiak divergenciajat: egyfelél még erésebb kinalat-
oldali reformokat kényszeritett ki a 2000-es évek elejétdl, masrészrol a déli orszagok a ko-
rabbinal alacsonyabb koltséggel jutottak hitelhez.'*® Kovetkezésképpen a pénzpiac nagy
fizetésimérleg-tobbletet generalt északon a déllel szemben. A szuverén cséd fenyegetése

13 A szuverén adossagkrizisben érintett tagallamok jelent6s hiteleket vettek fel hazai bankjaiktol, ugyanakkor
egyuttal feleldsek is e bankok stabilitasaért. Megforditva: e bankok helyzetét alapvetden érinti az érintett
tagallam pénziigyi stabilitasa. A ,,rossz visszacsatolas” (6rdogi kor) lényege: a szuverén adossagkrizis el-
mélyiilése megrenditheti az érintett bankokat, amelyek kimentése elsdsorban az érintett tagallam feladata
(P1saNI-FERRY 2012).

B4HaALL 2012, 358-359.

135 ScHARPF 2011, 13-16.
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délen egyidejlileg az északi bankok erds kitettségével jart. Franciaorszag és Németorszag
visszautasitottak a deficites orszagok megsegitését: sajat bankjaikat kellett kimenteniik.

E valsagban a pénzpiaci aktorok folyamatosan akciokra kényszeritették a kormanyokat.
Az eurddvezeti valsag soran a kormdnyok kozotti disztribucios konfliktus a kovetkezoképpen
volt jellemezhetd: Németorszag €s a tovabbi hitelez6 orszagok az ados orszagok oket terheld
kisegitését kivantak elkeriilni, mig az ados orszagok a megszorito intézkedések bevezetését
kivantak elhtizni, ameddig az lehetséges. A pénzpiacok ndvekvd bizalmatlansaga, a szu-
verén adossagkrizis altal érintett tagallamok allamké&tvényeinek emelkedd, fenntarthatatlan
kamatterhei, a pénzpiaci finanszirozas esetleges meghitsulasa mindkét oldalt egyiittmiiko-
megakadalyozasahoz sziikséges intézkedéseket.!*

A pénzpiacok mélyebb integraciora késztették az euroovezeti tagallamokat. A kilépési
koltségek aranytalanul magasak lettek volna. A magasan eladosodott tagallamok esetében
az eurdovezetbdl torténd kilépés egyértelmiien kormanyzati kudarc lett volna: a monetaris
¢és a pénziigyi rendszer valoszinii 6sszeomlasaval, hiperinflacioval és a kiilfoldi t6kétdl vald
elzarassal jart volna egyiitt. Egyidejlileg az érintett tagallamokon kiviil is széles korben
,»ferté6z6” hatasok 1éphettek volna fel a pénziigyi rendszerekben. Gérogorszag kivételével
a tobbi tagallam valdszinileg képes lett volna a fenyegetd cséddel, illetve a gorog kilépéssel
megkiizdeni. Am nem volt megalapozatlan a félelem: a pénzpiacok altalanosan elveszithetik
a bizalmat az eurdban, visszahuzodnak tovabbi eladosodott eurddvezeti tagallamokbol,
egyidejiileg rakényszeritik az 6vezet tobbi tagallamat, hogy tamogassak a veszélybe keriilt
nagyobb tagallamokat (Spanyolorszagot és Olaszorszagot). Németorszag és az ,,észak” sza-
mara az eur6 beddlése valutajuk meredek litem felértékel6déséhez, egyidejiileg exportjuk
folyamatos eséséhez, mély és hosszan tartd recesszidhoz vezetett volna. 2011-ben az UBS
az eurdovezetbdl torténd kilépés azonnali koltségét a GDP 40-50%-ara becsiilte az els6
évben a gazdasagilag gyengébb tagallamok tekintetében, és 20-25%-ra olyan gazdasagilag
erds tagallamban, mint Németorszag. Noha a koltségek a kdvetkezd években csokkennének,
a Bertelsmann/Prognos tanulmanya a GDP kumulalt veszteségét 2020-ig a déli tagallamok
(Gorogorszag, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag) eurédvezetbol torténd kilépése
nyoman 69%-ra becsiilte Németorszag s 154%-ra Franciaorszag esetében. E kalkulaciokkal
Osszehasonlitva a tamogatasi koltségek és kockazatok (példaul ESM-hozzajarulasok, ECB-
kotelezettségek) viszonylag mérsékeltnek tiintek.

Az eurdovezet lebontasanak negativ externalitasai az eur6 megdrzésének s valamennyi
tagallam Ovezetben tartdsanak kozos érdekét mozditottak eld. E kozos érdek atalakitotta
a kormanyok kozotti disztribucios konfliktust: azt vegyesen motivalt ,,gyava nyual” jatékka
valtoztatta.'’” Egyrészt a tagallamok kormaényai elkotelezettek voltak az eurdovezet to-
vabbi fenntartasa és védelme irant. E poziciot alatdmasztotta a negativ kdlesonos fiiggés,
a megsziinés koltségeinek rendkiviili nagysagrendje valamennyi eurddvezeti tagallam
tekintetében. E pozicié vonatkozasaban nem volt ,,északi” vagy ,,déli” kormany. A korma-
nyok folyamatosan torekedtek terheik mérséklésére. Am amikor valamely tagallamot koz-
vetlen fizetésképtelenség fenyegetett, az eurodvezet fenntartasanak érdeke keriilt el6térbe.

136 SCHIMMELFENNIG 2015, 185-187.; SCHIMMELFENNIG 2018.
137 SCHIMMELFENNIG 2015; SCHIMMELFENNIG 2018.
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Németorszag és az északi orszagok megallapodtak a sziikséges tamogatasok nyujtasaban,
a déli tagallamok pedig elfogadtak az Oket terhel6 megszoritasokat.

A fentiek 6sszhangban allnak a preferencidk és a hatalom tagallami kormanyok kd-
zotti megoszlasaval. Egyes tagallamok a kezdeti katasztrofapolitika utan vegyesen motivalt
»gyava nyul” jaték strukturajaban miikodnek egyiitt. Az LI-nek az eurodvezeti tagallamok
kormanyai atfogd, exogén modon adott érdekét a kooperacios hiba elkeriilése érdekében
magara kell vallalnia. A neofunkcionalizmus figyelembe veszi, hogy e preferencia a korabbi
integracié endogén eredményeképpen hogyan jott Iétre. Utobbi folyamat elémozditotta a kol-
csonos fiiggést, oriasi koltségekkel jart, s kivételesen nagy exitkoltségeket eredményezett,
csokkentette tovabba a nemzeti krizismenedzsment-kapacitasokat.

Az eurddvezeti krizistdl eltéréen a migracios krizis soran a tagallamok kormanyai
gyenge transznacionalis aktorokkal konfrontaltak. A menekiiltek 1ényegében a nemzet-
kozi emberi jogok (UN Refugee Convention) kotelezettségeire és informalis moralis meg-
allapodasokra hivatkozva gyakorolhattak nyomast a tagallamok kormanyaira. Kezdetben
a menekiilokrol szolo hirek és a képek a Foldkozi-tengeren tortént tragédiakrol nyomast
gyakoroltak a menekiiltek megmentése érdekében. Amikor azonban a koztamogatas a mig-
ransaramlas novekedésének a hatasara megcsappant, a tagallami kormanyok képesek voltak
hatarellendrzés bevezetésével, keritésépitéssel vagy elkeriild tranzitatjukat megtamogatva
a migransok bearamlasat meggatolni vagy eltériteni. Még azok a kis ¢s gyenge orszagok
is, amelyek kozel alltak a nemzetkdzi fizetésképtelenséghez, s a pénziigyi és gazdasagi
krizisb6l nem tudtak szabadulni, a balkani migraciés utvonalon is képesek voltak segiteni
magukon nemzetkdzi kooperacioé nélkiil is.

E nemzeti ,,0nsegély” végeredményben reakciolancolathoz, a balkani utvonal le-
zarasahoz vezetett Ausztriatol Macedonidig. A legnagyobb teher Gordgorszagon maradt,
amelynek hosszl partvonala nem zarhatd le hatékonyan. A goérog fizetésképtelenség
az eurdovezeti valsag soran — a fert6zés kockazata miatt — a tagallamokban félelmet keltett.
Ugyanakkor nem allt fenn az eldbbivel 6sszehasonlithato 6sztonzottség Gordgorszag mig-
racios krizisben torténd tdmogatasara. Az eurdovezet és Schengen eltérd kezelése a 1énye-
gesen eltérd koltségekkel fiigg 6ssze. A legpesszimistabb tanulmanyokban sem emelkedik
magasabbra a ,,Schengen nincsen” szcenarid éves koltsége a GDP 0,13%-anal (Eurdpai
Bizottsag), 0,18%-anal (Bertelsmann/Progress) vagy 0,2%-anal (Stanley Morgan). Az euro
osszeomlasanak a kéltségei a legoptimistabb szcendrio esetén is legaldabb szdzszorosan
magasabbak lettek volna!

A kooperacio erds kozos érdekének hianyaban a migracios krizis alkustrukturaja
,,Rambo”'® vagy , meggy6zési jaték™ helyzetre hasonlit.!*® Abban egyetlen jatékos rendel-
kezik dominans stratégiaval az elpartolas tekintetében (,,megoldhatatlan helyzet” jaték),
elégedetlenként otthagyva a masik jatékost. Ez volt a szemléld, illetve tranzitorszagok
alkupozicioja. E tagallamok nem voltak 6sztonozve a frontallamok, illetve a célallamok
terheinek megkonnyitésében, az eurdpai athelyezési rendszer bevezetésében. E helyzet

crer

allamok is sulyosan szenvednének a rezsim dsszeomlasa esetén.

138 ZURN 1992.
39 MARTIN 1992.
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Osszességében a transznaciondlis kolesonds fiiggés a Gazdasdgi és Monetdris
Unioban az eurodvezeti valsag idészakaban palyafiiggdséget eredményezett. A hatalmas
transznacionalis aktorok, az endogén kolcsonos fiiggdség és a lehetséges exitkoltségek
kombinaciodja kizarta az egyoldali akciokat. Mindez arra késztette a kormanyokat, hogy
tovabbhaladjanak az eurd6vezeti integracio palyajan, és a valsag elott visszautasitott fiskalis
és pénziigyi integraciot — néha kissé kelletleniil — is véllaljak. Am a migrdcids krizisben
a transznacionadlis kélcsdnds fiiggés nem volt elegendd palyafiiggdség generaldasdra. A ha-
talom nélkiili transznacionalis aktorok és az alacsony kilépési koltségek még gyenge tag-
allamok kormanyainak is lehetové tették, hogy elsdsorban a sajat migracios helyzetiikkel
foglalkozzanak, s elkeriiljék a migracios ligyekben a dontések atadasat.

5.3.2. Szupranacionalis kapacitas

A transznacionalis kolcsonos fligghség valtozasa, kiilonosen a kilépési koltség valtozasa ké-
pezi az integraciods alku kiilonbségének 6 feltételeit és a két krizis eredményét. Mindehhez
azonban a szupranacionalis kapacitas valtozasai is hozzajarultak. Az eur6dvezeti krizis
integraciot mélyité eredményének alapjai a kovetkezok: a tagallamok mar a krizis el6tt
elkotelezettséget vallaltak a szupranacionalis integraci6 irant, illetve egyidejiileg hatalmas
szupranacionalis intézményt hoztak 1étre, az Europai Kézponti Bankot (EKB).

A szupranacionadlis monetaris integrdcio a GMU-ban nem csak jelentds raforditasokat
igényelt. Rendkiviil bonyolult lenne az integracié felfiiggesztése, illetve a dezintegracio,
az europaizalt kompetenciak renacionalizacidja. A monetaris uniét allandora tervezték.
Kilépési vagy felfiiggesztési eljaras az Europai Unidbol torténd kilépésen tal nincs sza-
balyozva. A tagallamok 1j, fiiggetlen, eurdpai kozponti bankot hoztak Iétre, a monetaris
politikara vonatkozé kizardlagos hataskorokkel. Az EKB-nak nem csak 1étfontossagu 6n-
érdeke az eurd megbrzése és konszolidacidja. Autondomiaval és forrasokkal is rendelkezik
politikaja alkalmazasahoz. Az EKB nagy s valosziniileg elkeriilhetetlen szerepet jatszott
fontos 1épés a kriziskezelés rendszerszintii feltételeinek megteremtésében. Am a felboly-
dult pénzpiacokat 2012 juliusaban az ECB elndke, Mario Draghi csillapitotta le, amikor
deklaralta: konszolidaljak a helyzetet, ,,barmibe is keriil”. A pénzpiaci aktorok az EKB-t
altalaban hitelesebbnek tekintették, mint a tagallami kormanyokat, s bejelentését komo-
lyabban vették.'** Az EKB létezése tovabba valdsziniileg megkonnyitette a szupranacionalis
feliigyeleti és szanalasi mechanizmus 1étrejottét a bankunidban.

Noha a schengeni rezsimet annak kormanykdzi kezdete ota fokozatosan ,,kdz0ssé-
giesitették™, az nem hasonlithaté a monetaris integraciohoz.'*! Nem végrehajté hatalmat
ruhaztak at az EU-intézményekre, hanem a negativ integracio bels6 piaci modelljét (a nem-
zeti korlatozasok eltorlése a szabad utazas el6tt az EU-n beliil) kovették, illetve szabalyozo
politikat (a nemzeti menedékszabalyok kozelitése) folytattak. A megvalositast és az operativ
adminisztrativ kapacitast a tagallamoknal hagytak. E kontextusban joval konnyebb volt
a tagallamok szamara a hatarellendrzés visszaallitasa, menedékszabalyaik és eljarasaik

140 BoLSTAD—ELHARDT 2015.
4 TayMm 2016.
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attekintése, mint ha a szupranacionalis centralizacid a GMU-modellt kdveti. Tovabba
a schengeni hatarkodex torvényes lehetdséget kinalt a schengeni rezsim ideiglenes felfiig-
gesztésére. (A kiils6 hatarellendrzés stilyos hianyossagai és fenyegetettsége esetén.) E kivétel
a schengeni rezsim formalis megsértése nélkiil alkalmazhato volt a migracios krizis idején.

Végiil a Frontex és az EASO, a schengeni/dublini rezsim ligyndkségei szamara nincsenek
sem kompetenciak, sem forrasok az adminisztrativ kapacitas hianyossagainak ellensulyoza-
sara egyes tagallamokban, illetéleg az integracios rezsimmel szembeni ellenallas lekiizdésére
mas tagallamokban. E szervezetek nem tudjak az EKB-t kdvetni a 1étez6 szabalyok és gya-
korlatok informalis kidolgozasaval az erésebb szupranacionalis integracio iranyaban.

A transznacionalis kdlcsonos fiiggés és a nemzetek feletti kapacitas szignifikansan
kiilonbozott az eurddvezet és a schengeni rezsim k6zott, illetve szélesebben: az eurédvezeti
¢és a migracios krizis kozott. A pénziigyi szektor jelentdsége és a hatalmas kilépési koltségek
a tagallamok kormanyait az eur6dvezeti valsagban a kooperacié és a nagyobb integracid
iranyaba toltak el. A magas nemzetek feletti kapacitas még erdsitette is a palyafiiggést. Ezzel
szemben a gyenge intézmények, az alacsony kilépési koltségek és a magas nemzeti kapa-
citas nem voltak képesek legy6zni a kormanyok ellenallasat a terhek elosztasaval és allami
transzferekkel szemben a migracios krizis soran.

5.3.3. Néhany kovetkeztetés

Jean Monnet, az eurdpai integracio alapito atyja s a neofunkcionalista elmélet inspira-
16ja Memoirs-jaban a kovetkezOképpen irt: ,,Mindig hitt abban, hogy Eurdpa kriziseken
at épiil, és a megoldasok Gsszessége lesz.”'*> Monnet a krizis integracios hatasat az 6n-
érdek, a praktikus korlatozasok és az intézményi autonémia keverékének tulajdonitotta.
A Koz0sség elso, 1960-as évekbeli valsagarol irja: ,,a kormanyok kozotti egyet nem értés,
az emberi rossz természet és anyagi zavarok™ nem tudjak megallitani az eurdpai integracid
lendiiletét. Az egyik ,,0nérdek, a krizis perceiben karpotolt az eurdpai csoportszellem hia-
nyaért”.'3 Ezen talmendéen ,,az emberek akkor fogadjak el a valtozasokat, amikor a sziik-
séggel szembesiilnek, és csak akkor ismerik fel a sziikségességet, amikor a krizis felettiik
magaslik”!* Ezenkiviil hitt az intézményekben, amelyeknek ,,megvolt a sajat erejiik, ami
nagyobb az emberek akaratanal”.!*> A legujabb eurdpai krizisek elemzése Monnet folya-
matos relevanciajat igazoljak.

A neofunkcionalizmus szerint a b6viilo és mélyiilé eurdpai integracié egyrészt krizisek
lehetdségét tartalmazza, masrészt a kriziseken at torténd elérehaladas képességét. A neo-
funkcionalizmus nem feltétel nélkiil optimista a valsagok tekintetében. Az integracio krizise
valoban lendiiletet adhat az integracié nagy ugrasaihoz. Am ez nagymértékben a megelz6
transznacionalis k6lcsonds fiiggés és a szupranacionalis intézményi kapacitasok hatasanak
a fliggvénye. A palyafiiggdség csak akkor all fenn, ha a transznacionalis kdlesonds fliggéség
¢és a nemzetek feletti kapacitas atlépi a ,,kritikus” kiiszobot. Az 6sszehasonlitd elemzés
szerint a kritikus, a nemzetek kozotti kolesonds fiiggés a stagnalas vagy a dezintegracid

12 MoNNET 1978, 417.
143 MONNET 1978, 468.
144 MONNET 1978, 109.
145 MONNET 1978, 4609.
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koltségeibdl és az egyoldalu akcid iranti nemzetallami kapacitas hianyabol tevodik dssze.
A, kritikus” szupranacionalis kapacitas a szupranacionalis intézmények autonom dontési
hatalmat, illetve a kormanyok kozotti disztribucios konfliktusok és a nemzetek kozotti
nyomas enyhitésére szolgalo forrasok fennallasat feltételezi.

A neofunkcionalizmus a kriziseredmények meggy6z6bb magyarazatat nyujthatja,
mint a kormanykozi és a posztfunkcionalista alternativ magyarazatok. Mindkét targyalt
krizis erételjes, kormanyok kozotti konfliktust és tomeges hazai atpolitizaltsagot tartalmaz.
El6bbi tényez6k mindkét krizis esetében hasonldak voltak. Ezért nem magyarazhatjak a két
targyalt krizis eltéré eredményeit.

6. Komparativ elemzés

Az elézéekben targyalt feltételezések empirikus teszteléséhez az alabbiakban harom, a kdlcsonos
fliggdség és az atpolitizaltsag tekintetében erdsen eltérd politika vizsgalatara kertil sor.'*¢ A belsé
piacot magas fokt kdlcsonos fiiggdség és alacsony foku atpolitizaltsag jellemzi; a Gazdasagi
¢és Monetaris Uni6é magas foku kélcsonds fiiggdséget és magas foku atpolitizaltsagot foglal
magaban; a védelmi politika — az EU kontextusaban — alacsony fokt kdlcsonos fliggdséget
€s magas foku atpolitizaltsagot mutat. A feltételezésben aszimmetrikus atpolitizaltsag szerepel.
Az konstans, minthogy néhany orszag kozvéleménye inkabb euroszkeptikus, mint a tobbiek.
Ezért nem ellendrizhetdk e feltétel valtozatai. Figyelmen kiviil maradnak tovabba az alacsony
fok kdlesonds fiigghség és az alacsony foku atpolitizaltsag potencialis esetei.

Az illusztrativ komparativ elemzés keretében a valtozok egyszeri, kategorikus mérése
alkalmazhato. Az integracio eredménye a vertikalis integracio és a horizontalis differen-
cialas. A vertikalis integracio elemzése alapjaul az 1. tablazatban bemutatott skala szolgal.
Az ,alacsony foku (vagy kormanykdzi) integracio” az elsé harom fokozatot foglalja ma-
gaban a ,,nincs EU-szint{ politikai koordinaciétol” a ,,kormanykdézi egyiittmiikodésig”;
a ,,magas fokl (vagy szupranacionalis) integracio” pedig az ,,egyiittes dontést” és a ,,nem-
zetek feletti centralizacio” eseteit tartalmazza. ,,Egységes integracid” jeloli a tagallamok
korének teriileti boviilését, azaz csak tagallamokat tartalmaz; valamely politika ,,belséleg
differencialt”, ha legalabb egy tagallam nem vesz részt e politikai teriilet vertikalis integ-
racidja legmagasabb szintjében; , kiilséleg differencialt”, ha legfeljebb egy kiviilallo (nem
tag-) allam részt vesz abban. A , k6lcsonds fliggdség” és az atpolitizaltsagi feltételek kom-
parativ kategorikus mérése kevésbé egyértelmdi, és a valosziniiségen alapul. A ,,magas foku
kolcsonds fliggés™ eseteit a magas szintli, nemzetek k6zotti csere, a jelentés méretgazdasa-
gossag és/vagy fontos nemzetkozi externalitasok jellemzik. Az atpolitizaltsag tekintetében
a,,mag” allami hatalom, ,,a szuverén kormanyzas magfunkci6i”,'¥’ amelyek hagyomanyosan
az allami hatésagok monopdliumat képezik, megkiilonbodztetésre keriilnek a ,,nem mag”
allami hatalomtol. A ,,mag” allami hatalom egyes elemeinek integracioja szignifikans au-
tonomia-, illetve szuverenitasi gondokat eredményez az érintett kormanyok szamara, to-
vabba identitasi problémakat a nemzetallamok polgarai szamara. Mindez atpolitizaltsagot,
mégpedig magas fok atpolitizaltsagot eredményez.

146 Az alabbiakban a kdvetkez6 munkara tdmaszkodunk: SCHIMMELFENNIG—LEUFFEN—RITTBERGER 2014.
4 Lasd: GENSCHEL—JACHTENFUCHS 2014.
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6.1. Belso piac: magas foku kélcsonds fiiggoség, alacsony foku dtpolitizaltsag,
nemzetek feletti integrdcio és kiilsé differencidlas

A kozos piac az eurodpai integracio f6 projektje volt annak kezdetét6l. 1968 ota vamuniod
volt hatalyban, am szignifikans nem vamjellegii kereskedelmi akadalyok és korlatozasok
maradtak fenn a szolgaltatasok, a toke és a személyek mozgasa teriiletén. Az Egységes
Europai Okmany (Single European Act, 1986), majd a kiépités tobbéves folyamata terem-
tette meg a k6z0s piacon alapuld, am azt meghalado integraciods Iépcséfokot: a hivatalosan
1993 6ta hatalyban 1€v6 egységes (masként: belsd) piacot. Els6ként a belsé piaci politikakat
centralizaltak a vertikalis integracié magas fokan. E politikak, az azok alapjat képez6 alap-
szabadsagok képezik az alapjat a kompetenciatranszferen alapuld k6zosségi modszernek.
S a bels6 piac fejlesztése volt a f6 oka a mindsitett tobbségen alapuld dontési eljarasok
megteremtésének.

A belsé piaci politikdk mindig is azonos modon érvényesek voltak a tagallamokban.
(Kivéve egyes 11j tagallamok esetében alkalmazott ideiglenes kivételeket példaul a szemé-
lyek szabad mozgasa tekintetében.) 4 belsd piaci politikdkat kiilsé differencialas jellemzi.
1994-ben Izland, Liechtenstein és Norvégia csatlakoztak az Egységes Europai Térséghez
(EGT, illetve angol roviditéssel: EEA). Az EGT az egységes piac kiterjesztését tartalmazza
vamuni6 nélkiil. Az EGT-tagsag a ,,horizontalis” és a ,,tamogato” politikakra is kiterjed.
Ezért a szocialpolitikat és a fogyasztévédelmet, a kornyezeti és a kutatasi politikat is tar-
talmazza. A kétoldalu megallapodasok haldja Svajc és az Eurdpai Unio kdzott intézményi
szempontbol eltérd konstrukciot képez. Am 1ényegében hasonld horizontalis integraciot
teremt a belsé piaccal.!*®

A kereskedelem a kiemelkedden magas intenzitasu transznacionalis csere terii-
lete. A piaci integracié még hatékonyabb tényezballokaciot és méretgazdasagossagot igér.
A jelzett elonydk alapjan jott 1étre a negativ integracio, azaz az egységes piac Utjaban allo
gazdasagi akadalyok eltavolitasanak igénye. A koélcsonds gazdasagi fiiggés politikai ex-
ternalitasokat okoz, amelyek a szabalyozas és a szupranacionalis politikai koordinacion
alapul6 integracio sziikségességét erdsitik.'*

A gazdasagi integracio rdadasul tipikusan az alacsony fokd autondmia €s identitasi
koltségek teriilete. A liberalis demokracidk hangstlyozzak: a piac, az eurdpai integracio
meghatarozo tényezdje nagymértékben autonom szféra. Az allam szabalyozza a piacot,
a vallalatok allami tulajdona nagyon korlatozott. A piac szupranacionalis integracio-
javal a kormanyok elveszitik viszonylag csekély autonémidjukat. Ugyanakkor a piacok
nem mindsiilnek a nemzeti identitas erds szimbolumanak. A kozosségi modszer kiépitése
tekintetében a fokozatos piaci integracio volt a jellemz6 kezdeti politikai teriilet, amely
a magas foku politikai fliiggést kombinalta az alacsony foku atpolitizaltsaggal.
meg. Azok magyarazzak a magas fokl vertikalis integraciot €s a belsd differencialas hia-
nyat (H3a), illetve egyuttal kiils6 differencialast is (H3c). Norvégia és Svijc, a legfontosabb
kiviilallo allamok, amelyek részt vesznek a belsd piacban, erdsen fiiggenek az EU-val
folytatott kereskedelemtdl. Norvégia kiilkereskedelmének mintegy 75%-a, illetve Svajc

148 GsTOHL 2002; GSTOHL 2015.
149 GENSCHEL—JACHTENFUCHS 2014; MATTLI 1999; MORAVCSIK 1991.
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kiilkereskedelmének kétharmada az EU-val folyik. Ugyanakkor az identitason alapuld po-
pularis euroszkepticizmus mindkét orszagban erds.”*® Raadasul mindkét orszagban negativ
eredményt hozott a népszavazas az EU-tagsagrdl, illetve Svajc esetében az EGT-tagsagrol.
Az Europai Uni6 magasan atpolitizalt természete a fenti jellemzdkkel rendelkez6 allamok
szamara altalaban megneheziti az EU-hoz torténd csatlakozast. Ugyanakkor a szelektiv
részvétel magas foku kozos fliggdséggel rendelkezd s viszonylag gyengén atpolitizalt te-
riileteken lehetséges.

6.2. Monetaris unio: magas foku kolcsonos fiiggoség, magas foku datpolitizaltsag,
magas foku integrdcio és belsé differencidlas

Az Eurdpai Gazdasagi K6zosségben a monetaris politika a kormanyko6zi koordinacio
szintjén maradt. A rogzitett arfolyamok Bretton Woods-i rendszerének megsziinése utan
a tagallamok valutai arfolyamanak alakulasat el6szor a nem kell6 hatékonysagu ,,valuta-
kigy6” rendszerében, majd 1979-t61 az Eurdpai Monetaris Rendszerben (EMS) koordinaltak.
E kormanykozi rendszerek kimaradtak a Szerzédések keretébdl.

A vertikalis integracio magas szintjére torténd nagy ugrds az egyseges valuta (az euro)
1999. évi bevezetésével valosult meg. Az eurorendszer a fiiggetlen Eurdpai Kozponti Bankot
(EKB) kizarolagos kompetenciakkal ruhazta fel a monetaris politika teriiletén. 4 monetaris
politika mindig az EU leginkabb belsé modon differencialt politikai teriilete volt. Csupan
Ot tagallam vett részt folytonosan a valutakigyd, illetve az EMS rendszerében. Az ak-
kori 0 tagallamoknak is tobb évre volt sziikségiik, hogy csatlakozhassanak az EMS-hez.
Az Egyesiilt Kiralysag és az északi orszagok csak 1990 és 1992 kozott vettek részt a rend-
szerben. A monetaris politika az els6, a szerzédésre alapozott EU-politika, amelybdl tag-
allamok — Dania és az Egyesiilt Kiralysag — szamara teljes és formalis kimaradasi (opt-out)
lehetdséget biztositottak. E politikai teriileten talalhatd a legtobb eltéréssel rendelkezd, azaz
az adott politikaban részt nem vevo tagallam. Az egységes valuta alkalmazasa 1999-ben
a 15 koziil 11 tagallamban kezd6dott. 2015-t61 az eurddvezeti tagsag a 28 tagallam koziil
19-ben valosult meg. Néhany mikroallamtol eltekintve kiviilallo allamok a valutaunioban
formalisan nem vesznek részt. (Noha Koszovo és Montenegrd egyoldaliian elfogadta
az eur6t. Ez utdbbi az Gigynevezett eurdizacio.)

A kolcsonos fiiggdség a belsd piaci program megvalositasaval a monetaris politika
teriiletén jelentésen megndétt. Megndvekedett a piaci tranzakciok és a transznacionalis val-
tozasok jelentdsége Eurdpaban. Mindezek révén fokozodott a valutaatvaltas tranzakciods
koltségeinek jelentdsége a piaci szereplok szamara. A toke szabad aramlasa akadalyainak
leépitése pedig a valutaspekulacio kockazata novekedésével €s az EMS-ben elért stabi-
litas alaasasaval fenyegetett.'””! Az Eurdpai Bizottsag 1990-ben késziilt tanulmanya szerint
az egységes valuta mikrookondmiai hatékonysagot és makrodkonomiai stabilitast nyjt
a bels6 piacnak: ,,A teljes kori tékeliberalizacio virtualisan egységes monetaris politikat
kovetel meg, hogy az arfolyamok stabilak legyenek.”!s?

10 GsTOHL 2002; LERUTH 2015.
151 DYSON—FEATHERSTONE 1999.
1532 EUROPEAN COMMISSION 1990.
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Ugyanakkor a monetaris politika a ,,mag” allami hatalom része. Hagyomanyosan
allami monopolium és a nemzeti identitas szimboluma. A nemzeti valuta megsziintetése
altalaban megndvelte az eurdpai integracio iranti kozfigyelmet, s szamos tagallamban vi-
tatott kérdés volt. Néhany tagallamban a Maastrichti Szerzddés és az euro elfogadasat nép-
szavazashoz kototték. A negativ eredményii referendumok utdn Dénia, akarcsak az Egyesiilt
Kiralysag opt-outhoz, tartos kivételhez jutott. Svédorszag is megsziintette az eurddvezethez
torténd csatlakozas eldkészitését. Nem a kolesonos fiiggdség altal legkevésbé érintett, vagy
a konvergenciakritériumoknak legkevésbé megfeleld orszagokrol van szo. Az érintett al-
lamokban kiilondsen erés a nemzeti identitas, és mély gyokerekkel rendelkezik az euro-
szkeptikus hagyomany. Valojaban az Egyesiilt Kiralysag, Dania és Svédorszag gazdasagi
tekintetben joval kozelebb allnak a német modellhez, mint a dél-eurdpai orszagokhoz.
Dania éa Svédorszag kiilkereskedelmiik 70-70%-at az Eur6pai Unio tobbi tagjaval foly-
tatjak. Az eurddvezeti részvételre vonatkozd dontés idészakaban az eurdpai integracio
tamogatottsaga kiilonosen mérsékelt volt az érintett orszagokban.'® Eppen ezekben az or-
szagokban volt a legmagasabb az aranya a kizarolag nemzeti azonossagtudattal rendelkez6
allampolgaroknak, illetve éppen ezekben mutatkoztak leginkabb aggodalmak a nemzeti
identitas elvesztése tekintetében.'>*

A monetaris politika jo példa lehet a H3b esetére, amely internalis médon megkiilon-
bozteti az integracios eredményeket a magas fokt kdlesonds filiggdségtol és az aszimmet-
rikus atpolitizaltsagtol. A belsd piac alapjan kialakuldé magas foki nemzetkozi kolcsonds
fliggdség feltételei esetén a monetaris politika ,,mag” allami hatalom korébe tartozasa sem
volt elégséges a szupranacionalis integracié megakadalyozasahoz e teriileten. Az autono-
miakoltségek magas szintje és a jelentds identitaskoltségek vezettek egyes EU-szkeptikus
tagallamok egységes valutadvezetbdl tortént kimaradasahoz. Ugyanilyen okok miatt a bels6é
piacon egyébként részt vevo, euroszkeptikus kiviilallo allamok sem kozeledtek csatlakozasi
szandékkal a valutauniohoz.

6.3. Védelmi politika. alacsony foku kolcsonos fiiggoség, magas foku dtpolitizaltsag,
alacsony foku inflacio

Az Eurdpai Unio védelmi politikdja eddig nem érte el az integracié szintjét. Az eurdpai
integracio elsé évtizedében az Eurdpai Védelmi K6zosség kudarca utan nem volt kozosségi
szint{i koordinacio. A kozos kiil- és biztonsagpolitika a Maastrichti Szerz6dés szerint elvileg
az Eurdpai Uni6é masodik pillérévé valt. Az Egyesiilt Kiralysag és Franciaorszag 1998. évi
saint-malo-i kezdeményezése volt az els6 1épés az eurdpai védelmi politika gyakorlati meg-
valositasa iranyaban. E 1épések azonban a vertikalis integracio alacsony szintjét nem lépték
tal. A politikat a Lisszaboni Szerz6désben Gjracimkézték Kozos Biztonsagi és Védelmi
Politikaként (Common Security and Defence Policy, roviditve: CSDP). Am az lényegében
kormanykdzi politika maradt, amely egyhangu dontéseken nyugszik a tagallamok korma-
nyai, illetve CSDP-miiveletekben dnként részt vevo tagallamok kormanyai kozott.

153 SCHIMMELFENNIG—LEUFFEN—RITTBERGER 2014.
154 Eurobarometer 38, 1992; Eurobarometer 43, 1995.
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A Koz06s Biztonsagi és Védelmi Politikat nagyon korlatozott belsé differencialas jel-
lemzi. Dania az egyetlen tagallam, amely kiviilmaradast kért és kapott a biztonsag- és vé-
delempolitika teriiletén. Dania nem vesz részt az EU kiil- és biztonsagpolitikajaban, amikor
az annak korébe tartozo tevékenységek védelmi kovetelményeket hordoznak. Dania nem
vesz részt az Eurdpai Védelmi Ugyndkségben. Tobb belsé differencialast eredményezhet
az ,,allandé strukturalt egylittmikodés” az egyes tagallamok kozott. Eddig azonban ezt
a lehet6séget nem alkalmaztak. Végiil kiviilallo (nem tag-) allamok formalisan nem vesznek
részt a CSDP-ben, ezért nincs kiilsd differencialas. (Noha egyes kiviilallo allamok szelektiv
modon részt vehetnek €s hozzajarulhatnak az Europai Unio polgari és katonai misszioihoz.)

Az eurdpai kolcsonds fliggdség a biztonsag és védelem teriiletén viszonylag alacsony
fokt maradt. A hideghéaboru idején az eurdpaiak kevésbé fiiggtek egymastol a biztonsag
és a katonai hatékonysag elérésében, mint az Egyesiilt Allamoktol. A korméanykézi egyiitt-
mitkodés f6 dimenzidja a NATO, s nem az eurdpai integracio volt. A hideghabor lezaru-
lasaval az EU-tagok nem szembesiiltek nagy katonai fenyegetéssel, és az europai védelmi
kiadasok erételjesen csokkentek. A tovabbra is megmaradt fenyegetések és katonai miive-
letek esetében a legtobb tagallam tovabbra is a NATO és az Egyesiilt Allamok lehetségeire
tamaszkodik. A védelmi politika az allamok ,,mag” hatalméhoz tartozik: hagyomanyosan
allami monopdlium és az allam létezésének az alapja. A védelem integracioja hatassal van
az allam magszuverenitasara és autonémiajara, amelyek a nemzeti identitas kiilondsen ér-
zékeny tényezoi.

Dania tavolmaradasa ellenére a belsé differencialas a CSDP-ben korlatozott. Az egy-
ségesség e teriileten az integracid alacsony szintjének tulajdonithato. Mig az egyhangt
dontések érvényesiilnek, s a tagallamok dnkéntesen vesznek részt a CSDP-miiveletekben,
a tagallamok szuverenitasa nincs kritikus mértékben megterhelve. Am ha a védelmi po-
litikai kompetenciakat akar csak részben EU-szintre telepitenék, a politikai vita s az at-
politizaltsag valdszinilleg erételjesen megndne. Ebben az esetben esetleg tobb tagallam
is tavol maradna a mélyiilé k6zos politikatol. Valdszinileg nemesak erds euroszkeptikus
kozvéleménnyel rendelkez6 tagallamok, hanem hagyomanyosan semleges orszagok ese-
tében is. Az ,,allando strukturalt egyiittmiikodés” a CSDP-ben ilyen iranyu fejlédés le-
hetdségére utal. Osszefoglaloan megéllapithatd: a Kozds Biztonsagi és Védelmi Politika
esete a 2. tablazatban a 4. vagy az 5. konstellacioba illik. Mindez megerdsitheti a H1 hi-
potézist: a magas foku kolesonds fiiggdség a magas fokt vertikalis integracid sziikséges
feltétele, tovabba a H2 hipotézist: az aszimmetrikus atpolitizaltsag a bels6 differencialas
sziikséges feltétele.

6.4. Néhany kovetkeztetés

Az eurdpai integracio fejlédését a mélyiilés, a boviilés és a differencialas jellemzi. A ver-
tikalis differencialas a politikak kozott a foderalista modellben mindig az eurdpai integ-
racio alapvet6 jellemzdje volt. A horizontalis differencialds az 1990-es évek elejétol alakult
ki, és tett szert novekvo jelentdségre. Az Eurdpai Unié jelenleg a differencialt integracio
konszolidalt rendszerének nevezhetd. Annak politikai a centralizacios szint és a territorialis
kiterjedés tekintetében is valtozok.
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A kélesonds fiiggdség és az atpolitizaltsag a differencialt integracio f6 hajtoerdi.
Novekvo kolesonos fiiggdség teremti meg a nagyobb integracio igényét. Ameddig az integ-
racié nem a ,,mag” allami hatalomra, illetve az integraciot erdsen igénylé orszagokra kor-
latozodik, az integracié valoszintileg elkeriilheti az atpolitizaltsagot, és egységes (unitarius)
maradhat. Ez volt az eurdpai integracio altalanos iranya az 1980-as évek végéig. A kdlcsonds
fliggdség nyomasanak novekedésével parhuzamosan jelenik meg az atpolitizaltsag, amely
kiiléndsen az allami ,,mag” hatalom kulcsteriiletei és a kevésbé integraciobarat orszagok ese-
tében fejthet ki erdteljes hatast. Ez a helyzet jellemz6 1990 utan. A részben bizonyos mértékig
euroszkeptikus kozvéleménnyel jellemezhetd tagallamok megkérddjelezik az eurdpai integ-
raci6 magallamai altal szorgalmazott nemzetek feletti integraciot, ami belsé differencialast
eredményez. Ahol az euroszkepticizmus erés beagyazottsaga meghitsitja a csatlakozast, ott
a nem atpolitizalt teriiletek magas foku kdlesonos fiiggdsége alapjan a bels6 piachoz térténd
szelektiv integracioval reagalnak. E folyamat kiilsé differencialdst eredményez.

A differencidlas alapja az exogén és endogén kdlcsonds fiiggés tovabbi névekedése.
A legutobbi pénziigyi és gazdasagi krizis, illetve azon beliil a szuverén adossagvalsag
soran szerzett tapasztalatok szerint mind a kélcsonds fiiggdség nyomasa, mind az integ-
racio atpolitizaltsaga tartésan érvényesiilo sajatossag. E tényez6k mélyithetik a kiilonbséget
az eurdovezet €s az Eurdpai Unid tobbi része kozott. Kiterjedhetnek az Gjabban integralt
politikai teriiletekre.'>> Tovabba az EU-politikak tovabbra is externalitdasokat hoznak létre
kiviilallo allamok esetében is. (Amelyek vagy nem akarnak, vagy nem képesek csatlakozni.)
Az externalitasok a kiilsé differencialas irant allandé igényt eredményeznek.'>

A tagallamok megegyezésén alapuld, differencialt integracid pragmatikus, masodik
legjobb megoldds."”’ Annak minden EU-tag el6tt nyitva kell allnia. A differencialas mod-
szere egyes szakpolitikak terén alkalmazhatd, atmeneti konstrukcio a hatékonyabb és egy-
séges dontéshozatal felé vezetd uton. Nem léphet az egyre szorosabb Unio (a mély integracio
rendszere) kiépitése folyamatanak helyébe. Nem vezethet els6- és masodrangi EU-tagsag
kialakulasahoz. Végso célja a befogadas elémozditasa, nem pedig a tagallamok kizarasa.
Tovabbi, elkeriilend6 veszélyek a politikai és intézményi fragmentacio, illetve a dontés-
hozatali folyamat még bonyolultabba valasa.

A differencialt integracio elmélyiilt tanulmanyozasa hozzajarulhat az europai integ-
racio folyamatainak alaposabb feltarasahoz és hatasmechanizmusainak jobb megértéséhez.

155 Péld4ul a bankszabalyozasra lasd: SCHIMMELFENNIG 2014, 189-210.

156 GSTOHL 2015.

157 Az Eur6pai Parlament 2019. januar 17-i allasfoglalasa szerint: ,,a differencialt integracié minden elfogadott
formaja csak masodik legjobb megoldas lehet, nem pedig stratégiai prioritas” [2018/2093(INT)].
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7. A Gazdasagi és Monetaris Unio szerkezeti problémai
7.1. Eurdadaptacio és a konvergencia dimenzioi

A monetaris integracio alapvet6 feltételei, szakaszai (ERM IL,'*® a nominaliskonvergencia-
kritériumok teljesitése, az eurd bevezetése) egyértelmiien meghatarozottak. Az eur6 atvéte-
1éhez az érintett EU-tagallamoknak teljesiteniiik kell az inflaciora, a kamatlabra, az allam-
adossagra, a koltségvetési egyensulyra ¢és az arfolyam-stabilitasra vonatkoz6 maastrichti
(nominaliskonvergencia-) kritériumokat.

A nominalis konvergencia kritériumainak a logikdja a kovetkezé. A monetaris unid
rendszerében az egyes tagorszagoknak nagyon hasonlé inflacids rataval kell rendelkez-
nitik. Az eurdédovezeti tagjeldlt orszagnak még az eurd atvétele eldtt bizonyitania kell,
hogy inflacios rataja nem fog tulzottan eltérni az eurddvezet tobbi tagjanak inflaciojatol.
A hosszu tavi kamatlab kritériuma az alacsony inflacios rata fenntarthatosagat méri. Az dl-
lami pénziigyek stabilitasanak kett6s kritériuma (azaz a folyd hiany, illetve a felhalmozott
allamadossag aranya a GDP-hez viszonyitva) a potyautas ¢s a tulcsordulési hatasok meg-
akadalyozasat célozza. A jelzett kritériumok teljesitése esetén az adott orszagnak nem kell
addemeléshez folyamodnia ahhoz, hogy finanszirozni tudja a magas addssagszintet, mert
az adéemelés torzitd hatasu lehet, és visszavetheti a novekedést. Az darfolyam-stabilitas
kritériuma pedig atfogd probaként szolgal: bizonyitja, hogy az adott orszag gazdasaga
arfolyam-stabilitas mellett is kiegyenstlyozottan miikddik. Ez természetesen csak akkor
lehetséges, ha az adott orszag stabilitasorientalt koltségvetési és pénziigyi politikat folytat.
A nominaliskonvergencia-kritériumok nemcsak probaként szolgalnak, illetve nemcsak
az eur6zonahoz torténd csatlakozas feltételét s egyben koltségét képezik, hanem a stabilitds-
orientalt gazdasagpolitika elveinek elfogadasat jelentik. Ugyanakkor az egyes tagallamok
jelentds mozgastérrel rendelkeznek a fenntarthaté nominalis konvergencia idépontjanak
megvalasztasat illetden.

Az integracié egyuttal az 0 tagallamok gazdasaganak elérehalado strukturadlis be-
illeszkedését eredményezi. A strukturalis beilleszkedést, amely egyebek mellett az aga-
zati aranyok kozeledésével is jar, strukturalis konvergencianak is nevezik."”® Az egységes
fizetéeszkoz a gazdasagi struktarak konvergencidjat feltételezi. A strukturdlis konvergencia
elérehaladasatol is fiigg, hogy az euréovezetben keletkez6 sokkok milyen mértékben és mi-
lyen mechanizmus révén terjednek tovabb az egyes tagallamokban, illetve az érintett gaz-
dasagok miképpen reagalnak e sokkokra. A strukturalis konvergencia alacsonyabb fokan
konnyebb az aszimmetrikus, azaz csak egyes tagallamokra kiterjedd sokkok kialakulasa.
A strukturalis konvergencia a GMU modelljében a révid tava sokkokbol torténd gyors ki-
labalas, az egységes piacon beliili komparativ elonyok kihasznaldsa és a tokevonzas, ezaltal
andvekedés és a foglalkoztatas magas szintje fenntartasanak képessége. Mindez hatékony
munkaer6- és termékpiacokat és erdsebb kdzintézményeket, hatékony nemzeti és unids
politikakat feltételez.

158 Az 1979-1998 kozott mitkods Eurdpai Monetaris Rendszer (EMS) alapvetd alkotorésze volt az arfolyam-me-
chanizmus (ERM). 1999-t8] az eurd megjelenésével az EMS megsziint. Am az eur66vezetbe be nem keriilt
tagallamok részére — az arfolyam-ingadozasok csokkentése, illetve az arfolyam-stabilitas mint konvergencia-
kritérium teljesitésének a mérésére — létrehoztak az Arfolyam-mechanizmus 2 (ERM 2) rendszerét.

19 HALMAT 2017.
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A fenntarthato konvergencia fogalma a fizetési mérlegre is kiterjed. Feltételezi — fel-
zarko6z6 orszagok esetében — a foly6 fizetési mérleg hianyanak tartdsan fenntarthat6 finan-
szirozasat, amelyben kiemelked jelentdségii a kiilfoldi miikodé téke bearamlasa. A folyd
fizetési mérleg hidnya fenntarthatatlannak bizonyulhat, ha a maganaddssagok tilzottan
nének. A pénziigyi és gazdasagi valsag kezdetétdl az orszagok sériilékenysége kdzotti kii-
16nbségek nagy jelentoségiivé valtak.

A kozgazdasag-tudomany a monetaris integracid elméleti alapjait €s feltételeit
az optimalis valutadvezet (Optimal Currency Area, OCA) kritériumaiként irja le. Robert
Mundell Nobel-emlékdijban részesiilt ez iranyt munkassagaért. Az optimalis valutadvezet
kritériumai a kovetkezOk: rugalmas és jol miikodé eréforraspiacok (toke- €s munka-
piacok); viszonylagos gazdasagi homogenitas, az aszimmetrikus sokkok hianya; vége-
zetiil fiskalis transzferek lehetdsége a rendszer zavarai esetén. Némileg meglep6 mdodon
a GMU meghirdetett konvergenciakritériumai kozott az optimalis valutadvezet feltételei
nem szerepelnek. A maastrichti konvergenciafeltételek kizardlag nominalis, a gazdasag
pénziigyi egyenstlyanak egyes dimenzidit kifejez6 mutatokat tartalmaznak. Az implicit
konvergenciakritériumok koziil a strukturalis konvergencia elofeltétele a rugalmas és jol
miikddo tényezépiacok miikodése, amely egyuttal az aszimmetrikus sokkokat mérsékeli,
a realkonvergenciat pedig elémozditja. (Az eurdovezetet a fejlett magorszagok és a — nagy-
részt mediterran — periféria kettdssége jellemzi. Utobbiak heterogenitasa szembetiind akar
az aszimmetrikus sokkok, akar a strukturalis merevségek tekintetében.) A stabilizaciot
célzo fiskalis transzferek az EU kozos koltségvetésében nem allnak rendelkezésre. Azt
megakadalyozza annak az EU GDP-jéhez viszonyitott alacsony aranya, a fiskalis fodera-
lizmus hianya, illetve a deficit tilalma (technikai értelemben is kizart volta). Nem véletleniil
nevezte Ben Bernanke, az Egyesiilt Allamok jegybankjanak funkciojat betolté Fed korabbi
elndke az eurd bevezetését ,,merész projektnek”.

7.2. Gazdasagi és Monetaris Unio 1.0: konstrukcio és kovetkezmények

A kovetkezokben a Gazdasagi és Monetaris Unié (GMU) eredeti, a Maastrichti Szerzédésben
kialakitott, s alapvetéen mindmaig miikodé konstrukeidjat tekintjiik at. (Nevezziik azt GMU
1.0-nak, masként: Maastricht 1.0-nak.)

Valutaunio. A rendszer alapvetd eleme az eurédvezet orszagaiban az egységes
(egyetlen) fizetdeszkoz, az eurd hasznalata. El6bbi sziikségképpen a nemzeti monetaris
politika megsziinését, a nemzetek feletti monetaris politika intézményesitését feltételezi.
A tagorszagok az egységes, hiteles és stabil valuta hasznalatabol szarmazo rendszerel6-
nyoket (a piaci transzparencia ndvekedését, az arfolyamkockazat és az atvaltasi koltségek ki-
iktatasat, mindezek miatt a hatékonysag ndvekedését, a rendszer dezinflacios hatasat, a lik-
viditas bévitését stb. s a mindezekbdl lehetséges tovagytriizéseket) élvezhetik az egységes
piacon. Megsziinik a nemzeti valutaarfolyam mint sokkelnyelésre (abszorpcidra) alkalmas
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mechanizmus.'®® A nemzeti fizet6eszkoz arfolyamanak megsziinése utan alternativ me-
chanizmusok toltik be a makrogazdasagi stabilizalo funkciot: az egyes nemzetgazdasagok
és régiok rugalmas alkalmazkodasa, a termelési tényezék mobilitasa, azon beliil a rugalmas
bérmechanizmus; illetve a fiskalis (koltségvetési) stabilizacios funkcié mitkddése révén.
Mindezeknek feltétele a strukturalis konvergencia elérehaladasa.

Fiskalis szuverenitas és fegyelem. A rendszer stabilitasanak elofeltétele a fiskalis fe-
gyelem, az eurddvezetbe tartozo orszagok kozpénziigyeinek stabilitdsa. Minthogy a kolt-
ségvetési (fiskalis) politika teriiletén kiilondsen nagy lehet a nemzeti preferenciak eltérése,
illetve a demokratikus versengésben az egyes tagallamok mérvado politikai tomoriilései
gazdasagpolitikai programjaik megvaldsitasaban elsésorban a nemzeti koltségvetés lehe-
téségeire tamaszkodhatnak, a rendszerben tovabbra sem keriilt napirendre a szovetségi
allamok konstrukci6jat jellemzé fiskalis foderalizmus kiépitésének igénye. Eppen igy nem
épitették ki — a sokkelnyelést célzd — kozos koltségvetési stabilizacios funkciot'®! sem.
Szupranacionalis (europai) fiskalis politika helyett nemzeti fiskalis szuverenitas maradt
fenn, s a tagallami pénziigyi fegyelem szabalyait intézményesitették. Utobbi alapvetd
eleme a tobbi tagallam altali kimentés (bailout) lehetéségének deklaralt tilalma. E lehe-
t6ség hianyaban érvényesiilhet a pénzpiacok fegyelmez6 funkcidja. Egyidejlileg meg-
hataroztak a nemzeti fiskalis fegyelem eurdpai szabalyait. Azaz szabdlyalapu, mégpedig
szupranaciondlis szinten szabdlyozott, de egyébként nemzeti (szuverén) fiskdlis politikak
Jellemzik a konstrukciot.

Bankfeliigyelet nemzeti szinten. A tovabbra is nemzeti szinten maradt bankfeliigyelet
a banki kockazatok mérsékelésére csak korlatozott lehetéségeket nyujtott. A magas allam-
adossaggal rendelkezd, a fiskalis szabalyokat figyelmen kiviil hagyo tagallamok esetében
ordogi kor — azaz egymast erésitd mechanizmusok — veszélye alakult ki a névekvo szuverén
(allam-) és a maganaddssagok, illetve a bankrendszer stabilitasa kozott.

Korlatozott gazdasagpolitikai koordindcio. Noha a tagallami gazdasagpolitikak
koordinaciodja a gazdasagi unio definitiv feltétele, e teriileten csak korlatozott elérehaladas
valdsult meg a 2008-ig terjedd idészakban.

Az optimalis valutadvezet endogenitasanak feltételezése. A rendszer kimondatlanul
is a kovetkezo feltételezést tartalmazta: az eldzetesen nem teljesiilé kritériumok utolag ki-
elégitdve valnak, mert a GMU-tagsag ndvekvo kereskedelmi integraciohoz és a gazdasagi
ciklusok erdsebb szinkronjahoz vezet.'> Az egységes valutatdl — kompenzalva a monetaris

190 Kiils6é sokkok, példaul a versenyképesség csokkenése esetén nemzeti valutak miikodése mellett az arfolyam
leértékelodése kiegyenlitheti a versenyképesség romlasat. Meghatarozott feltételek (mindenekel6tt a nomi-
nalbérek egyidejii novekedésének elkeriilése) esetén a leértékelddés rovidebb tavon noveli az export (illetve
csokkenti az import) versenyképességét, mindezek révén javithatja a kiilsé egyensulyt, s esélyt adhat a bels
alkalmazkodasra.

161 Tlyen funkcidt tolthetnek be — a Stabilitasi és Novekedési Egyezmény korlatai kozott — a nemzeti koltségve-
tések a makrogazdasagi sokkok (példaul a kereslet hirtelen visszaesése) esetében. A kéltségvetés stabilizacios
funkciojanak érvényesitése a gazdasagi visszaesés (recesszio) idészakaban a kiadasok megnovelése miatt
ideiglenesen deficithez vezethet. Egy stlyos valsag tulterhelheti a nemzeti koltségvetéseket. Ebben az esetben
a nemzeti fiskalis stabilizatorok nem elégségesek a sokkhatas elnyelésére és az optimalis szintli gazdasagi
stabilizacio biztositasara. Mindez az eur6ovezet egészét negativan érintheti. Az EU k6z6s koltségvetése a GDP
csak csekély hanyadat (alig tobb mint évi 1%-4t) osztja el jra a tagallamok kozott, tovabba nem lehet deficites.
Ezért stabilizacios funkciéval nem rendelkezhet.

192 FRANKEL—ROSE 1998.
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politika mint stabilizalo eszkdz elvesztését — erds 6sztonzést reméltek a tagallami struktu-
ralis reformok és strukturalis konvergencia tekintetében.

Hogyan foglalhatoak ssze a rendszer tapasztalatai? Mindenekel6tt a szabalyok el-
lendrzésére, még inkabb a szabalyok megsértésének szankcionalasara a legutobbi idokig
csak csekély lehetdség nyilott. Mindez megnovelte a rendszerben rejlé erkélesi kockazatot,
a potyautas magatartas lehetdségét.

E koriilmények kozott a szabalyok mitkodése is elhalvanyulhat. A tulzott koltségvetési
deficit egyes eurddvezeti tagallamok esetében 2008 el6tt jellemzévé valt. Am a szabalyok
folyamatos megsértése tobbnyire kovetkezmények nélkiil maradt. 1999-2007 kozott példaul
Gorogorszagban kilenc, Portugalia esetében hat, Olaszorszag esetében pedig 6t évben nem
teljesiiltek e — k6z06s szabalyok altal eldirt — kdvetelmények (lasd 5. abra). (Gordgorszagban
a vizsgalt id6szak egyetlen esztendejében sem.)
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Megjegyzés: A koltségvetés évi hianya a GMU-ban az unios jogszabalyok szerint legfeljebb a GDP 3%-a.
Az egyes oszlopok felett szerepld szam a deficitkritérium ttllépésének szamat jelzi a vizsgalt idészakban.

5. abra
A koltségvetési deficit kritériumanak tullépése (1999—2007)

Forras: Eurostat-adatok

Az egyes tagallamok kimentési lehetdségének feltételezésére utalhat a hosszu lejaratu
dllampapirok hozamainak kiegyenlitédése az euro bevezetését koveté iddszakban. Mig
1999 (az eurd bevezetése) elétt e hozamok jelentdsen eltértek, eltérd orszagkockazatokat
araztak be, addig 1999 utan (illetve a 2002-t6l eurddvezeti tag Gorogorszagban 2002-tS1)
egészen 2008-ig e hozamok (lényegében az orszagkockazatok) kiegyenlitédtek (lasd:
6-7. abra). Egyidejiileg az egyes érintett orszagok teljesitménye s az eldirt fiskalis szabalyok
teljesitése nagyon eltérd szinten alakult. A hosszu lejarat allampapirok hozamai ebben
az idGszakban nem tiikrozték e kiilonbségeket. Azaz sem az eldirt szabalyok, sem a pénz-
piacok fegyelmezd ereje nem érvényesiilt. (A jelzett idészakban az EKB refinanszirozasi
milveletei soran az eurdédvezet szuverén ktvényeit nulla kockazati sullyal kezelték.)
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6. dbra
Hosszu lejaratu kormanyzati kotvényhozamok

Forras: Eurostat
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Kamatlabak: atlag és szorasnégyzet az eurdodvezet tagallamaiban

Forrds: AMECO-adatok alapjan

Az europai pénzpiacok liberalizalasat és az eurd bevezetését az orszagkockazati pré-
miumok, kévetkezésképpen a tokekoltségek drasztikus csokkenése kisérte. Azaz — mar
az 1990-es évek kozepétdl — nagymértékben mérséklddtek a magan- és az allami hitelfel-
vétel terhei. E lehetGségeket egyes, az eurddvezet periféridjan elhelyezkedd orszagokban
(példaul Gorogorszagban) a koltségvetési deficit novelésére hasznaltak fel. Mas tagalla-
mokban (példaul Spanyolorszagban, illetve {rorszdgban) a jobb finanszirozasi feltételek
a maganhitelek allomanyanak drasztikus ndvekedéséhez vezettek. Mindez a gazdasdg
tulfiitottségéhez s az eszkdzarak mesterséges novekedéséhez, ,,buborékok” kialakulasahoz
vezetett példaul az ingatlanszektorban. Ugyanakkor az eurd6vezet periféridjanak novekedési
teljesitménye latszolag kielégitének tlint. Ez pedig ,,reformérzéketlenséghez” vezetett.'®®
A 1ényeges, a monetaris unioban a hatékony kiigazitast lehetové tevo reformokat kés-
leltették, mivel azok nem tintek siirgésnek. Egyidejiileg a strukturalis divergencia valt

163 BUTI-TURRINI 2015.
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jellemz6vé a magorszagok és a periféria kézétt. Mig a centrum gazdasagi dinamikaja
az exportszektorokra tamaszkodott, a periférian a belso keresletre alapozott agazatokban va-
16sult meg a gazdasagi novekedés. Az eltéré gazdasagi, intézményi, politikai és tarsadalmi
jellemzok kezelése mindeddig nem tortént meg. A tagallamok egy része a versenyképesség
helyreallitasahoz, illetve emeléséhez sziikséges strukturalis reformokat nem valdsitotta
meg.'* Az egyes tagallamok kozott fennallo strukturalis eltérések magyarazzak: miért ala-
kultak ki tartos egyenstlytalansagok (folyo fizetési és pénziigyi mérleg) az eurédvezetben,
mely tényezdk (export vagy belso kereslet) €s agazatok (kereskedelmi forgalomba keriild
magas hozzaadott értékkel biré agazatok vagy kereskedelmi forgalomba nem keriil6 ala-
csony ¢s kozepes hozzaadott értéki agazatok) meghatarozok a gazdasagi ndvekedésben.
Az altalanos eladdsodottsag — akarmelyik okbol is alakult ki — hasonlo hatasokhoz,
makrogazdasagi sebezhetdség kialakulasahoz vezetett. A hitelexpanzi6 altal finanszirozott
fellendiilés a nagy bérnovekedés és a magas inflacio miatt az arversenyképesség'®> rom-
lasahoz vezetett. Az exporttermékeket elallitd vallalkozasok versenyhatranyba keriiltek,
¢és visszaesett a teljesitményiik. A versenyképesség elvesztése, a hitelexpanzié alapjan
novekvo belso kereslet és az egyidejiileg megndvekvé import a folyd fizetési mérleg
magas és novekvo hianyahoz vezetett az érintett orszagokban.'® (Példaul Gorogorszag
és Portugalia esetében 2000 és 2007 kozott a folyo fizetési mérleg hidnya meghaladta az évi
GDP 10%-at. A folyo fizetési mérleg és a versenyképesség alakulasat a targyalt id6szakban
a8.,a9. és elobbit a mag-, illetve a perifériaorszagok atlagaban a 10. abra mutatja.)

Folydfizetésimérleg-egyenlegek alakulasa

2 8 883 885 388¢e¢Eg4deeze
2 R EREK8SERIERAKRKRERI IR A
Gorogorszag frorszag = = = Portugdlia = Spanyolorszag

Megjegyzés: A nominalis GDP szazalékaban

8. abra
A folyo fizetési mérleg egyenlegének alakulasa
Forrads: Eurdpai Bizottsag
164 BLANCHARD—G1AVAZZ1 2002; DUVAL-ELMESKOV 2006; ALESINA—ARDAGNA—GALASSO 2008; EGGERTSON—
FERRERO—RAFFO 2014; SONDERMANN 2016.

195 Azt az egységnyi munkakéltség (ULC), illetve a redleffektiv arfolyam alakulésa tiikr6zi. Lasd: 9. abra.
1% Lasd részletesen: KuTtasi 2017.
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Megjegyzés: Az egységnyi munkaer6koltség (ULC) alapjan szamitva

9. abra
Realeffektiv arfolyamok alakulasa (az euroovezethez viszonyitva)

Forrads: Eur6pai Bizottsag

Folyo fizetési mérleg
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10. abra

Folyo fizetési mérleg

Forrads: Eur6pai Bizottsag
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A 2008 8szén kitort pénziigyi krizis soran e helyzet nem maradhatott fenn.'s” A névekvo
bizonytalansagok nyoman a kockazati felarak a sebezhet6 helyzetbe keriilt tagallamokban
jelentdsen megnéttek. A versenyképességi veszteségek, a bankrendszert ért veszteségek,
tovabba egyes allamok esetében — utobbitol sem fliggetleniil'®® — kialakulo allam- (szuverén)
adossagvalsag az atfogd pénziigyi és gazdasagi krizis alapvetd tényezdi voltak 2008-tdl.
Mindezek egyuttal a GMU 1.0 konstrukcios hianyossagainak kifejezoi.

7.3. Kozéppontban a kiilsé egyensulytalansag'®

Az igazan problematikusnak tekintett tagallamok (Portugalia, Olaszorszag, Gorogorszag
¢és Spanyolorszag) egyensulyi helyzetének meggyengiilése alapvetden az allamhaztartas
tulkoltekezése és az igy okozott tulkereslet révén ragadhaté meg. Valdjaban ennél 6ssze-
tettebb strukturalis okok allnak az eur6zona adossagvalsaga mogott. A japan allamadossag
2014 ota nagysagrendileg a GDP 250%-a koriil mozog.'® Messze feliilmulja az eurdpai
adossagszinteket, mégsem kiizd az allam adossagvalsaggal. A felhalmozott allamadossag
hazai megtakaritasokbol finanszirozhatd. A problémat alapvetden az eurdévezeten beliil,
a tagallamok ko6zott fennalld jovedelemaramlasi egyensulytalansag okozza, amely a fizetési
mérleg kiilonboz6 tételein'” keresztiil jelenik meg. A rogzitett arfolyamként értelmezhetd
kozos valuta monetaris kdrnyezetében a valsagot megel6zéen a kockazati prémium konver-
genciaja sajatos kamatkornyezetet teremtett. (Lasd az el6z6 alpontot.) A feltételek kozott
kontraszelekcid érvényesiilt: a magasabb kockazattal rendelkezd tagallamokat hitelfelvételre
0sztondzte a kormanyzati és a maganszektor tekintetében egyarant. E hitelexpanzio viszont
olyan Gsszetételli keresletet gerjesztett, amely tobblettermelékenység nélkiili bérndveld ha-
tassal jart, rontva a versenyképességet.

A valsag gyokerét nem egyszeriien az allamhaztartas eladéosodasa, hanem az eur6ove-
zeti tagallamok egymassal szemben fennallo tartds jovedelemaramlasi egyensulytalansaga
a foly0 fizetési mérleg tételein keresztiil képezi. A bedramlo hitelek egyes orszagok esetében
lehet6vé tették a folyo fizetési mérleg tartds egyenstlytalansagat, ami végiil a fejletlenebb
tagallamok jelentds kiilsé eladosodasahoz vezetett. Ez a helyzet pedig a tagallami koltség-
vetések fenntarthatosaganak eltérései révén a fiskalis unio lehetdségére is hatast gyakorol.

197 A legutdbbi pénziigyi és gazdasagi valsag részletes elemzésérol lasd: HALMAI 2014.

168 frorszag esetében példaul a 2009-2011. évi bankmentési miiveletek nmagukban az dllamadéssag GDP-hez
viszonyitott ardnyanak 42%-os névekedéséhez vezettek.

199 Az alabbiakban KuTasi 2017 tanulméanyara tamaszkodtunk.

170 IMF World Economic Outlook 2018.

" A nemzetkozi fizetési mérleg valamely nemzetgazdasag kiilfolddel kapcsolatos tranzakcioihoz kapcsolodo
pénzaramlasait tartalmazza konyvelési nyilvantartas formajaban. A hagyomanyos értelmezés szerint a folyo
fizetési mérleg a realgazdasagi tranzakciokat (aru- és szolgaltatasexport és -import), a tOkebefektetések tu-
lajdonlasahoz ¢és a munkavallalashoz kapcsolodd jovedelmeket, valamint a viszonzatlan folyd atutalasokat
(nemzetkozi segélyek, tamogatasok) foglalja magaba. Az adott orszaghoz kapcsolédo nemzetkozi téke-, hitel-
és pénzmozgasokat a tékemérleg tartalmazza. A teljes fizetési mérlegben e két f6 tényez0 sziikségképpen
kiegyenliti egymast. 1993-t61 a Nemzetkozi Valutaalap (IMF) kezdeményezésére megvaltozott, bonyolul-
tabba valt a nemzetkozi fizetési mérleg szerkezete. E tanulmanyban a nemzetkozi fizetési mérleg egyszeriibb
szerkezete szerepel.
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Az els6dleges probléma a kiilsé egyensulytalansag. Annak csak egyik lehetséges tiinete
az allam eladdsodottsaga. A kiilsé egyensulytalansag adja meg igazan annak magyarazatat,
hogy mibdl ered a fejletlenebb eurdovezeti tagok folyamatos és tartds, az Eurdpai Uniot
destabilizalo strukturalis problémaja. Alessandrini és munkatarsai szerint'”? az eur6zona
valsaga nem csupan adossagvalsag, hanem kiilsé egyensulytalansagi probléma. Az ugy-
nevezett Feldstein—Horioka-rejtély'” szerint a nyitott gazdasagok korlatlanul hozzaférnek
a vilag tékepiacaihoz, igy a hazai beruhazasok egyaltalan nem fliggenek a hazai megtaka-
ritasoktol. Ugyanakkor e hozzaférés mértékét a szuverén ados (allam) kockazati prémiuma
¢és a nemzetkozi befektetok kockazatvallalasa is 1ényegesen befolyasolja.

Tovabbi ,,rejtély”: miért valik évtizedes tavlatban tartdssa a kiilsé egyensulytalansag,
tovabba miért gazdasagi valsagnak kell helyreallitania a versenyképességi aszimmetriakat.
Azaz miért nem érvényesiil barmely f6 kozgazdasagi elmélet altal vallott folyo fizetési
mérleg mechanizmus? Rugalmas arfolyamrol az eur6zonan beliil nyilvanvaléan nem be-
sz¢élhetiink. Az a folyo fizetési mérleg deficitje esetén a hazai valuta keresletének csokke-
nését eredményezné. Annak kovetkeztében leértékelddne a hazai valuta, kdvetkezésképpen
versenyképesebbé valna az export, majd javulna a kiilsé egyensuly. Am a deficittel kiizdd
orszag devizatartalékai csokkenésétdl sem varhatd egyensulyjavulds. Ez utobbi is elvileg
leértékelddéshez vagy csokkend importfogyasztashoz vezethetne. Ugyanakkor az egységes
valutadvezetben 6nalld tagallami valuta hidnyaban értelmezhetetlen a tagallami devizatar-
talék fogalma. De a tulfogyasztas kovetkeztében az érintett tagallambol kiaramlo eurd sem
okoz arcsokkenést és igy versenyképesség-javulast a deficites orszagok esetében. A thilzott
importfogyasztas végiil a realalkalmazkodas mechanizmusa révén az érintett gazdasag
visszaeséséhez vezetett. Am e kiigazodas is csak a globalis likviditasb6ség eltiinésével,
azaz a Feldstein—Horioka-hatas megsziinésével kovetkezett be, nem pedig az eurézoénan
beliili talkinalat kialakulasa miatt.

A tartés egyensulytalansagot ,,perverz” bérhatassal lehet megmagyarazni, amely
a likviditasbbségbdl fakado kiilsé kolesontéke-bedaramldasra épil.'"™ Ez alapjan a kiilfoldrol
bearamlod hitelpénz felhajtja a keresletet a kiilfolddel nem versengd hazai szolgaltatasok
€s az import irant, ami a hazai szolgaltatasok bérszinvonalat termelékenységjavulas nélkiil
is megemeli. Utobbi pedig — szintén fiiggetleniil a termelékenység alakulasatol — az export-
agazatok bérszinvonalat novelheti. Rogzitett (leértékelhetetlen) valutaarfolyam-viszonyok
kozott ez a realkoltségek emelkedéséhez, kovetkezésképpen versenyképesség-romlashoz
vezet mind az exportpiacokon, mind az importtal szemben a hazai piacon. Az egységes
valutadvezet rogzitett bels6é arfolyamrendszerén keresztiil jelentkezo realfelértékelodés
e koriilmények kozott a kiils6 egyensulyt rombold hatast fejthet ki. Amig nem torténik meg
az ugynevezett belsd leértekelés (nominalis jovedelem- és bércsokkentés), addig tartosan
fennmarad a foly6 fizetési mérleg — esetleg ndvekvo — hianya.

Tobbé-kevésbé mérhetd az Gsszefliggés a folyd fizetési mérleg és a nemzetkozi ar-
és bérkoltségeket dsszehasonlithatova tevo realarfolyamok kozott. A folyd fizetési mérleg
egyenlegének alakulasat természetesen szamos tovabbi tényezd befolyasolja.

172 ALESSANDRINI et al. 2012.
13 FELDSTEIN—HORIOKA 1980.
174 Forditott Balassa—Samuelson-hatés. Lasd: JAKk AB—KovAcs 2000, 144.
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A kiils6 egyenstlytalansag szembetiind az egyes eurdovezeti tagok 2009 el6tti folyod-
fizetésimérleg-egyenlegeinek, masrészt a német folyofizetésimérleg-egyenleg partnerorsza-
gokkal szembeni bontasanak attekintésekor. A német gazdasag az eurd bevezetése utani
iddszakban szinte mindvégig a folyo fizetési mérleg tobbletével rendelkezett. A kevésbé
fejlett mediterran és kelet-europai tagallamoknak pedig egészen a legutdbbi pénziigyi
és gazdasagi krizisig folyofizetésimérleg-hianyuk volt Németorszaggal szemben is. A csere-
arany-mutatd, tovabba a fogyasztdi és termel6i ar, valamint munkabéralapt realeffektiv
arfolyamadatok alapjan egyértelmiien kirajzolodik: mig a német ar- €s bérversenyképesség
javult, az eurdzoéna periférigjan dragulas és a kiilkereskedelmi mérleg egyenstilyanak a rom-
lasa volt a jelzett id6szakban megfigyelhetd.'”

Az egységes valuta (egyben a rogzitett arfolyam) 6vezetében a fent vazolt folyamat
kovetkeztében a kevésbé fejlett tagallamok felértékel6do realbérei és termékarai a folyo fi-
zetési mérleg hianyat novelték. A nemzetkozi hitelpiacok a tékemérlegen keresztiil éveken
keresztiil képesek voltak ennek a hidnynak a finanszirozasat fenntartani. Az egyensuilyt
helyreallito klasszikus (arfolyamalaptl) mechanizmusok e koriilmények kdzott nem mii-
kodnek. A hitelcsatorna azonban egyszerre finanszirozta az egyensulytalansagot, és hal-
mozza a kockazatokat. A novekvo hitelkamat-kiadasok egyre inkabb megterhelik a folyo
fizetési mérleget. A romld egyenstly korlatozza a bels6 felhasznalas s azon beliil az import
lehetéségeit. Egy-egy nemzetkézi pénzpiaci valsag pedig akar hirtelen és varatlanul meg-
tobbszorozheti a kockazati prémiumot, azaz a kiilfoldi hitelre fizetendé kamatkiadasokat.
Ennek eredményeképpen a kamatkiadasok akar a GDP 15-20%-ara is ugorhatnak, kdzvetlen
dekonjunkturalis sokkot és esctleg fizetésképtelenséget is okozva. Mindez a drasztikus
atrendez6dés a jovedelemfelhasznalasban nem fordulhatna el6 a vissza nem téritend? fis-
kalis transzferek esetében, megfelelé koordinacios szabalyok mellett. Lassuk tehat, hogy
az eurdzona a jelenlegi allapotaban milyen Osszetételll fiskalis kockazatokat integralna!

7.4. Fiskalis unio mint aszimmetrikus kockdzatkézosség'

A fiskalis egyensulytalansag kérdése a koltségvetési fenntarthatosag elmélete felél kozelit-
het6 meg. A valsag felerdsitette a fiskalis unio 1étrehozasanak igényét."”” A fenntarthatosagi
eladosodas lehetésége a gazdasagi ndvekedéstol, az adok és kiadasok szintjétdl, a piaci ka-
matoktol és a miltban addig felhalmozott adossagszinttol fiigg.

Az eurdovezet tagjainak tobbsége esetében a fiskalis fegyelem iranti elkotelezettség
— mint lathattuk — csak az eurdcsatlakozasig tartott. A 2000-es évek kezdetén a legtobb
eurdzona- ¢s EU-tagorszag prociklikus (azaz a konjunkturalis ingadozast erdsitd) fiskalis
politikat folytatott. Az pedig mar a valsagot megel6zden is jelentésen rontotta a fenntart-
hat6sagi mutatokat. Miutan a valsag lerontotta a névekedési ratakat, és megemelte a hitel-
kamatokat, természetesen romlottak az alapvetd fiskalis fenntarthatésagi mutatok. Azonban
20122014 k6z6tt minddssze néhany EU-tagallam allitotta vissza az allamaddssag hosszu

15 Lasd: EU AMECO-adatbazis.

176 Az alabbiakban KuTasi 2017 miivére tamaszkodtunk.

"7 A fenntarthatosag széles irodalmi hatterét BARrRO 2008; BUITER—GRAFE 2002; BARNHILL—KopIiTs 2003
és BLANCHARD 1990 miivei foglaljak ossze.
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tava fenntarthatosagat. A nemzetkozi pénziigyi valsag hatasara atértékelddtek az orszag-
kockazati prémiumok. Mindezek kovetkeztében az allamkotvények kamatai az eurddvezeti
tagallamok kozotti korabbi konvergencia utan jelentds mértékii divergenciaba valtottak
at. Amennyiben ebben az allamhaztartasi kornyezetben hoznak 1étre a fiskalis uniot,
az eurdovezeten beliili orszagesoport esetében is jelentds erkdlesi kockazattal jellemezhetd
kozosség jonne 1étre.

Az elsédleges koltségvetési egyenleg és a fenntarthatosagi mutatok alakulasa alapjan

a kovetkezok allapithatok meg:

* Az eurdovezeten beliil egyrészt kifejezetten fegyelmezett, tartésan elsédleges tobb-
lettel' bir6 tagallamok (Ausztria, Németorszag, Belgium, Hollandia, Esztorszag,
Finnorszag, Luxemburg) talalhatok, amelyeknek a fenntarthatosagi mutatoi alta-
laban megkozelitik/elérik a hossza tava finanszirozhatdsagot jelz6 tartomanyt. Am
a tobbi tagallam alapvetéen minimalis elsddleges tobblettel (Olaszorszag) vagy
inkabb elsédleges deficittel mikodik, kovetkezésképpen fiskalis fenntarthatésagi
kockazatot gerjeszt a monetaris unioban.

+ A fiskalis fenntarthatdsagra csak az eurd bevezetése 6sztonozte az orszagokat, a fo-
lyamatos tagsag mar sokkal kevésbé.

+ A tagorszagok tobbségében prociklikus fiskalis politika volt jellemz6 a 2000-es
években, amely nem tamogatta a késobbi fiskalis fenntarthatosagot.

* 2009 és 2011 idészakaban a negativ ndvekedés és a novekvé kockazati kamatpré-
mium atmenetileg jelentésen rontotta a fenntarthat6sagi mutatokat. 2012 és 2014 ko-
z6tt kevesen tettek eredményes korrekciokat.

* A valsag felfedte: az eur6ovezet kezdeti kamatkonvergenciajanak oka a globalis
tékepiacok iddszakos tulzott likviditasa volt, illetve a hitelmindsitdk rossz kocka-
zatbecslése.

Mindezek alapjan tehat megallapithatjuk, hogy az eltérd fiskalis fenntarthatosagi képesség
a fiskalis unio esetén aszimmetrikus kockazati kozdsséget jelentene. A fenntarthatdsagi di-
vergencia a jovobeni fiskalis unio esetében erkdlesi kockazatot jelez elére. Ez pedig szigo-
ruan gazdasagi értelemben elriasztd lehet a fenntarthatobb allamhaztartassal bird orszagok
szamara, érdektelenné téve 6ket a fiskalis unio irant.

A foly6 fizetési mérleg egyenstlytalansaga — mint mar szerepelt — két csatornan ke-
resztiil érvényesiilt: az allami deficit és a maganszektor nemzetkdzi eladosodasa révén.
Hogyan jon 1étre tagallami tulkereslet a gazdasagi és monetaris unio rendszerében? Annak
meghatarozo tényez0i a tagallami koltségvetési politika deficit iranti hajlama, az adéverseny
és a joléti populizmus. E tényezdket kellene a fiskalis unidnak valahogyan kezelnie. Ezt
egyrészt koordinalt szabalyrendszer, példaul az adéunié formajaban erésen harmonizalt
adorendszer révén vagy az allami szocialis alapok foderalis kezelésével, illetve a jovedelem-
politika harmonizacidjaval lehet eldmozditani. A fogyasztoi adok szabalyozasaban megtor-

srer

nehezen halad elére. Tovabba kérdéses, hogy a tagallamok legfébb jovedelmi eszkdzének

178 Els6dleges koltségvetési tobblet (primary budget surplus) a kamatkiadasok és kamatbevételek nélkiil szamitott
egyenleg, pozitiv eldjel esetén.
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szamito tarsadalombiztositasi és jovedelempolitikai teriileten mekkora politikai realitasa
lehet a szabalyok harmonizacidjanak vagy az intézmények egységesitésének.

Masrészt az EU a kockazatkozosség-jelleget erdsitheti eurddvezeti kétvények ki-
bocsatasaval. E kotvények — legalabb részben — egyesitenék az eurddvezeti tagallamok
adossagallomanyat. E kotvények révén egyes orszagok adossagszolgalatainak finanszirozasa
részben mas tagallamokra harulna. Mindez jelent6s erkdlesi kockazatot hordoz. Kiilondsen,
ha egyes tagallamok a fiskalis kockazatk6zosséget egyfajta végso hitelezonek tekintenék.
Ugyanakkor a fiskalis uni6 ilyen konstrukcidja valdsagos lehetéséget jelentene a cs6dbol tor-
ténd kimentésre. (Hasonlo hatasu unids szintli intézményi 1épések az EKB kotvényvasarlasi
programja vagy az Eurdpai Stabilitasi Mechanizmus alkalmazasa révén mar torténtek. Am
azok nem jelentik a kimentés tilalma szerz6déses elvének megsziintetését.)

A hitelpiaci csatorna teszi lehet6vé a maganszektor szamara a bérfelhajté tulzott ke-
resletet és a kiilsé egyensulytalansagot ndveld importigény boviilését. Amennyiben egyes
tagallamok tartosan folyofizetésimérleg-tobbletet, mig masok deficitet halmoznak fel,
a tobbletet felhalmozd orszagok elobb-utobb megtakaritasaikbol finanszirozzak a deficites
orszagokat a hitelcsatornan keresztiil. Mig a ,,teljes” fiskalis unio Gjraclosztasa vissza nem
téritend6 tdmogatas volna, addig a hitelcsatornaban elére kodolt a novekedési és felzarkdzasi
probléma. A visszafizetés nem halaszthaté a végtelenségig. igy vagy a belsé kereslet korla-
tozasa s a hitelek visszafizetése torténik, vagy adossagvalsag alakulhat ki az eur6dvezetben.

A tobbszintii kormanyzas kiterjedhet a hitelpiac ellenérzésére is. Ez a folyamat szintén
beindult. Kezdetben a pénziigyi integracié piaci, szabalyozasi és agazati folyamatain ke-
resztiil, majd a bankunio keretében megvaldosulo6 koordinalt, kozos bankfeliigyeleti rendszer
(feliigyeleti unio) l1étrehozasaval. Tovabblépési lehetdség a kockazatkdzosség megvalositasa,
az egységes betétbiztositasi alap elinditasa.

A koordinalt jovedelempolitika és az orszagkockazatokat egymashoz kozelito fiskalis
szabalyozas a hitelpiac konvergencijahoz erésen kapcsolodna. Am azok mérsékelt politikai
realitdsa miatt nem varhatd révid tdvon az integracio ilyen iranyu mélyiilése. Aldhuzast
igényel: az egységes piac és az egységes valuta lehetetlenné teszi a kozvetlen beavatkozast
a maganszektor kiilfoldi eladésodasanak és az importigény alakulasanak folyamatéba.
A pénziigyi konvergencia vegyes képet mutat a tagallami pénziigyi piacok mérete, kon-
centraltsaga, vallalat-Gsszetétele, finanszirozasi struktaraja tekintetében.!”

Az eddig lezajlott intézményi folyamatok bizakodasra és kétségekre egyarant alapot
nyujthatnak a fiskalis uni6 realitasa tekintetében. A fiskalis unidhoz sziikséges egyes intéz-
mények és mechanizmusok részben kialakultak. A gazdasagi valsagok rakényszeritették
a megszorult orszagokat, hogy egyes centralizacids/foderalizacios kérdésekben engedjenek.
Ugyanakkor a fegyelmezett koltségvetéssel és folyofizetésimérleg-tobblettel rendelkezd
orszagok nem csak az integracio foderalis iranyba torténé mélyitésének lehetdségét latjak
a folyamatokban. Annak vesz¢lyét is mérlegelik, hogy a fiskalis uni6é potyautas magatar-
tashoz vezetne a mar tulzottan eladdsodott orszagok részér6l. Ahogyan az eurdpai integracio
kezdetétdl nagyon erésen determinalta az integracié mélyiilését és boviilését a politikai
szempontu akarat, nagy valosziniiséggel a fiskalis unid realitasat is elsésorban a politikai
elkotelezettség fogja meghatarozni.

17 Lasd: HAAN—OOSTERLOO—SCHOENMAKER 2012.
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7.5. Eurdpai gazdasagi kormanyzas felé

Az eurdpai integracio (illetve azon beliil a gazdasag integracio) mélyiilésével jelentds in-
tézményi atalakulas valosult meg.

Az 1990-es évek elejéig a Gazdasagi és Monetaris Unidé megteremtésérdl hozott don-
tést megel6zOen a gazdasagi integraciorol folyo vitak jellemzben politikakrol, nem pedig
modszerekrol folytak. Ennek az iddszaknak a 6 jellemz6i az alabbiak voltak:

» valamennyi tagorszag részt vett valamennyi (korlatozott) kozds politikaban;

* az dtruhdzasi modell dominalt, viszonylag egyszerii intézményi konstrukcid ér-

vényesiilt;

* els6dleges k6zosségi funkcio a szabdlyalkotas, nem pedig a szakpolitikai (gazdasag-

politikai) dontések meghozatala volt.

A kozosségi modell (illetve modszer) kiépitése és megszilarditasa lehetové tette a kozosségi
kompetenciak kiszélesitését, az integracio mélyitését.

E folyamat kiemelked6 1épése volt az egységes piac kiépitésének programja. Az egy-
séges piac koncepcidja vilagos elveken alapult, am megvalositasa és alkalmazasa az ere-
detileg feltételezettnél nehezebbnek bizonyult. Egyrészt az egyes tagorszagokban (példaul
a pénziigyi szolgaltatasok tekintetében) meglehetésen eltérok a megkdzelitési modok
¢s a szabalyozasi kulturak. Masrészt esetenként 1ényeges kiilonbségek mutatkoznak az egyes
orszagok meghataroz6é érdekcsoportjainak preferenciai kozott. Végezetiil Briisszel tobb
tekintetben biinbakka, a jol szervezett lobbik tdmadasainak sulypontjava valt, ami gyengi-
és a tagorszagok kozosségi feliigyeletét tartalmazo rendszer megvaldsitasa fesziiltségeket
eredményezett.

A gazdasagi integracié intézményi feltételeit tekintve is lényeges vdltozast hozott
a Gazdasagi és Monetaris Unio (GMU) kiépitésének folyamata. Annak {6 sajatossagai:

o, Valtozo geometria”. Szemben a Maastricht el6tti unitarius szerkezettel, amelyben

valamennyi tagorszagra azonos szabalyok vonatkoztak, a GMU rendszerében le-
hetséges a tobbsebességli integracio; a konvergenciakritériumokat nem teljesitoé
tagorszagok tartosan kimaradnak az eurodvezetbdl, ugyanakkor a kimaradasi
(opt-out) klauzula révén egyes tagallamok 6nalléan donthetnek az egységes va-
lutahoz torténd csatlakozasrol; az EU kibdviilése utan az eltérések a tagorszagok
szélesebb korét érintik.!3

* Kiilonféle kormanyzasi modellek, bonyolult intézményi feltételek. A monetaris

politika felelésségét a Maastrichti Szerz6dés az Europai Kézponti Bankra (EKB)
ruhazta, a fiskalis politika — az unids szinten meghatarozott szabalyok koveté-
sének — feleldssége tovabbra is a tagorszagoké (a nemzeti kormanyoké és par-
lamenteké) maradt. Azok kotelezettséget vallaltak a tilzott deficit elkeriilésére
és politikaik koordinalasara mas EU-tagorszagokkal, meghatarozott feliigyeleti
eljaras intézményesitésével. Ugyanakkor az Europai Kézponti Bank 1étrehozasa

B0 E lehetdségeket tovabb szélesiti a megerdsitett egytittmiikodés (enhanced cooperation) intézménye, amely
a tagallamok szlikebb korének modot nytjt valamely teriileten az altalanosnal szorosabb egyiittmiikodésre.
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crer

felel6sséggel ruhaztak fel e Bizottsagtol fiiggetlen intézményt.

* Diszkreciondlis dontések. Mig az egységes piac konstrukcidjaban az Uni6 6 funk-
cidja a szabalyalkotas, s a diszkrecionalis (mérlegelést igényl6 egyedi) dontéseket
a tagallamok hoztak meg, az Eurdpai K6zponti Bank 1étrehozasaval a helyzet alap-
vetéen megvaltozott: az EU belépett a diszkrecionalis dontések teriiletére. A gaz-
dasagpolitikai koordinacio pedig egyidejiileg a tagorszagok nemzeti politikainak
feligyeletét igényli.

A gazdasagi integracio fejlédésével jelentGsen valtozott annak intézményi jellege. Az unids
szabalyalkotas egyre ujabb teriiletekre terjedt ki, s egyre inkabb atfogova valt. Egyidejiileg
e szabalyalkotason tal sziikségessé valt a diszkrecionalis dontésekre is kiterjed6 folyamatos
szabalyozas, tovabba a tagorszagi politikak feliigyeletének kiépitése. E szélesebb, az eredeti,
korlatozott szabalyalkotast joval meghalado tevékenység a gazdasdgi kormanyzas (economic
governance) fogalmaval jellemezheto.

A gazdasagi kormanyzas intézményi konstrukcioi tekintetében az alabbiak igényelnek
kiemelést.

Wallace'®! szerint az eurdpai politikak kialakitasdnak f6 modszerei: a kozosségi
moédszer; a szabalyozasi modszer; intenziv korméanyzatok feletti modszer; a tobbszintii
kormanyzas (multi-level governance) mddszere; illetve a politikak koordinaciojan és bench-
markingen alapuldé modszer. Wallace tipologidja 6sszekapcesolhatd Scharpf csoportositasa-
val.’® Az idézett megkozelitések szerint fontos gazdasagpolitikai teriiletek, illetve a joléti
politikak kialakitdsa megmaradt a tagallamok hataskorében. Az EU oldalardl e politikak
formalasa koordinacio, illetve benchmarking, azaz ,,lagy” modszerek' révén lehetséges.

A gazdasagi kormanyzas alapvet6 intézményi konstrukcioit az Eurdpai Unio keretei
E konstrukcidk az alabbiak:

* Hataskor-atruhazas az EU-ra. Egyes politikak teljes mértékben az EU-hoz tar-
toznak, azaz a dontés és a miikodtetés az Uniod szintjén torténik. (Kizardlagos,
illetve megosztott kompetenciak.)

o Kdtelezettségvallalas. Egyes politikak esetében a végso feleldsség a tagorszagoké,
am azok kotelez6 megallapodast irtak ala, az EU ellen6rzi az adott tagorszagi
politika gyakorlasat, végiil a tagorszagot szankciok sujtjak, ha nem teljesiti a sza-
balyokat.

* Koordinacio. Egyrészt a makrogazdasagi politika, masrészt egyes, a tagorszagok
szintjén mikddtetett szektoralis politikak — sokaig a viszonylag korlatozott — EU-
koordinacios eljaras targyat képezik. E teriileteken — eltérden a kotelezettségvallalas
esetétdl — nincs végrehajtandd megallapodas. Az alkalmazott modszerek — multi-
lateralis feliigyelet, parbeszéd, benchmarking stb. — jelentésen befolyasolhatjak
a politikai dontéseket.

18'WALLACE 2000.
182 SCHARPF 1996.
183 ScHouT 2001.

184 SAPIR et al. 2004.
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*  Autonémia. Szamos szakpolitikaban a tagallamok autoném modon dontenek, azokat
autonom modon alkalmazzak. Mindez t6bb tekintetben politikai versenynek is te-
kinthet6 (példaul az adopolitika teriiletén).

A fentiek nagy foku leegyszerisitést tartalmaznak. Példaul a koordindcio nagyon eltérd
eseteket jelenthet:
« explicit iranyelvek alapjan multilateralis feliigyelet alatt (pl. atfogd gazdasagpolitikai
iranymutatas — Broad Economic Policy Guideline);
» kollektiv szabalyozas alapjan, mindsitett tobbség révén elért megallapodas altal
(belsé piaci szabalyozas);
» permanens, informalis parbeszéd magas szinten (példaul az eurd6vezet orszagai
kozott),
* kolcsonds informaciok és vizsgalatok alapjan (a nyilt, masként nyitott koordi-
nacié — OMC — révén).

A politikék alkalmazasa pedig altalaban az Uni6 és a tagallamok hatdsagai kozotti koor-
dinéacion nyugszik. Az EU-intézmények, azok apparatusa a tagallamok adminisztrativ
apparatusara tamaszkodnak az implementacid soran.

Az Europai Unid a gazdasagi kormanyzas teriiletén igen valtozatos funkciokat teljesit:
szabalyalkoto, politikaalkotd, szabalyozo vagy eldmozdito szerepet tolthet be.

E rendszerben azonos unids intézményi struktira igen eltéré szerepeket jatszhat.
A kitlizott, nagy horderejli célok és a rendelkezésre allo korlatozott (példaul az unids jog-
alkotas vagy a kozos koltségvetés keretében rendelkezésre allo) lehetdségek kozott jelentds
ellentmondas fesziil.

A gazdasagi unio rendszerében — az integracio alacsonyabb 1épcséfokaihoz képest —
megkeriilhetetlenné valik a makrogazdasagi politikak koordinacioja. A mikrogazdasagi
integracio alapjan egységesiilé rendszer e l1épcséfoka — amely mar az egységes valutat is
magaban foglalja— mar nem viselheti el az egymastol 1ényegesen eltéré nemzeti gazdasag-
politikakat. Azok koordinacidjanak igénye a gazdasagi unio definitiv feltétele. A gazdasagi
unio per definitionem monetaris unio.

A monetaris unio a tagorszagok szuverenitasat elsésorban a kovetkezokben érinti:

* az énadllo nemzeti valuta és monetdris politika feladdasa (atadasa a tagallamoktol
az Eur6pai Kozponti Bankhoz) a szuverenitas rendkiviil fontos elemeinek 6nkorlato-
zéasa, amelynek alapjat a monetaris integraciobol szarmazo jelentés mikro- és mak-
rogazdasagi elonyok képezik (a piaci transzparencia novekedése, az arfolyamkoc-
kazat és az atvaltasi koltségek kiiktatasa, mindezek miatt a hatékonysag névekedése,
a rendszer dezinflacids hatasa, a likviditas bovitése, a kiils6 sokkok csokkentése
mint tovabbi makrogazdasagi elonyok, s a mindezekbdl lehetséges tovagyliriizések);

» ugyanakkor a fiskdlis politika tagallami hatdiskorben maradt, am unios szabdlyozas
(tulzottdeficit-eljaras, Stabilitasi és Novekedési Egyezmény stb.) tdargya is (szabaly-
alapu nemzeti fiskalis politikak), mert a monetaris integracio utan egy-egy tagorszag
koltségvetési politikajanak kovetkezményei kihatnak a tobbi tagallamra is, paradox
moddon — sszefliggésben az eddigi szabalyozas hatastalansagaval — a fiskalis po-
litika teriiletén fennmaradt szuverenitas eredménye a szuverén adossagvalsag Ki-
alakulasa egyes tagallamokban;
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* a gazdasagpolitika teriiletén a tagallamok eddig joval kevésbé voltak hajlandok
szuverenitasuk korlatozasara, mint — az eurédvezeten belill — a monetaris politika
teriiletén (a gazdasag-, illetve foglalkoztataspolitikak 6sszehangolasa a Lisszaboni
Szerzddés szerint kiilon hataskori kategoriat képez, amely a tagallamok kozotti
egyiuttmikodésen, k6zos iranymutatasok megalkotasan és nemzeti érvényesitésén
alapul);

o, keétsebességes” konstrukcio, ahol az eurdovezet tagallamai, illetve az ,.eltéréssel
rendelkez6” tagallamok hataskoratadasa lényegileg eltérd, az Eurdcsoport (Euro-
group) orszagai esetében a monetaris politika a lehet6 legszorosabb keretben, ki-
zéarélagos unids hataskdrben miikodik, ugyanakkor az Eurdcsoport az eur6dvezet
egészére jogalkotasi lehetséghez is jutott (pontosabban a Tandcsban ez esetben
csak az eurodvezeti tagallamokat képviseld miniszterek szavazhatnak);

* a megerdsitett egyiittmiikodés intézménye pedig lehetdséget nyujt a tagallamok
csoportjanak valamely teriileten a szorosabb integraciora.

A legutobbi pénziigyi és gazdasagi valsag meggyb6zben bizonyitotta a tagallamok nagy
foku egymasrautaltsagat. Az egész Eurdpai Unidban, de kiilondsképpen az egységes mo-
netaris politikat folytatd eurodvezetben alapvetd kovetelmény, hogy az egyes tagallamok
felel6s gazdasagpolitikat, azon beliil koltségvetési politikat folytassanak, ne fenyegessék
a rendszer stabilitasat.

Az eurddvezet orszagainak szorosabb kolcsonos fliggdsége és az egységes valutat hasz-
nald tagallamok kozotti tovabbgyiiriizé hatasok lehetdsége a koltségvetési eljarasok és gaz-
dasagpolitikak fokozottabb 6sszehangolasat ¢s erésebb feliigyeletét igényli az eurdovezet
valamennyi tagallamaban. A valsag kettOs tanulsaggal szolgalt: a nem megfelelé nemzeti
koltségvetési és gazdasagpolitika, pénziigyi feliigyelet sulyos gazdasagi és tarsadalmi ne-
hézségeket okozhat; masfeldl az eur6dvezet sem védett a nagy hordereji és destabilizalo
hatasu gazdasagi és pénziigyi sokkok veszélyével szemben.

Egyrészt jelentds, rovid tavu valsagkezelést célzo intézkedések torténtek. 2010-ben
a tagallamok tamogatasat célz6 ideiglenes mechanizmust hoztak 1étre, amelyet 2013-t61 az al-
lando Eurépai Stabilitasi Mechanizmus (ESM) valtott fel.'"® A Nemzetkozi Valutaalappal
szoros egylittmikodésben kidolgozott tamogatasi intézkedések feltétele a szigoru koltség-
vetési konszolidacid és reformok megvalositasa.

Ugyanakkor egyidejiileg jelentds datfogo (rendszerszintii) reformok igénye és lehetésége
teremt6dott meg. Célként fogalmazodott meg a Gazdasagi és Monetaris Unio 1, ,.teljes”
modellje (az ugynevezett GMU 2) kiépitésének az igénye.!3¢

Mindezek rendkiviil jelent6s valtozasokat jelentenek. A gazdasagi korméanyzas mecha-
nizmusai, intézkedései jelentds részben az eurddvezetre, annak tagallamaira iranyulnak.
Ugyanakkor a konstrukcio tobbsebességes: a legszorosabb integracio (s egyben a legna-
gyobb mértékii hataskor-atruhazas) a magévezetben valésulhat meg. Az abban részt nem
vev) tagallamok alacsonyabb integracios fokozatban kapcsolodnak, s egyidejiileg esetiikben
a kompetenciaatruhazas is mérsékeltebb.

185 A jelzett intézkedések sziikségessége a krizis természetére figyelemmel aligha vitathatd. Am azok egyuttal
bizonyos mértékig intézményesitették a kimentés, a bailout korabban kizart lehetdségét. Szamos kritika fo-
galmazodott meg tovabba az EKB altal folytatott mennyiségi 6sztonzést illeten.

186 Arrdl lasd részletesen a 9.2. alfejezetet.
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Ugyanakkor a kormanykdzi megallapodasokon s a tagallamok 6nkéntes részvételén
alapuld konstrukciok korlatai szembetin6k."” A tartds konstrukciok az EU jogrend-
szerében igényelnének szabalyozast, beleértve az alapito szerzédések megfeleld iranyu
modositdsait is.

A GMU gazdasagi és intézményi struktirajanak kiteljesitéséhez, az eurdpai gazdasagi
kormanyzas teljes kiépitéséhez hosszabb tavu intézkedésekrdl sziikséges megallapodni.
Azok részeként a szuverenitas és szolidaritas nagyobb foku megosztasara, megerdsitett
demokratikus feliigyeletre lesz sziikség. A vilag masodik legnagyobb gazdasaga nem kezel-
het6 kizardlag szabalyokon alapulo egyiittmikddés révén. A valodi gazdasagi és monetaris
unid a szuverenitas megosztasan és kozos intézményeken alapulo rendszer kiépitését igényli.
E kozos intézmények tobbsége mar létezik, és fokozatosan betdltheti ezt a feladatkort.
A gyakorlatban a tagallamoknak sajat nemzeti koltségvetésiik és gazdasagpolitikajuk egyes
elemei tekintetében egyre nagyobb mértékben kell elfogadniuk a kdzos dontéshozatalt.
A gazdasagi konvergencia és pénziigyi integracio sikeres folyamatanak lezarasat kovetden
lehetdvé valna bizonyos fokt kockdzatmegosztas a kozszektorban. A szolidaritas erdsitését
egyidejlileg erételjesebb demokratikus részvételnek és elszamoltathatosagnak sziikséges
kisérnie mind nemzeti, mind eurdpai szinten. E szakaszos megkdzelités azért sziikséges,
mert egyes nagyobb hordereji intézkedések a hatalyos unids jogi keret (a Szerzédések)
— kisebb vagy nagyobb mérték(i — modositasat, valamint az eurdovezeti tagallamok gaz-
dasagi konvergencia- és szabalyozasi harmonizacid terén torténd jelentds elérehaladasat
teszik sziikségessé.

Mindezek a szuverenitasatruhazas eddigieknél magasabb fokat, egyuttal az adott
tigyekben az europai szintii kézos felelosség erdsitéset feltételezik. A sziikséges politikai
integracid alapelemei a megerdsitett demokratikus legitimacio, a beszamoltathatosag
s az utolagos vizsgalodas lehetdségének intézményesitése.

8. Tobbsebességii Europa? Differencialt integracio versus atfogo
reform

Az egykori Romai Szerz6dés alairasanak 60. évforduloja 2017 marciusaban egyuttal al-
kalmat nytjtott az eurdpai integracid soron 1évo feladatai és jovobeni miikodési modja
attekintésére. Alapvetd kérdések atgondolasa volt megkeriilhetetlen: A brexit utan mi-
lyen valtozasok el6tt all Eurdpa a kdvetkezé évtizedben? Az j technologiak tarsadalmat
és munkahelyeket érint6 hatasatol kezdve egészen a globalizacioval kapcsolatos kétségekig,
a biztonsagi aggalyokig és a populizmus térnyeréséig. Nem meglepé mddon az Eurdpai
Bizottsag Fehér konyvet adott ki Eurdpa jovojérél.®® Abban ot forgatokonyvet vazolt fel.
Azok megmutathatjak: milyen lehet az Eurdpai Unié 2025-ben. Annak fliggvényében
milyen dontések sziiletnek az integracié jovojét illetd alapvetd kérdésekben. (Az egyes
forgatokonyveket a 4. tablazat foglalja 6ssze.)

187példaul az eurdpai szemeszter nagymértékben megerésitette a gazdasagpolitikai koordinaciot; a szamos
csomag, paktum, eljaras €s jelentéstételi kovetelmény azonban elhomalyositotta annak logikajat és aldasta
eredményességét.

88 EC 2017a.
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A felvazolt forgatokonyvek koziil az elsd (Minden megy tovdbb) az eddig elinditott reformok
folytatasat tartalmazza, ¢ folyamat minden korlatjaval és ellentmondasaval egyidejlileg. A md-
sodik (Csakis az egységes piac), illetve a negyedik (Kevesebbet hatékonyabban) csak megha-
tarozott, kivalasztott szakpolitikai teriileteken nyujt modot az integracié mélyitésére. Minden
tovabbi teriileten az egyiittmiikodés mérséklodése, valdjaban a dezintegracié volna a jellemzo.
Igazi elérelépést valojaban a harmadik (Aki tobbet akar, tébbet tesz), illetve az otodik (Sokkal
a legutobbit szorgalmazta. A Sokkal tobbet egyiitt forgatokdnyvben a tagallamok minden terii-
leten tobb hataskort és eréforrast osztanak meg, és kiterjesztik a k6zos dontéshozatalt. A doku-
mentum azonban jelzi a veszélyt: ¢ forgatokonyv esetében a tagorszagokban egyes tarsadalmi
csoportok esetleg megkérddjeleznék az integracid elmélyitését. Ezért — noha a dokumentum
a felvazolt egyes szcenariok kozott nem foglal allast — nagyobb lehet a megvalosithatosaga az Aki
tobbet akar, tobbet tesz forgatokonyvének. Ez utobbi esetében a 27 tagit EU a mai modon halad
tovabb (azaz a Minden megy tovabb forgatokonyv érvényesiil). Am az arra kész orszagok sza-
mara fennall a lehetdség: meghatarozott teriileteken (Gazdasagi és Monetaris Unid, védelem,
bels6 biztonsag vagy szocialis kérdések) tovabbi eredményeket érjenek el. Céliranyos koaliciok
j6hetnek 1étre a tagallamok kozott. Valdjaban a Gazdasagi és Monetaris Unio fejlédésében
az eurd bevezetésétdl fogva e valtozat miikodott. A differencialt integracio — azaz az integracio
kiilonb6z6 szintjeit egyidejlileg magaban foglald rendszer — megvaldsithatobb forgatokonyvnek
tlinhet az egész Unio6 foderalis iranyt atalakitasaval szemben.'®

2017. marcius 6-an a nagy tagallamok (Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag
¢és Spanyolorszag) versailles-i cstucstalalkozdjan ugyanez a gondolat meriilt fel. Frangois
Hollande, akkor hivatalban 1év6 francia elndk differencialt egyiittmiikodéseknek nevezte
a kiilonbozo kiterjedésti kooperaciokat. A francia elndk szerint ,,néhany orszag gyor-
sabban és messzebb haladhatna el6re” olyan teriileteken, mint a védelmi politika, a Gazdasagi
€s Monetaris Uni6 elmélyitése az eur6zonaban, az adoiigyi €s szocilis harmonizacio. Nem
a tobbiek kirekesztésérol lenne szo, vagy arrol, hogy a tobbi allam ne fejezhetné ki ellen-
véleményét. Angela Merkel német kancellar szerint is az eurdpaiaknak venniiik kell ,,a ba-
torsagot elfogadni, hogy egyes orszagok gyorsabban haladnak, mint masok”, anélkiil, hogy
,»a késedelmet szenvedettek el6tt bezarnak™ a lehetéségeket. Paolo Gentiloni akkori olasz
miniszterelnok pedig az EU-n beliili kiilonbz6 integracios szintekrol beszélt.

Mindezek a lehetdségek eddig sem voltak ismeretlenek. A szakirodalomban — mint
az el6z6ekben azt részletesen targyaltuk — leginkabb differencidlt integracionak nevezik
azokat. (De eddig sem volt ismeretlen a ,,tobb sebesség” fogalma sem.)

A Gazdasagi és Monetdris Unio rendszerében definicioszeriien lehetséges a tobbsebes-
ségii integrdcio. A konvergenciakritériumokat nem teljesit6 tagallamok tartésan kimaradnak
az eurdovezetbdl, ugyanakkor a kimaradasi (opt-out) klauzula révén az Egyesiilt Kiralysag
¢és Dania 6nalléan donthettek az egységes valutahoz torténd csatlakozasrol.

A 2008 6szén kitort penziigyi és gazdasagi valsag meggy6z6en bizonyitotta a tagallamok
nagy foku egymasrautaltsagat. Jelentds intézkedések torténtek. 2010-ben a tagallamok ta-
mogatasat célzo ideiglenes mechanizmust hoztak Iétre, amelyet 2013-t01 az dllando Eurdpai

18 Jean-Claude Juncker, a Bizottsag akkori elnoke 2017 8szén egyértelmiivé tette: kivanatosnak az eur6dvezet
kiterjesztését s az EU27 teljes szélességében megvalosulo reformprogramot, azaz az 6todikként jelzett forgato-
konyvet tekintené.
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Stabilitasi Mechanizmus (ESM) valtott fel. A valsagkezelést szolgald intézkedéseken til
rendszerszintii reformok is megkezdddtek. Példaul 2011 tavaszan elfogadtak az Eurd Plusz
Paktumot is. E versenyképességi megallapodas keretében a részt vevo tagallamok kételezett-
séget vallaltak kulcsfontossagl, nemzeti hataskorbe tartozo teriileteken a gazdasagpolitikai
koordinacié magasabb szintre emelésére a versenyképesség novelése és a makrogazdasagi
stabilitas meg6rzése érdekében. Az érintett tagallamok eddig tabunak tekintett teriileteken
(példaul bérek, nyugdijak, egészségiigyi €s szocidlis ellatérendszerek reformja, a tarsasagi
adoalap harmonizacidja stb.) is egyiittmitkodnek.

Mindezek rendkiviil jelentds valtozasokat jelentenek. A konstrukcio tébbsebességes:
a legszorosabb integracio (s egyben a legnagyobb mértékii hataskor-atruhdzas) a magéve-
zetben valosulhat meg. Az abban részt nem vevo tagallamok alacsonyabb integracids foko-
zatban kapcsolddnak. Ugyanakkor egyes tagallamokban soha nem latott mértékben erésodtek
fel az euroszkeptikus torekvésekkel jellemezhet6 politikai erdk.

A nagy magorszagok nem meglepd modon vetik fel a differencialt integracio lehetdségét.
A brexit utan is 27, igen differencialt helyzettel s eltérd preferenciakkal jellemezhet6 tagallam
alkotja az Uniot. A tobbsebességii konstrukcié nem igényli az alapszerz6dések modositasat.
A 27 tagli EU egységes marad, mik6zben azok a tagallamok, amelyek tobbet szeretnének,
lehet6séget kapnak egyiittmiikodésiik elmélyitésére. A polgarok unids jogai kézott — attol
fliggben, hogy a szorosabb egyiittmiikodést valaszto, vagy az abbdl kimarado tagallamok
polgarairdl van-e sz6 — eltérések alakulhatnak ki. A szorosabb integraciobol kimarado tag-
allamok fenntartasokat fogalmazhatnak meg. Ugyanakkor azokban az orszagokban, amelyek
tobbet szeretnének elérni, csokkenhet az elvarasok és az eredmények kozotti tavolsag.

Egyes elemzdk szerint a mar 1étez6 és elvileg atmenetinek gondolt két sebesség helyett
néhany vezet6 fejében potencialisan allandoan elkiiloniild, ,,fallal elvalasztott” kétszintii struk-
tara jelenik meg. Jean Asselborn luxemburgi kiiliigyminiszter egyértelmiien a szolidaritas
és az alapértékek kérdésével hozta dsszefiiggésbe a kétsebességes Europarol folyd diskurzust.
,»A szolidaritas politikai kérdés, nem patetikus dolog. Ha ez nem miikddik tobbé, akkor nem
lesziink tobbé egy kozosség” — jelentette ki.

A differencialt (vagy tobbsebességil) integracié mar ma is létez0 realitas. A jovében sze-
repe akar béviilhet is. Nagymértékben Osszefiigg azzal, hogy milyen mértéki integraciora
vallalkoznak a tagallamok. Ha meghatarozott teriileten valamennyien vallaljak a mélyebb
integraciot, akkor nem lesz sziikség differencialt konstrukciora. Ha pedig valamely teriileten
eltér a tagallamok allaspontja e tekintetben, eltérd tagallami integracioés modellek alakulhatnak
ki. Ez utobbi esetében azonban nem johet Iétre zart klub. A megerdsitett egyiittmikodésnek
nyitva kell allnia a tobbi tagallam szamara is. Ez a dont6 feltétele annak, hogy ne alakuljon
ki els6 és masod- vagy esetleg harmadosztaly az EU-tagsagban.

A Fehér konyv nyilvanossagra hozatalat kdveté honapokban az Eurdpai Bizottsag tovabbi
vitaanyagokat tett kozz¢. Az egyes forgatokonyvek lehetséges kovetkezményeit az integracios
folyamat kiilonbdz6 teriiletei tekintetében is részletesen bemutattak.

Az EU finanszirozasar6l szol6 vitaanyag'® a lehetséges valtozatoknak a kozos koltség-
vetés miikodését érintd potencialis kovetkezményeit tekintette at.™!

OEC 2017c.

1 Fontos megjegyezni: a forgatokényvek koziil az a kettd, amely a GMU miikodéséhez kapcsoloddan 1j elemeket
tartalmaz, szoros 0sszhangban van az Eurdpai Bizottsag altal 2017. majus 31-én publikalt, a GMU jovébeli
fejlédésének lehetdségeit bemutatod vitaanyaggal (EUROPAT BIZOTTSAG 2017b).
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Az egyes forgatokonyvek fobb jellemz6it'®? a fenti dokumentumban az 5. tablazat fog-
lalja 6ssze. Az egyes forgatokonyvek eltérék a kozos koltségvetés mérete s a kiadasi oldal
szerkezete tekintetében. Ugyanakkor a differencialt integracio erdsitése, illetve a Sokkal
tébbet egyiitt forgatokonyv megvaldsitasa esetében a kozos koltségvetés 1ényeges szerepet
kaphat a Gazdasagi és Monetaris Unio erdsitésében és teljes kiépitésében. (Ezek a tabla-

zatban szerepld 3., illetve 5. szamt forgatokonyvek.) Ez utobbi forgatokdnyvek szorosan

kapcsolddnak a GMU jovébeli fejlddését targyald bizottsagi dokumentumhoz.'?

5. tablazat

A kiilonbozé forgatokdonyvek lehetséges hatasai a kozos koltségvetés kiadasainak teriileteire

1. forgatékonyv: 2. forgatékonyv: 3. forgatékonyv: 4.lfg:gat.o- 5. forgatékonyv:
Megy minden Kevesebbet Néhanyan tobbet onyv: Sokkal tobbet
tovabb egyiitt tesznek G yokere's egyiitt
atalakulas
Szakpolitikai A jelenlegi reform- | Elssorban az egy- | Az 1. forgatokdnyv sze- | A nagyon Sokkal nagyobb
prioritdsok program folytatasa. | séges piachoz rint; egyes tagallamok magas unios szerepvallalas
sziikséges funk- kiegészit6 koltségvetési | hozzaadott ér- | a szakpolitikai terii-
ciok finansziro- forrasokat mozgodsitanak | téki prioritasok | leteken.
zasa. azokon a teriileteken, finanszirozasa.
ahol a nagyobb szerep-
vallalas mellett don-
tottek.
Volumen Nagyjabol valto- Lényegesen ki- Valamivel nagyobb. Kisebb. Lényegesen na-
zatlan. sebb. gyobb.
Verseny- Enyhén nagyobb Az 1. forgato- Az 1. forgatokonyv Nagyobb rész- | Nagyobb részarany.
képesség részarany. koényv szerint, am | szerint. arany.
lényegesen kisebb
Osszeggel.
Gazdasagi, Kisebb részarany. Alacsonyabb Az 1. forgatokonyv Kisebb rész- Magasabb Osszeg.
tarsadalmi Osszeg. szerint. arany.
és teriileti ko-
hézié
Mezégazdasag | Kisebb részarany. Alacsonyabb Az 1. forgatokonyv Kisebb rész- Magasabb Osszeg.
Osszeg. szerint. arany.
Biztonsag, Nagyobb részarany. | Nincs finanszi- Nagyobb részarany, ame- | Lényegesen Lényegesen na-
védelem, mig- rozas. lyet részben az arrakész | nagyobb rész- | gyobb részarany.
rdcié tagallamok fedeznek. arany.
Kiilsé teveé- Nagyobb részarany. | Alacsonyabb Nagyobb részarany, ame- | Lényegesen Lényegesen na-
kenység Osszeg. lyet részben az arra kész | nagyobb rész- gyobb részarany.
tagallamok fedeznek. arany.
Gazdasagi Az eurddvezeti tagalla- Makrogazdasagi
és Monetaris mokra vonatkozoé makro- stabilizacios
Unio gazdasagi stabilizacids funkci6 és Eurdpai
funkcio. Valutaalap.
Bevételek A jelenlegi rend- A jelenlegirend- | Az 1. forgatokonyv Az 1. forgato- A 4. forgato-
szer kedvezmények | szer kedvezmé- szerint; emellett az j konyv egysze- | konyvon tilmutato,
nélkiil; mas bevételi | nyek nélkiil. szakpolitikakat kizarolag | riisitett vélto- mélyrehat6 reform;
forrasok vagy dijak arészt vevl tagallamok | zata; 0j sajat az unios koltség-
finanszirozzak finanszirozzak. forrasok. vetés jelentds részét
az EU koltség- 0ij sajat forrasokbol
vetését. finanszirozzak.

Forras: EC 2017

192 A vitaanyag forgatokonyvei nagyjabol megfelelnek a Fehér konyv forgatokonyveinek, noha vannak kisebb
eltérések a megnevezésiikben.

2 EC 2017b.
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A differencialt integracid az eurddvezeti tagallamokra vonatkozo makrogazdasagi stabi-
lizacios funkcio kiépitését feltételezi, ugyanakkor az 0j szakpolitikakat ebben az esetben
kizarolag a részt vevo tagallamok finanszirozzak. Ezzel szemben az integracio elmélyiilése
makrogazdasagi stabilizacios funkcio és az Eurdpai Valutaalap kiépitését koveteli meg
az egész EU-ban. E mélyrehato reform esetén az unids koltségvetés jelentds részEt 0j sajat
forrasokbol kellene finanszirozniuk a tagallamoknak.

9. Valsag és a Gazdasagi és Monetaris Unio 2.0
9.1. Valsagkezelés és reform

A legutobbi pénziigyi és gazdasagi valsag meggyb6zben bizonyitotta a tagallamok nagy
foku egymasrautaltsagat. Az egész Eurdpai Unidban, de kiilondsképpen az egységes mo-
netaris politikat folytatd eurddvezetben alapvetdé kovetelmény, hogy az egyes tagallamok
felel6s gazdasagpolitikat, azon beliil koltségvetési politikat folytassanak, ne fenyegessék
a rendszer stabilitasat.

Az eurdovezet orszagainak szorosabb kolcsonds fiiggdsége és a kozos valutat hasz-
nald orszagok kozotti tovabbgylirizé hatasok lehetdsége a koltségvetési eljarasok és gaz-
dasagpolitikak fokozottabb 6sszehangolasat ¢s erésebb feliigyeletét igényli az eurdovezet
valamennyi tagallamaban. A valsag kettOs tanulsaggal szolgalt: egyrészt a nem megfeleld
nemzeti koltségvetési és gazdasagpolitika, pénziigyi feliigyelet silyos gazdasagi és tarsa-
dalmi nehézségeket okozhat; masrészt az euréovezet sem védett a nagy horderejii és de-
stabilizal6 hatast gazdasagi és pénziigyi sokkok veszélyével szemben. Kovetkezésképpen
az eurddvezet egésze egylittes koltségvetési, gazdasagi és szocialis helyzetének szoros
nyomon kdvetése és elemzése sziikséges. Azt figyelembe kell venni a nemzeti szakpolitikak
kidolgozasa soran.

Egyrészt jelentds, rovid tavu valsagkezelést célzo intézkedések torténtek. 2010-ben
a tagallamok tamogatasat célzé ideiglenes mechanizmust hoztak 1étre, amelyet 2013-t6l
az allando Europai Stabilitasi Mechanizmus (ESM) valtott fel. A Nemzetk6zi Valutaalappal
szoros egylittmikodésben kidolgozott tamogatasi intézkedések feltétele a szigoru koltség-
vetési konszolidacid és reformok megvalositasa.

A kiigazitas bér- és arvaltozasokat, fiskalis konszolidaciot és strukturalis reformokat
igényelt a versenyképesség noveléséhez. E 1épések fajdalmas, az érintett orszagok lakos-
sagat terhel6 megszoritasokkal jarhatnak egyiitt.'**

Ugyanakkor egyidejiileg jelentds datfogo (rendszerszintii) reformok igénye és lehetésége
teremt6dott meg. A valsag kitdrése utan elfogadott szabalyozas — egyebek mellett — a nem-
zeti koltségvetések szorosabb feliigyeletét, konnyebben alkalmazhaté szankcidkat, illetve
a bajba jutott tagallamok megsegitését célzé 1j mechanizmusokat tartalmaz. A 2011-ben
elfogadott, hat jogszabalybol allé6 csomag megszigoritotta a Stabilitasi és Novekedési
Paktumot. fgy példaul megkonnyitették a tagallamokkal szembeni szankciok alkalmaza-
sanak a lehet6ségét.

194 Azok hatésai azonban mar érzékelhetdk az érintett tagallamok makrogazdasagi mutatdi, nemzetkozi verseny-
képessége, illetve pénzpiaci megitélése tekintetében.
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A gazdasagi és pénziigyi valsag nyoman a gazdasagkormanyzasi keret jelentésen meg-
erdsodott a hatos csomag, a kettes csomag €s a gazdasagi és monetaris uniobeli stabilitasrol,
koordinaciorol és kormanyzasrol szol6 szerz6dés bevezetésének koszonhetden.'”> A megerdsitett
koltségvetési szabalyok, valamint a kozelmultban 1étrehozott, a makrogazdasagi egyenstilyhiany
kezelésére szolgald eljaras jelentésen elmélyitették és kiterjesztették az unids fellépések alkalmazasi
korét és Iehetséges hatékonysagat. (A GMU jelenlegi eszkozeinek korét a 11. abra foglalja dssze.)

A valsag cslcsan, iletve az utdhatasaival dsszefiiggésben u Az ot elndk jelentését kivetd koeelmultbeli
elfogadott és jelenleg is hatalyos intézkedések vagy folyamathan |evo intézkedések

GAZDASAGI UNIO PENZUGYI UNIO

A gazdasagpoliika és a kbltségvetési politika erésebb A pénzigyi intézmeények és a pénzigyi piacok szigoribb
koordinalasa az eurdpai szemeszterben szabalyozasa és felligyelete

A makrogazdasagi egyensilyhianyok feltarasara B Betétbiztositas 100 000 EUR-ig

&g kormgalasara iranyuld eljaras

o aw
o
o i
KOLTSEGVETESI UNIO DEMOKRATIKUS ELSZAMOLTATHATOSAG
B Az Eurpai Stabilitasi Mechanizmus felé vezetd ES ERGS INTEZMENYEK

killonbozd mentdalapok B Intenziv parbeszéd az Eurdpai Parlamenttal
B Az éves kbltsegvetesek szigoribb feliigyelete es ertsebb es a nermzeti parlamentekke|
fokuszalas az adossagpalyara

11. abra
A GMU jelenlegi eszkoztara

Forrads: Eurdpai Bizottsag

A gazdasagi és pénziigyi valsag iddszakaban jelentésen meger6sodott a gazdasagpolitikai
koordinacio a GMU-n beliil. A valsagot megel6z6 egyensulyhianyok, strukturalis hianyos-
sagok és a valsag utohatasainak lekiizdése érdekében, valamint a beruhazasok élénkitése
és a kozéptavi novekedési potencial ujjaépitése céljabol ezek az unids szintii kdzos szaba-
lyok, eljarasok és intézmények kozponti szerepet jatszanak. A valsag idején szamos kor-
manykdzi megallapodas sziiletett. Ezt a GMU 1.0 felépitésének hianyossagai magyarazzak.
Am példaul az ESM iranyitasi és dontéshozatali eljarasai — féként a kormanykozi struktira
kovetkeztében — bonyolultak és hosszadalmasak. Kozéptavon (a méasodik szakaszban) ezért
annak iranyitasat teljes mértékben integralni kellene az EU szerzddéseibe.

195 A gazdasagi és monetaris uniobeli stabilitasrol, koordinaciorol és kormanyzasrol szolé szerz8dés (TSCG)
koltségvetési részére ,,Koltségvetési (Fiskalis) Paktum”-ként is hivatkoznak.
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Az europai szemeszter — amely a gazdasagpolitikak unids szintli 6sszehangolasara
2011-ben bevezetett éves jelentéstételi és feliigyeleti ciklus — nemzeti és unids szinten
egyarant a reformok végrehajtasanak fontos eszkozévé valt.”® A makrogazdasdagi egyen-
sulyhiany kezelésére szolgalo eljaras az eurdpai szemeszterbe illeszkedik. Célja, hogy
megeldzze az egyensulyhianyt, illetve még kezelhetetlenné valasa eldtt kiigazitsa azt. Az el-
jaras kulcsfontossagu eszkdzzé valt az eurdpai makrogazdasagi feliigyelet szamara, tobbek
kozott az ingatlanbuborékok megeldzése, valamint a versenyképesség csokkenésének,
a magan- és allamadossag novekedésének és a beruhazasok hianyanak korai felismerése
teriiletén. Mindazonaltal a tagallamoknak még tobb elérelépést kellene tenniiik az orszag-
specifikus ajanlasok végrehajtasa terén, mivel a végrehajtas eddig egyenldtlen és gyakran
csupan korlatozott mértéki volt.

2011 tavaszan elfogadtak az Eur6 Plusz Paktumot (Euro Plus Pact) is. E verseny-
képességi megallapodas keretében a részt vevd tagallamok kotelezettséget vallaltak
kulcsfontossagu, nemzeti hataskorbe tartozo teriileteken a gazdasagpolitikai koordinacio
magasabb szintre emelésére a versenyképesség novelése és a makrogazdasagi stabilitas
megorzése érdekében. Az érintett tagallamok eddig tabunak tekintett teriileteken (példaul
bérek, nyugdijak, egészségiigyi és szocialis ellatorendszerek reformja, a tarsasagi ado-
alap harmonizacidja stb.) is egyiittmiikddnek. Az elfogadott tovabbi intézkedések, illetve
az europai szemeszter keretében kialakuld koordinacié valodi unios gazdasagi kormanyzas
kiépiilése iranyaba mutatnak.

Ugyanakkor a kormanyko6zi megallapodasokon, s a tagallamok 6nkéntes részvételén
alapul6 konstrukciok korlatai szembetiin6k.'” A tartos konstrukciok az EU jogrendszerében
igényelnének szabalyozast, beleértve az alapito szerzodések megfeleld iranyu modositasait is.

9.2. Rendszerszintii reform: GMU 2.0

A reformfolyamatok kereteit a ,,valodi” (masként ,teljes”, illetve ,,mély”) Gazdasagi
és Monetaris Unio megteremtésének igénye képezi. Olli Rehn korabbi fobiztos 2012 nyaran
hirdette meg — a Maastricht 1.0 biralatanak bazisan —a Maastricht 2.0 kiépitésének az igé-
nyét. Az Eurdpai Bizottsag 2012. november 28-an tette kdzz¢ vitaindité dokumentumat
(blueprint) ,,a valodi, szoros Gazdasagi ¢s Monetaris Unid” tervezetérdl. Az elérendd
célként megjelodlt teljes gazdasdgi unioban fokozottabban 6sszehangolnak a tagallamok
valamennyi nagyobb gazdasagpolitikai (kozottiik koltségvetési politikai) dontését, ame-
lyeket europai szinten hagynanak jova és feliigyelnének. 2013. marcius 20-an hoztak nyil-
vanossagra az Europai Bizottsag kozleményét Towards a Deep and Genuine Economic and
Monetary Union cimmel. E folyamatban némi megtorpanas utan a kdvetkezé mérfoldkd

19 A makrogazdasagi feltételrendszer elve szerint biztositani kell, hogy az eurdpai strukturalis és beruhazasi
alapokat a tagallamok szocialis és gazdasagi teljesitménye szempontjabol kulcsfontossaguként azonositott
reformok tamogatasara hasznaljak fel, és az eurdpai strukturalis és beruhazasi alapok hatékonysagat nem
akadalyozzak ingatag alapokon nyugvo makrogazdasagi szakpolitikak.

17 Példaul az eurdpai szemeszter nagymértékben megerdsitette a gazdasagpolitikai koordinaciot; a szamos
csomag, paktum, eljaras és jelentéstételi kovetelmény azonban elhomalyositotta logikajat, és alaasta eredmé-
nyességeét.
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»Az 0t elnok'® jelentése” volt 2015. jinius 22-én a GMU megerdsitésének programjarol
és litemterveérol.

Az Eurépai Bizottsag 2017 majusaban a fentickre alapozva kdzzétette vitaanyagat
(Reflection Paper) a Gazdasagi és Monetaris Uni6 elmélyitésér6l. Majd 2017 decemberében
konkrét javaslatokat terjesztett el6 a GMU elmélyitésének kulcstényezdirdl.

A GMU szorosabbra fiizésének nagyratord, egyidejiileg pragmatikus tervei harom sza-
kaszban végrehajtando, konkrét intézkedésekre iranyuld javaslatokat tartalmaznak. Azok
megvalositasa révén 2025-re lenne elérhetd a ,, teljes” GMU vizidja. E jovoképben —a GMU
szilard és atlathato szerkezete biztositasa érdekében — a szabalyok mellett az intézményeket
kivantak a kézéppontba helyezni.

A harom szakasz a kovetkezo:

Elmelyités: a versenyképesség és a strukturalis konvergencia fokozasa, felelés nem-
zeti és eurddvezeti koltségvetési politikak eldmozditasa, a pénziigyi unié megvaldsitasa,
valamint a demokratikus elszamoltathat6sag javitasa a meglévd eszkdzok és a hatalyos
szerzddések felhasznalasaval.

A GMU megvalositasa”: alapvetd konkrét intézkedések elfogadasa a GMU gazdasagi
és intézményi felépitésének befejezéséhez. Ezutan az eurodvezeti tagallamok megujitott, fel-
felé iranyulo konvergenciajara vonatkozo referenciaértékek alapjan, elmozdulva az Gj néve-
kedési kilatasokkal kapcsolatos kdzép- és hosszi tavu elképzelések iranyaba, mélyrehatobb
reformokat sziikséges végrehajtani. A f6 cél a kotelezo (strukturalis) konvergenciafolyamat
elémozditasa. A kozosen megallapitott konvergenciamutatok iranyaban tett jelentds elore-
haladas — elérésiiket kovetden a betartasuk — minden tagallam esetében feltétele lenne
az eurdovezet sokkelnyeld mechanizmusaban torténd részvételnek.

Végsé szakasz (legkésébb 2025-ig): valamennyi tervezett 1épés teljes megvaldsitasa
utan a ,,valodi, szoros” GMU elérése.

Az Eurdpai Bizottsag altal az ,,elmélyités” szakasza tekintetében ajanlott intézkedés-
csomag része a demokratikus parbeszéd elmélyitését és a gazdasagi kormanyzas tovabb-
fejlesztését célzo ,,eurdpai szemeszter™® felillvizsgalata; a nemzeti versenyképességi
testiiletek életre hivasa; a tanacsado funkciot betoltd Europai Koltségvetési Tanacs létre-
hozasa. A kitlizott célok kozé tartozik az eurdovezet egységesebb képviselete a nemzetkozi
pénziigyi intézményekben. Meghataroztak tovabba a bankunid kiteljesités¢hez sziikséges
1épéseket, kozottiikk az eurdpai betétbiztositasi rendszer kialakitasat és a bankrendszerrel
Osszefiiggd kockazatok tovabbi csokkentését célzd egyeb intézkedéseket. Az eurddvezetbeli
bankok és allamhaztartdsok még mindig szorosan kapcsolodnak egymashoz. Nagy jelent6-
ségli a rendszerszint{i banki kockazatok tovabbi csdkkentése és az egyenld versenyfeltételek
megteremtése, tovabba a bankok és az allamadossagok kozotti negativ visszacsatolasi spiral
korlatok k6z¢ szoritasa. A bankunio kiteljesitése mellett kulcsfontossagu cél a tékepiaci unié
kiépitése is. A tervezett intézkedések az eurodvezet tagallamaira alkalmazandok. A GMU
szorosabbra flizésének folyamata azonban valamennyi unios tagallam el6tt nyitva all.

198 Az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai Tanacs, az Eurdcsoport, az Eurdpai Kézponti Bank (ECB), illetve az Eurdpai
Parlament elnokei.

199 Az eur66vezeti dimenzid fokozott figyelembevétele érdekében az 6vezet egészére vonatkozo vitakra és ajan-
lasokra a folyamat elején, az orszagspecifikus egyeztetéseket megel6zéen keriil sor, hogy minden tagallam
egységesen kezelhesse a k6zos kihivasokat.
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A GMU gazdasagi és intézményi strukturajanak kiteljesitéséhez a masodik szakaszban
(megvalositas) joval hosszabb tavu intézkedésekrdl kell megallapodni. Ennek részeként
a szuverenitas ¢és szolidaritas nagyobb foku megosztasara, megerdsitett demokratikus fel-
tigyeletre lesz sziikség. A vilag masodik legnagyobb gazdasaga nem kezelhetd kizarolag
szabalyokon alapul6 egyiittmiikddés révén. Ahhoz, hogy az eurddvezet fokozatosan a valodi
Gazdasagi és Monetaris Unio iranyaba fejlédhessen, a nemzeti gazdasagpolitikai dontés-
hozatalra vonatkozo6 szabalyok és iranymutatasok rendszerét6l olyan rendszer felé kell
elmozdulnia, amely a szuverenitds megosztasan és kozos intézményeken alapul. E k6z6s
intézmények tobbsége mar Iétezik, és fokozatosan betdltheti ezt a feladatkort. A gyakor-
latban a tagallamoknak sajat nemzeti koltségvetésiik és gazdasagpolitikajuk egyes elemei
tekintetében egyre nagyobb mértékben kell elfogadniuk a k6z6s dontéshozatalt. A gazda-
sagi konvergencia és pénziigyi integracio sikeres folyamatanak lezarasat kovetden lehetévé
valna bizonyos foku kockazatmegosztas a kdzszektorban. Azt egyidejiileg erételjesebb
demokratikus részvételnek és elszamoltathatosagnak sziikséges kisérnie mind nemzeti,
mind eurdpai szinten. E szakaszos megkdzelités azért sziikkséges, mert egyes nagyobb
horderejii intézkedések a hatalyos unids jogi keret (a Szerz6dések) — kisebb vagy nagyobb
mértékli — modositasat, valamint az eurdovezeti tagallamok gazdasagi konvergencia- és sza-
balyozasi harmonizacio terén torténd jelentds elérehaladasat teszik sziikségessé.

Az ambiciozus reformprogram f6 céljai az alabbiak:

Valodi gazdasagi unio: az egyes nemzetgazdasagok prosperitast biztositd struktira-
janak kialakitasa a monetaris union beliil. A valodi gazdasagi unio alappillérei a verseny-
képességi hatésagok eurdpai rendszerének?® 1étrehozasa; a makrogazdasagi egyensulyhiany
kezelésére szolgald eljaras szigortibb végrehajtasa; a foglalkoztatas ¢s a szocialis teljesit-
mény kozéppontba helyezése, tovabba a gazdasagpolitikak szorosabb dsszehangolasa a mo-
dositott eurdpai szemeszter keretében. Kdzéptavon — magas szinten meghatarozott — k6zos
mutatok alapjan erés kotelezettségeken alapuld konvergenciafolyamat eldmozditasa a cél
az eurdovezet egészében.

Pénziigyi unio: a pénziigyi stabilitas kockazatainak korlatozasa és a kockazatmeg-
osztas a maganszektorral garantalja az egységes valuta stabilitasat. Az egységes feliigye-
leti mechanizmus kialakitasara vonatkozo6 célt mar teljesitették. Az Egységes Szanalasi
Mechanizmusroél és a kapcsolodo Egységes Szanalasi Alaprol megallapodas sziiletett.
Az egységes szanalasi mechanizmus az életképtelen pénziigyi intézmények hatékony
és eredményes szanalasara szolgalo rendszer. A mechanizmus a kdzponti szanalasi hato-
sagbol (az Egységes Szandlasi Testiiletbdl) és az Egységes Szanaldsi Alapbol all. Az Alapot
teljes egészében az eurdpai bankszektor finanszirozza, és bankcsddok esetén vehetd igénybe.

Az elmélyités szakaszaban keriilhet sor az eurdpai betétbiztositasi rendszer (EDIS)
létrehozasara a nemzeti betétbiztositasi rendszerek eurdpai szintli viszontbiztositasi
rendszereként. Kulcsfontossagu prioritas tovabba a tékepiaci unid. Annak célja a vallal-
kozasok szamara diverzifikaltabb finanszirozasi forrasok megteremtése, illetve a kdtvény-

200 A versenyképességet érint6 tényez6k (példaul a bér- és szocialis rendszer) esetében a nemzeti preferenciak
és a jogi hagyomanyok eltérék. Célszerii a fiiggetlen szakpolitikai szakértelmet nemzeti szinten koncentralni,
az EU és a tagallamok kozotti politikai parbeszédet megerdsiteni. A nemzeti versenyképességi hatosagoknak
demokratikusan elszamoltathatonak és fiiggetlennek kell lenniiik. A nemzeti szereplék (példaul a szocialis
partnerek) minden tagallamban tovabbra is eredeti szerepiiket toltik be, am a bértargyalasok soran irany-
mutatasként hasznalnak e hatosagok véleményét.
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¢és a részvénypiacok integralasa révén a hatarokon atnytlé kockazatmegosztas megerd-
sitése.?! Merész elképzelés az amerikai kincstari kotvényekhez hasonld k6zos (eurdpai)
biztonsagos eszk6zok létrehozasa. (A pénziigyi unid kiteljesitésének f6 elemeit a 12. abra
foglalja 6ssze.)

A kockazatok csokkentése és a bankok ellenalléképesebbé tétele

2018. novemberi csomag ellészilt

Az egyseges banki szabalykonyv megerdsitese u targyalds alatt az Eurdpal Parlamentnél’
tovabbi kockazatcsdkkentd intézkedésekkel a Tandcsnél

A nem teljesitd hitelekre vonatkozé stratégia kidolgozasa n a stratégidrdl a kotelezeltségvalialdsok alapian
negy kulcsfontossagl szakpolitikai terllet menten: i. feligyelet, az Ecofin-Tanacs 2017, juniusi lésen varhatd
il. masodlagos piacok, iii. strukturalis kérdések (ezen belil megallapodas

fizetésképtelenség), iv. a bankrendszer szerkezetatalakitasa

A bankunié harom pillérének kiteljesitése

Egységes Feliigyeleti Mechanizmus tefies mértékben makodik

Egységes Szanalasi Mechanizmus

Egységes Szanalasi Testulet + az Egységes Szanaldsi Testulet fétrejott

Egységes Szanalasi Alap kozds felnasznalasiva tétele 2025-ben u az Egységes Szanalasi Mechanizmus kolfségvetdsi
védéhaléjat még létre kell hozni

Egységes betétbiztositasi rendszer n Jelenleg targyalds alatt az Eurdpai Parlamentnél/
a Tanacsnél

A t8kepiaci uni6 megvalésitasa

A tokepiac integracié elémozditasara és 2019-ig teljes kérii n folyamatban
tkepiaci unié kialakitasara iranyulé cselekvési terv végrehajtasa

és félidds értékelése

Az eurdpai feliigyeleti hatésagok fellilvizsgalata — az egyseges n folyamatban
eurdpai tokepiaci feligyelet létrenozasénak elso lépései

A banki mérlegek diverzifikécisjanak elémozditésa, O creoiss aiat
példaul allamkotvény-fedezet(i értékpapirokkal

12. abra
A pénziigyi unio kiteljesitésének elemei

Forrads: Eur6pai Bizottsag

Koltségvetési (fiskalis) unio: a koltségvetés fenntarthatosagat és a koltségvetési stabiliza-
ciot egyarant biztositja. A fenntarthatatlan koltségvetési politikak nemcsak az arstabili-
tast, hanem a pénziigyi stabilitast is veszélyeztetnék. Az elmélyités idészakaban Eurdpai
Koltségvetési Tanacs 1étrehozasat tervezik, tanacsado, egytttal a mar 1étezé nemzeti kolt-
ségvetési tanacsokat kiegészit6 és koordinald funkcioval. Célja tobbek kdzott eurdpai szinti,
fliggetlen értékelés készitése: a nemzeti koltségvetések milyen mértékben teljesitik az unids
koltségvetési iranyitasi keretben meghatarozott gazdasagi célkitiizéseket. Hosszu tavon

2L A tékepiaci unio lényege a vallalati (foként kis- és kozépvallalatok) finanszirozasi struktura atalakitasa.
Jelenleg a finanszirozas szinte teljes egésze a bankrendszeren keresztiil térténik, a kockéazati tékebefektetések
pedig elhanyagolhatok. Ehelyett sokkal rugalmasabb, tobb pilléren nyugvo finanszirozasi rendszerre van
sziikség.
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azonban k6z6s makrogazdasagi stabilizacios funkciot?®? kivannak kifejleszteni a nemzeti
szinten nem megoldhato zavarok kezelése érdekében. Annak révén enyhithet6k volnanak
a nagy makrogazdasagi sokkok hatasai, névelhetd lenne a GMU egészének ellenalld ké-
pessége. (Az eurdovezeti kincstar és az eurdpai valutaalap lehetséges kulcsfontossagu
funkcidit a 13. abra jelzi.)

Eurodvezeti kincstar

Gazdasagi és kbltségvetési
feligyelet

Makrogazdasag stabilizacios A tagallamoknak nydjtott

funkciG/Eurcdvezeti iy
itségvetds likviditasi tamogatas
Egy esetieges biztonsagos A bankunio végss
eurddvezeti eszkiz kozbs védhaldia

kibocsatasanak koordinacidja

Eurdpai Stabilitasi
Mechanizmus/
europai valutaalap

Félkovérrel: ajelenlegi struktiraban meglévo tevékenységek

13. abra

Az eurdovezeti kincstar és az eurdpai valutaalap lehetséges kulcsfontossagu funkcioi

Forrads: Eurdpai Bizottsag

Politikai unié: demokratikus elszamoltathatosag, legitimacio, az intézményi keretek meg-
erbsitése. Az EU, illetve az eurdovezet szintjén torténd novekvo felelosségvallalas, in-
tegracio noveli a tagallamok ko6zotti kolesonds fliggdséget. Mindez egynttal a hataskorok
hatékonyabb megosztasat és fokozottabb atlathatdsagot igényel. Az orszagspecifikus ajan-
lasok, a nemzeti reformprogramok és az éves ndvekedési jelentéssel osszefiiggésben nemzeti
€s europai szinten egyarant szélesebb korli parlamenti részvétel és ellendrzés sziikséges.
Az Eurodcsoport szerepének megerdsitése sem nélkiilozhetd. A tényleges demokratikus
legitimitas és elszamoltathatosag alapvetd fontossagh az elkételezettség megerdsitéséhez
a GMU elmélyitésének soran. A tervezett kezdeményezések a szuverenitas nagyobb fokt
Osszevonasat foglaljak magukban. A jovoben létrehozni kivant eurodvezeti kincstar is kdzos
dontéshozatali forumként miikddhet.

Mindezek révén egyfeldl az egyre inkabb globalizal6do vilagban innovacio- és ver-
senyképes, sikeres gazdasagok, illetve egyidejlileg nagy foku tarsadalmi kohézio elérése
sziikkséges. A megutjuld konvergenciafolyamat kézéppontjaban a korabbinal hatékonyabb

202 példaul az eurdovezet kozos koltségvetése esetében, amelyben rovidebb tavon deficit is lehetséges, ugyanakkor
kozéptavon nem tartalmazna a tagallamok kozotti ujraelosztast.
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munkaerdpiac és szocialis teljesitmény, a ndvekvé alkalmazkodo- és versenyképesség
allhat. A cél az eurdpai gazdasag visszatérése az erds, fenntarthato és tarsadalmilag ki-
egyensulyozott (inkluziv) névekedés, valamint a munkahelyteremtés iranydba vezeto utjara.
(A lehetséges iitemtervet a Gazdasagi és Monetaris Uni6 2025-ig torténd kiteljesitése ira-
nyaban a 14. abra foglalja 6ssze.)

IDOSZAK 2017-2019
PENZUGYI UNIO GAZDASAGI ES KOLTSEGVETESI UNIO

BANKUNIO ES TOKEPIACI UNIO GAZDASAGI ES TARSADALMI KONVERGENCIA

v A pénzilgyi szekiort érintd, tovabbi kockazatcsokkentési v A gazdasagpolitikai koordinacio eurdpai szemeszterének
intézkedések végrehajtasa megerésitése

v Stratégia a nem teljesits hitelek csdkkentésére v Tébb technikai segitségnylitas

v Kﬁ:ﬁi\:déhélé |étrehozésa az Egységes Szanalasi Alap v Konvergenciastandardok kidolgozéasa
s24m

v Megallapodés az eurépai betéthiztositasi rendszerrd| AZ UJ UNIOS TOBBEVES PENZUGYI KERET ELKESZITESE

v Atékepiaci uniérl sz616 kezdeményezések véglegesitése v Erbsebb fokuszalds a reformok tdmogatasara

e i feltigyeleti ha ok felMizsgalata — elss és szorosabb kapcsolddas az eurdévezet prioritasaihoz
lépések egy egységes eurdpai tokepiaci felligyelet = ; & R :
hatosag létrehozasa felé KOLTSEGVETESI STABILIZACIOS FUNKCIO

v Haladas Alamkstvény fedezetll értékpapirok bevezetése ¥ Vil a koliségvetési stabilizacios funkcio létrehozasardl
felé az eurcovezet szamara

v Megerésitett és formalizaltabb parbeszéd az Eurdpai Parlamenttel
v Haladés az eurdovezet erdsebb kills képviselete felé
v Javaslat a kiltségvetési pakium integralasara az unios jogi keretbe

IDOSZAK 2020-2025
PENZUGYI UNIO GAZDASAGI ES KOLTSEGVETESI UNIO

ATOKEPIACI UNIORA IRANYULO KEZDEMENYEZESEK ~ GAZDASAGI ES TARSADALMI KONVERGENCIA

FOLYAMATOS VEGREHAJTASA v Ujkonvergenciastandardok és kapcsolat a kizponti
stabilizacios funkcioval

AZ EUROPAI BETETBIZTOSITASI RENDSZER KIEPITESE
KOZPONTI STABILIZACIOS FUNKCIO

v Doéntés a miiveletek tervezésérdl, végrehajtasuk
eldkészitéserdl és megkezdésérdl

ATMENET AZ EUROPAI BIZTONSAGOS ESZKOZ
KIBOCSATASA FELE

AZ ALLAMPAPIR-KITETTSEG SZABALYOZASI KEZELESET

ERINTO MODOSITASOK AZ UJ UNIOS TOBBEVES PENZUGYI KERET

VEGREHAJTASA
v’ Erbsebb fokuszalas a reformésztinzbkre

A SThBILI'Ek_SI ES NOVEKEDESI PAKTUM SZABALYAINAK
EGYSZERUSITESE

DEMOKRATIKUS ELSZAMOLTATHATOSAG ES EREDMENYES KORMANYZAS

Teljes munkaidds, allandd eindk az eurdcsoport szamara

Az eurdcsoport hivatalos tandcsi formacid

Az eurddvezet teljes mértékben egységes képviselete

A fennmaradd kormanykidzi megallapodasok integralasa az unios jogi keretbe
Eurdévezeti kincstar létrehozasa

Eurdpai valutaalap |étrehozasa

L e T S

14. abra
Lehetséges iitemterv a Gazdasagi és Monetaris Unio 2025-ig torténd kiteljesitése iranyaban

Forrads: Eur6pai Bizottsag
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9.3. Valaszt igénylo kérdések

A felvazolt konstrukcid f6 vonala impressziv és igéretes. Ugyanakkor a koncepcio fontos
részletei mindeddig tisztazatlanok. Alahuzva e még mindeddig hidnyzé elemek jelentdségét,
végiggondolast igényelnek az alabbi kérdések.

* Hogyan mozdithato elore a strukturalis konvergencia? A koncepcio kozponti eleme
a mindeddig elhanyagolt strukturalis konvergencia. Annak tartalma, illetve az arra
hatast gyakorlo tényezok hatasmechanizmusa mindeddig tisztazatlan. A struktu-
ralis konvergencia kritériumainak meghatarozasa, a kotelez6 konvergenciafolyamat
nyomon kovetése csak az elobbiek bazisan lehetséges. Alapvetd igény a gazdasagi
reziliencia megerdsitése, a reziliens struktirak iranyaban térténd konvergencia.
A gazdasagi reziliencia a gazdasag rugalmassaga, illetve sokkokkal szembeni el-
lenalld képessége. Valamely orszag, illetve integracio sokk elkeriilésére, az azzal
szemben torténd ellenallas, illetve a recesszio utan a potencialis kibocsatas szintjére
torténd helyreallas iranti képessége. A reziliens gazdasagi struktirak iranyaban
torténod konvergencia hdrom f6 eleme: a gazdasag sokkokkal szembeni sebezhet6-
ségének a csokkenése, ndvekvo sokkabszorpcids kapacitas és a sokkokbdl torténd
gyorsabb helyreallas képessége. E jellemzok az eurdpai gazdasag, illetve altalano-
sabban a monetaris unio zavartalan miikodésének feltételei.

* Megvalosithato-e a hatékony gazdasagpolitikai koordinacio a jelenlegi koriil-
mények kozott? A Maastrichti Szerzédés ota eltelt kozel negyed évszazad soran
eddig nem tortént attorés a gazdasagpolitikai koordinacio rendszerében. Egyes
tagallamok, illetve azok egyes csoportjainak eltérd érdekei jelentés nehézségeket
tamasztanak az 0j mechanizmusok megvaldsitasaban, az erételjesebb integracio
alapszerzédésekben torténd intézményesitésében.

o Lehetséges-e a fiskalis unid? Illetve: fiskdlis fegyelem versus fiskalis szolidaritas?
A fiskalis fegyelem eddigi, szabalyalapu rendszere nem bizonyult miikoddké-
pesnek. A fiskalis foderalizmus igénye jelenleg még lehetéségként sem meriilhet
fel. Lényeges kérdés, hogy megteremthetd-e a fiskalis fegyelem fiskalis szolidaritas
nélkiil. Eppen igy alapvetd kérdés, hogyan teremthetd meg e feltételek kozott sta-
bilizacios funkcid az eurddvezetben. Megteremthetd-e az eurddvezeti tagallamok
kozott az érdemi mértékii kockazatmegosztas?

* Erésodo tébbsebességes konstrukcio? A 28 tagallam eltéré érdekei és megkdzeli-
tésel, a szabalyok — a kormanykdzi megallapodasok széles kdre miatti — mar jelenleg
is nagy foku heterogenitasa nyoman kérdéses a GMU 2.0 tervezett konstrukcidja
valamennyi tagallam altal torténd elfogadasa. Minthogy a tervezett reformok kar-
dinalis eleme a szabalyok alapszerz6désekben torténd rogzitése, az eurodvezet
kemény magja esetleg kiilon szerzédésben szabalyozhatja a GMU 2.0 Iényeges
elemeit. Eré6sodhet tovabba az eurodvezet szabalyozasi és intézményes elkiiloniilése
a tovabbi tagallamoktol. Egyes olvasatokban egészen radikalis intézményi kiilonb-
ségek is kialakulhatnak .2

203 p¢éldaul 2015 juniusaban Sigmar Gabriel német és Emmanuel Macron francia gazdasagi miniszterek egyebek
mellett 6nallé eur66vezeti kormany, parlament, illetve pénziigyminiszteri tisztség lehet6ségére utaltak k6zos
cikkiikben.
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* Hatékony politikai unio: eurdpai szuperallam? A jelzett tényezdkre figyelemmel fel-
meriilhet valamiféle eurdpai szuperallam iranyaba torténd fejlédés lehetdsége. Noha
az azzal szemben hatd tényezok is jelentések, a teljes és valodi GMU kiépitésének
igénye erdsitheti az eurdovezeti tagallamok (kiilondsen azok kemény magja) egyes
szuverenitaselemeinek tovabbi Gsszpontositasat, a szuverenitas egyiittes, hatékonyabb
gyakorlasanak igényét. Ha az eurdpai szuperallam lehet6sége til radikalis igénynek
is tiinik, a GMU jelzett fejlodési iranyainak kibontakozasa nyoman az eurdpai integ-
racio meghatdrozo szinterévé az euroovezet, s kiilondsen annak magtérsége valik.
A t6bbi tagallam jelent6sége és befolyasa pedig jelentésen mérséklodhet. A fejlett tag-
allamok e tobb sebességgel jellemezhet6 rendszerben képesek lehetnek sajat érdekeiket
szolgalé konstrukciok érvényesitésére.”* Am az eurérendszerbdl tartésan kimaradé
periféraallamok egyuttal az eurdpai konvergenciamechanizmusbol is kiszorulhatnak.

A teljes gazdasagi unio, az eurdpai gazdasagi kormanyzas kiépiilése valodi esélyt kinal
az eurdpai gazdasag problémainak megoldasara, egyuttal a teljes eurdpai integracios
folyamat dinamizalasara. Mindennek el6feltétele a hataskorok ujraszabalyozasa, s ahol
sziikséges, az €rintett tagallamok érdekein és 6nallo dontésén alapuld tovabbi szuverenitas-
transzfer. Arrdl természetesen az egyes tagorszagok eltérden is vélekedhetnek. Am a glo-
balizacio kériilményei kozott az europai magivezetbdl térténd kimaradds sziikségképpen
a perifériara szorulds veszelyét hordozza.
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Benczes Istvan

Maastrichti kompromisszum: vele vagy nélkiile?

A kozvetlen valsagon ugyan mar tul van az eur6dvezet, am az Eurdpai Unid tovabbra is
kénytelen napirenden tartani a gazdasagi kormanyzas reformjat. E reform — mas és mas
intenzitassal és eredménnyel — jelenleg négy teriiletre koncentral, ezek: 1. a fiskalis poli-
tikai fegyelem numerikus szabalyok altal torténd erdsitése; 2. a hatékony valsagrendezés
mechanizmusainak lefektetése; 3. kozos felelosségvallalas megteremtése a tagorszagok
allamadossagaira (vagy azok egy részére); valamint 4. a fiskalis unio létrehozasa.

A fiskalis szabalyok erdsitését elobb az igynevezett hatos torvénycsomag, majd pedig
a fiskalis paktum célozta meg. Utdbbi olyan kormanykdézi szerz6dés, amely 25 tagallam
csatlakozasa mellett rendelkezett — minden korabbinal szigoriibb modon — a gazdasagi
és monetaris uniobeli stabilitasrol, koordinaciorol és kormanyzasrol. A valsagrendezés
kapcsan ismeretes, hogy a 2010 majusaban életre hivott és tobb pilléren nyugvo ki-
mentési mechanizmus nem volt képes érdemben megnyugtatni a nemzetkdzi pénziigyi
piacokat. Ezért az Unid lecserélte az amugy is csak atmenetinek szant Eurdpai Pénziigyi
Stabilitasi Eszkozt a valsagkezelés allandodsitott mechanizmusara, az Eurdpai Stabilitasi
Mechanizmusra. A gazdasagi kormanyzas rendszerszinti reformjara azonban még varni
kell. A kozos felelosségvallalas intézményesitése eurdkotvények formajaban ugyan komoly
vitakat valtott ki az EU-ban, konkrét elképzelések is sziilettek a megvalositas modjarol,
am egyezség mind ez idaig nem sziiletett rola. A fiskalis unio felallitasa igyében pedig
egyel6re abban sincsen konszenzus a felek k6zott, hogy pontosan mit is kellene érteniiik
a szereploknek fiskalis uni6 alatt.

A tanulmany e reformtervek két elemére, a fiskalis szabalyok szigoritasara, valamint
a fiskalis unid lehetéségeire koncentral. Habar a gazdasagi kormanyzas reformjanak tobb-
szintll igénye, s6t konkrét Gtletei is megfogalmazodtak 2010 utan, Eurdpa vezet6i érzékel-
hetden és érdemben a szabalyok erdsitése mellett kotelezték el magukat. A hatos térvény-
csomag, illetve kiilondsen a fiskalis paktum az ugynevezett maastrichti kompromisszum
tovabbélését jelenitik meg, azaz a nemzetek feletti (szupranacionalis), illetve a nemzetallami
szintek kozo6tti kompetenciamegosztast erdsitik.! Ugyanakkor abban talan egységesnek
mondhaté az Unio, hogy a Gazdasagi és Monetaris Unié monetaris pillére kiegészitéseként
sziikségszerien ki kellene épiteni a most még hidnyzo gazdasagi pillért is. Ennek legfobb
eleme a fiskalis unid lehetne, ami a maastrichti kompromisszum — legalabb részleges — fel-
mondasat (is) jelentené a jov6ben.?

! FaBBRINT 2013.

2 Magyar szerzOk is feldolgoztak e folyamatokat, lasd kiillondsen: ANDOR 2013; BENczEs 2011; CsaBa 2013;
HALMAI 2017; JANKOVICS 2013; Kovacs—HarLmosi 2012; HALMAI 2013; LosoNcz 2014; KuTasi 2017; VIGVART
2016.
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1. Fiskalis szabalyok alkalmazasa

A masodik vilaghaborut kovetd keynesianus gazdasagpolitika kritikajaként az 1970-es évek
végére mind szélesebb korben teret nyert az az allaspont, miszerint a gazdasagi zavarok
oka legtobb esetben maga az elhibazott gazdasagpolitika.® Az allam mindenhatosagaval
szemben megfogalmazott kritikus hozzaallas inditotta arra elébb a kozgazdasagi elmélet,
majd kés6bb a gyakorlati gazdasagpolitika miiveldit, hogy egyfeldl a jegybanki politika
alakitasat nem ajanlatos politikusokra bizni, célszeriibb azt magas foku szakmai kompeten-
ciaval bir6 technokratak iranyitasa ala helyezni, illetve masfeldl, hogy a gazdasagpolitika
alakitasaban a diszkrecionalis politika feldl a szabalyokhoz kotott kozpolitika felé célszer(i
elmozdulni.*

E meggy6z6dés azonban csak majd két évtizedes késéssel, a 90-es évek elejére gyii-
riizott at a koltségvetési politika teriiletére is.> Az 1990-es évektdl induldan a fiskalis
fegyelem megteremtésében mind a fejlett, mind pedig a fejlédé orszagok csoportja jel-
lemzden 1. vagy a fiskalis eljarasok (a koltségvetés tervezése, elfogadasa és kivitelezése)
reformjat valositottak meg, az esetek legtobbjében megerdsitve a pénziigyminiszter pozici-
0jat az agazati (Ugynevezett kéltekez0) minisztériumok rovasara, tovabba tobbéves makro-
gazdasagi kiigazitasi terveket készitettek, illetve koltségvetési tanacsot allitottak fel; vagy
2. szamszer{i formaban meghatarozott korlatokat szabtak a fiskalis politika mozgasterének
behatarolasara.®

A ,,szabaly vagy intézményi reform” kérdésében allast foglalok tobbsége amellett ér-
velt, hogy valamely nemzetgazdasagban a fiskalis fegyelem biztositasanak legmegbizhatobb
eszkoze a koltségvetési intézmények, illetve dontési eljarasok, mechanizmusok megfeleld
alakitasa.” A numerikus forméaban definialt szabalyokat e szerzOk tobbsége arra vald hi-
vatkozassal tartotta kevésbé hatasos eszkdznek, hogy azok egyfajta kényszerzubbonyt
jelentenek a mindenkori kormanyok szamara, illetve ha a rugalmassagnak engedve tal sok
a kibuvo, akkor pedig a hitelességiik sériil.® Az intézményi reformok melletti kiallas (a sza-
balyokkal szemben) pedig arra a politikai gazdasagtani megfigyelésre vezethetd vissza,
amely szerint demokratikus berendezkedési(i orszagokban a toredezett, tl sok szereplds
dontési folyamat olyan externalis hatasokra vezet, amelyek az éves allamhaztartasi hiany
politikailag motivalt tartositasat okozzak, és ezaltal az adossagrata folyamatos emelkedését
eredményezik.’ Az éves koltségvetés tervezésének, elfogadasanak és kivitelezésének folya-
matat e szerzok alkusorozatként értelmezik, és ravilagitanak, hogy az alku szerepldi rendre
az ugynevezett kozalapproblémaval szembesiilnek, ami allandésitja a hianyt, és magasan
tartja az allamadossagot. A koltségvetési alkufolyamat racionalizaldsanak célja ezért nem
is lehet mas, mint a ,,deficitre vald hajlam” feloldasa, az externalis hatasok bels6vé tétele.

3 FRIEDMAN 1959; Lucas 1976.

4 BARRO—GORDON 1983; KYDLAND—-PRESCOTT 1977.

> E folyamat leirasat lasd: BENczes—KuTasi 2010; GALBACs 2012.

¢ Koprrts 2001, 3. igy foglalta dssze a fiskalis politikai szabélyok céljat: ,,Hitelességet kolcsonozni a makro-
gazdasagi politikanak azaltal, hogy megszlinik a diszkrecionalis beavatkozas. Mivel alkalmazasuk révén
biztosithatoé a makrogazdasagi fundamentumok stabilitasa és kiszamithatosaga — fliggetleniil attol, hogy
éppen ki van kormanyon — ezért hasznalatuk révén megteremthet6 a bizalom.”

7 Lasd: ALESINA—PEROTTI 1996; HAGEN—HARDEN 1996; WypLOSZ 2012.

8 KENNEDY—ROBBINS—DELORME 2001.

° PERSSON—TABELLINT 2000.
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Ennek médja lehet a koltségvetési folyamatban szereplok kdrének korlatozasa (és kiilondsen
eréskezi pénziigyminiszter kinevezése), a parlament vétd-, illetve mddositasi joganak li-

mitalasa, a teljes alkufolyamat transzparenciajanak biztositasa stb.!

Mindennek tudataban talan meglepd lehet, hogy az orszagok tobbsége mégis inkabb
a fiskélis szabalyok bevezetését valasztotta.!! A tervezési folyamat racionalizalasa az or-
szagok viszonylag kisebb csoportjara volt jellemz0, és inkabb az angolszasz orszagokban
valt elterjedtté. Az okok természetesen sokrétiiek lehetnek a fiskalis szabalyok alkalmaza-

sara. Jellemzdek az alabbiak:'"?

* minimalizalni a negativ externalia felléptének eshetdségét, amelyre leginkabb f6-

deralis allamokban vagy monetaris uniokban (mint a GMU) lehet szamitani;
* biztositani a makrogazdasag stabilitasat;

+ erdsiteni a kormanyzat fiskalis politikai hitelességét és elémozditani a kdltségvetési
hiany lefaragasat;
« afiskalis politika hosszl tav( fenntarthatosaganak megteremtése, kiilonosen az id6-

s0d6 tarsadalom jelentette kihivasok okan.

A fiskalis politikai szabalyok &sszefoglalasat kinalja az 1. tablazat.

1. tablazat
A fiskalis politikai szabalyok tipusai

Az alkalmazott
szabaly tipusa

A szabaly tartalma

Kiegyensulyozott koltség-
vetés szabalya

a teljes bevétel és kiadas egyensulya, azaz a deficitfinanszirozas ti-
lalma

a folyo bevételek és kiadasok egyensulya, azaz deficitfinanszirozas
csak a tékemérlegben megengedett (gyakorta hasznalt elnevezése:
aranyszabaly)

mikdodeési bevételek ¢és kiadasok egyensulya
strukturalis egyenleg egyensulya
ciklikus hatasoktol megtisztitott egyenleg egyensulya

Deficitszabaly

a teljes hidny mértékére vonatkozo korlatozas
a strukturalis deficit mértékére vonatkozo korlatozas

1© HAGEN—HARDEN 1996. Valdjaban két konkrét lehetséget ajanlanak e szerz6k (lasd példaul ALESINA—PEROTTI
1996). Az egyparti kormanyok esetében (pluralis valasztasi rendszerekben) az igynevezett delegacios eljarast
javasoljak, ahol a pénziigyminiszter vagy a miniszterelnok joga, hogy feliigyelje a koltségvetési folyamat egé-
szét. A koltekez6 miniszterek ebben a felallasban a pénziigyminiszter teljes kontrollja alatt miikodnek, vilagos
hierarchiaba szervezve. A masik megoldas koalicios kormanyok szamara lehet kedvezd, amely az aranyos
valasztasi rendszerekre jellemz6. A koalicios partok a korméanyzat mitkdését nem ad hoc moédon szervezik,
hanem szerzédéses alapokra helyezik a jogok és kotelezettségek vilagos elhatarolasa mellett. A szerzddés
explicit formaban is rogzithet valamilyen mennyiségi célt a fiskalis politikara vonatkozoan, amelyet akar
ugynevezett tobbéves program keretében fogadhatnak el az érdekeltek. A koltségvetési folyamat kivitelezési
szakaszaban azutan mar ez esetben is a pénziigyminiszter feleldssége, hogy a felek betartsak a szerzodéses
vallalasokat. Kiadasok atcsoportositasa vagy tulcsordulasa csak indokolt esetben €s elére meghatarozott sza-

balyok szerint torténhet.
! IMF 2009.

12 KENNEDY—ROBBINS—DELORME 2001.
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Az alkalmazott

szabaly tipusa A szabaly tartalma

Adossagallomany-szabaly |+ az allamaddssag brutté vagy nettd allomanyara kiszabott felsd érték,
illetve célérték

 brutt6 adossag realértékének szinten tartasa
Hitelfelvételi szabaly * belsd forrasokbol torténd kormanyzati hitelfelvétel tilalma

» ajegybanki deficitfinanszirozas teljes tilalma vagy bizonyos korlatok
kozott tartasa (az el6z6 évi kormanyzati bevételek vagy kiadasok ara-
nyaban rogzitve)

Tartalékalap(ok) * ajovoben felmeriild kotelezettségek fedezésére szolgald felhalmo-
zasok (nagysaga a jelenlegi kifizetések aranyaban van megadva)

Implicit szabaly * rogzitett vagy csiiszo arfolyamrendszer

+ valutatancs

Egyéb szabalyok + akormanyzati bevételek és kiadasok bizonyos részeire, tételeire,
illetve azok aranyaira eldirt limitek (példaul az elsédleges kiadasok
aranyanak rogzitése vagy a foly6 és tokekiadasok egyenstlyanak,
esetleg aranyanak meghatarozasa)

Forrds: KoPITsS—SYMANSKY 1998 alapjan BENczEs—KuTasi 2010

A gorog valsag és annak fert6zése utan realis lehetdsége mutatkozott annak, hogy Eurépa
vezet6i szakitanak a korabbi megkozelitéssel, amely szerint a szabalyokat rendre az in-
tézményi megoldasok elé rangsoroltak. Az eurd sziiletésének idészakaban, a maastrichti
folyamat részeként, azzal lehetett a numerikus szabalyok el6retorése (sot kizardlagossa
valasa) mellett érvelni, hogy azok egyfajta politikai kompromisszum eredményei voltak,
ha tetszik, legkisebb kozos tobbszordsnek voltak tekinthetdk. Egy korabbi tanulmanyunk-
ban®® amellett érveltiink, hogy a mélyebb intézményi reformok a Gazdasagi és Monetaris
Unio létrehozasanak idején nem jelenthettek realis alternativat. Mit jelentett volna ugyanis
a koltségvetési folyamat dontési eljarasainak atszabasa, 01j intézményi formak kialakitasa,
esetleg kdzos koltségvetés megvaldsitasa? Vagy delegalni kellett volna bizonyos nemzeti
jogkoroket és eréforrasokat nemzetek feletti szintre, ezaltal csorbitva a szuverenitast — pél-
daul a k6zos koltségvetés novelésével vagy valamely kozdsségi szerv (példaul az Eurdpai
Bizottsag) erdsitésével; vagy nem erdsitve a szupranacionalis szintet az egyes nemzetek
szintjén kellett volna kozeliteni, esetleg egységesiteni a koltségvetés dontési folyamatait.
A kora 90-es években egyikre sem volt nyitott az Eurdpai Unid, pontosabban annak tagal-
lamai. Az elsé megoldas ugyanis egyértelmiien a politikai unié megvaldsitasanak iranyaban
tett 1épés lett volna, ami akkor még nem volt napirenden az EU-ban.* A realisabbnak tetsz6
¢és a hivatkozott szerzok tobbsége altal igényelt masodik megoldas esetében pedig nem
csupan arrol (lett) volna sz6, hogy a koltségvetési folyamat eljarasait harmonizaljak, egy-
ségesitik a felek. A nemzeti szintl koltségvetés eljarasi s dontési folyamata ugyanis nem
tekinthetd exogénnek abban az értelemben, hogy azt az adott orszag térténelmi sajatossagai,
alkotmanyos berendezkedése, igymint valasztasi (és part-) stb. rendszere hatarozzak meg.
Mindez tehat végso soron maganak a nemzeti szint{i alkotmanynak az ujrafogalmazasat is
jelent(h)ette volna, amire szintén nem volt meg a fogadokészség.

13 Lasd: BENCZES 2004.

14 Habar tény, hogy német nyomasra a monetaris uniét megalapoz6 kormanykozi konferencia mellett masik
kormanykozi egyeztetést is utjara bocsatott az Unid, amely a politikai uni6 kereteinek kidolgozasat kapta
feladatul, sikert inkabb az el6bbi konyvelhetett el.
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Egyszeriibbnek tlint tehat a Gazdasagi és Monetaris Unionak csak a monetaris pil-
1érét megépiteni, amelyet ma a nemzetek felett allé6 Eurdpai Kozponti Bank jelenit meg.
A gazdasagi pillért pedig igyekeztek a miikodéshez sziikséges minimum szintjén tartani.
E ,,szlikséges minimum” sem volt kevés azonban. A felek megallapodtak, hogy kolcso-
nésen monitorozzak a fiskalis politika tagallami teljesitményét, baj esetén nem nyulnak
sem a monetizalas, sem pedig a tagallami kimentés eszkozéhez, illetve intézményesitették
a tulzottdeficit-eljarast, amelynek eleme a hidnyra és az allamadossagra megallapitott felsd
érték. Ezen tul nagymértékben szamitottak a piac realis értékitéletére, kiilondsen a tag-
allami koltségvetési politikak mindségének megitélésében. E keretrendszer a valsag el6tt
kielégitéen miikodott, ezért hiba volna a valsadgot egyértelmiien és kizardlag e rendszer
fogyatékossagaihoz kotni.'®

2. A szabalyok uj keretrendszere az EU-ban

A 2008-ban Europat is elérd pénziigyi és gazdasagi valsag visszavonhatatlanul megmutatta,
hogy a tagallamok nem képesek elszigetelni magukat az esetleges fert6zéstol. Az egy-egy
tagallamot sujtd negativ sokkok kdvetkezményei atragadhatnak mas tagallamokra is, ala-
asva a teljes eurdzona stabilitasat. 2010. majus 9-én dontés sziiletett arrdl, hogy az ad hoc
kimentések helyett az EU harom pilléren nyugvo pénziigyi infrastruktirat helyez miiko-
désbe a jovében.!'® Az Eurdpai Pénzligyi Stabilitasi Eszkoz részvénytarsasagi formaban
alakult meg (ahol a részvényesek maguk az eurdzéna tagallamai), mig az Eurdpai Pénziigyi
Stabilizacios Mechanizmus kézvetleniil az EU hitelezési kapacitasainak névelésére jott 1étre
rendelet Gtjan."” Ezenkiviil harmadik pillérként a Nemzetk6zi Valutaalap is beszallt a ki-
mentésbe.”® A pénziigyi tamogatasért cserébe a bajba jutott allamnak mar a bejelentkezéskor
jeleznie kellett, hogy milyen konkrét kiigazitd 1épéseket tervez. 2012. oktober 8-an azutan
ezen atmeneti intézkedések helyébe 1épett az allandd kimentési mechanizmus, az Eurdpai
Stabilitasi Mechanizmus. Sajatossaga, hogy forrasai kdzvetetten a bankrendszer kimenté-
sére is hasznalhatok (konkrétan ez tortént Spanyolorszag esetében).

A megel6zést (és elrettentést) is tobbpilléres rendszer tamogatja az j kormanyzasi
rendszerben. ElI6bb 2011. szeptember 7-én az Eurépai Tanacs az ugynevezett europai
szemeszterrdl allapodott meg. A fiskalis politika teriiletén mindmaig gyakorlatilag ez te-
kinthet6 az egyetlen olyan konkrét 1épésnek, amelyben a ,,szabalyok vagy intézmények”
vitaban az Uni6 egyértelmiien a koltségvetési intézmények és mechanizmusok &sszehan-
golasa és erdsitése mellett foglalt allast. A gazdasagpolitikai tervezés éves ciklusat atte-
kint6 és értékeld szemeszter olyan koordinaciés mechanizmus, amely lehetdséget biztosit
a Bizottsagnak arra, hogy folyamatosan figyelemmel kisérje a gazdasagpolitika tervezését
és alakitasat a tagallamokban. Bizonyos értelemben az eurdpai szemeszter az egyetlen
valdban olyan reformeredmény, amely a szupranacionalitast erdsitette a kormanykozi al-

15 CsaBa 2013.

1© ECOFIN, 2010. Erre lehet6séget az EUMSz 122. cikke (2) adott, amely kimondja, hogy valamely tagallam
unios pénziigyi tamogatasban részesiilhet, amennyiben olyan rendkiviili események nehezitik mitkodését,
amelyekre nincs hatasa.

7 A Tanacs 407/2010/EU-rendelete.

8 E harompilléres mechanizmus kinalt pénziigyi segitségnyjtast frorszagnak, Gérogorszagnak és Portugalianak.
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kukkal szemben. A szemeszter — céljai szerint — nem egyszeriien a koltségvetési fegyelem
megteremtésének sarkalatos eszkoze. Legalabb ennyire fontos szerep harul ra a gazdasagi
novekedés alapjainak megteremtésében, illetve a makrogazdasagi egyensulytalansagok
elkeriilésében. Fontos eredmény, hogy a szemeszter altal lehet6vé valt az egyes gazdasag-
politikai teriiletek egyiittes, atfogo és komplex elemzése, értékelése. Az eurdpai szemeszter
raadasul azon strukturalis politikakra is kiterjed, amelyek célzott reformja nélkiil a verseny-
képességi dilemmak sem feloldhatok. Meghatarozo jegye az eurdpai szemeszternek, hogy
az érdekeltek viszonylag széles korét vonja be a tervezési folyamatba. Szerephez jutnak
a tagallamok térvényhozasai, a tarsadalmi partnerek, az Europai Parlament stb. A parbe-
széd és egylittmiikodés megerdsitését siirgeti a Bizottsag viszonylag friss vitaanyaga is.!”

Az id6érendileg sorban kdvetkezd, a megeldzést szolgald elemek ugyanakkor mar egy-
értelmiien a maastrichti kompromisszum szellemében fogantak, a szabalyalap(i gazdasag-
politika melletti kiallast erésitették minden korabban elképzelheté mértéken tul. 2011 de-
cemberében lépett hatalyba az igynevezett hatos térvénycsomag, amely 6t rendelet és egy
iranyelv 6sszefoglalo neve. Célja kettds volt: a Stabilitasi és Novekedési Paktum prevencios
és korrekciods pilléreinek jelentds megerdsitése, valamint a versenyképesség erdsitése cél-
jabdl az uniods figyelemmel kisérési, ellenérzési, valamint biintetési mechanizmusoknak
a kozpénzigyeken tuli teriiletekre valo kiterjesztése.?

A hatos torvénycsomagot — szemben a fiskalis paktummal — az EU minden tagallama
elfogadta, az része az EU masodlagos joganyaganak. Ugyanakkor bizonyos eléirasok csak
a GMU-tagallamok szamara birnak kotelezd érvénnyel. A megel6z6 és korrekcios esz-
kozokben a hatos térvénycsomag harom teriileten is feliilirta a Stabilitasi Egyezményt.
Egyrészt jelentdsen erdsitette annak prevencios pillérét. Masrészt valodi kényszeritd erdvel
ruhazta fel a talzottdeficit-eljarast. Harmadrészt a k6zéptavi nemzeti koltségvetési terve-
z¢ést formalizalta.

A kozéptavu (fiskalis) célhoz torténd kozelitést a korabbiaknal joval szigorubban
ellendrzi a Bizottsag, foként a kiadasi oldalra koncentralva. Minden olyan tobbletkoltést,
amely a gazdasagi novekedés itemén tul van, valamely mas kiadasi elem csokkentése kell
kisérjen. A figyelmeztetések masodik korében (nem teljesités esetére) bevezették a fordi-
tott tobbségi szavazas elvét. Ha a teljesités ekkor sem teljesiil, igy az EUMSz 136. cikke
alapjan a GDP 0,2%-anak megfelel6 kamatozo letéttel biintethetd az érintett allam. A GMU
tagjai ezen tul tovabba 0,2%-os biintetésre szamithatnak (a GDP aranyaban), amennyiben
a koltségvetési hianyra és/vagy az allamadossagra megadott statisztikak nem a valoésagot
tiikrozik. Ezzel egy idében a nemzeti statisztikai hivatalok fiiggetlenségének erdsitésére
szolit fel a torvénycsomag,.

A hatos torvénycsomag arrdl is rendelkezett, hogy az allamaddssag joval nagyobb
szerepet kapjon a fenntarthatosdg megitélésében. A cél, hogy minden tagallam az el6irt
60%-os szintre szallitsa le az allamhaztartas adossagat. Eves szinten a 60% feletti érték
Y0 részével kell a jovoben mérsékelni az allamadossag-allomanyt. Nem teljesités esetére
ez esetben is biintetést helyezhet kilatasba a Bizottsag ajanlasara a Tanacs.

1 Lasd EUROPAI BIZOTTSAG 2017a.
2 Ez utobbira makrogazdasagi egyensulytalansagi mechanizmusként hivatkoznak.
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2. tablazat
Kényszerité mechanizmusok a Stabilitasi Egyezmény erdsitése céljabol

Szankci6 hivatkozasa Szankcio Megvalésulasa

Tanacsi dontés nem teljesités esetére az EUMSz | Kamatozo letét Forditott mindsitett tobb-
121(4) cikke alapjan® (a GDP 0,2%-a) ségi szavazas
Tanécsi dontés az EUMSz 126(6) cikke alapjan | Nem kamatozo letét Forditott mindsitett tobb-
(talzott deficit esetére) (a GDP 0,2%-a) ségi szavazas
Tanacsi déntés az EUMSz 126(8) cikke alapjan® | Biintetés Forditott min&sitett tSbb-
(nem megfelel6 kiigazito [épések esetére) (a GDP 0,2%-a) ségi szavazas

P . iy Biintetés e
Tanacsi dontés az EUMSz 126(11) cikke alapjan 0 .., | Mindsitett tobbségi
(nem teljesités esetére)® (a GDP 0,2%-a + viltozd | gsnees

nagysag)

Megjegyzések: * Amennyiben a tagallami gazdasagpolitikak nincsenek dsszhangban a bizottsagi ajanlasok-
kal, vagy veszélyeztetik a GMU megfelel6 miikodését, a Bizottsag figyelmeztetést adhat ki. A Tanacs hata-
rozhat az ajanlasok nyilvanossagra hozatalarol. ® Amennyiben nem torténik megfeleld (hatékony) valaszlépés
az ajanlasokra a megadott id6hataron beliil, a Tanacs hatarozhat az ajanlasok nyilvanossagra hozatalarol.

A Tanacs tobbféle eszkozt is mérlegelhet nem teljesités esetére, ugymint tovabbi informaciok szolgaltatasa
kotvények kibocsatasakor, az Eurdpai Beruhazasi Bankot hitelezési politikdja feliilvizsgalatara kérheti, nem
kamatozo letét elhelyezését irhatja eld, biintetést szabhat ki.

Forras: Europa 2011

De nem csak a Stabilitasi Egyezmény korabbi el6irasainak szigoritasa mellett szallt sikra
a hatos torvénycsomag. Egy 01j direktiva a nemzeti koltségvetési tervezési folyamat ujragon-
dolasat irta el6. Egyebek mellett minimum mindségi kovetelményeket szab a koltségvetési
tervezéssel szemben, megkivanja az EU koltségvetési tervezésével kialakitando 6sszhangot,
a teljes allamhaztartas lefedettségét irja eld stb. A koltségvetés atlathatosagat célozza meg
azaltal, hogy a kiilonféle, koltségvetésen kiviili extra tételekrdl is informacidadast kivan meg.

De talan még ennél is meglepébb ujitasa volt a makrogazdasagi egyenstlytalansag
kiigazitasara tett kisérlet 0j eldiras formajaban. Az EUMSz 121(6) alapjan a hatos csomag
bevezette az ugynevezett tilzott (makrogazdasagi) egyensulytalansagi eljarast. Az eljaras
keretében a Bizottsag ¢és a Tanacs prevencios céllal ajanlasokat fogalmazhat meg a tag-
allamok szamara, ha egyenstlytalansagot észlel. Ha pedig ezen ajanlasokat az érintett
tagallam figyelmen kiviil hagyja, akkor megindithato ellene a tulzott egyensulytalansagi
eljaras, amelynek els6 1épéseként a tagallamnak tervet kell készitenie az egyenstlytalansag
felszamoléasara. A nem teljesités ez esetben is biintethetd. EI6bb csak kamatozd letét for-
majaban jelenik meg a biintetés, amely masodik kérben tényleges szankcidva valik a GDP
0,1%-a erejéig. Itt is a forditott mindsitett tobbségi szavazas elve érvényesiil. Késébb, az 6t
elndk jelentése? kiterjesztette e mechanizmus hatokorét, amennyiben arra tett javaslatot,
hogy ne egyszeriien csak az ingatlanbuborék felfujodasat, a versenyképesség csokkenését,
a maganberuhazasok elodazasat stb. jelezze elore (és akadalyozza) meg a mechanizmus,
hanem az eurdpai szemeszterbe agyazva a strukturalis reformokat is 6sztondzze, illetve ne
csak tagallami szinten, hanem a GMU egészére jelezze az esetleges egyenstlyhianyokat.?

2l Lasd JUNCKER 2015, 9.
22 Arra is kitér a jelentés, hogy a folyofizetésimérleg-tobbletek sem kivanatosak, ha amogott példaul elégtelen
belsd kereslet all.
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A hatos csomagot kdvetéen 2013 majusaban életbe 1épett az ugynevezett kettds csomag
is (1ényegileg két unios rendelet: 472/2013/EU és 473/2013/EU), amely eldirja, hogy a bajba
jutott allamoknak a Bizottsag Gitmutatasai alapjan szigoru kiigazitd programot kell elfogad-
niuk, hogy ne veszélyeztessék az eurdzona egészének stabilitasat. Fontos kitétele volt a tor-
vénycsomagnak, hogy pénziigyi tamogatashoz csak akkor juthat a bajba keriilt tagallam, ha
felvallalja a Bizottsag altal sziikségesnek tartott fiskalis, szerkezeti és pénzpiaci reformokat.

A maastrichti kompromisszum tovabbélésének legegyértelmiibb példaja azonban
a 2012 marciusaban elfogadott, majd 2013. januar 1-jén életbe 1épett Szerz6édés a Gazdasagi
€s Monetaris Uniobeli stabilitasrol, koordinaciordl és kormanyzasrol, pontosabban annak
I11. része, az ugynevezett koltségvetési paktum.? A szerzédés tullépett a hatos torvény-
csomag altal frissitett Stabilitasi és Novekedési Egyezményen, mivel immar a nemzeti szint{i
szabalyalkalmazast is kotelezévé tette. Am elfogadasa nem egyszeriien még Osszetettebbé
tette az Uj gazdasagi kormanyzast, hanem — mint megmutatjuk — jelentds ellentmondasokkal
is terhelte azt.

Az egyezmény a kovetkezd szabalyokat nevesiti: ,,a szerz6do fél allamhaztartasi egyen-
legének egyensulyban kell lennie vagy tobbletet kell mutatnia” [Szerzodés 3. cikk (1a)]. Ez 6n-
magaban nem 1j, hiszen mar a Stabilitasi és Novekedési Egyezmény eredeti, 1997-es szovege is
hasonloképpen fogalmazott (1467/1997/EK rendelet). Ami 1), az az egyensulyi pozicié konkrét
meghatarozasa: a ,,szabalyt betartottnak kell tekinteni, ha az allamhaztartas éves strukturalis
egyenlege megfelel a feliilvizsgalt Stabilitasi és Novekedési Paktumban meghatarozott orszag-
specifikus kozéptavu célkitlizésnek, ugyanakkor a strukturalis hiany alsé hatara a piaci aron
szamitott bruttd hazai termék 0,5%-a” [Szerz6dés, 3. cikk (15)]. Azon tagallamok esetében
pedig, amelyekben a brutté adossagallomany ,,jelentésen alacsonyabb, mint 60%, és az allam-
haztartas hosszu tavu fenntarthatdsagaval kapcsolatos kockazatok alacsonyak™, a strukturalis
hianycél 1% [Szerz6dés, 3 cikk (1d)]. A tagallamok vallaljak a minden egyes tagorszag sza-
mara meghatarozott k6zéptavh célkitiizéshez torténd gyors kozelitést, amelynek tényleges
sebességére a Bizottsag tesz javaslatot, figyelembe véve az orszagspecifikus fenntarthatdsagi
kockazatokat. A kdzéptava célkitiizéstdl csak rendkiviili esetben [lasd: Szerzddés, 3. cikk
(3b)] és csak atmeneti idore térhetnek el az eurdovezet tagallamai. Az egyenlegszabaly mellett
adossagszabalyt is tartalmaz a fiskalis paktum, amely voltaképpen megismétli a megujitott
Stabilitasi Egyezmény addssagesokkentésre vonatkozo elbirasait.

De nem egyszeriien szigorubb és komplexebb szabalyegyiittest foganatositott a fiskalis
paktum. A szerz0dés arra szoritja a részes allamokat, hogy a fiskalis szabalyokat kételez6
érvénnyel ¢s tartdsan épitsék be sajat nemzeti joganyagukba, lehetbleg alkotmanyban rogzitve
azokat. A Szerz6dés 3. cikk (2) bekezdése: ,,Az (1) bekezdésben rogzitett szabalyok a szerz6dd
felek nemzeti jogaban e szerz6dés hatalybalépése utan legkésobb egy évvel hatalyba 1épnek
kotelezd erejii, allando jellegli, lehetdség szerint alkotmanyos vagy olyan mas rendelkezések
form4jaban, amelyeknek a nemzeti kdltségvetési folyamatban valdo maradéktalan betartasa
és teljesitése egyéb modon garantalt.”

Ujdonsag, hogy nem teljesités esetére a fiskalis paktum a szupranacionélis EU Birosagat
is bevonja a rendezésbe. A luxembourgi birdsdghoz maga a Bizottsag vagy barmely, a szerz6-
désben részes tagallam fordulhat jogorvoslatért. A birdsag hatarozata pedig kételez6 érvényfl,
¢és pénzbiintetést is kirdhat a vétkes tagallamra (a GDP 0,1%-a erejéig).

2 Szerzédés 2012.
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Mar a Stabilitasi Egyezmény kapcsan is problémat jelentett a nemzeti birtokbavétel hi-
anya. A fiskalis paktumra ez hatvanyozottan igaz (Iehet). Foderalis berendezkedésii orszagokat
vizsgald kutatasok rendre azzal az eredménnyel zarnak, hogy a feliilrél kikényszeritett sza-
balyok nem hatasosak.?* Az EU elé gyakorta példaként allitott USA-ban példaul a tagallamok
majd mindegyike alkalmaz valamilyen numerikus szabalyt, am erre semmiféle szovetségi
szintli el6iras nem kotelezi és nem is kotelezheti 6ket. Mindez nem jelenti azt, hogy korabban
ne vezettek volna be EU-tagallamok sajat hataskdrben nemzeti szinti fiskalis szabalyokat.
A 2008. évi valsagot megelézden az EU-15-6kben az egyetlen Gordgorszag kivételével minden
allam alkalmazott valamilyen fiskalis szabalyt. De maga a pénziigyi és gazdasagi valsag
kirobbanasa sem szegte az eurdpai orszagok szabalybevezetési kedvét. Mikozben 2008-t61
kezddd6en Eurdpa orszagai a valsag negativ hatasainak tompitasaval voltak elfoglalva, szinte
kivétel nélkiil megprobaltak a kormanyzati miikodés kiilonféle szintjein fiskalis szabalyokat
is bevezetni. A jelenleg is érvényben 1év6 szabalyokrol tajékoztat a 3. tablazat.

3. tablazat
Ervényben 16v6 fiskalis szabalyok a GMU orszdgaiban (a bevezetés éve)

Kiegyensiilyozott Adossagszabaly Kiadasi Bevételi
koltségvetés szabalya szabaly szabaly
Ausztria 2015 2015
Belgium 2003, 2014 2016
Ciprus 2014 2015
Németorszag 1990, 2013
Esztorszag 2014 2014
Gorogorszag 2014
Spanyolorszag 2014 2014 2014
Finnorszag 2013, 2014 2014 1999
Franciaorszag 2013 2009
frorszag 2013 2015 2013
Olaszorszag 2001, 2010, 2014 2014 2014, 2016
Litvania 2015, 2016 2012 2015 2015
Luxemburg 2014, 2015
Lettorszag 2016 2014 2016
Hollandia 2014 2014 2015 1998, 2016
Portugalia 2014, 2015, 2016 2013
Szlovénia 2015, 2016 2010
Szlovakia 2014 2012 2016
Malta 2014 2014

Megjegyzés: A szabalyok a szovetségi, a tagallami (tartomanyi, regionalis), valamint a tarsadalombiztositasi
alapokra vonatkoznak (a helyi dnkormanyzatokra foganatositott szabalyok nem szerepelnek a tablazatban).
A 2012 utaniak mar jellemzden a fiskélis paktum altal eldirtak szerinti szabalyokat rogzitik.

Forras: sajat valogatas és szerkesztés az Europai Bizottsag 2017b alapjan

24 BORDO—MARKIEWICZ—JONUNG 2011; HENNING—KESSLER 2012.
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A program- (vagy altalanosabb neviikon periféria-) orszagok koziil {rorszag hajtotta végre
a legsikeresebb fiskalis konszolidaciot. A 2010-es 23,3%-r61 2017-re a GDP alig 0,5%-ara
zsugorodott az allamhaztartas éves hianya. Adossagallomanya, amely néhany esztend6 alatt
a banki kimentések okan kozel 100 szazalékponttal emelkedett, és 2012-ben elérte a GDP
119,6%-at, 2017-ben mar csak a GDP 69,9%-ara rtagott. A javulast a felivel6 nemzetkozi
kornyezet mellett a névekvo bevételek, valamint a kiadasok jelentés mértéki visszafogasa
okozta.” A konszolidaciés program része volt, hogy Irorszag elébb 2012-ben fiskalis fele-
16sségi torvényt iktatott be () fiskalis szabalyokkal, valamint egy 1 fiiggetlen ellenérzd
tanaccsal), majd 2013-ban kiegészitette azt a kdzéptavu koltségvetési tervezéssel.?® A sza-
balyokat ugyanakkor nem az alkotmanyban régzitették, mivel ahhoz népszavazast kellett
volna tartani, egyszerii térvénnyel rendelkeztek azok bevezetésérdl.?’ frorszag azon kevés
orszagok egyike, amelyek egyenleg-, allamadossag- és kiadasszabalyt is bevezettek. Utobbi
betartasat a fiskalis tanacs monitorozza. Kiilon egyenlegszabalyt érvényesitenek az 6n-
kormanyzatokra is mar 2004-t6l.

Spanyolorszag joval nehezebben kezelte az allamhaztartas megbomlott egyensulyat.
2012-ben még 10% felett allt az éves hiany (10,5%), ami 2017-re megkozelitette a 3%-ot.
Allamaddssaga tovabbra is jelentés (2017-ben 98,4% volt), alig marad el a 2014. évi
cstcstol, 100,4%-t0l. Spanyolorszag mindazonaltal mar a valsagot megelézden is az egyik
legszigorubb nemzeti szabalyrendszert alkalmazta, am a 2011-ben és 2012-ben elfogadott
szabalyegylittessel, amelyet azutan 2014-ben megujitott (egyenlegszabaly, adossagszabaly
és kiadasi szabaly), az ibériai orszag kiemelkedden a legszigorubba valt. A szabalyok mind
a kozponti kormanyzatra, mind pedig a régiokra kiterjednek, sét a helyi 6nkormanyzatokat
is lefedik. Ezzel gyakorlatilag az allamhaztartas szinte egésze a szabalyegyiittes hatalya
ala tartozik. A strukturalis egyenlegszabaly érdekessége, hogy amennyiben a tarsadalom-
biztositasi rendszerekben hiany allna eld, gy egyfeldl a kézponti kormanyzat mozgasterét
kell a kormanynak hasonlé mértékben csdkkentenie, masfeldl a tarsadalombiztositasi
rendszer reformjara kell torekednie az ismétlddések elkeriilése érdekében. A 60%-o0s
adossaglimitet pedig harom részre osztottak: a kozponti kormanyzat a GDP 44%-ara rigo
adossagot halmozhat fel, az autondom régiok adossaga 13% lehet, mig az dnkorményzati
szektor teljes adossaga a GDP 3%-at érheti csak el. Az 0j szabalyokat a spanyol alkotmany
rogziti, és a szankcionalas automatikusan torténik. 2013-ban fiiggetlen fiskalis tanacsot is
felallitottak, ami az &sszes érvényben 1évo szabaly betartasat ellendrzi.

Olaszorszagban az éves hiany mértéke még a valsaggal sujtott idészakban (2010-ben)
sem kuszott magasabbra, mint a GDP 4,2%-a. 2017-ben mar csak 2,1%-ot ért el a hiany.
A stagnald gazdasag azonban ezzel egyiitt sem volt képes érdemben mérsékelni az ados-
sagallomanyt. S6t a 2010. évi 115,4%-r06l folyamatosan emelkedve mostanra mar a GDP
132,1%-an all. Olaszorszag sajat hataskorben, alkotmanyban rogzitve szigort egyenlegsza-
balyt fogadott el még 2012-ben, azel6tt, hogy a fiskalis paktumhoz csatlakozott volna. (Bar
e szabalyok — az egyenlegszabalyt kiegészitve adossag- és kiadasi szaballyal is — ténylegesen
csak 2014-ben Iéptek életbe.) Az alkotmany mellett konkrét megvalositasi térvényt is életbe

» IMF 2015a.

26 Lasd Korrts 2014.

77 frorszag kapcsan ugyanakkor érdemes elmondani, hogy a szabalyok vagy intézményi reformok vitaban a szi-
getorszag az is-is megoldast valasztotta. A fiskalis paktumbol ered6 kotelezettségeit az orszag altalanosabb
keretprogramba foglalva valodsitotta meg.
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Iéptettek, amely a fiskalis paktum igényeinek megfelel alkotmanyos adossag- és egyenleg-
szabalyt kiadasi szaballyal is kiegészitette. Tovabba aranyszabalyt is tartalmaz az ij olasz
szabalyegyiittes, amely kifejezetten a regionalis és helyi 6nkormanyzatokra vonatkozik.
A szabalyok betartasat ez esetben is jjonnan felallitott fiskalis tanacs feliigyeli.

Az addssagesapdabol Portugalia sem tud kikeveredni az alacsony gazdasagi novekedés
miatt: a tavalyi esztendében a GDP 126,4%-an zarta az évet a portugal gazdasag. Ezzel
egyiitt az allamhaztartasi hianyt sikerrel gyirte le a 2010-es 11,2%-161 elobb 2016-ban
3% ala, majd 2017-ben mar csak 1,4%-ra ragott a hidny. Az orszagnak nem sikeriilt alkot-
manyos szinten rogziteni az 01j szabalyokat (nem volt meg az ehhez sziikséges kétharmados
politikai tamogatas), am ennek ellenére egyszerii torvénnyel elérték, hogy 2014-t6] komplex
rendszerben korlatozzak a koltségvetési politika mozgasterét az allamhaztartas minden
szintjén. A helyi dnkormanyzatokra aranyszabalyt is foganatositottak. Hasonléan mas or-
szagokhoz, Portugaliaban is felallt a fiskalis tanacs (a portugal kézpénziigyi tanacs).

A legellentmondasosabb helyzet az eurdzoéna valsagat kirobbantd Gordogorszagban
alakult ki.?® Hidba zart Gorogorszag 2016-ban 0,5%-0s tobblettel, és még 2017-ben is
csak 1,2%-o0s hianyt mutatott az allamhaztartdsa, mert az allamadossag-rata tovabbra is
180% koriil stabilizalodott. Azzal egyiitt is, hogy az éves kamatfizetési kotelezettsége a GDP
»esupan” 3,2%-at éri el. (Ennél magasabb fizetési kitelezettség terheli példaul Olaszorszagot
vagy Portugaliat is.) A déli allam volt az egyetlen, amely a valsag el6tt egyaltalan nem al-
kalmazott sajat hataskorben szabalyokat. A kimentésért cserébe az akkori gorog kormany
mar 2010-ben vallalta, hogy szigor( szabalyokat vezet be. De végiil csak annyi tortént,
hogy 2012 majusaban ratifikalta a fiskalis paktumot, majd 2014-ben bevezette — nem al-
kotmanyban rogzitve — az egyenlegszabalyt. Sajat hataskorben tovabbra sem rendelkezett
egy¢eb szabalyok bevezetésérol. A gordg vonakodasra az egyik magyarazat az lehet, hogy
a pénziigyi segitségnyjtasért cserébe az orszagnak amugy is szigoru konszolidacids poli-
tikat kell vallalnia, igy az feleslegessé teszi az onként vallalt tovabbi korlatozasokat, illetve
az IMF-EU pérosa er6teljesebb fegyelmez6 erét jelenthet, mint barmilyen bels6 szabaly.?

Kérdésként meriil fel, hogy a tagallamok és az EU szintjén bevezetett szabalyok nem
okoznak-e¢ atlathatatlansagot, s6t inkonzisztenciat. A legutobbi elemzések alapjan’® talan
nem. A mar korabban elfogadott szabalyok és a Szerz6dés (2012) elbirasai alapjan Gjolag
bevezetésre keriil szabalyok egyértelmii hierarchiaba rendezédnek. A hierarchia csticsan
az uj, tagallami szinten bevezetésre ajanlott strukturalis egyenlegszabaly all. Az EU-s sza-
balyok pedig (a Lisszaboni Szerz6désben megfogalmazott szabalyok vagy a hatos csomag
fiskalis szabalyai) egyfajta védéhaloként szolgalnak. (Lasd a 4. tablazatot.) Ez a hierarchia
is azt tiikr6zi, hogy az j kormanykozi egyezmény szakitani kivan(t) a malttal, a Maastrichti
Szerzddésbol hianyzo valds szigort és kényszert kivanja megjeleniteni azaltal, hogy egyfelol
dramai mértékben sziikiti a diszkrecionalis fiskalis politika mozgasterét, masfeldl bevonja
a rendezésbe az Eurdpai Birosagot is.

28 A gorog valsag hatterérdl 1asd GYORFry 2014.

2 MARKETOU 2015. Marketou ennek tulajdonitja azt is, hogy érdemi vita sem alakult ki a gérog parlamentben
a fiskalis paktumrol. Azt a felek amutigy is a német érdekek kiszolgalasanak, az orszaguk érdekeivel ellentétes
neoliberalis ideologia tovabbi térnyerésének tartottak.

30 BLizkovsKy 2012; VERHELST 2012.
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4. tablazat
A fiskalis szabalyok hierarchidja az EU-ban

Rang- . Instrumen- . . Déntés Részes
sor Jogi alap tumok Paraméterek Szankei6 szankciorél | allamok

1 Szerzédés | Kiegyen- Strukturalis hiany Biintetés EU Birésaga |25
(2012) sulyozott egyen- | a GDP 0,5%-a alatt | a GDP

leg szabalya 0,1%-aig

2% | Szerzddés | Adossagszabaly | 1/20 résszel csokken- | N/A N/A 25

(2012) teni az adossagnak
a GDP 60%-anal
nagyobb hanyadat

3 |EUma- |Hatostoérvény- | A kozéptavu cél Kamatoz6 le- | Tanacs (fordi- | 27, szank-
sodlagos | csomag (MTO) kozelitése téttol (a GDP | tott mindségi | cidk csak
jogforras ¢s a strukturalis 0,2%-a) a bir- | tobbség) GMU-

hiany a GDP 0,5%-a | sagig (szintén tagokra
alatt 0,2%)

4 EU el- Lisszaboni Eves hiany a GDP »Megfelel6” | Tanacs (mi- |27,
s6dleges | Szerzddés 3%-a alatt nagysagu ndsitett szankcio
jogforras | 126. cikke, biintetés tobbség) csak

Protocol 12 GMU-
tagokra

Megjegyzés: * hasonld adossagszabaly része a hatos csomagnak is.

Forras: BL1zKOVSKY 2012

Kihivast jelenthet ugyanakkor a szabaly betartatasa, illetve a biintethetdség — Iévén a szer-
z0dés kormanykozi. A referenciapont az 0ij hatos térvénycsomag, amely a biintetés auto-
matikussa tételével jelentés mértékben szigoritott a korabbi, 2011-et megeldzé felallason.
Ennek megfeleléen az Gj egyezmény is igyekezett nagy szigorral eljarni. Egyfeldl egy
automatikusan életbe 1ép6 korrekcidos mechanizmust foganatosit, amely lehetové teszi,
hogy az érintett tagallam ,,az eltérés korrekcidja érdekében meghatarozott idon keresztiil
intézkedéseket tegyen” [Szerzddés, 3. cikk (3e)].

3. A maganszektor egyensulytalansaga és kezelésének intézményi
lehetéségei

A fiskalis paktum szinte axiomaként kezeli az els6sorban a valsagok els6 generacios modell-
jeire jellemz0 oksagi viszonyt: a torz makrogazdasagi fundamentumok (igy az allamhaz-
tartas romlo pozicidja) egyéb torzulasokra (mint inflacio, kiilkereskedelmi mérleg hianya,
versenyképesség romlasa) vezetnek, amelyek azutan valsdgban kulminalnak. A fiskalis
paktum azt a meggy6z6dést rogziti, hogy a gazdasagi visszaesés nem oka, hanem kovet-
kezménye az allamhaztartas tartos hianyanak. A masodik és harmadik generacios valsag-
magyarazatok ugyanakkor a kormanyzati (leginkabb a fiskalis) politika fel6l elmozdulast
jelentettek a maganszektor magatartasaban beallo valtozasok felé — azt indukalva, hogy
akar a fiskalis politika viszonylagos kiegyenstlyozottsaga mellett is elképzelhetd gaz-
dasagi valsag. Kozismert, hogy a mostani gazdasagi valsagot megel6zéen az egyetlen
Gorogorszagon kiviil a GMU-tagorszagok mindegyike viszonylag szigort koltségvetési
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politikat folytatott.’! A hidnyok elszaladasa (akar extrém moddon is, mint az tértént
frorszagban) a bankszektor kintlev3ségeinek leirasabol, a pénziigyi szektor allami pénzek
altali feltokésitésének a kdvetkezményeként allt el6. A GMU specialis konstrukcioként jott
ugyanis létre: gy vezették be a k6zos pénzt az egységes piacon, hogy a pénziigyi kozve-
titérendszerre nem vonatkozott az egységes szabalyozas.

Az EU allam- és kormanyf6éinek a Lehman Brothers csddje utani 2008. oktoberi don-
tése az egyes tagorszagok hataskorébe utalta a banki kimentést. Visszatekintve megkockaz-
tathato, hogy rossz dontés sziiletett, hiszen e bankok mind az EU egységes piacan miikddtek
(egységes szabalyozas nélkiil), mérlegeikben kiilfoldi eszkdzok €s forrasok tomegei jelentek
meg. rorszagban a bankszektor sszesitett eszkozallomanya a valsagot megel6z6en az ir
GDP majd nyolcszorosara nétt. (Az aranyok mas tagallamokban: Spanyolorszagban harom-
szoros, Portugaliaban két és félszeres, de példaul Ausztridban és Franciaorszagban is kozel
négyszeres volt.)* A kimentések tagallami szintii kezelése ezért a pénziigyi valsaggal érin-
tett orszagok kormanyait is nehéz helyzetbe hozta, mivel az allamhaztartasi poziciok dramai
mértékben romlottak. A bankvalsag révid idén beliil kézpénziigyi valsagga transzforma-
16dott. Mivel a tagallami koltségvetési poziciok romlasa tobbnyire csak kdvetkezménye,
nem pedig kivalto oka volt az egyéb valsagjelenségeknek, ezért a fiskalis paktum elrettentd,
visszatartd erével rendelkezhet ugyan, de utjat nem all(hat)ja olyan valsagnak, amelynek
gyoOkerei nem a kdzszektorban erednek. A nyitott gazdasagok makrookondmiajabol jol is-
mert egyszerl 6sszefiiggés alapjan:

X-M)=S-D+(T-G) 1)

ahol: X az export, M az import, S és | a maganszektor megtakaritasa, illetve beruhazasa,
valamint T az adok, G pedig a kormanyzati kiadasok értéke.

Az (1) 6sszefiiggés ramutat, hogy hiaba a fiskalis szigor (T = G), a hazai megtakarita-
sokat feliilmulé beruhazasok miatt a kiilgazdasagi pozicié romlik — ahogy tortént az a pe-
rifériaorszagokban (lasd az 5. tablazatot). Nem véletlen, hogy a hatos torvénycsomag 1)
elemként, kiilon rendeletben rendelkezett a makrogazdasagi egyensiuly megteremtésének
igényérol.

5. tablazat

Kumulalt fizetési mérleg és allamhaztartasi egyenlegek
dllamadossag-ratajanak valtozasa, 1999-2007

Kumulalt folyoéfizetési- Kumulalt allamhaz- ‘ PO .
. L. Allamaddssag-rata valto-
merleg-eg},/enleg (GDP tartasi egyyenleg (GDP zdisa (szazalékpont)
%-aban) %-aban)

Portugalia —96 -36 17,4
Gorogorszag -84 —47 4,2
Spanyolorszag —60 2 -25,5
[rorszag 21 14 227
Olaszorszag -8 —26 -9,9

31 Losoncz 2014.
32 Lasd ECB 2017.
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Kumulalt folyéfizetési- Kumulalt 4llamhaz- ( S .
P s Allamadossag-rata valto-
merleg—eg):enleg (GDbP tartasi eg):enleg (GDP zésa (szdzalékpont)
%-aban) %-aban)

Franciaorszag 6 -23 4,2
Ausztria 16 -19 -1,6
Németorszag 27 -19 3,5
Belgium 47 -5 27,4
Hollandia 48 -5 15,8
Finnorszag 61 33 -10,0
Luxemburg 98 23 1,0

Forrds: BALDWIN-GIaAvazz1 2015, 36. és AMECO

Ha tehat mind a kiilsé pozicid, mind pedig az allamhaztartas egyensulyban (vagy kozel
egyensulyban) van, akkor a privat szektor (hazai) megtakaritasai is egyensulyba keriilnek
a beruhazasokkal. De mennyiben realis a kdz- és a maganszektorra is kiterjed6 altalanos
egyensulyi poziciok feltételezése? Foderalis allamokban (megengedébben: kozos valutat
hasznalé monetaris alakulatokban) egyaltalan nem ritka, s6t inkabb az a jellemzd, hogy
az egyes régiok (tartomanyok, tagallamok) rendre kiilonb6z6 pozicidkat mutatnak — mar
ha egyaltalan mérik azt — fejlettségbeli, képzettségbeli stb. eltérésekbdl fakadodan.
Kovetkezésképpen vagy elfogadja az eurdzona, hogy az egyensulytalansagok tartésan fenn-
maradnak, és ennek megfeleléen a késobbi valsagok elkeriilése érdekében olyan allando
transzfermechanizmust valosit meg, amely a foderalis berendezkedéssel bird allamokban
evidencia, vagy pedig olyan intézményi megoldas(oka)t talal, amely az (1) 6sszefiiggés

E tekintetben a legfontosabb (gyakorlati) kérdés, hogy Németorszag, amely a leg-
nagyobb hitelez6, hajlando-e szintén felvallalni, hogy kiilkereskedelmi mérlegének tobb-
az (1) osszefiiggés alapjan dnmagaban egyaltalan nem irrealis (hiszen Németorszag — to-
vabba Hollandia, Ausztria vagy Finnorszag — hitelez6i pozicidja mas oldalrol azt jelenti,
hogy egyéb tagallamok, jelesiil a valsaggal sujtott perifériaallamok hitelfelvevoi pozicioba
szorulnak), vizsgalni célszer, hogy milyen feltételek mellett volna hajlandé Németorszag
német magatartas alapjan egyértelmiinek latszik, hogy a megoldas nem az dnként vallalt
és feltételek nélkiili ,,rontas” volna (praktikusan: a németorszagi munkabéreknek a terme-
lékenységhez viszonyitott jelentds emelése), hanem a partnerorszagok strukturalis adott-
sdgainak (els6sorban a munkapiacot értve ide) javitasa.’

Az eddigi gyakorlat a pénziigyi kimentéshez kapcsolt feltételesség részeként pro-
balta kezelni e torzulasokat, am a tényleges intézkedéseket a tagallamok hataskorébe
utalta. Ez a megkozelités — mikdzben kielégiti a szubszidiaritas elvét, és demokratikus
legitimitassal is bir (amennyiben a nemzeti térvényhozas és a végrehajtd hatalom egyiitt-
miikodésében jon 1étre a reformterv), az eddigi tapasztalatok birtokaban nem vezetett
eredményre. Ezért a fiskalis paktum, valamint a hatos torvénycsomag mellett azokat
kiegészitve (és igy eldbbiek érvényességét alahuzva) olyan eldirasokat is célszerii volna

3 A német hozzaallasrdl bévebben lasd: BENczgs 2017.
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foganatositania az EU-nak, amelyek a strukturalis reformok melletti egyértelmii(bb) ki-
allast juttatjak érvényre.

A fiskalis paktum egyensulyt megcélzo eldirasa csak abban az esetben lehet eredmé-
nyes, ha azt kiegésziti a maganszektorra vonatkozé hasonld eldiras is. Ezért lehet indokolt
olyan tjjabb paktum elfogadasa, amely kifejezetten a versenyképesség javitasat célozza meg.
Mody** példaul a fiskalis paktum mellett banki paktumot és versenyképességi paktumot
is javasol. Ezzel voltaképpen az (1) 6sszefliggés mindhdrom tagjara vonatkozoan k6zos
allasfoglalasra kényszeriilnének a felek. Mara az eurdzona stabilitdsanak megteremtését
€s megtartasat célzo elképzelések koziil a bankunié megvaldsitasanak lehetdsége reali-
tassa valt. A bankuni6 1étrejottérdl 2012-ben allapodtak meg az allam- és kormanyfok.
A GMU megerdsitésének szandékaval 1étrejovoé bankunioé részeként johetett 1étre az EKB
feliigyelete alatt miikodé egységes feliigyeleti mechanizmus, valamint a pénziigyi segitség-
nyujtasban aktivan szerepet vallalo egységes bankszanalasi mechanizmus — utdbbi a ko-
vetkez6 10 évben fog teljessé valni. A bankunioé harmadik laba az eurdpai betétbiztositasi
rendszer lesz majd.*

4. A maastrichti kompromisszumon tul: a fiskalis unio esélyeirol

A GMU gazdasagi kormanyzasanak atfogé reformja kapcsan a masik jelent6s és figyelemre
szamot tartd elképzelés a koltségvetési unid megvaldsitasa. 2011 tavaszan-nyaran révid
ideig Ggy tlint, hogy valdban lehet esélye a maastrichti kompromisszum meghaladasanak,
¢és az EU tagallamainak vezet6i tillépnek a csak a szabalyokra alapozott reformterveken.
Németorszag kancellarja, Angela Merkel a német alsdhazban tartott beszédében igy fogal-
mazott: ,,Nemcsak beszéliink a fiskalis uniorol, hanem elkezdjiik azt épiteni.””*

A fiskalis uni6 (vagy legalabbis a nagyobb kozos koltségvetés) gondolata természetesen
nem 1j kelet(i az Eurdpai Unidban. Az 1977-es keltezésiit MacDougall-jelentés éppen azon
az alapon utasitotta el a monetaris uni6 felallitasanak otletét, hogy az nem tudna megfele-
16en kezelni a ,,rovid tavu és ciklikus fluktuaciokat™” A jelentés a kozosségi transzferek
hianyara vezette vissza a monetaris unio ¢letképtelenségét. Mivel a politikai unid lehetésége
akkor fel sem mertilt (s6t ebben az idészakban éppen hogy az eurdpai integracids folyamat
teljes leallasatol lehetett tartani), ezért az egységes valutat sem tekintették realis opcionak
a felek. Egy évtizeddel kés6bb, az egységes europai piac lehetdségén felbuzdulva, Jacques
Delors bizottsagi elndk és csapata mar egyértelmiien kiallt az egységes valuta mellett, azt
mintegy az eurdpai egységesiilé piac betet6zésének és egyben szimbolumanak tekintették.*
Az eredeti elképzelések az egységes piac dinamikajabol kovetkezd erdteljes és intenziv mak-
rogazdasagi (gazdasagpolitikai) egyiittmikodést is feltételeztek — ebbe nagyon is beleértve
a koltségvetési politikat. Am mint ismert, végiil szokatlan szervezeti-intézményi megoldast

w

* Mopy 2013.

3 JUNCKER 2015. A bankuni6 és a fiskalis uni6 kapcsolatardl kritikai szemléletben lasd Csaba Laszl6 tanul-
manyat a kotetben (4 kéltségvetési és bankunio: vizvalaszté a tébbsebességes EU-ban). A versenyképességi
kérdésekrol lasd: HaLmAT 2014, illetve KuTtasrt 2015.

* Pipp 2011.

37 MacDougall Report 1977, 12.

3% DELORS 1989.
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fogadtak el. Az a gazdasagpolitika két agat, a koltségvetési és a monetaris politikat kiilon
szintekre delegalta: el6bbit a nemzetallamok hataskorében hagyva, mig utdbbit az Eurdpai
Kozponti Bank feliigyelete ala helyezve.®

A valsag hatasara az els6 koherens elképzelések a fiskalis unid 1étrehozasara meglepd
modon nem az Eurodpai Bizottsagtdl szarmaztak. A Bizottsag akkori elnokét, Barrosot
kritikak is érték amiatt, hogy nem volt proaktiv a valsag kitdrését kovetden. Hagyta, hogy
az allam- és kormanyfok tegyenek javaslatokat a gazdasagi kormanyzas reformjara, és ezzel
szandékosan vagy sem, de a még intenzivebb kormanykéziség felé terelte az Eurdpai Uniot.*
Bizottsagi kezdeményezések hijan az EKB korabbi elsé embere, Jean-Claude Trichet volt
az egyik olyan fajstlyos véleményformalé az EU-ban, aki mar viszonylag koran kiallt
a GMU gazdasagi pillérének tényleges megvaldsitasa mellett. Trichet egy 2010-es interju-
jaban egyértelmiien a foderalis EU iranyaba torténd elmozdulast proponalta. Kiemelte, hogy
a foderalizmus erdsitése hianyaban ,,a gazdasagi unioért — amely szerves része a GMU-
nak — érzett felelosségvallalas egyértelmiien tagallami szintli marad”, és mint ilyen veszé-
lyezteti az eurd6vezet stabilitasat.! Egy évvel késobb pedig mar olyan konkrét kétlépcsds
valsagrendezési tervet vezetett eld a jegybankvezér, amely feltételezte az aktiv EU-szintii
kozremiikodést. Elképzelései szerint els6 1épésként azok az allamok, amelyek atmeneti fi-
zetési problémakkal kiizdenek, egy EU-alaphoz fordulhatnanak kimentésért. A pénziigyi
segitségnyujtas azonban — elkeriilendd az erkolcsi kockazat beagyazodasat — csak szigora
feltételek mellett (volna) lehetséges. Ha azonban a bajba jutott tagallam nem képes (vagy
nem hajlandod) a vallalt kotelezettségeinek eleget tenni, akkor masodik koérben ,,az euro-
zona hatosagai joval mélyebb és erételjesebb jogosultsagokat szereznek az adott orszag
gazdasagpolitikajanak meghatarozasaban”.* E masodik szinten az EU-s szervek (kiilonosen
az Eurdpai Tandcs) a javaslat értelmében jelentds befolyasra tennének szert a tagallammal
szemben. Az er6teljesebb befolyas intézményesitése érdekében Trichet javaslatot tett eurdpai
pénziigyminisztérium felallitasara is, amely nem az egyes tagorszagok, hanem a k6zosség
egészének érdekeit tartana szem el6tt, és sziikkség esetén dontést hozna tagallami szint{i
kozpénziigyi kérdésekben.

Trichet gondolatai inspiraciot jelentettek példaul a briisszeli székhely i Bruegel Intézet
szamara is. Munkatarsai azon tul, hogy sikra szalltak a fiskalis unié mellett, amely véle-
ményiik szerint az euréovezet stabilitdsanak zaloga, részleteiben is kidolgoztak egy kdzos
pénziigyminisztérium miikodési kereteit.®* Az 0j unios intézmény elsGsorban arra lenne
hivatott, hogy folyamatosan monitorozza a tagallami gazdasagpolitikakat, és sziikség
esetén — ha a tag gazdasagpolitikdja az Gvezet egészének stabilitasat fenyegeti — meg is
vétdzhatna a vitatott nemzeti dontéseket. Ez természetesen egyben azt is jelentené, hogy
a pénziigyminisztérium képes annak megitélésére, hogy valamely tagallam likviditasi
vagy inkabb fizetoképességi problémakkal kiiszkddik-e, és ennek megfelelon kezeli a val-
sagot. Fizetésképtelenség esetén a felalld intézmény akar a kormanyzati kinevezéseket is

% Lasd bévebben BENczEs—KuTast 2010. Bod Péter Akos (Bop 2015) megjegyzi, hogy Lamfalussy Sandor, mint
a Delors-csapat tagja, irt ugyan a koltségvetési politikak egységesitésének sziikségességérdl, am e felvetése
sulytalan maradt.

4 WypLosz 2012.

4 TrICHET 2010.

4 TrICHET 2011.

# Részletesen lasd MARZINOTTO—SAPIR—WOLFF 2011.
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véleményezhetné, sét vétoval is élhetne. Legalabb ilyen fontos eleme az elképzelésnek,
hogy a pénziigyminisztérium adokat szedhetne be, és azokbol kifizetéseket teljesithetne.
A Bruegel munkatarsai azonban még ennél is tovabb mentek, és a betétbiztositas megte-
remtésében, illetve a valsigmenedzselésben is kiemelt szerepet szantak az intézménynek.

Az (j intézmény hasznossaga egyebek mellett annak (volna) tulajdonithatd, hogy képes
lenne gyorsan €s rugalmasan reagalni. Az eredeti elképzelések szerint krizis esetén egy-
fajta végso6 hitelezéként is funkcionalna. (Ne feledjiik, hogy 2011-ben, Trichet elndksége
alatt az EKB a szuverének szdmara még nem kinalt ilyesfajta menedéket, ennek lehetésége
igazan csak Mario Draghi hivatalba Iépésével valt realitassa.) A szubszidiaritas elvével el-
lenkez6 hatalom- és eréforras-centralizacio azonban ellenallast valthat ki a tagok részérél.
Marzinotto és munkatarsai ezért sikra szallnak a demokratikus felhatalmazas mellett,
és a pénziigyminiszter Eurdpai Parlament altal torténé megvalasztasat helyezik kilatasba.*

s

ségi intézmény johetne 1étre az Eurdpai Unidban (1asd az 1. abrat).
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Az eurddvezet pénziigyminisztériumanak illeszkedése az EU intézményrendszerébe

Forrds: MARZINOTTO—SAPIR-WOLFF 2011, 2. alapjan sajat szerkesztés

A Tommaso Padoa-Schioppa Group (TPSG) (nevét a néhai olasz EKB-alelnokrdl kapta)
még ¢lesebben fogalmaz, és nem hagy kétséget afeldl, hogy az egyetlen jarhat6 ut az EU
szamara a fiskalis unio létrehozasa.*® A GMU Kkiteljesedése folyamataban ,,az egységes
valuta legalabb annyi fiskéalis foderalizmust igényel, amennyi a megfelelé mitkodéshez
elengedhetetleniil sziikséges, ugyanakkor ennél nem is tébbet”.*¢ A szerzok felismerik
a megvalositas el6tt tornyosulod politikai akadalyokat, amikor elismerik, hogy csak annyi
foderalizmust célszerii vallalni, amennyi mindenképpen sziikséges. Tervezetiik lizenete,

4 MARZINOTTO—SAPIR—WOLFF 2011.
4 TPSG 2012.
4 TPSG 2012, 5.
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hogy az EU-nak képesnek kell lennie elmozdulni a valsagrendezésben meghatarozo kor-
manykozi gyakorlattol a kozosségi modszer felé. Hasonloan a Bruegel Intézethez a TPSG
csoport is 6nallo, nemzetek feletti intézmény felallitasa mellett érvel, elismerve egyben
azt is, hogy mindez a tagallami szuverenitas csorbuldsat jelenti majd. A szuverenitas kor-
latozasa kiilondsen abban az esetben valik érzékennyé, ha valamely tagallam nem képes
magat a pénzpiacokrdl finanszirozni, és a kimentés igényével fordul a k6z6s alapokhoz.
A gyakorlatban mindez azt jelentené, hogy ,,a szuverenitas ott végzddik, ahol a fizetoké-
pesség véget ér”.4” A Tommaso Padoa-Schioppa-csoport ugyan nem nevezi az EU-szint{i
intézetet pénziigyminisztériumnak, de gyakorlatilag hasonl6 jogositvanyokkal ruhazna
azt fel, mint akar Trichet, akar Marzinotto.*® Az altaluk megalmodott Eurdpai Addssag
Ugyndkség (European Debt Agency) élén is egy pénziigyminiszter llna, akinek feladatai
kozé tartozna egyebek mellett a tagallami teljesitmények feliigyelete (kiilonos tekintettel
arra, hogy a tagok tiszteletben tartjak-e a fiskalis szabalyokat), fizetésképtelenség esetén
pedig at is vehetné a kdzpénziigyek iranyitasat az érintett tagallamban.

Ko6zos elem a fenti elképzelésekben, hogy az Gjonnan felallitandd — nevezziik igy —
pénziigyminisztérium kiemelt szerepet kapna a paneurdpai bankfeliigyelet 1étrehozasaban
és miikddtetésében is. A bankuni6 létrehozasat a fiskalis unio sikeres miikkddése feltéte-
1¢iil is szabjak a felek arra valo hivatkozassal, hogy az eurdpai pénziigyi piacok integraltak,
¢és a bankok ¢és allamok k6zott olyan mély kapcsolat fesziil (messze tullépve az allamok
kozvetett, adossagpapirok altali banki finanszirozasan), amelynek figyelmen kiviil hagyasa
eredményezte részben a jelenlegi adossagvalsagot is.

A fiskalis uni6 mint kifejezés az Europai Tanacs elndkének egy 2012. évi jelentésében
mar explicite is megjelent.*’ A jelentést ugyan Herman van Rompuy jegyzi, de elkészité-
sében tamogatta 6t az Europai Bizottsag, az EKB és az Eurdcsoport is. A jelentés kiemeli,
hogy a valodi Gazdasagi és Monetaris Unidnak négy pilléren kell nyugodnia: 1. integralt
pénziigyi keretek; 2. integralt koltségvetési keretek; 3. integralt gazdasagpolitikai keretek;
valamint 4. megerdsitett demokratikus legitimitas és elszamoltathatosag. A dokumentum
egyértelmil szohasznalattal igy fogalmaz: ,,A GMU zavartalan miikodése nem egyszeriien
a mar meghozott intézkedések hatarozott kivitelezését igénylik [...], hanem egy mindségi
1épést a fiskalis unié iranyaba.”' A jelentés kiall a kdzponti eur66vezeti biidzsé és kozos
koltségvetési intézmény mellett, amely az aszimmetrikus sokkok kezelésében vallalna részt.

A Rompuy-jelentést kovetden azonban érzékelhetden lassitott a kozosség a fiskalis
unié megvalositasa ligyében. Egy id6re tigy tlint, hogy ha a napirendrdl le nem is keriil(t),
de érdemi eldrelépés nem tortént. Fordulatot Juncker mint a Bizottsag elndkének szinre
1épése hozott, aki 6todmagaval jegyezte azt a dokumentumot, amely minden korabbinal
messzebbre ment a fiskalis unié megvalosithatosaganak kérdésében.” A gyakran csak
Ot elnék jelentéseként hivatkozott anyag plasztikus képpel indit: a GMU , jelenleg leg-

4

TPSG 2012, 7.
TRICHET 2011; MARZINOTTO—SAPIR—WOLFF 2011.
Towards a Genuine Economic and Monetary Union (2012).
Erdekesség, hogy legelsé nyilvanos felszélalasaban, 2009 novemberében, Van Rompuy a valsagrendezés kap-
csan még nem az EU gazdasagi kormanyzasanak reformjaban latta a megoldast, hanem a globalis kormanyzas
atalakitasat siirgette (VAN Rompuy 2009).
Towards a Genuine Economic and Monetary Union (2012), 5.
Lasd JUNCKER 2015.
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inkabb egy évtizedek ota épiild, de csak részben elkésziilt hazhoz hasonlit. Amikor a vihar
lecsapott, a falakat ¢s a tet6t gyorsan meg kellett erésiteni. Legfébb ideje, hogy megerdsitsiik
az alapjait, és azza tegyiik a GMU-t, aminek eredetileg szantak: kiegyensulyozott gazdasagi
novekedésen €s arstabilitason alapuld, sikeres hellyé, a teljes foglalkoztatast és tarsadalmi
haladast célz6, versenyképes szocialis piacgazdasagga.”? E célok elérése elképzelhetetlen
az Unid gazdasagi pillérének elkésziilte nélkiil.

A jelentés elvarja, hogy jo id6kben a tagallamok fegyelmezett koltségvetési poli-
tikat vigyenek, illetve ligyeljenek nemzetgazdasaguk versenyképességének fenntartasara.
De ezzel egyiitt is explicit médon megfogalmazza, hogy sokkok kezelésében nem lehet
€s nem is célszerii csak a tagallamok — vélhetéen hatékony, am igy is fajdalmas és akar el-
huz6do — beavatkozasara tamaszkodni.>* Kovetkezésképpen sziikség van a GMU-n beliili
kockazatmegosztasra. E kockazatmegosztasnak a jelentés két teriiletét nevesiti. Rovid tavon
kockazatmegosztasanak), megerdsitve ¢ folyamatot a bankuniéval. Kézéptavon pedig
a koltségvetési politika teriiletére is kiterjesztené a kockazatmegosztast.*

A jelentés természetesen nem vonja kétségbe a kiilonféle koltségvetési (és ujabban
mar makrogazdasagi) szabalyok fontossagat, de szemléletvaltast siirget: egészen konk-
rétan a maastrichti kompromisszum meghaladasaért all ki. Olyan 1j intézményi struktarak
kifejlesztését hirdeti meg, amelyek a kdzos dontéshozatal révén a szuverenitas tovabbi
(akar jelentés mértékii) elvonasat és/vagy megosztasat vetitik elére. Minimalis 1épésként
a koordinacio erdsitésére tanacsado funkcioval felruhazott Europai Koltségvetési Tanacs
felallitasara szolit fel. A hatos torvénycsomag mar megteremtette a lehetéséget (sét volta-
képpen iranyelv formajaban eld is irta) a tagallami koltségvetési keretrendszert és az azt
feliigyel6 tagallami koltségvetési tanacsokat. A jelentés most arra tett javaslatot, hogy ne
csak tagallami szinten, hanem nemzetek felett allo €s fiiggetlen koltségvetési feliigyeleti
szervet (tandcsot) allitsanak fel. Igy az unios szintii kéltségvetési iranyitasi keretben meg-
hatarozott gazdasagi célkitiizéseket és ajanlasokat (azok betartasat) kdzvetleniil is ellen-
Orizni lehetne. Hagen egyébként mar 20 esztendGvel korabban is hasonléra tett javaslatot,
akkor még siiket fiilekre talalva.*

De nem all meg a jelentés egy tjabb tanacsado szerv Iétrejotténél, hanem igy fogalmaz:
,minden kiforrott monetaris uniéban bevezettek kozos makrogazdasagi stabilizacios funk-
ciokat”,” vagyis sikra szall egy olyan mechanizmus kialakitasa mellett, amely aszimmet-
rikus sokkok esetén konkrét segitséget kinal a bajba jutott allamoknak, jelezve a fiskalis
unidba torténd elmozdulas igényét. Azok azonban csalodhattak, akik a szolidaritas erdsitését
a foderalis allamokra jellemz0 transzferunioban latjak. A jelentés ugyanis csak egy olyan
automatikus stabilizaciés mechanizmust partol, amely nem az tizleti ciklusok kisimitasat,
hanem az egyszeri sokkok negativ hatasainak enyhitését szolgalja. Ez a funkci6 igy a zona
sebezhetdségének mérséklését célozza meg, arrdl tovabbra sincs sz6, hogy a szegényebb,

3 JUNCKER 2015, 4.

3 A jelentés kiemeli, hogy a leértékelés lehet6ségénél minden mas eszk6z koltségesebb és idében is hosszabb
lefutast. Hogy ne lehessen mérlegelés targya az exit, a GMU-nak igenis kozos védohalot kell fejlesztenie.

3 A jelentés roviden szot emel a politikai uni6 létrehozasa mellett is, am erre a jelen tanulmany kereteiben nem
térhetiink ki.

% HAGEN 1998.

57 JUNCKER 2015, 17.
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kevésbé versenyképes allamok allandd transzfermechanizmus keretében jutnanak tdmoga-
tashoz — kiilondsen nehezebb idékben (a ciklus leszalld agaban): ,,Nem tekinthetd [a me-
chanizmus] a tagallamok k6z6tti jovedelemegyenlsités eszkozének.”8

Kovetkezésképpen tovabbra sincs napirenden, hogy a foderalizmus egyik alapvetd fon-
tossag pillére, a kozos adoztatas megvalosuljon. Igy arrél sincsen sz6, hogy a fejlettektél
allandosult transzfer aramolhatna a fejletlenebb, versenyképtelenebb régiokba — eltekintve
természetesen a Kohézios és a Strukturalis Alapok pénziigyi forrasaitol.

A konkrét finanszirozasi format illetéen egyelére nincs megallapodas a felek kozott.
Az Eurdpai Bizottsag vitaanyaga lehetdségként szamol az Eurdpai Stabilitasi Mechanizmus
tovabbi feltokésitésével, a k6zos koltségvetés stabilizacios célu atalakitasaval, sét 0j kolt-
ségvetési forrasok fellelésével (példaul a GDP-aranyos hozzajarulasok emelésével), vagy
egy Ugynevezett rainy day fund megteremtésével.® S6t immaron explicite is megjelenik
az eurdovezeti kincstar megalapitasanak lehetdsége is. A kincstar a jovében a GM U-tagok
gazdasagi és koltségvetési feliigyeletét lathatna el, de a Bizottsag elképzelhetének tartja,
hogy ez az intézmény vallalna magara egy ,,biztonsagos eurdovezeti eszkdz” (lasd még:
eurokotvény) kibocsatasat is.%° A kincstarhoz hasonldan az Eurdpai Valutaalap Gtlete sem
teljesen 0j, és most mar a vitaanyag is nevesitette azt mint valds lehetdséget.

skeksk

A 2008-ban Europat is elér6é adossagvalsag nyoman az Eurdpai Unié most egyszerre kivanja
korlatozni ujabb szabalyok altal a fiskalis politika mozgasterét és ndvelni annak rugalmas-
sagat a k6z0sségi szintii koltségvetési politika hatarainak (és nagysaganak) kiterjesztésével.
Mig azonban a fiskalis szabalyok szigoritasaval, majd tagallami szintl kételez6 érvényii
birtokbavételével konkrét 1épéseket is tett az Uniod, addig az intézményi reformokat meg-
jeleniteni hivatott fiskalis unié jobbara még mindig csak étlet, j6 esetben terv maradt. Ugyan
az elmult 2-3 esztendGben Gjra felélénkiilni latszik a vita a valos kozdsségi szintil intézményi
reformok keresztiilvitelérdl, és egyben annak lehetdsége is latszodni kezd, hogy az intéz-
ményi integracié elmélyitése egyszersmind a tul bonyolultta valt szabalyrendszer egysze-
riisitéséhez is teret biztosithat, &m a tényleges tetteket tovabbra is kozéptavra teszi az EU.

E tanulmany ugyan nem vitatja a mostani lendiilet fontossagat, am kritikusan szem-
1€li a fiskalis uni6 megteremtésének folyamatat. A fiskalis uni6é — ha lesz is — nem valo-
szinii, hogy nagyobb lenne, mint a tagok GDP-jének 1,5-2%-a, és mint ilyen nem lehet
majd tobb alkalmi stabilizacios eszkdznél, amelyet csak kivételes esetekben aktivalnak
a felek. Ez pedig nyilvan nagyon messze van attdl, hogy altala egy késébbi politikai unid
alapjait fektessék le a tagok. Ami 10 esztenddvel a pénziigyi és gazdasagi valsag kirobba-
nasa és 30 évvel a Delors-jelentés publikalasa utan tovabbra is egyértelmii: a maastrichti
kompromisszum meghaladasa ugyan tavlati cél lehet, de ennek teljesiilése révid tavon nem
valoszin.

8 JUNCKER 2015, 17.
% EUROPAI B1ZOTTSAG 2017b.
% EUROPAI BIZOTTSAG 2017b.
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Csaba Laszlo

A Kkoltségvetési és bankunio:
vizvalaszto a tobbsebességes EU-ban

Az alabbi iras arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a Koltségvetési és Bankuni6 (a tovab-
biakban: KBU) eddigi miikodési tapasztalatai és a varhato kiegészit6 intézkedések meny-
nyiben jelentenek 01j szakaszt az eurdpai integracio fejlédésében. Megallapitja, hogy a nem-
zetek f6lotti dontéshozatalnak olyan Uj rendje jott 1étre, amelybdl csak a brexit révén lehet
kilépni. Ezzel szemben a ,,kiviil is levok, beliil is levok™ szamara a koltségek halmozddnak,
mig a haszon elmarad. A KBU a tobbsebességes Europa korabban is 1étezett gyakorlatat
formalis-intézményi szintre emeli. A kimaradokra az 6rok cserejatékos szerepe var, pénz-
tigyi sériilékenységgel és az érdemi nagy dontésekbdl torténd intézményes kimaradassal.

Nagy-Britannia 2019 kozepére kivalik az Eurdpai Uniobol,' és ezaltal megsziinik
az EU nemzetek feletti iranyba torténd fejlodését intézményesitd torekvések egyik legfobb
akadalya. A britek kulturajatol és gondolkodasatol hagyomanyosan tavol allt mindaz a — je-
lentds részben érzelmi, l1élektani, torténelmi alapt — lelkesedés, amely az eurdpai projektet
az alapito atyaktol fogva jellemezte, s amely szamos nehézségen és elakadason lenditette
at az integracios folyamatot. Ennek az idegenkedésnek szamos oka ismert, a szigetmentali-
tastol a tengeri és nuklearis hatalmi statuson at az évszazados pénziigyi kdzpont szerepéig.
A brit jogrend és a brit politika eredendden idegen volt és maradt a kontinentalis hatalmak

Marpedig az elmult negyedszazadban éppen ezek — a kozos valuta, a valsagkezeld
intézmények és nem utolsoésorban az Eurdpai Birosag és az Eurdpai Parlament aktivista
szerepfolfogasa — az EU-t messzire vitték attol a szabadkereskedelmi dvezet plusz kormany-
koziség viziojatol, amely a britek lelke mélyén mindig is élt. A helyzet legjobb ismerdi sze-
rint?> nem az volt a valodi kérdés, hogy a hagyomanyos szembenallas szakitishoz vezet-e
az egyre szorosabb egyilittmiikodés gyakorlata és az angol kiilonutassag konfliktusaban.
Inkabb csak az, hogy mikor és milyen formaban jon felszinre ez a torés. Nem kétséges,
hogy ebben jelentds — potlolagos, némelyek szerint meghatarozo — szerepet jatszott a brit
politikai osztaly téves helyzetértelmezése és a k6zosségi média, valamint az aranyos sza-
vazas és a hamis hirekre épiil6 kommunikacio jelent6ségének alabecslése.’

E sorok irasakor mar a 2020-as hataridé is tul kozelinek tiinik, mig az (ijabb népszavazas tigye nem keriilt le
a brit napirendr6l. Vesd 6ssze: BACZYNSKA—STRUPCZEWSKI 2018. A brit kormany ekkortajt kiszivarogtatott
elemzése szerint az atmeneti idészak voltaképp ,,barmeddig” tarthatna, azaz ez lenne az ,,ij normalitas”,
a szabad kereskedelem megdrzése érdekében. Vesd dssze: Fox 2018.

2 Smmms 2016.

3 GLENCROSS 2016; WELFENS 2017, 33—80.

d- https:/doi.org/10.36250/00763_06
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Nem kérdéses, hogy ez az egyszeri esemény egybeesik az Unio 2020 utani tdbbéves
pénziigyi keretének kidolgozasi munkalataival, és ennek 6sszefiiggésében elkeriilhetetleniil
elétérbe keriilnek a ,,hogyan tovabb” stratégiai kérdései, amelyek tulmutatnak a szokasos
nettd adok-kapok bazari alkujan. A Bizottsag 2017. juniusi, 6t valtozatban eléadott elkép-
zelése, valamint az azota is szamos — nemzeti €s kozdsségi — forumon folyé mithelymunka
révén mar eldordiilt a startpisztoly. Az Unié mar ma is lathatélag egyre kevésbé a hagyoma-
nyos mezOgazdasagi és teriiletfejlesztési tamogatasok ligyérdl szol. A korabban hattérbe szo-
ritott nagy, kellemetlen kérdések — a k6zds bel- és igazsagiigy a tdmeges és szabalyozatlan
bevandorlas okan, a kiil- és biztonsagpolitika a posztszovjet és a foldkozi-tengeri térség
valsaga okan, végiil a 20102014 kozt talnyomorészt 1étrejott Gjitasok alapszerzédésbe il-
lesztésének hatalmas feladata nemcsak fontossa, hanem iddszeriivé és siirget6vé is teszi
a nagy kérdésekrdl torténd, a pragmatikus, napi megfontolasokon tallépé gondolatkisérle-
teket és elemzéseket.

Ebben az irasban csak a harmadikként emlitett kérdéskort, ezen beliil is a 2012 6ta €16
KBU tapasztalatait és kihivasait elemezziik. Mindez annak tudataban torténik, hogy a nagytotal
atalakuldban van, és korabban megfontolasra sem méltonak tetsz6 megoldasok a gyakorlatot
formalo, dontésre érett alternativaként jelenhetnek meg, mint ahogyan ez volt a helyzet szam-
talanszor az elmult évtizedben. Kiindulépontnak vehetjiik azt,* hogy a britek kilépése az alta-
lunk taglalt kérdések mindegyikében, de kiilondsen a pénziigyi unié és a makroprudencialis
szabalyozas terén uj lendiiletet adhat a jorészt mar elindult folyamatoknak. Az idézett szerzd
talalo fordulataval élve megteremtddott az esélye a ,,valodi gazdasagi és pénziigyi unio” Iétre-
hozasanak. Ennek a 1ényege az, hogy az eleddig csak megtiirten, atmeneti, pragmatikus meg-
oldasként létezett nemzetek folotti megoldasok politikai és jogi elismerést is nyernek.’ Mi tobb
a bankunié még befejezetlen elemei — mindenekel6tt a kdzos betétbiztositas — és a koltségvetési
atlathatosag intézményesitése, a statisztikai kimutatasok szigortbb ellenérzése, az elszamolasi
triikkok visszaszoritasa a magatol értetddo feldatok kdzé sorolhatok. Egyre kevésbé lesz tarthato
az — az egyébként a korabbi idészakban is hamis® — megkozelités, ami a nettd transzferegyen-
legek alapjan, vagyis egyfajta fejéstehénként értelmezte az Uniot. Ehelyett most — a kovetkezo
pénziigyi valsagra is késziilvén — a koz0s szabalyozas és a kozos védekezés mintegy ellenszol-
galtatas nélkiil, onérdekbdl keriil a napirendre. Nem ellenszolgaltatas fejében, hanem azért, mert
a kozo6sség csak igy tud mitkodni a globalis pénziigyi rendszerben.

1. A koltségvetési politika ujraértelmezése

Az elméleti alapvetést két jelentds, sok szerzé altal jegyzett kotet alapjan targyal-
juk. Az egyik’ elsésorban az Egyesiilt Allamok péld4jan vizsgalja az altaluk ,,4j normali-
tasnak” nevezett vilagot. Ebben az allamhaztartasi stimulus korantsem egyszeri és rovid
tavh, hanem tartos, a kdzpénziigyi hiany jelentés mértékben természetes, az allam-
adossag — amit ,,igysem kell visszafizetni, s6t az dngyilkossag lenne” — pedig soha nem

4 MACCHIARELLI 2017, 110-111.

Utobbi foltételeit konnyi felsorolni, amde annal nehezebb lehet a gyakorlatba atiiltetni, ahogy arra HALMAI
2017, 14-16. is kitér.

¢ Lasd err6l Bayusz 2015 meggy6z6 elemzését.

7 BLANCHARD et al. 2016.
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latott mértékiire duzzadhat. Ebben a — Huxley-féle értelemben vett — szép 0j vilagban megfér
a tartos deflacios veszély és az ez ellen tartésan negativ real- (néha nominalis) kamatokkal
operald jegybanki gyakorlat. Ekkor a jegybanknak nem feladata sem a megtakaritasoknak
a bankrendszerbe terelése, sem pedig a téke- és az arupiacokon ilyenkor — és nem kis
részben a jegybanki politika miatt — kialakulé eszkozarbuborék kipukkasztasa.

A FED lathatdlag a munkanélkiiliség természetes ratajanak elérése utdn sem torekszik
a korabbi idészakban megszokott kamatszintek elérésére. Mi tobb a Trump elndksége alatt
végbevitt adocsdkkentés és a Dodd—Frank-féle tékepiaci korlatozasok 2017. évi visszavonasa
egyiittesen még tovabb fujja a befektetési 1éggombot. A szolid, visszafogott magatartas
ugyan ajanlott, de semmi nem készteti ra a pénzpiac szerepldit, hidba tudhat6 a korabbi
valsagok tapasztalatabol, hogy ebbdl baj lehet (lesz is).

A masik vaskos attekintés® az eurdpai tapasztalatokat 6sszegezve inditja el a hely-
zetértékelést, jelentds részben gyakorlati szakemberekre (jegybankarok és kormanyta-
nacsadok tudasara) épitve. Ok — a ma szokasos kozgazdasag-tudomanyi megkozelitéssel
szemben — a gyakorlatbol folfelé épitik az elméleti keretet. Ennek Osszefiiggésében kie-
melkedben fontos szerepet kap az a tény, hogy a jegybankok mérlegféosszege — foképp,
bar nem kizardlag a bankmentések €s a tartdsan expanziv pénzkinalat melletti szlikos
hitelkihelyezés okan — a GDP-hez képest jelentdsen megnétt.” Ez megndvelte a monetaris,
és lecsokkentette a fiskalis politika mozgdsterét. (Bar Friedman kovet6i szerint ez korabban
sem volt masképp.)

JelentGs teret szentelnek e miiben a koltségvetési politika depolitizalasanak, az ezzel
kapcsolatos torekvések életszeriiségének, illetve annak, hogy az eurdpai — W alaku — re-
cesszid és némely tagallam viharos belpolitikai hullimzasa mennyire engedett teret
és Kiss részletes elemzéssel mutatja ki'® a — Bernanke kotetébél is kitlind — mozzanatot,
hogy a koltségvetési politikat egyre Osszetettebb és részletesebb elbirasok és szabalyok
kotnék mind orszagokon beliil, mind az EU szintjén, kiilondsen a koltségvetési unidt meg-
célzo, 2012 nyara 6Ota érvényes uj megoldasok kovetkeztében.!! Utobbiak a ,,fegyelemért
cserébe pénzt” megkozelités keretében jorészt érvényt is szereztek a kdvetkezd években.

Ekozben — a korabbi szakirodalmi nézetre racafolva — a koltségvetési tanacsok 1éte
vagy hidnya nem bizonyult meghatarozonak, mint ahogy a tanacsok hataskore sem. A donté
elem az volt, hogy létrejott-e, vagy sem egy szakmai kézmegegyezés, vagy pedig a ,,jo
dolog-e, kérem, a pusztan megszoritasokra épiilé politika, vagy jobb lenne lazasaggal or-
vosolni a bajt” terméketlen szembeallitas mentén folytak a kozélet vitai. Emlékeztetiink
arra, hogy Frangois Hollande elndksége vagy a gordg Sziriza kormanyprogramja vagy
a 2014 6ta regnald, Antonio Costa vezette portugal baloldali kormany kimondottan az EU
diktatumanak tekintett pénziigyi szigor ellenében nyert valasztast. Ebben a helyzetben

¢ Opor 2017.

® Az amerikai jegybank szerepét bet6lté Fed esetében ez nem kevesebb, mint négyszeres (sic!) volt egyetlen
évtized alatt. Ennek koriilményeirdl, az idevezetd dontésekrdl és értelmezésiikrdl kimerité attekintést ad
a kozponti bankot ekkortajt vezetdé Ben Bernanke (2017) magyarul is napvilagot latott emlékirata.

19 Opor-Kiss 2017.

Ezek koriilményeit és mibenlétét korabbi irasunkban (CsaBa 2015) targyaltuk, ezért erre ehelyiitt nem tériink

vissza.
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a tudomany altal kedvelt komplex eljarasok a ziirzavar és a politikai kiskapuk fedonevévé
silanyulhattak.

A témakor talan legizgalmasabb része a diszkreciondlis allamhaztartasi politika vissza-
terését és tartossa valdasat — azaz az eurdpai unios ,,ij normalitast” — 6vezo vitak fellingo-
lasa és folytonos jelenléte. Mint kozismert, a hagyomanyos keynesi felfogas a koltségvetési
szimmetria alapvetésével élt. Azaz jo években nem 3% alatti deficitre,'> hanem tobblettel
zard koltségvetésre kell torekedni ahhoz, hogy a visszaesés idején legyen a koltekezésre
mozgastér. Ezt a hagyomanyos felfogast azonban csak a tagallamok egy része vallja és alkal-
mazza a gyakorlatban, igy Németorszag, a balti allamok, Romania, Szlovakia, Csehorszag,
frorszag. Masok — mindenekel6tt a latin orszagok és Gorogorszag — elvileg sem tartjak ko-
vetendonek. Nem kérdéses ugyanakkor, hogy az EU mai konstrukcidjaban a pénziigyi unioé
Iényege szerint és részleteiben is megkdveteli a tagallamok azonos felfogasat, legalabbis
az elvek tekintetében, és emellett egybehangolt — bar semmiképp sem azonos — koltségvetési
politikai (és részben szerkezetkiigazitdsi) lépéseket is."”

A koltségvetési unié meghirdetése ezért semmiképp sem jelenthette — és nem is
jelenti — azt, hogy a politikum 1ényegét jelentd kérdéseket nemzetek feletti — mint mos-
tansag mondani szokasos: ,,senki altal meg nem valasztott” — technokratikus szerv dont-
hetné el. Az ugyanis, hogy ki, mit és mennyit fizet, és mibél, a szabad tarsadalmak egyik
legfontosabb kérdése, az amerikai fliggetlenségi haboru ,,semmilyen adot nem fizetiink
oda, ahol nem vagyunk képviselve” elve nyoman. Ugyanakkor az is egyértelmivé valt
a2007-2009-es globalis pénziigyi valsagra adott valaszok nyoman, hogy a k6zosségi pénz-
tigyek vitele konkrétan és részleteiben is igényli azt, hogy a kdltségvetési politikak azonos
stilusu valaszokat adjanak. (Mikozben a tarsadalom szamara alapvetd kérdések, igy példaul,
hogy mekkora legyen a joléti allam, és kinek a szempontjai milyen modon érvényesiiljenek,
nemzeti hataskorben maradhatnak.)'

Ebben a szemléleti keretben fogalmazodtak meg az eurdpai fiskalis politika 0j kér-
dései és megkdzelitései is. Az egyik legfontosabb kérdés nyilvan az, hogy miképp lehet
megbizhatd és alkalmazhaté mdédon szamolni a koltségvetési multiplikator mértékét.
Ismeretes, hogy a gordg valsag mélypontjan épp az IMF — akkoriban Olivier Blanchard
vezette, neokeynesianus — elemz0i csoportja allt elé azzal, hogy a gordg valsagot a meg-
szoritasok csak elmélyitették. Ezt a véleményiiket azzal tamasztottak ala, hogy a koltség-
vetési multiplikator mértéke a szokasos foltételezések dupldja vagy még nagyobb is lehet.
Példaul 1 szazalékpontnyi megszoritas akar 4-5 szdzalékpontnyi visszaesést is kivalthat,
ha a modellféltevéseik igazak.

Bizonyara nehéz lenne e bonyolult technikai és 6konometriai kérdésekben egy al-
kalmazott/gazdasagpolitikai jellegli elemzésben igazsagot tenni, bar az alkalmazasra épp
a ,,mi mennyi” kérdése hat a legkdzvetlenebbiil. Egyfeldl a fenti témaban kirobbant — de
témanktol messze vezetd, ezért itt nem targyalt — nemzetkdzi vita ismételten alahuzta annak
a jelent6ségét, hogy a kdzgazdasagi modellek természetébdl adodoan minden kdvetkeztetés

12 Ha az Ujraclosztas aranya a magyar—olasz—francia 1éptékii 50% a GDP-n beliil, 3% hiany a kiadasi oldal
6%-anak felel meg, az unios atlag 40%-hoz képest értelemszeriien még tobb, vagyis inkabb laza, mint tal
szigort a maastrichti kritérium.

¥ 'WyprLosz 2017.

4 fgy élhet egymas mellett a minimalis joléti juttatasokra épitd lett és ir modell a kiterjedt joléti funkcidkat
miikodtetd német, holland és finn rendszerekkel meglehetds békességben.
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csak az adott megszoritasok, el6foltevések mellett igaz. Utdbbiak érvényét pedig vagy nem
tudjuk, vagy épp ebben oszlanak meg leginkabb a bemend informaciok.

Eppen ebbél is kovetkezik, hogy a korabbi idészaktol eltéréen egyaltalan nem egy-
értelmil az, hogy a szabalykovetd magatartast formalis intézmények, kiilondsen a kor-
manyzattol fiiggetlenitett koltségvetési tanacsok révén lehetne a leghatékonyabban elérni,
ahogyan az a korabbi irodalomban axiomatikusan szerepelt. Az Eur6pai Unid elmult év-
tizedében kialakult valsagkezelési gyakorlat 6sszehasonlito elemzése'® bizonyos agnoszti-
cizmusra ad alapot. Egyfel6l szamos esetben erds formalis intézmények hijan is sikeres volt
az allamhaztartas konszolidacioja, mégpedig tigy, hogy az a gazdasagi novekedést nemhogy
akadalyozta volna, hanem hosszabb tavon (57 év tavlataban) kimondottan elémozditotta.
Ez volt a helyzet Lettorszagban, Szlovakidban és frorszagban. Mas orszagokban — igy pél-
daul Belgiumban, Franciaorszagban, az Egyesiilt Kiralysagban — a kiterjedt és er6s formalis
jogositvanyokkal biro intézményi elrendezés sem tudott gatat szabni a rendszeres ¢és nagy-
mértékl kisiklasoknak. A legfontosabb magyarazé elemnek ezért a szakmai egyetértés
és az ezt tamogatd tarsadalmi-politikai kozvélekedés bizonyulhat.

Kiilonosen Franciaorszag, Olaszorszag és Spanyolorszag esetében valt szembedtlove,
hogy a kdzgazdasagi és a politikai megfontolasok egymassal rendszeresen szembekeriiltek,
és ezért a koltségvetés kiigazitasara, de kiilonosen az addssagszabaly betartasara irdnyuld
kormanyzati politika rendre cs6dot mondott. 2003 6ta visszatéréen, mondhatni éves rend-
szerességli eseményként eldbb a vétkeseket tomoritd Ecofin, a pénziigyminiszterek tanacsa,
majd a Bizottsag, végiil a legfobb dontéshozd szerv, a Tanacs is aldasat adja arra, hogy
a ,.kiilonlegesen kedvezétlen koriilmények halmozddasara tekintettel, &tmeneti jelleggel”
felmentést ad a visszaesdknek az allamhaztartasi szabalyok betartasanak kotelezettsége alol.
Nehéz lenne nem gondolnunk arra, hogy az emlitett orszagok allamhaztartasi tervezésébe
mar szinte beépiilt az a racionalis varakozas, amely szerint a felmentést megkapjak, még
visszatérd ¢s jelentOs eltérések esetén is.

Tegyiik hozza: a felsorolt nagy tagallamokban nem arrdl van szo, mint korabban
példaul Hollandiaban és részben Lengyelorszagban is, hogy az allamhaztartasban hagyo-
manyosan rejtett médon meglévé fesziiltségeket — kiilonosen a nyugdijtartozasokat — ki-
mutatjak és szamszeriisitik. A harom emlitett allamban egyrészt a bankrendszer bukott
hiteleinek allami atvallalasa, masrészt az allami cégek veszteségeinek fedezése, harmadrészt
a ténylegesen sziikségessé vald nyugdijkiadasok miatt az idéskori ellatasok koltségvetési
kiegészitése all a visszatérd hianyok mogott. Mindezek — bar érthetéek — elég messze allnak
andvekedést allitolag serkenteni hivatott reflalas, vagyis a koltségvetési eszk6zokkel torténd
gazdasagélénkités — ideologiailag fennen hirdetett — céljatol, ekképp nem is eredményez-
hetik azt. Szembet{ing, hogy tartos novekedést a kimondottan ortodox felfogast orszagok
értek el — a baltiaktol Luxemburgig és Szlovakiaig —, mig a lazasagot, finomabban az ,,ij
normalitast” — képvisel6 allamoknal mind a ndvekedés lanyha, mind a vart pénziigyi javulas
elmaradt, onmagat er6sitd rossz koroket gerjesztve.

A koltségvetési unié szempontjabdl kétségteleniil a legnagyobb kihivast az egyedi
mérlegelésre épiild, vagyis a diszkrecionalis koltségvetés-politikai gyakorlat visszatérése
és elméletileg is bevetté valasa'® jelenti. Egyfeldl a valsag kezelésének tapasztalatai meg-

15 GyOrFrFy 2018, 191-212.
16 CORICELLI-FIORITO—-MOLTENI 2017.
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erbsitették azt a meggy6z6dést, hogy a békeidokre kialakitott szabalyok a valdodi nehéz-
ségek idején nem alkalmazhatok, vagy bevetésiik tilzott és indokolatlan merevséget vinne
a dontéshozatalba. Masfeldl nem kétséges, hogy minél nagyobb foku a kotetlenség, annal
nehezebb kompromisszumokat talalni a kiilonféle belpolitikai fesziiltségek és kihivasok kozt
laviroz6 nemzeti kormanyok szempontjai kozott. Tegyiik hozza: a ma mar tulsulyos magan-
pénzpiaci szerepldk igen rosszul viselik, amikor a kormanyzat ilyen-olyan okokbol rendsze-
resen eltér az altala el6re bejelentett iranytdl, ekképp tovabb gyengitve szavahihetdségét.

Szeretnénk kiemelni: nem az a 6 baj, amit a gazdasagpolitikai elemzésekben szokas
kiemelni, nevezetesen hogy a ,,fegyelemért pénzt” elve nem miikddik, mert ebben nincs sok
meglepddni valo. A valodi gondot a — kdzgazdasagi és kiilondsen a pénziigyi — elméletben
rég ismert és bevett hitelességi probléema kié¢lezédése jelenti. A dél-eurdpai orszagoknak
mostanra annyira megrendiilt a hitelessége, hogy még oly erételjes javulas, még oly erételjes
megszoritas révén sem allithatd helyre kénnyen és gyorsan.

A koltségvetési unidé meghirdetésének és a kozosen vallalt célok/mértékek szigoru be-
tartatasanak épp az (lenne) az értelme, hogy a rendszeresen ellendrzott teljesitményjavulas,
valamint az ehhez nytjtott kozosségi tamogatas egyiittesen visszaadja az eurddvezet némely
meggyengiilt hitelességli orszaganak a piaci elfogadottsagot. Nem kétséges ugyanakkor,
hogy — az egy id6ben balvanyként tisztelt inflacios célkitiizéshez hasonléan — ez a meg-
oldas is csak akkor lehet sikeres, ha a jatékosok a szabalyok szerint jatszanak, és nemcsak
az igéretekben mutatjak fel a javulast.

Tekintettel arra, hogy a szabalyszegdk kozt rendszeresen harom nagy tagallam is
megjelenik, amelyek mindegyikénél igazolhato lenne (vélhetdleg 6nalld orszagtanul-
many-terjedelmil elemzéssel), hogy allamhaztartasuk lazasaga mogott a politikai struk-
tira megoldatlansagai jatszanak meghatarozo szerepet, a koltségvetési uniot inkabb
normativ értelemben értelmezhetjiik, mint példaul a Maastrichti Egyezményben kijelolt
politikai uniét is. Nem kétséges, hogy a konjunktira javulasa teret adott a koltségvetési
poziciok javulasanak, és az adossagrata is csokkenésnek indult: a 2014. évi csticsrol, ami
a GDP 92,9%-a volt, 2017-re 87%-ra mérséklodott, és az EKB elorejelzése szerint 2020-ra
80,7%-ra mérséklédhet, ami még mindig Iényegesen magasabb a valsag el6tt (2008-ban)
mért 68,6%-nal.'” Ugyanakkor a korabbi idészak tapasztalatai ovnak attdl, hogy a javu-
lasi folyamatot adottnak és kdbe vésettnek tekinthessiik. Egyfel6l szamos elemz6 szerint
az eurdpai konjunktura 2017-2018 soran tetzik, ami az automatikusan (arstabilitas mellett)
adodo adossagrata-javulast nem tenné fenntarthatova, és a fenti elrejelzésnél bortisabb
kilatasokat valoszinisitene.

Masfeldl: az integracio jogrendszerének alapvetéen kormanykozi jellege'® igen erds,
tilto jellegii korlatokat allit a vétkesek szo szerint vehetd ,,megbiintetése” elé. Kicsi a valo-
szinlisége, hogy példaul a koltségvetési paktumban szereplé modon valdoban akar a GDP
0,5%-aig terjedd biintetést rojanak ki egy nagy tagallamra, mondjuk Franciaorszagra,
a szamszer( el6irasoknak valdé meg nem felelésre hivatkozva. Ilyen értelemben jogosan fo-
galmazodik meg a szabalyalapu koltségvetés hatékonysagat épp az europai uniods gyakorlat
alapjan megkérddjelezd, agnosztikus szakirodalmi allaspont.!

17 Forras: Economic Bulletin, 2017/8. 34-35.
18 BICKERTON—HODSON—PUETTER 2015.
19 BENCZES 2017 ért6 megfogalmazasaban.
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2. A bankunié rogos tatjan — tovabbi lépések

Az eurdpai bankunid végsé fokon nem mas, mint az egységes piac — egységes pénz maast-
richti programjanak betet6zése, befejezése technikai értelemben. A bankuni6 — beleértve
a kozos bankfeliigyeletet — még a Lamfalussy Sandor vezette szakért6i csoport ajanlasainak
folyomanya 2001-b6l, amit azonban a tagallamok — nem utolsdsorban az ellenérdekelt britek,
a City érdekeit a szabalyozdkkal szemben végsokig véddé angol kormanyzat — ellenallasa
miatt csak a globalis pénziigyi valsagot kdvetden sikeriilt tet6 ala hozni.

Megjegyzendd, hogy e 1épéssort lezarva a Bizottsag mar 2015-ben kiadta a Z6ld
konyvnek nevezett tervezetét,? amely szerint a bankunidt tékepiaci unidval is ki kellene
egésziteni legkésobb 2019 soran. Ennek Iényege a tékepiaci szabalyozasok egységesitése
és ezaltal a kontinentalis tékepiac — jelenleg meglehetésen csokevényes és szétszabdalt — for-
majat a vallalatfinanszirozast jobban segitd, valodi egység és intézményi keret kialakitasa.
Ha ez sikeriilne — ami e sorok megirasa idején egyaltalan nem boritékolhatd —, akkor
az konkrét tartalmat adna annak a sokat ismételt fordulatnak, amely szerint a brit kilépést
esélynek és nem csapasnak kell tekinteni, mert az alkalmat ad a valodi pénziigyi uni6 in-
tézményes megalapozasara.

A 2012. juniusi tanacsi hatarozattal utjara inditott bankunio voltaképp az aruk és —ma
még sajnos sokkal kisebb mértékben — a szolgaltatasok hatdrokon datnyulo kozds piacanak
természetes alkotoeleme. Minél erésebb és elterjedtebb a kontinentalis német—francia mo-
dell, ahol az ipari és pénziigyi vallalkozasok 6sszefonddasa norma és nem kivétel, mint
az amerikai gyakorlatot altalanosito tankonyvekben, annal inkabb technikai minimumként
adodna — adodott volna — az, hogy azonos szabalyok vonatkozzanak a hataron ativelé banki
tevékenységekre, és azonos szabalyok szerint ,,éljenck és haljanak meg” a hatarokon ativeld
tevékenységet folytatd bankok. Ellenkez6 esetben a szabdlyozasi arbitrdzs mint kdzismert
kormanyzati kudarcot kivalto tényez6 meghataroz6 Iehet a tevékenységek elhelyezésében
és muikddtetésében is.

A bankunio6 kérdésének legalaposabb, monografikus terjedelmi elemzését David
Howarth és Lucia Quaglia kotete tartalmazza.?! Az abban kifejtettek megismétlésétél tar-
tozkodunk, csak néhany kovetkeztetésiiket idézziik fel. A bankuniora is érvényes az a sok
tekintetben normativ nagyotmondas, amit a koltségvetési unié kapcsan mar részletesen
bemutattunk. Ahogy utobbi nem jelenti az allamhaztartasi politikak egységesitését, sem
pedig depolitizalt feliigyeld szervre ruhazasat, amely egységes szabalyok szerint jarna el,
a bankunio sem azt takarja, amit a kifejezés szemantikai értelemben megjelenitene.

A bankunid voltaképp négy, egymdssal szorosan dsszefiiggd, mégis kiilonallo rész-
teriilet ,,kozdsségiesitését” jelenti végso fokon. Az elsé és legfontosabb a rendszer egésze
szempontjabol fontos nagy bankok k6zos, kozponti feliigyelete. Ezt az EK B-hez telepitették,
de azon beliil elkiiloniilt egységbe szervez6dott, hogy a monetaris politikaval adodo nyil-
vanvalo érdekiitkozések és atfedések elkeriilhetok legyenek. Az évtizedes kormanyfoi ta-
nacsado szerepbdl is épitkez6 Christian de Boissieu? joggal jegyzi meg, hogy ez bizonyara

2 European Commission: Green Paper — Building a Capital Markets Union. Brussels, 18.2.2015/final version.
Elérheté: www.ec.europa.eu/finance/consultations/capital-marketsd-union/docs/green-paper/en (A letdltés
ideje: 2019. 08. 09.)

2l HOWARTH—QUAGLIA 2016.

22 BorssieU 2017, 93-94.
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nem vegytiszta megoldas. Egyfeldl az EKB feliigyelGbizottsaga és a kozos feliigyelet (single
supervisory mechanism, SSM) kormanyzotanacsa kozti elkiiloniilés és feladatmegosztas
korantsem kézenfekvd, nem adott, jorészt a gyakorlatban kell bejaratni. Masfel6l — és ez
az elmult években jol érzékelhetd volt — az EKB kamatpolitikajat az ismert, elfogadott
¢és nem utolsdsorban alapszabalyaban is rogzitett makroékonomiai megfontolasok mellett
olyan politikai-iizleti szempontok is vezérelhetik (s6t vezérlik is a nem hagyomanyos esz-
kozok bevetése soran),?® mint az, hogy a jelentésen eladosodott, torékeny egészségli nagy
nemzeti kereskedelmi bankok finanszirozasi feltételeit a normal elméletbdl adodo ,,thl
magas” kamatszinttel ne keseritsék meg.

A masodik eleme a hatarokon ativel6 banki tevékenységek egységes rendszer szerinti
szabalyozasa, kiilonos tekintettel a valsaghelyzetekre. Az alapelv az, hogy elsonek a rész-
vényesek, masodszor az adott orszag koltségvetése és harmadrészt a k6zos alapok allnak
helyt. A Single Resolution Mechanism (SRM) részeként 55 milliard euros alap all az emli-
tett kimentések fedezetére. Az SRM 2016 januarja 6ta hatalyos, és 143 nagy bankcsoport
esik a hatalya ala.

Harmadikként sz6lni kell a bankrendszer elleni tdmadasok (és az egyes tagallamok
fiskalis gyengeségét is kihasznald 1épések) kivédésére alapitott Europai Stabilitasi
Mechanizmusrol, amely 705 milliard eurd fol6tt diszponal, de tovabbi 6sszegeket is moz-
gosithat. Végiil szot kell ejteni az egységes eurdpai betétbiztositasi alaprol, amelynek
létesitésérdl 2015 novemberében hataroztak, de eredmény e sorok megirasakor még nem
sziiletett. A Bizottsag 2017. novemberi helyzetjelentése?* biralolag szol az elérehaladas
lassusagarol. Ugyanakkor megallapitja, hogy sziikség van a befektetési bankoknak a k6zos
feligyelet ala torténd rendelésére, valamint a jelenleg kormanykozi szerzédésben 1étrehozott
Uj megoldasoknak az alapszerzédésbe illesztésére. Utdbbinak formaja az ESM-nek egyfajta
Europai Monetaris Alappa (EMA) valo fejlesztése lehetne.

Megfogalmazodik, hogy a kdzos szabalyokat a biztositokra is alkalmazni kellene.
Ezen tulmenden megfogalmazodik a kormanyzatok altal kibocsatott kotvényekkel fedezett
részvények kibocsatasanak gondolata is. Utobbi kapcsan bizonyara meggondolas — és el-
lenallas — targya lesz az, hogy miképp keriilhetd el a felelétlien kiadasok végeredményben
fedezet és ellendrzes nélkiili |, kdzdsségiesitése”, ami az eurokotvények kibocsatasaval
szemben hangoztatott legerdsebb ellenérv volt és maradt.

Nem ejtettiink szot arr6l, ami a bankunid és a kozos monetaris politika szempontjabol
kiemelten a legnagyobb jelentGségii 1épés, ez pedig az Eurdpai Kozponti Bank szerepval-
tasa. Mario Draghi elnok sokat idézett 2012. juliusi kijelentése ota — amely szerint az EKB
,,barmit kész megtenni az eurd6 megmentése érdekében” — alapvetd valtozasok mentek végbe.
El6szor az EKB a masodpiacon kezdett vasarolni a gyengélkedo orszagok allamkotvényébdl,
utoébb — 2014 6ta — mar az elsédleges piacon is megjelent. Mi tobb a fontebb emlitett allam-
kotvény-alapt részvénykibocsatas otlete ezt még erdteljesebbé tette.

Az EKB a hagyomanyos szerepfelfogastol teljesen eltérd eszkozrendszert vezetett be
és alkalmaz széles kérben. Kiemelend6 ezek koziil a nyilt piaci miiveletek 0j kategoridja,

2 Ezt legkdzvetlenebbiil a nem hagyomanyos eszk6zok bevetését indoklo EKB-magyarazatbol lathatjuk be,
amely a lentebb idézett hivatalos honlapon barki szamara hozzaférhetd.

24 EC: Communication on completing the Banking Union, Brussels, 11.10.2017/COM 2017/592 final. Elérhet6:
www.ec.europaeu/finance/docs/law/171011-communication-banking-union-en-pdf (A letdltés ideje:
2018. 01. 30.)
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amely harom elembdl all: a haroméves refinanszirozasi tigyletekbdl, a bankok hitelezését
élénkiteni hivatott, akar négy évre is futo célzott hitelinjekciok, valamint az eszkdzvasarlasi
program, amelyben 2% alatti kamatkoltség mellett vesznek allampapirokat. 2017 jiniusaban
megallapodas sziiletett arrol, hogy az EKB az ELA-program keretében kozvetlenil is
vészhelyzeti hiteleket nyjthat az eurodvezet pénzintézeteinek.”> Emellett a TARGET 2
elszamolasi rendszerben csédkozeli id6kben jelentds likviditast — egyes idészakokban
és orszagoknak tobb tizmilliard (sic!) eurdt — is juttattak.?® Bar az eszkozvasarlasi prog-
ram a 2017. évi havi 80 milliardrol 2018-ra 30 millidrdra cs6kkent, megemlithetd, hogy
az Egyesiilt Allamokban a hasonl6 1épésre (a kivezetésre, angolul tapering) méar 2016-ban
sor kertiilt.

Az EKB-t a nem hagyomanyos eszkdzok bevetése és sajat szerepének Gjraértelmezése
— alapszabalyaval és az EU-rol sz016 szerzdés betiijével ellentétesen — valodi és teljes ér-
tekii jegybankkd — igy nem utolsosorban véghitelezéveé is — alakitotta, amely minden olyan
funkciot betolt, amely egy-egy dallamban a kozponti banknal eléfordulhat. Ebbe — mint
lattuk — a pénziigyi feliigyelet is beleértendd, amelyet a tervek szerint egyre tobb nem banki
pénzintézetre is kiterjesztenek.

Nem kérdéses, hogy mindeme ujitasok két alapveté mozzanatra vald reagalasként jottek
létre. Egyfeldl az eurodvezet dontéshozoi szerint a térség allando deflacios veszélyben volt
¢és maradt, amit a mostani follendiilés sem oldott meg. Masfeldl a 1épések jelentds részben
rogtonozve, a valsdagelhdritds keretében, ad hoc politikai alkuk keretében jottek létre.”
Aligha véletlen, hogy az ujitasok kivétel nélkiil kormanykozi egyezményekben jelentek
meg, és az EU alapszerz6désébe torténd integralasukat — féként, de nem kizardlag a britek
ellenkezése miatt — nem sikeriilt még napirendre se venni. Igaz, a német kormany nem te-
kintette utobbit keresztiilvihetdnek, a franciak pedig kivanatosnak sem.

Mindenesetre a lentebb idézett kotet visszatéréd magyarazo eleme, hogy az EU cstcs-
vezet6i mindenaron el kivantak keriilni egyfeldl az EU, illetve az eur6dvezet szétesését,
masfelél pedig az Egyesiilt Allamokon végigsoprd pénziigyi valsagot, amely szamos nagy
befektetési intézmény — igy a Lehman Brothers és az AIG biztosito — beddlésével jart, mas
szereploket — mint a Goldman Sachst — csak jelentds nyilt kormanyzati beavatkozassal le-
hetett megmenteni. Igaz, az amerikai megoldas elvezetett a piactisztulashoz, s6t a kincstar
tobb tizmilliardos haszonnal zart,”® mig Eurdpaban a toxikus kovetelések is megmaradtak,
és a versenyképtelen banki szerkezet sem valtozott. A notdriusan bajba keriilt pénzin-
tézetek — a HypoVereinsbanktol a Fortisig, és persze a spanyol takarékszovetkezetektdl
a Monte dei Paschi di Siena 2017-ben ismét szabalyellenesen kimentett olasz nagy
bankig — mind a rendszert ,,erdsitik”.

Mit jelent az EKB altal kovetett valsagkezel6 gyakorlat — kdzponti bank politikai ko-
z0sség/kormany hijan? Nyilvan jelentds ujraelosztast és aranytalan, kevéssé ellendrzott

% Minderrdl az EKB honlapjan a monetaris politikat részletesen ismertet6 elemzd anyagok olvashatok. Elérhet6:
www.ecb.europa.eu/mopo/implement/html/index.en.html (A letoltés ideje: 2018. 01. 30.)

26 Ez azonnal visszatért a német/holland bankrendszerbe, vagyis egyértelmiien tékemenekitést fedezett. Vajon
mit gondoljunk jogilag és kozgazdasagi értelemben errdl a gyakorlatr6l? Bizonyara nem ez volt az EKB ala-
pitdinak szandéka, és az alapszabalyban sem latunk olyan el6irast, amely efféle ,,0nsegélyezést” partolna.

7 Plasztikus és sok bennfentes informaciot is tartalmazo leirasa megtalalhato a harom princetoni professzor
kozos kotetében: BRUNNERMEIER—JAMES—LANDAU 2016.

2 CaLoMIris—KHAN 2015.
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hatalmat, amit a technokratikus kényszer igazol, de a politikai konstrukcioba nem illeszt-
heté. Lattuk, hogy a gérog/spanyol/olasz valsaghelyzet idején jelentOs Gjraclosztas tortént
lényegében atlathatatlan mdédon és az ismert szabalyok megkeriilésével, mindenféle bizto-
siték hijan (ami az ismétl6dést kizarna).”

Az emlitett példak — amelyeket a fontickben vazolt nem hagyomanyos és nem atlathato,
diszkrecionalis monetaris politikai eszk6z6k még stlyosbitanak is — bizonydra indokolndk
az EKB olyan tipusii ellendrzését, mint amit az Egyesiilt Allamokban a Kongresszus két
haza gyakorol a Fed f6l6tt. Az EKB azonban nem teljes értékii jegybankként jott 1étre,
hanem kizarodlag egy szabalykoveté monetaris politika vitelére. Utdobbihoz — épp a diszk-
recionalitas és a fiskalis hatasok, valamint az Ujraclosztasi hatasok rendszerszint{i kizarasa
okan — nem sziikséges hasonldan szoros politikai elszamoltathatosag. Sot két évtizede
a Lamfalussy Sandor vezetésével 1étrehozott Eurdpai Monetaris Intézetet — az EKB-t ki-
alakito jogeldd intézményt — a Bundesbanknal is nagyobb 6nallosaggal ruhaztak fel éppen
azért, hogy a politika ne legyen képes fiskalis és Gjraeloszto jellegii, vagyis az arstabilitas
biztositasan tilmutatd célokat érvényesiteni. Utobbi megfontolasok — mint lattuk — mind
az elmélet, mind az europai gyakorlat keretében meghaladotta valtak a valsagot kovetd
évtized megoldasai révén. Ekkor pedig a politikai — és adottan jogi — elszamoltathatosdag
megteremtése nem keriilhetd el.

Az Gjitasok azon részénél, amely vélhetéleg semmiképp se kifogasolhato — ilyen
az ESM ¢és az SRM, valamint a k6zos bankfeliigyelet és a még 1étrehozandd betétbizto-
sitas —, mar jelenleg is az EU 2013-2020 kozti tobbéves koltségvetési keretét elérd dssze-
gekrdl dontenek szakértdi csoportok. Ekkor még nem szoéltunk arrdl, hogy az EKB — igen
helyesen — ugynevezett stresszteszteket dolgoz ki, vagyis modellszamitasokat készit egy
esetleges valsaghelyzetre, €s jelzi, mely bankoknal allna fonn tékehiany. Ezek a gondolat-
kisérletek jelentis tokeemeléseket indukalnak, ami néveli az érintett bankok biztonsagat
(és persze a betétesekét, a részvényesekét és az ligyfelekét is). Ugyanakkor ez (jabb példaja
annak, hogy egyvalaki elemez, és masvalaki allja a szamlat.

Hasonloképp jelentds szabalyozasi, jogi és politikai kérdéseket, valamint mind a sza-
balyozok, mind a szabalyozottak oldaldn megjelend érdeksérelmeket vethet fel a korabban
ismertetett bizottsagi javaslatnak az a — technikainak tetsz6 — eleme, amely a jelenleg a nagy
bankokra érvényes szabalyozast a biztositokra és a befektetési alapokra is kiterjesztené.
Nem kétséges egyfeldl, hogy ¢ harom teriilet — a tékepiaccal egylitt — a pénziigyi kdzve-
tités része, és kozgazdasag-tudomanyi értelemben nem is foltétleniil érdemes elkiiloniteni
a forraselosztas kiilonbdzo csatornait.

Gyakorlati és szabalyozasi szempontbol azonban ugyanilyen kdnnyen belathato, hogy
a felsorolt négy teriilet nem véletlenszeriien és nem esetlegesen kiiloniil el egymastol.
Az a tény, hogy a t6kepiaci unidra vonatkoz6é munkalatok kiilon palyan indultak el, mar
mutatja, hogy ami hasonlo, az nem f6ltétleniil ugyanaz. A biztositas hasonloképpen nem
ok nélkiil kiiloniil el a banki tevékenységtdl évszazadok ota. A befektetési alapokat ha-
gyomanyosan — még a Glass—Steagal-torvény, vagyis 1930 6ta, egészen annak 2000-ben
tortént visszavondsaig — ,,kinai fal” valasztotta el a banki tevékenységtol. Epp azért, mert

2 Mint az el6zéekben idézett cikkbdl (CALoMIRIS—KHAN 2015) kideriil, és BERNANKE 2017 is hangstilyozza,
az amerikai valsagkezelés egyik meghatarozo eleme volt az elbukott bankok vezetdinek automatikus lecse-
rélése és olyan kormanyzati fogyokura, amely a korabbi tévedések megismétlddését kizarta.
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a kockazatvallalas és kockazatviselé képesség alapvetden eltérd egy kisbetétes, masrészt
egy tékepiaci mogul, illetve nagy cég vagy befektetési alap esetében.

Mindezek okéan érdemes végiggondolni, hogy az egységes eurdpai pénziigyi kozvetitést
valoban egyetlen nagy — vagy egymdstol csak kevéssé elvilo — rendben a legcélszeriibb-e
szabdlyozni. Es hasonloképp az is kérdéses, hogy ha a valasz igenld, milyen er6 késztetheti
a nemzeti hatésagokat jogkoreik foladasara. A bankunio esetében a 2008-2012 kozti id6-
szak valsagainak halmozodasa volt az a lendit6 erd, amely kimozditotta masfél évtizedes
Csipkerozsika-almabol a masfél évtizeden at jegelt bankunios terveket.>°

3. A tobbsebességes Europa nem veszély, hanem tény

A fenti vazlatos attekintés mar kelléképpen igazolhatta a kételked6k szamara is, hogy
az Europai Unio alapjaiban alakult at a 2008—2012-es idészak valsagkezeld intézkedései
hatasara. Egyfeldl jelentdsen megnétt a nemzetek folotti, technokratikus dontések stlya
a kormanykoziek ellenében. Mig a politika terén — kiiléndsen a kiilpolitikaban és az igaz-
sagligyi egylittmiikodésben — a kormanykoziség szilardan tartja magat, pénzrél egyre in-
kabb fiiggetlen szabalyozd hatdsagok és kozvetlen politikai elszamoltathatdsaggal nem bird
testiiletek dontenek. Az ekképp elkoltott 6sszegek a hagyomanyos dgazati egyiittmikodési
keretek sokszorosara rugnak még akkor is, ha az emlitett dontések altal érintett és bevont
magantOke-aramlasoktol el is tekintenénk. (Ez utobbi természetesen aligha volna indokolt.)

Mindez azt jelenti, hogy az eurddvezetben uj mindségii, szupranacionalissa mélyiilt
integracio jott létre. Ugyanakkor a tagallamok egy része — a kilép6 britek mellett harom
visegradi és két skandinav allam is — e fejleményekbdl lényegében sajat dontés alapjan
kimaradt. Nem vettek részt az 0j szabalyok megalkotasaban, és igy nem élvezik majd az ez-
altal 1étrejott védéernydt a bizonyara bekovetkezd legkdzelebbi pénziigyi valsag idején.

Rachel Epstein® joggal és meggy6zden érvel amellett, hogy a bankfeliigyelet nemzetek
folotti szintre keriilése, a részvényesek kotelez6 bevonasa® — ha teljesen nem is szakitja meg,
de — meggyengitette a kontinentalis banki modell egyik alapvonasat, a tulajdonos és sza-
balyozo allam és — az elvileg piaci elveket kovetd — bankjai kozti meghitt viszonyt. Ennek
kiegészitéseként az egységes bankszanalasi mechanizmus (SRM) is a megel6z6 évtizedben
folytatottnal sokkal inkabb piacelvii megoldasokat ir elé — kételezd erével. Mindez hihe-
tetlen mértékben megerdsitette a kozos valutadvezet hitelességét, valsagtiird képességét.
Es megforditva: a dolog természeténél fogva megsokszorozta mindazok kitettségét és koc-
kazatat, akik ebbdl a sokszalu védéhalorendszerbdl ilyen vagy olyan okbdl kimaradtak,
megdrizve ugymond ,,monetaris politikajuk szuverenitasat és mozgasterét”.

Ez a fejlemény egyszerre két fontos konstitualo/rendszeralkotd elemet is je-
lent. Egyrészt: a bankunion beliil sokkal inkabb piacelvii és technokratikus gyakorlat

30 KUuDRNA 2016 részletes intézményi attekintést és adatolast is kozol arrdl, hogy milyen iitemezésben tortént
mindez.

31 EPSTEIN 2017, 128-140.

32 Ezt az amerikai szaknyelvben bajosan a haircut kifejezéssel irjak koriil, arra utalva, hogy a részvénytulajdo-
nosok megroviditésére keriil sor. Mint fontebb is lattuk, az europai valsagkezelés egyik legfobb jellegzetessége
épp a nagy maganbankok nyilt és rejtett eszkozokkel torténd kimentése volt — marmint téves tizleti dontéseik
kovetkezménye alol, az adofizetdi tobbség pénzébdl, és az amerikai gyakorlattal éles ellentétben.
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alakul ki mind békeévekben, mind a valsadg idészakaban. Masfeldl: aki kimarad, az le-
marad — egyebek mellett az EKB altal teremtett korlatlan likviditasbol, az ESM/EMA
biztositotta véddpajzsbol és a SRM biztositotta puha atmenetbdl. A kdzos pénzintézeti/
feliigyeleti szabalyozas (Single Supervisory Mechanism, SSM) hatokorén kiviil keriiltek
bankrendszere és valutaja ellen bizonyara sokkal kisebb koltséggel lehet tamadast intézni.
Konnyebb az ellenséges atvétel is, és korantsem csak a pénziigyi szféraban. Es nem utolso-
sorban: minden veszteséget az adott allam polgarai viselnek. Lélektani oldalrdl nézve:
a kozos véddernyo ala keriilt intézményeket nemigen érdemes megtamadni, mert remény-
telen vallalkozasnak bizonyulhat, viszont megndhet az étvagy a kiilondsen nem védett,
kiviilallok elleni spekulaciora.

Erdemes kiemelniink azt, hogy a KBU kialakulasaval dtfogo, koherens, szankcickkal
is megerdsitett részletes eljarasi rend jott létre, amelyben sok tiz- és szazmilliard eurdnyi
(sic!) dsszegekrol dontenek kozvetleniil és — még inkabb a magéanpiaci szereploket bevonva
és terelve — kdzvetve. Valsag esetén ez a nemzetek feletti €s technokratikus eljarasi rend
szigoru keretek kozé szoritja, hogy ki, mit és hogyan tehet, és ekkor valik még fontosabba,
hogy valaki a keritésen kiviil vagy beliil van. De Boissieu* joggal jegyzi meg, hogy bar
a KBU-t létrehozo kormanykozi egyezményekben ritualisan szerepel az, hogy nem EMU-
tagok is beléphetnek — vagyis hogy nyitott a kinnmaraddk iranyaban —, valdjaban azonban
nehéz elképzelni olyan gyakorlatot, hogy valamely tagallam, mondjuk, a bankunidéban vagy
a tékepiaci unidban gy vehessen részt, hogy kozben nem hasznal eurot.**

Ezért egyfeldl rokonszenveziink azzal a felfogassal,® amely jogi érveléssel azt hang-
sulyozza, hogy az egységes piac és egységes szabalyozas megbrzendd akkor is, ha a nyilt
egylittmiikodési modszer alkalmat ad arra, hogy ludcsapatként valtozo geometriaban tarsul-
janak a tagok. Ugyanakkor meghaladottnak tiinik az érvelés ama része, amely kifejezetten
ov attol, hogy az EMU és foleg a KBU elkiiloniilt és tartos intézményi strukturdva valjon.
Mint lattuk, ez a vonat mar elment. Mi tobb ha az altalunk targyalt 0jitasok — inkabb elébb,
mint utébb — nem keriilnének az EU alapszerzédésébe becikkelyezésre, az részint onké-
nyes dontésekhez, részint elszamoltathatatlansaghoz, részint pedig az atlathatatlan és rejtett
ujraelosztas allandosulasahoz vezetne.

A realitasok alapjan ketté kell bontanunk eldretekintésiinket. Egyfeldl: tidvozoljik,
hogy az EU vezetd szervei — szemben a 2010-2013. évi idészak hektikus valsagkezelésével —
a jo idoket és a tobbéves pénziigyi keret kialakulasa koriili vitakat arra is folhasznaljak,
hogy az EU jovdjét tobb valtozatban vazoljak fel. Kiilon is tidvozlendd a Bizottsag 2017. ju-
niusi anyaga,*® ahol a szammisztikat megelézéen folteszik a korabban mindig keriilgetett
kérdéseket, beleértve a tobb vagy kevesebb ,,Eurdpa”, azaz kdzosségi dontési hataskar, tobb
vagy kevesebb koltés, tobb egységesités vagy tobb kiilonutassag kérdéseit.
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Boissieu 2017, 99.
Erdekességként jegyezziik meg, hogy 2012 nyaran Svédorszag mellett Magyarorszag is csatlakozott a fiskalis
paktumhoz, amely a koltségvetési unio egyik eleme. Ugyanakkor jol 1athato, hogy a szigort koltségvetési
megkotéseket a kormanyzat 2014-2018 kozt akkor sem kdvette, amikor a gazdasag ndvekedése erre alkalmat
adott volna. Mégpedig annak ellenére sem, hogy a 2011. évi Alaptérvényben mar ezt megel6zéen teljesen
azonos adossagszabaly/fék szerepel, aminek egyetlen évben sem felelt meg a végleges allamhaztartas.
MARTONYI 2017.
3¢ European Commission: MFF post 2020. Reflection paper on the future of EU finances (and stakeholder con-
sultations). Elérhetd: http://ec.europa.eu/budget/mfl/index-en/cfm#RPFF (A letoltés ideje: 2018. 02. 02.)
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Ugyanakkor vilagosan lathatd, hogy épp a négy legnagyobb tagallam politikai struk-
turdaja mélyrehato valsagjelenségekkel szembesiilt. Németorszagnak — a habor( utani
évtizedekben elészor — honapokon at nem volt kormanya, és a legnagyobb erdk kozti bizal-
matlansag beteges mértékiivé valt. Olaszorszagban az 6roklott struktarakkal szemben allo,
de valés pozitiv alternativat papiron sem képviselé Ot Csillag Mozgalom és a széttéredezett
partszerkezet a kemény kormanyzast, a koltségvetési kiigazitas alapjat nem hozza létre.
Spanyolorszag a katalan népszavazas és a helyi pénziigyi rendszer megoldatlan problémai
okan nem tud kezdeményezni. Franciaorszagban pedig Emmanuel Macron személyén kiviil
nagyon kevés tartja ssze az En Marche mozgalmat, kormanyzati tapasztalata kevés sze-
replének van. Minden reformkezdeményezés azonnali tarsadalmi ellenallast valt ki, ami
behatarolja az Eurdpa-politikai mozgasteret is.

Mindezek alapjan szorgalmazzuk, de egyaltalan nem jelezziik elore, hogy a KBU ke-
retében mar kimunkalt — és belathatd idon beliil még kiegésziil6 — megoldasokat a maguk
teljességében atiiltessék az Unid alapvetd jogi és politikai intézményrendszerébe. Ennek
hianya, mint lattuk, szamos belsé ellentmondas forrasa marad a jovoben is. Ezek koziil
a kiviilmaradok szamara kiilondsen kellemetlennek bizonyulhat, hogy egy el6bb-utobb
Jelentkezé pénziigyi valsdagban nem tudnak mire tamaszkodni. Es a békeidészakban nem
kérdéses — ezt a britek is nehezményezték —, hogy mire a nem EMU-tagokat a targyaldasz-
talhoz engedik, addigra mar a nagyok leosztottak a lapokat, a kimaradok csak értesiilnek
a megegyezésrol, de nem alakithatjak azok tartalmat.

Lehet azon morgolddni — tobb vagy kevesebb joggal —, hogy a KBU keretében 1étre-
jOtt 4j tancrend — és sok mas, a Lisszaboni Szerzddés ota tobbségi dontéssel meghozott
hatarozat — nem felel meg a plebejus demokraciaértelmezésnek, nem koveti — a politika-
tudomanyi elméletekbe a kézgazdasagtanbdl beszivargott elvaras szerint — a preferencidk
felosszesitésének elvét. Ugyanakkor nem kérdéses, hogy az e tanulmanyban taglaltak jo-
részt befejezett ténynek tekintend6k. Mivel mai ismereteink szerint a 27 tagallam egyike
sem koveti a briteket sem most, sem a jovében,*” a fontebb vazolt konfliktusnak nem lehet
tiszta, koherens megoldasa.

Kétségtelen, hogy az Eurdpai K6zosség egész torténetében folytonosan a meg nem
valosult tervek és az elméletileg feleméas megoldasok vilagaban miikodott. Epp ezért nem
gondolnank, hogy meg kellene konditani a vészharangokat. A nem tiszta megoldas nem
feltétlenil miikodésképtelen, a nem optimalis elrendezés a politikailag még épp lehetsé-
gest jelentheti, mint ahogy a harom princetoni professzor tobbszor idézett munkajaban?®
a2008-2015 kozti idészak fejleményeinek értd elemzésével szemléltette.

A legvaldszinlibbnek ezért az — az elméletileg legkevésbé izgalmas — valtozat tekint-
hetd, ahol 1ényegében minden marad, de a részletek folytonos valtoztatasa mindig elégséges
egérutat jelent a dontéshozoknak ahhoz, hogy senkinek se kelljen az asztalt felboritania.
Ebben a keretben a partvonalra szorultak el6tt két Gt all. Vagy megteszik a valutaunids
tagsaghoz sziikséges 1épéseket — immar a KBU nyujtotta pénziigyi és politikai elényok fe-
jében, és belépnek a belsé korbe, ahogy Juncker elndk szamtalanszor szorgalmazta. Romania
¢és Bulgaria elindulhat ezen az ton.

37 CsaBaA 2016.
3# Cikkterjedelmii kritikai ismertetést adott err6l a kozelmultban Soos 2017.
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A masik 0t az, hogy a dan és a svéd példat kdvetve a kozép-eurdpai allamok elfo-
gadjak a masodrendl tagsagot, mondvan, hogy az els6 osztalyra keriiléshez olyan draga
lenne a jegy, amit 6k nem kivannak és nem is tudnak megengedni maguknak. £z a déntés
mélyen politikai-stratégiai jellegii, kiilonosen Csehorszag esetében, ahol a KBU kdvetelmé-
nyeinek torténdé megfelelés részint adott, részint megteremthetd. De a végsd dontés igazan
fontos kérdésekben rendre a nemzeti févarosok kezében volt, és marad a jovoben is.
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Vakat oldal



Kutasi Gabor

Kiilso egyensulytalansag az euroovezetben

Megoldas-e a tobbszinti kormanyzas?

1. Bevezetés

Az eurodvezet 2010-ben kezd6dott valsaga kapesan az EU intézményei alapvetden a koltség-
vetési hianyra és az allamadossagra fokuszalnak. Igaz, hogy az igazan problematikusnak
kikialtott orszagok (Portugalia, Olaszorszag, Gorogorszag és Spanyolorszag) destabilizacio-
ja alapvetéen az allamhaztartas tulkoltekezésén és az igy okozott tilkeresleten keresztiil
ragadhatd meg, de valdjaban ennél dsszetettebb strukturalis okok allnak az eur6zona ados-
sagvalsaga mogott. Ha a japan allamadossagot tekintjiik, amely 2014 6ta nagysagrendileg
a GDP 250%-a koriil mozog,' messze felillmulja az europai adossagszinteket, mégsem kiizd
adossagvalsaggal, mert a hazai megtakaritasokbdl taplalkozik. A problémat alapvetéen
az eurodvezeten beliili, az orszagok kozotti jovedelemaramlasi egyensulytalansag okozza,
amely a fizetési mérleg kiilonbozd tételein keresztiil jelenik meg. A rogzitett arfolyamként
értelmezhetd egységes valuta monetaris kdrnyezetében a valsagot megeléz6 kockazati
prémium konvergenciaja olyan kamatkornyezetet teremtett, amelyben kontraszelekcid ér-
vényesiilt, és a magasabb kockazatu orszagokat hitelfelvételre 6sztonozte mind az allami,
mind a maganszektor szintjén. Utdbbi viszont olyan 6sszetételii keresletet gerjesztett, amely
tobblettermelékenység nélkiili bérndveld hatassal jart, rontva a versenyképességet.

A fenti problematikat vizsgalja a tanulmany az eurd6vezeten beliili folyofizetési-
mérleg-egyensulytalansag okanak és kovetkezményének elemzésével, mindezt a valsag
hatasara ujra fokuszba keriilt fiskalis unioval osszefliggésben. A tanulmany els6 része
az eurdzonaban fennallo stlyos strukturalis problémat elemzi, nevezetesen a rogzitett no-
minalis arfolyam okozta realarfolyam-felértékelodést és az azzal dsszefliggésben tartdssa
valo folyofizetésimérleg-egyensilytalansagot, amely végiil a fejletlenebb tagallamok jelent6s
kiils6 eladosodasahoz vezetett. Tovabba végigkovethettiik a fiskalis egyensilytalansag no-
vekedését és az ez iranyt divergenciat a tagallami koltségvetések kozott.

A tanulmany el6szor a kiilsé egyensulytalansag és a fiskalis fenntarthatésag elmé-
leti keretét, tovabba az elemzés soran hasznalt modszertant ismerteti. Majd az egységes
valutadvezet rogzitett belsé arfolyamrendszerén keresztiil jelentkez6 felértékelodés kiilsé
egyensulyt rombold hatdsat igazolja. Ezt kdveti a fiskalis egyensulyra és annak hosszu tavi
fenntarthatosagara vonatkozo elemzés. Végiil attekintjiik, hogy a kozosségi kormanyzas

! IMF World Economic Outlook.
d -/} https://doi.org/10.36250/00763 07
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milyen csatornakon keresztiil lenne képes megoldani a fejletlenebb tagorszagok ikerdeficit-
problémajat.

Az alapvet6 kérdés tehat, hogy a tobbszintii kormanyzas realis megoldas-e a realfel-
értékelddésbol és mas tagallami strukturalis problémakbol fakado folyofizetésimérleg-
egyenldtlenségre.

2. Kozgazdasagi elméleti hattér és modszertan

Palankai és szerzotarsai alapjan nagyon vilagos a Mundell-féle monetaris integracio és op-
timalis valutadvezet modelljének folyamata.” Palankai tobbek kozott felismerte az euro-
zona strukturalis problémait a korai években, amit Halmai, valamint Benczes és Rezessy,
tovabba Benczes és Szent-Ivanyi empirikusan is alatamasztott.> Ugyanakkor az euroovezet
valsaganak mértéke nemcsak sok kutatot ért felkésziiletleniil, de az eurd6vezet politikai
vezetoit is. Szamos olyan elméletet és modellt kellett elévenni a fiokbol és beilleszteni
az integracio-gazdasagtan fésodraba, amelyek a gorog adossagvalsag elott szinte feledésbe
meriiltek, de képesek megmagyarazni az azota torténteket. A kdvetkezékben ilyen modellre
épiil az elemzés.

A makrogazdasagi elemzés két pénziigyi teriiletre koncentral: kiilsé egyenstly és fis-
kalis egyensuly. Mindkét teriileten abbdl indultunk ki, hogy az egyenstlytalansag okoz
gondot. A kiils6 egyenstlytalansagot hasznaltuk fel annak megmagyarazasara, hogy mibél
ered a fejletlenebb eurddvezeti tagok folyamatos és tartos kiilsé egyensulytalansaga, illetve
adossaga, amely destabilizalja az Eurdpai Unidt. Alessandrini és szerztarsainak megalla-
pitasa* adta az alapot, hogy az eurd6vezet valsaga nem csupan adossagvalsag, hanem kiilsé
egyensulytalansagi probléma, amelyet tovabb ersitett Neményi és Oblath felismerése,’
hogy a maastrichti kritériumok értelmében jol teljesitd orszagok is rakényszeriiltek az IMF-
hitel igénylésére. A modellezésiink az ugynevezett Feldstein—Horioka-rejtélybdl indul ki,
amely arrol a felismerésrol szol, hogy a nyitott gazdasagok korlatlanul hozzaférnek a vilag
tékepiacahoz, igy a hazai beruhazasok egyaltalan nem fiiggenek a hazai megtakaritasoktol,
ahogy azt az eredeti keynesi modell feltételezi. Természetesen a hozzaférés mértékét meg-
hatarozza a szuverén ados kockazati prémiuma és a nemzetkozi befektetok kockazatéhsége.

Tovabbi ,rejtély” ugyanis, hogy miért valik évtizedes tavlatban tartossa a kiilsé
egyensulytalansag, miért gazdasagi valsagnak kell helyreallitania a versenyképességi
aszimmetridkat. Azaz miért nem érvényesiil egyik fésodorbeli elmélet altal vallott folyo-
fizetésimérleg-mechanizmus sem? Nyilvan rugalmas arfolyamrol az eur6zonan belil nem
beszélhetiink, sem a monetarista devizatartalékok mozgasarol, de valamiért a rugalmas ar-
szinvonal-mechanizmus sem eredményezte a deficites orszag arszinvonaldnak csokkenését.
Latszolag kijelenthetd, hogy a keynesi realkiigazodas megtortént a valsaggal, de ez is csak
a globalis likviditasbdség, azaz a Feldstein—Horioka-hatas megsziinésével kovetkezett be.

2 PALANKAI et al. 2011; MUNDELL 1961; KENEN 1969; McCKINNON 1963.

3 PALANKAT 2000; HALMAT 2014; BENCZES—REZESSY 2013; BENCZES — SZENT-IVANYT 2015.
4 ALESSANDRINI et al. 2012.

5 NEMENYI-OBLATH 2012.

¢ FELDSTEIN-HORIOKA 1980; OBSTFELD—ROGOFF 1995.
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A tartos egyensulytalansag magyarazata a forditott Balassa—Samuelson-hatas, amely
a likviditasb6ségbdl fakadé kiilsé kolesontOke-bearamlasra épiil.” Ez alapjan a kiilfoldrél
bearamlod hitelpénz felhajtja a keresletet a kiilfolddel nem versengd hazai szolgaltatasok
€s az import irant, ami megemeli a hazai szolgéaltatasok bérszinvonalat termelékeny-
ségjavulas nélkiil is. Utobbi pedig az exportagazatok bérszinvonalat ndvelheti, szintén
fiiggetleniil a termelékenység alakulasatol. Leértékelhetetlen (rogzitett) valutaarfolyam-
viszonyok kozott ez a realkoltségek emelkedéséhez és igy versenyképesség-romlashoz vezet
mind az exportpiacokon, mind az importtal szemben a hazai piacon. Amig nem torténik
meg az ugynevezett belsé leértékelés (jovedelemcsokkentés), addig tartésan fennmarad
a foly¢ fizetési mérleg romléasa. Ezt szemlélteti az 1. abra.

Kilfoldi
kélcstntdke-bearamilas
(Feldstein—Horicka)

Folyo hizetesi merlag
egyenlegének deficitje

Export * Az expart Kiilfslddel versenyzé
versenyképességenek  yadaple) agazatok
csikkenese

Fogyasztol
kereslet

Kilfélddel nem versenyzd
(non-tradable) agazatok
T barszinvonala

bérszinvonala
+

inflacio

Megjegyzés: a fehér nyilak az ok-okozati iranyokat mutatjak, a sziirke nyilak a valtozas iranyat (1 novekszik,

| csokken).

1. abra

A forditott Balassa—Samuelson-hatds mechanizmusa nemzetgazdasagi szinten

Forras: sajat szerkesztés

A folyo fizetési mérleg esetében a realeffektiv arfolyammal valo 6sszefiiggésére koncentral
a tanulmany, ugyanakkor tisztaban kell lenni azzal, hogy szdmos mas tényez6 befolyasolja

7 GRAFE-WYPLOSZ 1997; JAKAB—KOVACS 2000, 144.
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még a folyo fizetési mérleg alakulasat, mint az De Santis és Lithrmann (2006), tovabba
Gavilan és munkatarsai (2011) alapjan felvazolhato:®

CA = f{C/S, AGDP, REER, GDP/capita, corr(M, S/GDP), AProdL’ )
Debt,_, TRANSP, GC, IRPDEV, PORTF, P/E, SIZE, D,, FNGBL, CYCLE}

ahol

» C/S a fogyasztas és megtakaritas aranya,

¢ AGDP a redl GDP-novekedés,

* REER a reéleffektiv arfolyam,

* GDP/capita az egy fére jutd6 GDP,

* corr(M, S/GDP) a pénzkinalat és a GDP-aranyos megtakaritas kozotti korrelacio,

* AProd, a munkatermelékenységnek hosszu tavu, kisimitott ndvekedési iiteme,

* Debt_, az el6z6 év adossagszintje,

* TRANSP az atlathatosag hatasa a kockazati prémiumra,

* GC a korméanyzati korlatozasok a folyo fizetési mérleg tételeire,

» IRPDEV a fedezetlen kamatparitastol valo eltérés,

* PORTF az Ggynevezett portfolio-kiegyensilyozasi hatds, amikor a befektetok
a veszteségek kompenzalasara alacsony kockazatu, de magas hozamu papirokat
adnak el,

* P/E a piac eszkozértékelésének hatasa, utalva a P/E ratara,

» SIZE a gazdasag mérete tékeerd szempontjabol,

* D, az 4gazatok beruhazasi és tékeigénye orszagos szinten,

* FNGBL (foreign net government borrowing or lending) a kormanyzat kiils6 finan-
szirozasi igényének kiszoritasi hatéasa,

* CYCLE a GDP egyes tényezdire gyakorolt konjunkturalis hatas.

Mindezekbdl a tézis a REER és a CA kozotti dsszefiiggésre koncentralt.

A fiskalis egyensulytalansag kérdését a koltségvetési fenntarthatosag elmélete feldl
kozelitettiik annak fényében, hogy egyébként a valsag felerdsitette a fiskalis unid 1étre-
a koltségvetési korlat modelljébdl vezeti le az irodalom, amely alapvetden meghatarozza,
hogy a tovabbi eladdsodas Iehetdsége a gazdasagi novekedéstdl, az adok és kiadasok szint-
jétol, a piaci kamatoktol és a multban addig felhalmozott adossagszinttol fligg.

A kiilsé egyensulytalansag és rogzitett arfolyam osszefiiggésében regresszios elem-
zést végeztiink a folyo fizetési mérleg és a realarfolyam kapcsolatara. A vizsgalat mind
fogyasztoiar-alapu, mind bérkoltségalapu realarfolyam-indexszel megtortént a kovetkezo
Osszefiiggés formajaban:

CA=p,+ B, REER , + ¢, @)

8 DE SANTIS — LUHRMANN 2006; GAVILAN et al. 2011.
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A fiskalis egyensulytalansagot a Blanchard® altal bevezetett els6dleges rés- és adorés-indi-
katorokkal elemeztiik, amelyeknek a képlete a kdvetkezo:

d—d=(n—-r)* —d 3)
t+T=1,+@n—r)b g @)

ahol d a deficitcél (permanens deficit), d az adott év deficitszintje, n, a redl GDP novekedési
ratdja, r, a redlkamat, b az allamadossag-rata, 7, a tényleges adorata, 7 az adobevételek ki-
vanatos szintje (permanens adorata), g, a kiadasi rata.

3. A folyo fizetési mérleg egyensulytalansaganak destabilizalé hatasa

Kiindulo allaspontunk tehat az, hogy az elsédleges probléma a kiilsé egyensulytalansag,
amelynek csak egyik lehetséges tiinete az allam eladosodottsaga. A kiils6 egyensulytalansag
adja meg igazan annak magyarazatat, hogy mibdl ered a fejletlenebb eur6zonatagok folya-
matos ¢€s tartos strukturalis problémaja, amely destabilizalja az Eurdpai Unioét. Az el6z6
pontban bemutatottak szerint az eurdovezet valsaga nem csupan addssagvalsag, hanem
kiils6 egyensulytalansagi probléma. Ugyancsak az el6z6ekben jeleztiik az Gigynevezett
Feldstein—Horioka-rejtély Osszefiiggését.

Természetesen szamos tényez6 allhat az eurdpai valsag mogott. Példaul a pénz-
tigyi innovacid termékeinek kdszonhetden kiterjedt eladosodas a haztartasok korében,
az ingatlanpiac és a szolgaltatasi szektor spekulativ buboréka!® vagy a likviditasi boség
és az élénkité monetaris politika."! Neményi és Oblath felismerték azonban, hogy nemcsak
azok az orszagok keriiltek bajba, amelyek az EU tulzott koltségvetési hiany eljarasa alatt
alltak.'> A balti névekedés hirtelen megtorpanasa 2007-ben vagy a szlovén eladosodasi
problémak 2012-ben olyan orszagokat érintettek, amelyek fenntarthaté allamadossaggal
birtak. Az eur6zona orszagai kdzott mar korabban megfigyelhet6 volt a divergencia az inf-
lacio, a versenyképesség és a relativ bérek esetében.!

Tovabbi ,,rejtély”, hogy miért valik évtizedes tavlatban tartdssa a kiils6 egyensulyta-
lansag, és miért gazdasagi valsagnak kell helyreallitania a versenyképességi aszimmetri-
akat. Azaz miért nem érvényesiil egyik uralkodé elmélet altal vallott folydfizetésimérleg-
mechanizmus sem? Nyilvan az eur6zonan beliil rugalmas arfolyamrél nem beszélhetiink,
amely a folyo fizetési mérleg deficitje esetén a hazai valuta keresletének csokkenését
eredményezné a pénzkinalat valtozasan keresztiil, aminek kovetkeztében leértékelédne
a hazai valuta, és igy versenyképesebbé valna az export, majd javulna a kiilsé egyensuly.
Ugyanakkor a deficites orszag devizatartalékainak csokkenésétol sem varhato egyensuly-

° BLANCHARD 1990.

1 NEMENYI-OBLATH 2012.

! BINT SMAGHI 2010.

12 NEMENYI-OBLATH 2012, 596.

13 Példaul az ULC (termékegységkoltség) kumulalt ndvekedése 1999 és 2006 kozott 1,5% volt Németorszag
esetében, mig 25,2% Gorogorszag, 23,2% Spanyolorszag és 27,7% Portugalia esetében (NEMENYI-OBLATH
2012, Table 1).
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javulas, noha az is leértékelodéshez vagy csokkenéshez vezetne, de valamiért a rugalmas
arszinvonal-mechanizmus sem eredményezte a deficites orszag arszinvonalanak csokke-
nését. Latszolag kijelenthetd, hogy a keynesi realkiigazodas a valsaggal megtortént, de ez is
csak a globalis likviditasbdség, azaz a Feldstein—Horioka-hatas megsziinésével kovetkezett
be, és nem az eur6zonan beliili talkinalat kialakulasa miatt.

Ugy tiinik, hogy a tagallamok egyedi kiilsé egyenstlyaval az egységes eurdpai piacon
az elemzések tobbségében nem foglalkoztak. A felzark6zo tagorszagokban, ahol az inflacio
meghaladta az atlagot, az egységes kozponti bank irdnyad6 kamata tulsagosan alacsonynak
bizonyult abban az értelemben, hogy a hitelfelvétel rendkiviil olcsdva valt, és inkabb a je-
lenben érte meg kolteni ahelyett, hogy megtakaritottak volna a jovore nézve. Ekdzben
az egységes valuta kiigazitatlan realfelértékelddést okozott, mivel az egységes piacon beliil
rogzitett arfolyamként hatott. Ez rontotta ezen orszagok bérversenyképességét azaltal,
hogy a magasabb inflacio kovetkeztében megndvekedett a bérigény. A tobbletinflaciot
¢és a ndvekvo béreket a kiilsd hitelek bearamlasa okozta, amely tobbletkeresletet teremtett.
A viszonylag olcso hitel — amely eredetileg nem helyi megtakaritasbol szarmazott — foként
fogyasztasi cikkeket és szolgaltatasokat finanszirozott. Ez mindaddig torténhetett, amig
a globalis pénziigyi szereplok hajlanddak voltak kockazatos feltorekvé piaci eszkdzokbe
fektetni a megtakaritasokat. A kiils6 eladosodasbol kovetkezo adossagvalsag-helyzet ravila-
gitott azoknak a periférikus, eurd6vezeti tagorszagoknak a csapdahelyzetére, amelyek arra
pazaroltak el az egységes valuta eldnyeit, hogy kiilf6ldi hitelekbdl finanszirozzak az olcso
termékimportot. Ezek az orszagok nem tudjak sem a valutdjukat leértékelni a folyd fizetési
mérleg javitasan, sem az allamadossagot leértékelni az inflacion keresztiil. Még a valuta-
uniobol torténd kilépés sem lenne konnyl ezeknek a kiilséleg eladosodott orszagoknak,
mert az adossag eurdban maradna, ami csak adossagvalsaguk novekedését eredményezné,
ugyanis a kilabalas utan éles arfolyamcsokkenés varhato.'

Mintegy kontraszelekcioként, az EKB egységes kamatlaba mellett 1étrejott tobbszintii,
helyzetbe révid tavon a hitelpiacon, de vesztiikre még ez is eltantoritott a maganmegtakari-
tasoktol ezekben az orszagokban. JOl nyomon kovethet6 az effektiv arfolyam és a termék-
egység-munkakoltség (ULC) iddsoraban, hogy a tagallamokban ezek a mutatok a magas inf-
Abban az egységes valutadvezetben, amelyben semmilyen tagallami szinti monetaris be-
avatkozas nem volt lehetséges. Ez a forditott Balassa—Samuelson-hatas motivalta az Union
beliili tulzott behozatalt a kiilséleg eladosodott orszagokban. A realfelértékeléssel szembe-
siilé orszagok romlo bérversenyképességére vonatkozo elemzés lehetséges magyarazatot
ad ezen orszagok exportversenyképesség-romlasara és az importjuk relativ olcsdsagara.
vezeti le, hogy a felzarkozok kiilkereskedelem-képes agazatainak termelékenységnoveke-
dése béremelkedéssel jar, ami inflacios nyomast okoz a nem kiilkereskedelem-képes szek-
torokban.”” A forditott Balassa—Samuelson-hatas azt jelenti, hogy a viszonylagos arvaltozas
termelékenységeltéréshez vezet a kovetkez6 modon: az euréovezetben a kamatlabak gyors
konvergenciaja az eurdzona periférikus gazdasagaiban a fogyasztas talfiitdttségét eredmé-

4 KuTtast 2012, 717-718.
15 BALASSA 1964.
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nyezi. A haztartasok varakozasai az élesen csokkend kamatokra alapozva megalapozatlanok
voltak, de a maganszektor eladésodasat eredményezték részben a nem kiilkereskedelem-
képes szolgaltatasok fogyasztasan keresztiil.

Ez az utobbi hatas novelte a bérigényt a helyi nem kiilkereskedelem-képes agazatban,
ami tovabbgytiriiztt a kiilkereskedelem-képes (export-) 4gazatokba is. Igy romlott az ex-
port-versenyképesség, mikozben a helyi inflacié emelkedett a magasabb bérkoltség miatt.'®

Ezen feliil mas kutatasok megallapitottak,'” hogy az eur6zona orszagainak novekvé
kozkiadasa eltolta a keresletet a nem kiilkereskedelem-képes (non-tradable) szektor felé,
ami — logikusan — bérndvekedést eredményezett. Ugyanis a fiskalis folyamatok hozza-
jarultak a forditott Balassa—Samuelson-hatas kiteljesedéséhez. A Lane és Milesi-Feretti
szerzéparos azonban korlatozott korrelaciot talalt az allamadossag és a kiilsé egyensulyta-
lansagok ko6zott a fejlett orszagokban.'®

4. A forditott Balassa—Samuelson-hatas jelei

A forditott Balassa—Samuelson-hatas eredménye az 6vezeten beliili kereskedelem folya-
matos aszimmetriaja. Az 1. tablazat az eurodvezet perifériaorszagaiban fennalld kereske-
delmi kapcsolatok folyamatos német tobbletét mutatja.

1. tablazat

Német kereskedelmi mérleg néhany eurozona-tagorszaggal szemben,
2004-2007-ben és 2011-ben

2004 2005 2006 2007 2011
EE 342 650 954 1078 1018
EL 4677 4 696 5282 5980 3130
ES 18 823 21 948 21943 27 015 12 320
PT 2190 3321 3282 3692 2319
IT 15 802 17 506 17 878 20 801 14 200
SI 297 472 402 573 —483
SK —1840 -919 265 —486 —349

EE — Esztorszag, EL — Gorogorszag, ES — Spanyolorszag, PT — Portugalia, IT — Olaszorszag, SI — Szlovénia,
SK — Szlovakia
pozitiv érték = német tobblet, negativ érték = német deficit

Forras: DESTAT Statistische Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland 2008 and 2012, www.destat.de

Ha orszagonként tekintjiik a redleffektiv arfolyam (REER, 1asd a 2. abrat) és a nominalis egy-
ségkoltség (ULC, lasd a 3. abrat) alakulasat, akkor vilagossa valik, hogy az 1999 és 2011 ko-
z6tti idészak mérheté eredménye a német termelési arak €s koltségek leértékelodése.
Az eur6zodna tobbi részéhez viszonyitott REER-adatsorok azt mutatjak, hogy a rogzitett
arfolyam Németorszag szamara igen kedvezo volt, és hatranyos az eur6zona periféridjara

16 MONGELLI-WYPLOSZ 2008; NEMENYI-OBLATH 2012.
17 LANE-PEROTTI 1998; BEETSMA—GIULIODORI-K LAASSEN 2008; BENETRIX—LANE 2009.
18 LANE — MILESI-FERETTI 2002.
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nézve — kivéve Szlovéniat. Az egységes valuta rogzitett arfolyamként miikodik — egy eurd
az egy eurdhoz — a tagallamok kozotti kapcsolatokban. A leértékelddés a kereskedelmi
és tékevonzo képesség versenyképességének romlasat jelenti.

Az ULC trendjét tekintve minden vizsgalt perifériaorszag veszitett a relativ bérver-
senyképességébol, mikozben a német trend folyamatosan javult, azaz versenyképesebbé
valt. A valsag évei megvaltoztattak az egyensulyhianyt okozo folyamatot. A gorég, spanyol,
portugal, észt és szlovak ULC-mutatok megfordultak, kiilonésen a nominalis bérek csok-
kenése miatt. Ez a fordulat a folyo fizetési mérlegek esetében is megallapithatd, azonban
ez még nem jelentette a folyd fizetési mérleg egyensulytalansaganak megsziinését.
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5. Empirikus eredmények

A tanulmany a foly6 fizetési mérleg esetében a realeffektiv arfolyammal valod 6sszefiiggésére
koncentral. Ugyanakkor tisztaban kell lenni azzal, hogy azon til még szamos mas tényez6
befolyasolja a folyo fizetési mérleg alakulasat.

A kiilsé egyensulytalansagra vonatkozo sejtés egyrészt az egyes eurdzoénatagok fo-
lyofizetésimérleg-egyenlegének, masrészt a német folyofizetésimérleg-egyenleg partneror-
szagokkal szembeni bontasanak attekintésekor meriilhet fel (lasd: www.destat.de). Ezekbol
kiolvashato, hogy a német gazdasag az eur6 idészakaban szinte végig folyofizetésimérleg-
tobblettel rendelkezett, mig a kevésbé fejlett mediterran és kelet-eurdpai tagorszagok
deficitesek, tovabba Németorszaggal szemben is alapvetden deficitesek voltak. Emellett,
ha megvizsgaljuk a DG-Ecfin AMECO adatbazisaban fellelhetd exportardeflator-alapt
cserearany-mutatét, tovabba a fogyasztdi és termeldi ar-, valamint munkabéralapu realef-
fektiv arfolyamadatokat, akkor egyértelmiien kirajzolodik: amig a német ar- és bérverseny-

e

romlasa figyelhet6 meg.

CA

O  Megfigyelt
20,0000 A — Lineans

10,0000

0,0000

-10,0000

20,0000

~30,0000 T T T T
90,00 100,00 110,00 120,00 130,00
REERG...
4, dbra

Regresszids dsszefiigges, fiiggd valtozo CA, fiiggetlen valtozé REER ., vizsgalt orszdgok: Esztorszdg,
Gordgorszag, Lettorszag, Portugalia, Szlovénia, Spanyolorszag; idészak: 1994Q1 — 201401

Forras: a szerz6 szamitasai Eurostat és DG-ECFIN AMECO adatok alapjan
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A foly6 fizetési mérleg tekintetében a regresszios elemzésbdél megallapithatd, hogy 6ssze-
fliggés mutathato ki a rogzitett arfolyam kévetkeztében felértékelddo realeffektiv arfolyam
és a foly6 fizetési mérleg novekvé hidnya kozott. Az eredményeket a 4. abra mutatja be.
Az elemzés csak a teljes folyofizetésimérleg-egyenleg és a fogyasztoiar-alapu realeffektiv
arfolyam ko6zotti korrelaciora hozott értékelhetd eredményt. Ebben az 6sszefiiggésben iga-
zolhato6 volt, hogy a rogzitett arfolyamrendszer-szer(i egységes valuta realfelértékelodést,
azaz koltségversenyképesség-romlast eredményez. A magyarazo fiiggvény illeszkedésének
javitasahoz még tovabbi tokéletesitésre van sziikség.

6. A fiskalis unié mint kockazatkozosség

A fiskalis egyensulytalansag kérdése a koltségvetési fenntarthatosag elmélete feldl ko-
zelitheté meg annak fényében, hogy egyébként a valsag felerdsitette a fiskalis unid 1étre-
hozasanak kovetelését kozgazdasagi korokben.”” Az irodalom a fenntarthatésagi mutatok
hogy a tovabbi eladdsodas Iehetdsége a gazdasagi novekedéstdl, az adok és kiadasok szint-
jét6l, a piaci kamatoktol és a multban addig felhalmozott adossagszinttdl fiigg.

A fiskalis fenntarthatdsag elemzése soran kideriilt, hogy az eurézona tagjainak tobb-
sége esetében a fiskalis fegyelem iranti elkotelezettség csak az eurdcsatlakozasig tartott.
A 2000-es évek novekedési szakaszaban a legtobb eurodvezeti és EU-tagorszag pro-
ciklikus fiskalis politikat folytatott, ami jelentésen rontotta a fenntarthatésagi mutatokat
mar a valsagot megel6zden is. Miutan a valsag lerontotta a ndvekedési ratakat, és meg-
emelte a hitelkamatokat, természetesen romlottak a fenntarthatosagi mutatok. Azonban
20122014 ko6z6tt mindossze néhany EU-tagorszag allitotta vissza az allamadossag hosszu
tava fenntarthatosagat. A nemzetkozi pénziigyi valsag hatasara atértékelddtek az orszag-
kockazati prémiumok, aminek kdvetkeztében a korabbi konvergencia jelentés mértékii
divergenciaba valtott at az allamkotvénykamatok esetében. Amennyiben ebben az allam-
haztartasi kdrnyezetben hoznak 1étre a fiskalis uniodt, az az eur6zonan beliili orszagcsoport
esetében is jelentds erkolesi kockazat kockazatkdzosséget hozna létre.

2. tablazat

Az elsédleges egyenlegek és a fiskalis fenntarthatosagi mutatok elemzésének eredménye

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
EA19 elsddl. egyenleg 1,3 2.3 0,7 -3,5| 3,5 -1,2 | -0,7 | -0,2 0,1
EU28 els6dl. egyenleg 1 1,7 02| -41 | 37| -16| -14| -06 | -0,5
EU28 els6dl. egyenleg stlyo-
zatlan atlaga 1 1,7 | -0,1 42 | 4,1 2,1 -1,3 -1,1 -0,7
EU28 elsédl. egyenleg szo-
rasa 2,6 2,93 3,9 4,63 4,5 2,51 2,62 2,56| 2,04
EA19 elsddleges rés n/a| n/a n/a n/a n/a —2,2 |-192 |-181 |—68

1 Ennek igen széles irodalmi hatterét reprezentalja MANKIW 1997; BARRO 2008; FATAS et al. 2003; BUITER—
GRAFE 2002; ZEE 1988; ToBIN—BUITER 1976; BARNHILL—KoOPITS 2003; TREHAN—WALSH 1988; BLANCHARD
1990.
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2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
EU28 elsédleges rés n/a n/a n/a n/a n/a |—44,5 |-128 |-107 | 18
EA19 adorés n/a n/a n/a n/a n/a |52 |-242 |-230 |[-117
EU28 adorés n/a n/a n/a n/a n/a -6 |[-179 |-156 |-66

Forrdas: sajat szamitas Eurostat- és IMF WEO-adatokbol

Az elsédleges egyenleg és a fenntarthatdsagi mutatok alapjan a kdvetkezé megallapitasok
tehetok:

* Az eurdzdnan beliil vannak kifejezetten fegyelmezett, tartdsan elsédleges tobblettel
bir6 orszagok (Ausztria, Németorszag, Belgium, Hollandia, Esztorszag, Finnorszag,
Luxemburg), amelyeknek a fenntarthatosagi mutatoi altalaban megkozelitik/elérik
a hosszu tavu finanszirozhatosagot jelzé tartomanyt, mig a tobbi orszag alapvetden
minimalis els6dleges tobblettel (Olaszorszag) vagy inkabb elsédleges deficittel
miikddik, igy fiskalis fenntarthatosagi kockazatot gerjeszt a monetaris unidban.

+ A fiskalis fenntarthatdsagra csak az eurd bevezetése 6sztonozte az orszagokat, a fo-
lyamatos tagsag mar sokkal kevésbé.

+ A tagorszagok tobbségében prociklikus fiskalis politika volt jellemz6 a 2000-es
években, amely nem tamogatta a késobbi fiskalis fenntarthatosagot.

* 2009 és 2011 idészakaban a negativ ndvekedés és a novekvo kockazati kamatpré-
mium atmenetileg jelentésen rontotta a fenntarthatésagi mutatokat. 2012 és 2014 ko-
z6tt kevesen tettek eredményes korrekciokat.

» A valsag felfedte, hogy az eurdzona kezdeti kamatkonvergenciajanak oka egyrészt
a globalis tékepiacok iddszakos tulzott likviditasa, tovabba az, hogy a hitelmindsitok
rosszul mérték fel a kockazatokat.

* Az eltér6 fiskalis fenntarthatosagi képesség aszimmetrikus kockazati kozosséget
jelentene a fiskalis unid esetén. A fenntarthatosagi divergencia erkdlesi kockazatot
jelez elére egy lehetséges jovobeni fiskalis unid esetében.

7. Van-e megoldas a fiskalis kockazatkozosség aszimmetridira?

A folyo fizetési mérleg egyensulytalansaga, mint mar emlitettiik, két csatornan keresztiil
érvényesiilt, az allami deficiten és a maganszektor nemzetkozi eladésodasan keresztiil. Ha
megvizsgaljuk, hogy az allami csatorna hogyan hoz létre tagallami tilkeresletet az egységes
piacon beliil, akkor azt allapithatjuk meg, hogy a tagallami koltségvetési politika deficitre
vald hajlamat, az adoversenyt és a joléti populizmust kell valahogyan kezelnie a fiskalis
unionak. Ezt egyrészt koordinalt szabalyrendszer révén teheti, mint példaul az adéunio
formajaban erdsen harmonizalt adorendszeren keresztiil, vagy az allami szocialis alapok f6-
deralis kezelésével, illetve a jovedelempolitika harmonizaciojaval. A fogyasztoi adok szaba-
lyozasaban megtortént a koordinacio, ugyanakkor az unios tarsasagi adoalap-szamitas koor-
dinacios ligye nem halad el6re. Tovabba kétséges, hogy az allam és a politika két legfobb
jovedelmi eszkdzének szamito tarsadalombiztositasi és jovedelempolitikai teriileten van-e
politikai realitasa a szabalyok harmonizacidjanak vagy az intézmények egységesitésének.

Masrészt az EU a kockazatkozosség-jelleget erésitheti azzal, hogy eur6zona-kotvé-
nyeket bocsat ki, ami egyes orszagok deficitfinanszirozasat atterheli mas tagallamokra.
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Ez jelentds erkolcsi kockazatot hordoz magaban, ha egyes tagallamok batoritast éreznek
arra, hogy a fiskalis kockazatk6zosséget egyfajta végso hitelezonek tekintsék. Ugyanakkor
a fiskalis unid valds lehetdséget jelent a cs6dbdl vald kimentésre. Erre vonatkozoan is tor-
téntek mar unids szintii intézményi 1épések az EKB koétvényvasarlasi programjan vagy
az Europai Stabilitasi Mechanizmus mint kimentési forras és a Fiscal Compact mint koz-
pénziigyi szabalyrendszer alkalmazasan keresztiil.

A hitelpiaci csatorna teszi lehet6vé a magéanszektor szamara a bérfelhajto talzott
keresletet €s a kiilsé egyensulytalansagot ndveld importigény boviilését. Amennyiben tar-
tosan egyes tagallamok folyofizetésimérleg-tobbletet halmoznak fel, mig masok deficitet,
a tobbletet felhalmozd orszagok elobb-utobb megtakaritasaikbol finanszirozzak a deficites
orszagokat a hitelcsatorna révén. (Mig a fiskalis unid Gjraclosztasa vissza nem téritendd
tamogatas volna, addig a hitelcsatornaba eldre kodolt a névekedési és felzarkdzasi prob-
1éma, hiszen nem lehet a végtelenségig halasztani a visszafizetést — azaz, a kozgazdasagi
modellek nyelvén, nincs Ponzi-jaték —, igy vagy a hitelek visszafizetésével visszafogottabb
fogyasztas[bdviilés]re szamithatunk, vagy addssagvalsag blokkolja az EU névekedését.)
A tobbszintli kormanyzas kiterjedhet a hitelpiac ellenérzésére is. Ez a folyamat szintén be-
indult kezdetben a pénziigyi integracio piaci, szabalyozasi és agazati folyamatain keresztiil,
majd a bankuni6 keretében megvalosulod koordinalt, kozos bankfeliigyeleti rendszer (fel-
tigyeleti unio) létrehozasaval. Tovabblépési lehetdség a kockazatkdzosség megvaldsitasa,
az egységes betétbiztositasi alap elinditasa.

Habar erésen kapcsolodik a hitelpiac konvergenciajahoz a fent emlitett koordinalt
jovedelempolitika és az orszagkockazatokat egymashoz kozelit6 fiskalis szabalyozas, a mér-
sékelt politikai realitds miatt nem varhatd révid tavon az integracié ez iranya mélyiilése.
Arra is érdemes emlékeztetni, hogy az egységes piac €és az egységes valuta lehetetlenné
teszi a direkt beavatkozast a maganszektor kiilfoldi eladésodasanak és az importigény
alakulasanak folyamataba. A pénziigyi konvergencia vegyes képet mutat a tagallami pénz-
ligyi piacok méretére, koncentraltsagara, vallalat-Gsszetételére, finanszirozasi strukturajara
vonatkozodan.?
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Gyorffy Dora

Erkolcsi kockazat és szolidaritas a GMU-ban:
a gorog valsag tanulsagai

A globalis pénziigyi valsag szamos korabbi tabut semmivé tett a Gazdasagi és Monetaris
Uni6 (GMU) kapcsan. Ezek koziil az egyik legfontosabb a ,,nincs kimentés”-szabaly, amely
szerint: ,,Az Uni6 nem felel a tagallamok kdzponti kormanyzatanak, regionalis vagy helyi
kozigazgatasi szerveinek, kdzjogi testiileteinek, egyéb kozintézményeinek vagy kozvallalko-
zasainak kotelezettségeiért, és nem vallalja at azokat.”' Az Eurdpai Kozponti Bank (EKB)
beavatkozasai, illetve az egyes orszagoknak nyujtott nemzetkdzi mentécsomagok erésen
megkérddjelezték a ,,nincs kimentés”-szabaly relevancidjat. A szabaly mogotti megfonto-
lasok azonban nem tlntek el. Az erkélcsi kockazattol valo félelem, azaz hogy a kimentések
a befektetdket feleldtlen hitelezésre sztonzik, folyamatosan jelen volt a mentdcsomagok
targyalasa soran. Ez a félelem {itk6zott a szolidaritas elvével — ha a k6zosség egy tagja bajba
keriil, megsegitése a kozosség egészének érdeke és feleldssége.

Az erkolcesi kockazat és szolidaritas elvének konfliktusa kiilonosen élesen jelentke-
zett Gorogorszagban, amely az eurdpai pénziigyi valsag legnagyobb vesztese. Veszteségei
nagyobbak, mint Magyarorszagon a szocializmus dsszeomlasat kovetd transzformacios
recesszid soran megélt visszaesés.? A mentécsomagok altal kikényszeritett koltségvetési
megszoritasok mértéke példatlan az OECD-orszagok elmult fél évszazadaban. Ezek a ha-
talmas aldozatok azt szolgaltak, hogy az orszag bennmaradjon az eurdéovezetben. Jogos
kérdésként meriil fel az, hogy nem lett volna-e egyszeriibb elhagyni az eurdovezetet. Es nem
lett volna egyszeriibb az eur6dvezeti orszagoknak mentdcsomagok nyujtasa helyett elen-
gedni Gorogorszagot? Politikusok és neves kdzgazdaszok sora érvelt amellett, hogy a kilé-
péssel a valuta leértékelheto lenne, és egy allamcs6d megszabaditana az orszagot a hatalmas
adodssagtol, az eurdovezetet pedig egy problémas tagallamtdl. Végiil mégsem igy tortént.

Tanulmanyomban a gordg eurddvezeti tagsag fenntartasaval kapcsolatos legfontosabb
megfontolasokat mutatom be. A gorog gazdasag szerkezetének és az adossag dsszetételének
attekintése alapjan ravilagitok arra, hogy az orszag kilépése az eurodvezetbdl nem oldana
meg semmilyen problémat a gordg gazdasaggal kapcsolatosan, am hatalmas koltségei len-
nének mind a gordg lakossag, mind pedig az eurdzoéna tobbi orszaga szamara. Mindez meg-
magyarazza azokat a rendkiviili aldozatokat, amelyeket Gordgorszag ¢és eurdpai partnerei
vallaltak az eur66vezet egyben tartasaért. Am a sorozatos mentdcsomagok azt a fesziiltséget

Az Eurodpai Unio miikodésérdl szolo szerzodés 125. cikk 1. bekezdés. A szerzddés teljes szovege elérhetd:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TX T&from=HU (A letoltés ideje:
2018. 02. 17.)

2 A gorog bruttd nemzeti termék (GDP) 2015-ben a 2007-es értéknek csupan 74%-a volt (Ameco-adatbazis).

d- https://doi.org/10.36250/00763_08
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is illusztraljak, amely az erkdlesi kockazattol valo félelem és a szolidaritas iranti igény ko-
zott fennall, és elsésorban bizalom révén hidalhato at.

A kovetkezokben elszor roviden bemutatom Gordgorszag csatlakozasat az eurdove-
zethez és a gordg pénziigyi valsag gyokereit. Ezt kdvetden tekintem at a kiillonféle mento-
csomagok targyalasat ¢s a gorog kilépés (grexit) lehetdségének a felmeriilését. A kilépés
melletti érvek cafolataként eldszor bemutatom a gorog export dsszetételét és arérzékeny-
ségét, az adossag szerkezetét s feltételeit, a dominohatas veszéElyét, illetve az eurd6vezeten
beliili fegyelmezés lehetoségeit. Zarasként ramutatok a gorog valsagkezelés tanulsagaira
az eurdpai integracio szempontjabol.

1. Gorogorszag a monetaris uniéban

Gorogorszag 2002. januar 1-jén vezette be az eur6t 12. tagallamként. Utdlag tudhato, hogy
a tagsag feltételeit sohasem teljesitette — adossaga megkdozelitette a GDP 100%-4t, a koltség-
vetési hiany pedig soha nem volt 3% alatt (1. abra). Felvételét részben politikai szempon-
toknak, részben kreativ konyvelési technikaknak koszonhette.
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1. dbra

A gorog koltségvetés f6 mutatoinak alakulasa 1998-2011 (GDP %)

Forrds: EUROPEAN COMMISSION 2015, 152., 158., 164.

Az eurddvezeti csatlakozast kdvetden a pénziigyi fegyelemnek a latszata is véget ért. A kolt-
ségvetési hidny minden évben magasabb volt, mint 3%. Jelentdsen néttek a kdzszféra bérei
és a szocialis juttatasok. Az adossag csupan azért nem novekedett, mert a k6zos valuta be-
vezetésével a kamatok csokkentek (2. abra), ami lehet6séget teremtett a magas kamatozasu
adossag lecserélésére, és ez jelentés megtakaritast hozott a koltségvetés szamara. A kamat-
konvergenciat nem csupan az allam, hanem a haztartasok és a lakossag is kihasznaltak,
¢és a maganadodssag jelentésen megnovekedett a 2002 utani idészakban (2. abra).
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2. 4dbra

A hosszu tavu kamatok és a gorog maganadossag alakulasa 1998-2011

Forras: EUROPEAN CoMmMISSION 2015, 106., illetve World Bank Databank

A fellendiil6 hitelezés, a tartds allamhaztartasi hiany és a 2004-es olimpidval osszefiiggd
beruhazasok egészen a pénziigyi valsag kitoréséig 4% feletti novekedési teljesitményt
eredményeztek. A gazdasag szerkezeti problémait csupan a tartosan magas folyofizetési-
mérleg-hiany jelezte, amely végig 10% folotti értéket mutatott — azaz az orszag ennyivel
vasarolt tobbet kiilf6ldrél, mint amennyit oda eladott. A korrupt, klientGrak uralma alatt
allo, alacsony haté¢konysagu gorog allam kizarolag a fogyasztas felporgetésével — példaul
az olimpiahoz kapcsolddd beruhazasok segitségével tudott novekedést elérni, mig a magan-
szféra vallalatait sujtotta a rengeteg szabalyozas és a rossz mindségii allami szolgaltatas.?

A globalis pénziigyi valsag kezdetben nem érintette az orszagot, am amikor a va-
lasztasi kampanyt kovetéen 2009 6szén a Paszok vezette gorog kormanyzat beismerte
a statisztikai hamisitasokat, és a koltségvetési hiany novelését iranyzo politikat folytatott,
az orszagot egymas utan mindsitették le a hitelmindsitok. Gordgorszag kizarodott a nem-
zetkozi pénzpiacokrdl, a kamatok jelentdsen megnéttek (2. abra), finanszirozasat igy mas
modon kellett megoldani.

Az Eurdpai Unid nem szerette volna, ha egy eurdovezeti tagorszag a Nemzetkozi
Valutaalaphoz fordul finanszirozasért. Mivel az EU-nak nem volt terve valsagkezelés ese-
tére, a megoldas jelentésen elhtizoédott. Gordgorszag végiil 2010. majusban 110 milliard
eurdés mentécsomagot kapott. A mentécsomagnak szigoru feltételei voltak, am hamar
kideriilt, hogy sem a vallalt koltségvetési kiigazitas, sem pedig a sziikkséges szerkezeti re-
formok nem valdsulnak meg.* A kormanyzat a kiigazitast a kiadasok csokkentése helyett
els@sorban az adok emelésével szerette volna elérni, ami tovabb rontotta a mar addig is

3 A gorog gazdasag szerkezeti problémairdl bévebben lasd: GYORFFY 2014.
4 A folyamatot jol érzékelteti Visvizi 2012.
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rendkiviil kedvezébtlen lizleti kdrnyezetet. Ennek tiikrében nem tulzottan meglepd, hogy
a gazdasagi visszaesés joval mélyebb volt, mint szamitottak ra.

Egy ijabb mentdcsomag sziikségessége mar 2011 nyaran nyilvanvalo volt, am az els6
mentécsomag kudarca utan a gordogok a tilzott szigorusagot, a németek vezette északi or-
szagok pedig a feltételek teljesitését kérték szamon. A megallapodas hianyabol fakado tartds
bizonytalansag id6szakaban meriilt fel el6szor komolyan a grexit.’

A masodik, 130 milliard eurés mentécsomagot végiil 2012 februarjaban irtak ala.
Feltételei még szigorubbak €s részletesebbek voltak, mint az elséé, és elsdsorban a kiadasi
oldalt érintették. Ardagna és Caselli szerint soha még egyetlen OECD-orszag sem hajtott
végre olyan szigoru kiigazitast, mint amelyet a csomagban el6irtak.® A méjusi valasztason
a baloldali Sziriza a feltételek megvaltoztatasaval kampanyolt, mig a korabbi kormany-
partok, a Paszok és az ND (Néa Dimokratia) az eurodvezetben vald bennmaradas mellett
kardoskodtak. Ekkor még nyerni tudtak, bar ehhez juniusban ismételt valasztasra volt
sziikség. A feltételek elfogadasanak megerdsitését kovetéen 2012. novemberben a gorogok
jelentés kamatkdnnyitést kaptak, amit ugyan nem neveztek harmadik mentdcsomagnak,
am a hitelez6k szamara 40 milliard eurd koltséget jelentett.

A harmadik mentécsomag végiil 2015. augusztusban sziiletett meg, miutan a ma-
sodik ment6csomag lejart, és Gorogorszag tovabbra sem tudott visszatérni a nemzetkozi
tokepiacokra. Az 0j megallapodast mar a Sziriza volt kénytelen aldirni annak ellenére,
hogy a 2015. januari valasztasokat a megszoritasok befejezésének igéretével nyerte meg.
A hitelezok feltételeivel szembeni ellenallas aldtamasztasara juliusban még népszavazast
is rendeztek, ahol a szavazok 60%-a elutasitotta az (ij mentécsomag feltételeit. A szavazas
O6nmagaban nem jelentette az eurd elutasitasat, de a grexit valosziniisége igy minden ko-
rabbinal magasabbra nétt.” A meginduld tékekivonas végiil rakényszeritette a kormanyt
a megallapodas alairasara, amely 86 milliard eur6 finanszirozast biztositott a korabbiaknal
még szigortibb, mar-mar megalazé feltételek mellett.® Felmeriil a kérdés, hogy miért nem
inkabb a kilépést valasztottak.

2. A grexithez kotodo elméleti megfontolasok

A grexit mellett szamos vezetd kozgazdasz felszolalt. Martin Feldstein, a Harvard pro-
fesszora mar 2010-ben amellett érvelt, hogy Gordgorszagnak egy idore el kellene hagynia
az eurodvezetet, majd joval gyengébb arfolyam mellett lenne racionalis visszatérnie a rend-
szerbe. A leértékelés elésegitené a gorog termékek versenyképességét kiilfoldon és belfoldon
is, igy hozzajarulhatna a fizetési mérleg egyensulyanak helyreallitasahoz.’

A grexit fogalmat el6sz6r BUITER-RAHBARI 2012 hasznalta egy banki elemzésben. Megjelenése utan rend-
kiviili gyorsasaggal terjedt el a pénziigyi sajtoban.
¢ ARDAGNA—CASELLI 2012.
A grexit valoszintiségének valtozasat a pénziigyi hirek tartalmi elemzésének segitségével alaposan bemutatja
MONOKROUSSOS—STAMATIOU-GOGOS 2015.
8 A feltételekre a 3.3. részben térek vissza.
° FELDSTEIN 2010.
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Hasonloan érvelt 6t évvel kés6bb a Nobel-dijas Paul Krugman is. Hangsulyozta, hogy
az eur6ovezet elhagyasa a sok rossz megoldas koziil talan a legkevésbé rossz, és a legfon-
tosabb, hogy a megszoritasok véget érjenek.'

Németorszag egyik vezetd kozgazdasza, Hans-Werner Sinn szintén a leértékelés
elényeit hangsulyozta Gorogorszag szamara. Az érvelésében azonban a hangsuly mégis
inkabb azon volt, hogy a tobbi orszag adofizetdjének, elsdsorban a németeknek, ne kelljen
tovabbra is Gorogorszagot finansziroznia. Emellett kiemelte, hogy Gordgorszag kilépése
a késébbiekben intd példa lehet a tobbi orszag szamara a thlzott eladésodas veszélyeire,
azaz az euroovezetben fennallod erkolcesi kockazat problémajat csokkentené.!!

A gorogok némileg kevesebb lelkesedést mutattak a kilépéssel kapcsolatosan, amit jol
mutat, hogy még a legnagyobb megszoritasok idején is tobbségben voltak azok, akik az euro-
6vezeti bennmaradast partoltak. A kilépéssel kapcsolatos idegenkedés messzemenden érthetd.
Az Ujonnan bevezetett drachma azonnal és jelentésen leértékelddne, ami inflacidhoz és a meg-
takaritasok elértéktelenedéséhez vezetne. A gorog allami és maganszektor eurdban fennallo
adossaga a leértékelés mértékétol fliggden emelkedne, ami cs6dok sorozatat eredményezné,
és nagy valoszinliséggel bedontené a gérog bankrendszert is. Mindez jelentds bizonytalansagot,
a beruhazasok elmaradasat és végeredményben gazdasagi sszeomlast jelentene — szamitasok
szerint akar a GDP 50%-a is elveszne a kilépést kovetd elsé évben.!

A gorogok szamara az allamadossag esetleges leirasa a grexit egyik kedvezd hatasa
lenne. E kivansag a ment6csomagok targyalasain is rendszeresen felmeriil. Az addssag
leirasa melletti f6 érv, hogy a GDP-aranyosan kozel 180%-o0s addssag nem fenntarthato.
Ennek elméleti oka a kovetkezo: a gorog koltségvetésnek jelentds elsddleges tobbletre van
sziiksége ahhoz, hogy folyamatosan finanszirozza a lejaré adossagot. Az elsédleges tobblet
komoly megszoritasokat igényel, ami csokkenti a keresletet a gazdasagban, recesszidhoz
vezet, és ezért a GDP-ben kifejezett adossagrata a megszoritasok ellenére nem csdkken,
hanem né."

Az elméleti megfontolasok ellenére a grexit mégsem kovetkezett be, és varhatdoan nem
is fog. A kilépés hiabavalosagat az export- és adossagszerkezet kozelebbi vizsgalata, illetve
az eurdovezeten beliil megvaldsithatd szerkezeti reformok révén mutatom be.

3. A grexit hiabavalésaga
3.1. A gorog export szerkezete és versenyképessége

Bar elméletben a leértékelés noveli az export versenyképességét, hisz a kiilfold szamara
az adott orszag termékei olcsobbak lesznek, ennek azonban a gérég export dsszetétele miatt
sulyos korlatai vannak.

A gordg gazdasagban az exportnak joval korlatozottabb szerepe van, mint mas hasonld
méretii orszagokban. Mig a visegradi orszagokban 60—80% kozotti az export részaranya,
Gordgorszagban a valsag kitorése elétt, 2007-ben az export csupan a GDP 22,5%-4t tette ki,

10 KRUGMAN 2015.

' SinN 2015.

12 DARvAS 2012.

13 Ez az iigynevezett megszorito spiral, kifejtését bdvebben lasd: KrRugman 2013.
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ami 2017-re 34,1%-ra nétt."* A noévekedés azonban elfedi azt, hogy a vizsgalt idészakban
a GDP kozel 25%-kal visszaesett.

A csekély mértéki gorog export szerkezete raadasul rendkiviil koncentralt: kozel
60%-a két agazatbdl, a turizmusbol és a szallitmanyozasbol szarmazik. A drachma (jboli
bevezetésének a hatasait ezért elsésorban az ezekre a szektorokra gyakorolt hatas alapjan
lehet megitélni.

A gorog tulajdonu hajozasi vallalatok a globalis hajoszallitas 16%-at bonyolitjak, am
ennek csupan 21%-a van Gordgorszagban bejegyezve, a tobbi olyan orszagokban van, ame-
lyek ad6zasi szempontbdl kedvezdbb feltételeket tudnak biztositani. A gorog hajozasi vallal-
kozok jelentds lobbierejének kdszonhetben a gorogorszagi feltételek is nagyon kedvezdek,
a profit Gorogorszagon kiviili felhasznalasat nem korlatozza semmilyen szabaly. Szintén
lényeges, hogy a hajozasi tarsasagok alkalmazottai mar a drachma idején is ragaszkodtak
a keményvalutaban torténd fizetéshez, ami azt jelenti, hogy 0jboli bevezetése esetén ehhez
varhatoan visszatérnének, azaz naluk nem érné el azt a koltségesokkentd hatast, amelyet
mas szektorokban.'®

A turizmus kapcsan Lysandrou arra hivja fel a figyelmet, hogy az dgazatnak je-
lent6s az importigénye, hiszen a turistak igényeinek kielégitésére sziikség van kiilonféle
élelmiszerek, italok és gyodgyszerek behozatalara.'® Az arfolyam leértékelése az im-
port arat névelné. Az importnak valo kitettség mellett szintén fontos tényezd, hogy
a Gorogorszagba érkezd 16 millid turista kozel egyharmada Németorszagbol, Nagy-
Britanniabol és Franciaorszagbdl jon, am a bevételek joval nagyobb szazalékat adjak.
A jellemz6en jomodu turistak elsésorban mindség- és nem arérzékenyek. A gérég turizmus
mindségi mutatdi romlottak a valsag idején — a turizmus versenyképességi rangsoraban
a 2008. évi 22. hely utan 2013-ra a 32. helyre zuhantak. A leértékelés a minéség problé-
mait nem oldja meg. A drachmara vald attéréssel jaro bizonytalansdgok inkabb rontanak
a helyzeten.

A turizmusban megfigyelhetd6 mindségi kérdés a gordg gazdasag teljes egészére jel-
lemzd. Bower és munkatarsai tanulmanya szerint a gérog gazdasag intézményi problémai
a hianyzo6 export akar 75%-at is magyarazzak."” A magantulajdon védelme, a szerz6dések
kikényszeritése, az allami szabalyozasok mennyisége és mindsége meghatarozo tényezok
a vallalati beruhdzasokban és az exportban. Ezeknek a javulasa nem varhatd egy esetleges
leértékeléssel, s6t az atmeneti javulas akar tovabbi romlast is eredményezhet, hiszen elfedi
a valtozasok sziikségességét.

3.2. A gorog adossag szerkezete

A gorog adossag leirasa a grexit melletti masik f6 érv, am ez egyszerre sziikségtelen és va-
16sziniitlen. Bar 2015-ben, a harmadik ment6csomag alairasakor a gorog addssag nomina-
lisan rendkiviil magas volt, a kamatteher joval kisebb volt, mint mas, kevésbé eladoésodott
orszagban (1. tablazat). Az alacsony kamatteher azért allt fenn, mert a gorog adossag tobb

14 EUROPEAN COMMISSION 2017b, 80.
15 LysanDprou 2015, 18.

16 LysaNDROU 2015, 20-21.

7 BOWER—MICHOU—-UNGERER 2014.
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mint 70%-a hivatalos addssag, nagyon hosszu lejarati idével és nagyon alacsony kamat-
szinttel. A mentdcsomagok soran kapott hitelek atlagos lejarata 30 évnél hosszabb, az utolsé
2054-ben jar le. Szintén nagyon hosszu lejarati ideje van a kétoldalu kélesondknek, ame-
lyeket 2020 és 2041 kozott kell visszafizetni. Raadasul 2012. novemberben az Eurdcsoport
az ugynevezett EFSF- (European Financial Stability Facility) alapok kamatfizetését 10 évre
felfiiggesztette.'®

1. tablazat
Adossag és kamatteher néhany EU-tagorszagban (2015)

Adéssagszint (GDP %) | Kamatteher (GDP %)

Gorogorszag 194,8 4.4 (2,6%)
Olaszorszag 133 4,3
Portugalia 128,2 49

Belgium 106,7 2,9
Spanyolorszag 100,8 3,1

frorszég 99,8 33
Franciaorszag 96,5 2
Magyarorszag 75,8 3,5
Németorszag 71,4 1,5

Megjegyzés: * Az EKB-nak fizetett kamatokat Gorogorszag visszakapja, illetve 2012-ben
az EFSF-nek fizetend6 kamatokat 10 évre felfiiggesztették (Darvas 2015).

Forras: EUROPEAN COMMISSION 2015, 140-141., 164—165.

Az addssag elengedése harom okbdl valoszintitlen: az eurodvezeti tagorszagok kitettségének
mértéke, a dominohatas veszélye és a hitelek feletti joghatosadg miatt.

A 2. tablazat az eurd6vezeti tagallamok kitettségét mutatja Gorogorszag felé. A tabla-
zatbol jol 1athato, hogy a hiteleken tul az Eurdpai Kozponti Bankban és a Target2 elnevezésii
fizetési és elszamolasi rendszerben is jelentds kitettség halmozodott fel. Mindezt egybevéve
az eurdovezet kitettsége a GDP 3,3%-ara tehetd, ami rendkiviil magas, és valdszintitlenné
teszi az addssag elengedését.

2. tablazat
Az eurdovezeti orszagok kitettsége Gorogorszag felé (2015)

Tagallamok Eurg;:pdslf:ir]/s]?;?pm Teljes kitettség
Ketoldalt | proppoy | smp Target2
(}é‘ﬁfg) €M | @M | € €Mrd GDP %
Ausztria 1,6 43 0,9 34 10,2 3
Belgium 1,9 5,2 1,1 4,1 12,3 3
Ciprus 0,1 0 0,1 0,2 0,4 2.4
Esztorszag 0 . 0,1 0,3 0,4 4

18 DARVAS 2015.
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Tagallamok Eurlo(r;;)doslfteir]/il:i?p al Teljes kitettség

Kétoldald | proppgv | smp Target2

(}é‘;/ldfé‘) €M) | ©mrd) | @My | €Med | GDP%
Finnorszag 1 2,7 0,6 2.4 6,7 3
Franciaorszag 11,4 30,9 5,6 22,8 70,7 33
Németorszag 15,2 41,2 7,2 28,9 92,5 3,2
irorszag 0,3 0 0,6 2 2,9 14
Olaszorszag 10 272 49 19,9 62 3.8
Malta 0,1 0,2 0 0,1 0,4 5
Hollandia 3,2 8,7 1,7 6,7 20,3 3
Portugalia 1,1 0 0,7 3 4.8 2,6
Szlovakia 0 1,6 0,4 1,1 3,1 42
Szlovénia 0,2 0,6 0,2 0,7 1,7 39
Spanyolorszag 6,7 18,1 3,6 14,4 42,8 4
Ei‘::ft‘;gzet teljes 52,9 140,7 277 110 3313 33

Megjegyzések: EFSF/ESM: European Financial Stability Fund / European Stability Mechanism — az Eur6pai
Unio alapjai a pénziigyi stabilitas megbrzésére; SMP: Securities Markets Programme — az Eurdpai Kozponti
Bank kotvényvasarlasi programja a gyengélkedd orszagok megsegitésére; Target2 — az eurddvezet bankkozi
fizetési és elszamolasi rendszere.

Forrds: KIRKEGAARD 2015, 13.

A kitettség mértéke mellett az adossag elengedése azért sem valoszini, mert az esetleges
g0rog adossagleiras konnyen valthat ki dominohatést, hisz a befektetok elkezdenek talal-
gatni, melyik orszag jelent cs6dot legkdzelebb. A kockazatosabb orszagok kiszorulnak
a pénzpiacokroél, és emiatt a cs6dot illetd varakozas Onbeteljesitévé valik. Petersen
és Bohmer szamitasai szerint 6nmagaban a goérdg cséd még nem lenne katasztrofalis,
2013 és 2020 kozott a vilag 42 legnagyobb gazdasaganak 674 milliard euro veszteséget jelen-
tene, amibdl a legnagyobb veszteség a gorogoké lenne (a 2013-as GDP 90%-a), mig a vilag
tobbi orszagat csak mérsékelten érintené (a 2013-as GDP 2,9%-a Németorszag, és 0,9%
az Egyesiilt Allamok szamara).” Amennyiben azonban Goérdgorszag utan Portugalia,
Spanyolorszag és Olaszorszag is kilépne az eurddvezetbdl, a veszteség 17 157 milliard euro,
ami mar Németorszag, az Egyesiilt Allamok és Kina szamara is jelentds, a 2013-as GDP
69,25%-o0s, illetve 49%-0s veszteséget jelentene a vizsgalt nyolcéves idészakban. Bar ter-
mészetesen minden ilyen szamitas szamos bizonytalansagot hordoz magéban, a felvazolt
katasztrofa-forgatokonyvek minden dontéshozot elbizonytalanitottak a gorog kilépéssel
kapcsolatosan. Ebben a kontextusban a szolidaritas a gorogokkel valoban a teljes k6zosség
megsegitését jelentette.

Az adossag egyoldalu felmondasat a gérogok részérdl az teszi lehetetlenné, hogy
az adossag 82%-a kiilfoldi joghatdsag alatt all, ami jelentdsen megneheziti az egyoldal fel-
mondast.? Ilyen esetekben ugyanis a hitelezk jogot szerezhetnek kiilfoldon levé gorog va-
gyonelemek lefoglalasara is, és az orszag hosszu id6re kiszorul a nemzetkozi pénzpiacokrol.

19 PETERSEN—BOHMER 2012.
20 MONOKROUSSOS—STAMATIOU-G0GOS 2015, 29.
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3.3. Szerkezeti reformok az eurddvezeten beliil

A gorog kilépés mellett érveld eurddvezeti szereplok sokaig ugy lattak, hogy Gorégorszag
nem hajland6 végrehajtani a ment6csomagban tett vallalasait, €s ezért szorul ujabb €s Gjabb
kimentésre. A Gorégorszagban zajld valasztasi és népszavazasi kampanyok, illetve ezek
eredményei nagyban megkérddjelezték a gorog politikai osztaly elkotelezettségét a feltételek
végrehajtasaval kapcsolatosan. Az eurdpai kézvélemény jelentds része aggodott azért, hogy
feneketlen horddba 6nti a pénzt, és ezzel egyre inkabb megkérddjelezddott a szolidaritas
melletti elkotelezettség.

A 2015. augusztusi megallapodas®' azonban jelentés el6relépést mutat a feltételek ter-
mészetében és a végrehajtas valoszinliségében. Mig az els§ megallapodasban a hangsuly
a szamszer( koltségvetési mutatokon volt, a masodikban a rendkiviil részletes szerkezeti
reformokon, a harmadik megallapodas elsésorban a végrehajtas modszerére koncentral.
A moédszer kapcsan harom elemet kell kiemelni. Szamos intézkedés tigynevezett megel6z6
1épésként (prior action) szerepel, ami a mentdcsomag alairasanak feltétele. A tovabbi 1é-
pésekkel kapcsolatosan a program eléirja, hogy a nemzetkozi legjobb gyakorlatot kell
bevezetni és ennek érdekében kotelezden konzultalni a kompetens nemzetkdzi szervekkel
(Eurdpai Kozponti Bank, Nemzetkozi Valutaalap, Vilagbank, OECD). A 1étezd szervek
mellett az Europai Bizottsag is 1), a szerkezeti reformokat timogato szolgalatot (Structural
Reform Support Service) hozott 1étre.

A konkrét intézkedések kozott ebben a programban is fontos elem a koltségvetési ki-
igazitas, a pénziigyi intézmények stabilizacioja és a versenyképességet szolgalo szerkezeti
(aru- és munkapiaci) reformok megvaldsitasa. Ezeken tulmenden a korabbiakhoz képest
joval nagyobb jelentséget kapott az allami szektor modernizacidja, amelybe beletartozik
az allamigazgatas depolitizalasa, a birdsagok és a gorog statisztikai hivatal (ELSTAT) meg-
erdsitése, illetve korrupciodellenes lépések. Mindezt a Sziriza kénytelen volt végrehajtani,
azaz immar nem maradt olyan jelentds erd a gorog politikai kozéletben, amelyik hitelesen
érvelhetne amellett, hogy 1étezik Gorogorszag szamara masik ut, vagy képes elérni valtoz-
tatasokat a hitelezoknél.

A gorog gazdasag 2017-ben kezdett el ujra ndvekedni 1,6%-os titemben.?> A néveke-
déshez feltehetden hozzajarult a szerkezeti reformok végrehajtasa. Gorogorszag jelentésen
elérelépett a Vilagbank iizletikdrnyezet-rangsoraban (3. abra) — mig 2006-ban a 111. helyen
szerepelt, a 2016-0s jelentésben mar a 60. A versenyképesség javulasa mellett a koltségvetési
konszolidacio is folyamatban van, az egyenleg 2016-ban mar 0,5%-os tobbletet mutatott.?®
20162018 kozott tobbek kozott az S&P, a Fitch és a Moody’s is felmindsitette.?*

2 A megallapodas teljes szoveggel elérhetd: http:/ec.europa.cu/economy finance/assistance eu ms/greek
loan_facility/pdf/01_mou_ 20150811 en.pdf (A letoltés ideje: 2019. 08. 12.)

22 EUROPEAN COMMISSION 2017b, 28.

23 EUROPEAN COMMISSION 2017b, 160.

24 A felmindsités a Fitchnél C-r6l B-re, a Moody’s-nal C-r61 Caa2-re, az S&P-nél SD-r6l B-re tortént 2012-2018
kozott. A 2018. évi mindsitések sem jelentenek még befektetésre ajanlott kategoriat, de a javuld trend minden-
képpen érzékelhetd. A mindsitések Osszefoglalasat lasd: https:/tradingeconomics.com/greece/rating (A letdltés
ideje: 2019. 08. 12.)


http://ec.europa.eu/economy_finance/assistance_eu_ms/greek_loan_facility/pdf/01_mou_20150811_en.pdf
http://ec.europa.eu/economy_finance/assistance_eu_ms/greek_loan_facility/pdf/01_mou_20150811_en.pdf
https://tradingeconomics.com/greece/rating
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3. abra
A Vilagbank iizletikornyezet-rangsoraban elfoglalt helyezések (2006—2017)

Forras: www.doingbusiness.org

4. Zaro6 gondolatok

Gorogorszag kilépése az eurodvezetbodl racionalis megfontolasok alapjan messzemenden
valdsziniitlen, hiszen sem Gorogorszagnak, sem az eurodvezet tobbi tagallamanak nem fi-
z0dik érdeke hozza. Gorogorszag gazdasaga rovid tavon 6sszeomlana, és szerkezeti problé-
mait az esetleges leértékelés kozéptavon is csupan elfedhetné, de semmiképpen nem oldana
meg. A tllszabalyozottsag, a korrupcid vagy a klientura alapjan szervez6dott allamigazgatas
okozta problémakat nem az arfolyam okozza, megoldasukhoz intézményi valtozasok sziik-
ségesek. A tobbi eurodvezeti orszag szamara, kiilondsen a periférian, az esetleges gorog
kilépés rendkiviil kdltséges lenne, raadasul konnyen domindhatast valthatna ki.

A kilépés elkeriilése azonban hatalmas eréfeszitést igényelt mindkét fél részérdl, és jol
jelzi azt a fesziiltséget, amely az Eurdpai Unidban fennall az erkdlesi kockazat és a szolida-
ritas igénye kozott. Gorogorszag valsag eldtti tulkoltekezése, az allamhaztartasi statisztikak
meghamisitasa, illetve kezdeti vonakodasa a mentécsomagok feltételeinek végrehajtasa
kapcsan komoly bizalmatlansagot keltett a hitelezokben. A bizalmatlansagnak pedig komoly
kovetkezményei lettek — az egymast kovetd mentécsomagok egyre szigorubb és részlete-
sebb feltételrendszere azt eredményezte, hogy az orszag gazdasagi és politikai autonomiaja
dramai mértékben lecsdokkent. Mivel a kilépés senkinek nem volt érdeke, a valsagkezelés
soran az europai partnerek arra kerestek megoldast, hogy az eurd6vezeten beliil kénysze-
ritsék ki a szilikséges reformokat.


http://www.doingbusiness.org
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A bizalmatlansag kialakulasa kapcsan nem lehet elfeledkezni ennek okairdl. A gyenge
intézményrendszer, amely a versenyképtelen gazdasagi szerkezetért felelds, olyan poli-
tikai kornyezetet teremtett, ahol senki nem hisz a kormanyzat hosszt tavu igéreteiben,
¢és a tarsadalom a rovid tdva megoldasokhoz van szokva. Ezeknek azonban ara volt, ami
megjelent az allam és a maganszektor eladosodottsagi mutatoiban. A valsagkezelés idején
a korabbi megoldasok mar nem voltak lehetségesek. A tarsadalomnak fajdalmas modon
kellett raébrednie arra, hogy szerkezeti reformok nélkiil nem lehetséges a kilabalas. A ta-
nulasi folyamat része volt, hogy az eurodpai partnerek a gordg eréfeszitéseket a feltételek
lazitasara visszautasitottak, illetve a gérogok megtapasztaltak, hogy az agressziv targyalasi
stratégiak nem csupan keményebb feltételeket eredményeznek, hanem még a valddi erd-
feszitések megitélését is alaassak a pénzpiacok szemében. A bizalmatlansag jelentdségét
jol jelzi, hogy Spanyolorszag és Portugalia még 2016-ban sem teljesitették a 3%-o0s hiany
kovetelményét, am épp a német pénziigyminiszter, Wolfgang Schauble jart kozben azért,
hogy ne szabjanak ki szankciokat a két orszagra.”> A gorogokénél joval egytittmiikodébb
targyalasi stratégianak az eredménye az enyhébb banasmod volt.

A valsagkezelés kapcsan felmeriilé erkdlesi kockazat vagy szolidaritas dilemma
a valsag utan is meghataroz6 maradt. Az eurédvezet j6vOjérdl szold bizottsagi elképze-
Iésekben komoly szerepet jatszik az integracio mélyitése, ami megjelenik tobbek kozott
az eurdpai munkanélkiili-segély vagy az eurdpai betétbiztositas gondolataban.?® Az eurd-
Ovezet fejlett orszagai, és kiilondsen Németorszag szamara ezekkel kapcsolatosan az elséd-
legesen felmeriild kérdés az, hogy ki fizeti a révészt, azaz ki viseli az 0j kezdeményezések
terhét. Ezt koveti az a kérdés, hogy a tobbi orszag nem él-e vissza a terhet viseld orszagok
joindulataval. Komoly bizalmatlansag esetén ezek az elképzelések megvalodsithatatlanok.
A bizalmat el6segitheti az intézményrendszer erdsitése és a kormanyok elkdtelezettsége
a gazdasagpolitikai reformok mellett. Ezek a szolidaritas feltételeinek is tekinthetok.

Az intézményi és szerkezeti reformokat eldsegiti a szupranacionalis szint rendkiviili
megerdsddése az eurdpai €s kiilondsen a gordg pénziigyi valsag kezelése soran. A kima-
radok nagyobb gazdasagpolitikai szabadsagot élveznek, de ez egyben azt is jelenti, hogy
egyre inkabb masodlagos szereplokké valnak az Eurdpai Unid dontéshozatali rendsze-
rében — varhatéan nem csupan az eurddvezettel osszefiiggd kérdésekben. Az erkolesi koc-
kazat és szolidaritas dilemmaja az 6 esetiikben tovabbra is megoldatlan.
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Kecskeés Laszlo

A jogharmonizacio integralé erejének gyengiilése'

1. A kozosségi jog mint ,,jog” és ,,jogi folyamat”

Az Europai Kozosséget annak idején, a kezdeteknél fokozatosan fejléddo jogrendszerként al-
modtak meg €s tervezték. Létezésének elofeltétele volt az egyes tagallamok jogalkotasainak
miikddése. Ezért egészen az 1969. december 31-ig tartd igynevezett tmeneti idészak vé-
géig? a KOz0sség és a tagallamok tGbbnyire parhuzamosan voltak jogalkotasra jogosultak.
A két szint jogalkoto hatalmai ugyanakkor szisztematikusan elkiiloniiltek, és a kizarolagos,
valamint parhuzamos hataskorok sem keriiltek még kolcsonhatasba abban az idében. A tag-
allamoknak az EGK altal kibocsatott iranyelveken alapuld jogharmonizacios tevékeny-
sége viszonylag lassan, az 1960-as évek derekatdl indult csak be.> Az Europai Gazdasagi
Koz0sség 1étrehozatalanal a kozosségi jog és a tagallamok nemzeti jogrendszereinek kap-
csolatait a késébbiekben l1ényegesen Osszetettebbé, bonyolultabba tevo iranyelveken alapuld
jogharmonizacionak még kisebb jelentéséget tulajdonitottak. 1958-as nézépontbdl nem is
lehetett elére latni azt, hogy a k6zosségi jog kiteljesedésében mennyire fontos szerepe lesz
késobb a tagallamok nemzeti jogalkotasainak is. A Kozosség rendeleti jogalkotasanak vi-
szont mar a kezdeteknél is nagy volt a jelentdsége.

A Kozosségre ruhazott jogalkotasi felhatalmazasok gyakorlasat az alapitd egyezmé-
nyek a K6zdsség nevében eljaro intézményekre biztak, és nem tartalmaztak szabalyokat
ezen hataskorok ,,atszarmaztatasara”. Ezért eleinte, az 1960-as évek kozepéig 1ényegében
ki is zartak a hataskoratadas lehet6ségét.* Ennek a felfogasnak az érve féként az EGK-
szerz6dés 4. cikke (1) bekezdésének masodik mondata volt: ,,Minden intézmény az ezen
Szerz6désben meghatarozott hataskori korlatokon beliil cselekszik.” Kés6bb viszont oldo-
dott ez a kezdeti merev hataskori kép, és a helyzet joval 6sszetettebbé valt. Egyre fontosabb
lett ugyanis az, hogy esetenként atruhazhatok legyenek a hataskorok. Hianyzott azonban,
s6t mind a mai napig hidnyzik is a kdzosségi jogbol a ,,hataskorok atszarmaztatasanak”
pontos fogalmi definicioja. igy nem csodélkozhatunk, hogy a témaval kapcsolatos kérdések,
érvek és ellenérvek megfogalmazasa meglehetésen szubjektiv felfogasokat is tiikkroz.

A tanulmany a szerz6 konferencia-el6addsan és tovabbi mitvén (KEcskEs 2011) alapul.
EpwARD-LANE 1991, 45.
A Parlament t6bb alkalommal rosszalta a jogharmonizacié programjanak lasstisagat. Lasd: IPSEN 1972; MADL
1974.
4 JACQUE 1991, 289-292.; LENAERTS 1993, 23-24.
5 LENAERTS 1993, 23.
¢ LENAERTS 1993, 24.
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2. A jogalkotasi hataskorok megosztasa az EK és a tagallamok kozott

Az EGK-szerz6dés nem teremtett olyan konzisztens jogrendszert, amely kezdettdl fogva
teljes és vilagosan koriilhatarolhato lett volna. S6t éppen ellenkezbleg, az EGK-szerz6dés
olyan, idében elhtizodo jogalkotasi folyamatot hatarozott meg, amelynek soran a K6zosség
jogositvanyai is valtoznak. Az EK joga ,,jogként” és ,jogi folyamatként” 7 egyarant mi-
kodik, igy pedig abban a jogalkotas, valamint a jogalkalmazas elemei sajatosan vegyiilnek.?
Az EK viszonyaira is jellemz6 az a helyzet, amelyet Hayek a ,,szervezet” és a ,,spontan
rend” fogalomparral irt le.” Az észlelheté tendencia az, hogy a K6zosség fokozatosan ak-
tivizalja és szélesebb korlivé teszi jogalkotasi jogositvanyait. A Kozdsségen beliili egyiitt-
miikddés intenzivebbé valasaval a Kozosség olyan jogalkotasi hataskorokkel is él, ame-
lyeket korabban a tagallamok gyakoroltak. A tagallamok jogharmonizacios kotelezettségei
pedig — amelyekre tekintettel nemzeti jogrendszereiket 6sszhangba kell hozniuk a kozosségi
joggal — olyan viszonylatokat nyitottak meg, amelyek révén még inkabb Osszetetté valt
a kozosségi jog és a nemzeti jogrendszerek kapcsolata.'?

Mindezekbdl a tényezOkbol a kozosségi jognak és a nemzeti jogrendszereknek olyan
komplex kapcsolatrendszere alakult ki, amelyet a parhuzamos és az egymast kizaro, ki-
zardlagos jogalkotasi hatalmak kozotti egymasra hatas modellje jellemez (interaction of
parallel and exclusive legislative powers)."! Ennek a bonyolult kélcsénhatasokon alapulo
modellnek pedig még a parhuzamos jogositvanyok kizarolagossa tételének és a jogalkotasi
hataskorok kozosségi szintrél nemzeti szintre vald ,,visszaszarmaztatasanak” lehetdsége
is része. A hataskorok atruhazasanak mechanizmusa nem gatolja az eredeti hataskoérok
gyakorlasat, és igy nem is vesz€lyezteti az alapitd szerzédések altal lefektetett intézményi
egyensulyt. Az elméletnek az az allaspontja, hogy a Kozosségen beliil a jogallamisag (rule
of law) és arészvételi demokracia (participatory democracy) elvei jobban érvényesiilhetnek,
ha a hataskorok atruhazasara ténylegesen sort keritenek.!?

3. A jogharmonizacio intenzivebbé valasa az Egységes Europai
Okmany hatasara

Az Europai Kozosség atfogd reformprogramjaként 1985-ben fogadtak el a Fehér kényvet.
E dokumentum a K6z6sség tovabbfejlesztése érdekében nagy szerepet tulajdonitott a kozos-
ségi jogharmonizacio fejlesztésének, gyorsabba és intenzivebbé tételének. A Fehér kényvnek
az Egységes Europai Okmany lett a jogi atirata. Az 1987. julius 1-jén hatalyba Iépett Egységes
Eurépai Okmany az EGK-szerz6dés jogharmonizacids szabalyait kiegészitve olyan szaba-
lyokat vezetett be, amelyek egyértelmiien a jogharmonizacio gyorsitasa és intenzivebbé tétele
iranyaba hatottak. E hatast két mdodon érte el. Egyrészt azaltal, hogy az egyhang szavazasi
rend mellett bevezette a mindsitett tobbséggel torténd szavazast, masrészt pedig azaltal,

<

VARGA 1992, 447.; LENAERTS 1993, 23—49.
8 Vesd 6ssze: OST — VAN DE KERCHOVE 1987, 179-187.; VARGA 1992, 447.
° BEHRENS 1986, 22.
10 BIEBER 1988, 147-148.
' BIEBER 1988, 148.
12 LENAERTS 1993, 24.
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hogy bdvitette a jogharmonizacio jogi eszkozeit. A kdzdsségi jogharmonizaciot intenzivebbé
tevo rendelkezéseit az Egységes Eurdpai Okmany az EGK-szerzddés kiegészitésével, annak
100/a. cikke (1) és (2) bekezdéseibe épitette be: ,,(1) Amennyiben a jelen Szerz6dés masként
nem rendelkezik, a 100. cikktdl eltéréen a 8/a. cikk céljainak megvaldsitasara a kovetkezo
szabalyozas érvényesiil. A Tanacs —a Bizottsag javaslatara, az Eurdpai Parlamenttel egyiitt-
miikddve, a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag meghallgatasa utdn — mindsitett tobbséggel
bocsatja ki a tagallamok jogi és igazgatasi eldirasainak 6sszehangolasarol szolo azon intézke-
déseket, amelyek targya a belsd piac 1étrehozasa és miikddése. (2) Az (1) bekezdés nem terjed
ki az adokrol szo6l6 rendelkezésekre, a személyek szabad mozgasarol sz6l6 rendelkezésekre
¢és a munkavallalok jogairdl és érdekeirdl szolo rendelkezésekre.

Az EK ugynevezett ,,masodlagos jogalkotasanak™ elemei koziil 1987. julius 1-ig,
az Egységes Europai Okmany hatalybalépéséig igazabdl csak az iranyelveknek volt szerepiik
a jogharmonizacioban. Azéta viszont a kozosségi rendeletek is a jogharmonizacids eszkdzok
kozé tartoznak, egyes allaspontok szerint az ajanlasokat is ide kell sorolni. A jogharmoni-
zacio eszkoztara azaltal boviilt ki, hogy az EGK-szerzddésnek az Egységes Europai Okmany
altal beiktatott 100/a. cikkének (1) bekezdése arra hivta fel a Tanacsot, hogy fogadjon el
intézkedéseket a jogharmonizacio érdekében (adopt the measures for the approximation).
E kissé altalanosnak t{ing felhivason alapul a rendeletek jogharmonizacios szerepe.

Kétségteleniil masra utal a 100/a. cikk (1) bekezdésének terminoldgiaja, mint
a 100. cikk direktivak kibocsatasara utald szabalya (issue directives for the approximation).
A szohasznalatban 1év6 kiilonbség valdban azt jelzi, hogy a jogharmonizacié eszkozei mar
az iranyelveken talterjeszkednek. E valtozas pedig a jogharmonizacid intenzivebbé valasat
hozta.® A jogharmonizacio érdekében elfogadott intézkedésként elsGsorban szoba jovo
rendeletek ugyanis a direktivaknal hatékonyabbak: a K6zosség rendeletei ,,kdzvetleniil ha-
talyosulnak”, és ,,kozvetlen alkalmazast” kapnak minden tagallamban." Mivel a 100/a. cikk
a rendeletek jogharmonizacios céli felhasznaldsat lehetové teszi, ezaltal egyfajta ,,emeltyi-
hatast” (leverage effect) fejt ki a jogharmonizacid hatékonysagara. A rendeleteken nyugvo
jogharmonizacio elénye az is, hogy ,,jogbiztonsagi szempontbdl” jobb eredményt hoz, mint
az iranyelveken alapul6. Eredményeként valodi kozosségi jog képzadik, amely kdzvetleniil
hatalyosul, és kozvetlen alkalmazast kap a tagallamokban.”® Gyors eszkoz: hatalybalépése
nem igényli a nemzeti térvényhozasok kozbeiktatodo tevékenységeit, aktusait.

Az ajanlas nem koételezd erejil, és igy nem teljesen aggalytalan a kozosségi jog ele-
mének tekinteni, mégis bizonyos jogharmonizacios funkcidja mar joval az Egységes Europai
Okmany 1987. évi hatalybalépése el6tt is felvetddott.!* Kivételes azonban a szerepe a jog-
harmonizacidéban. Olyan teriileteken hasznaljak, ahol még kialakulatlanok a viszonyok,
és nem érett meg a helyzet a ,,keményebb” modszer(i szabalyozasra.!”

Az Egységes Europai Okmany jelentsen bdvitette a jogharmonizacio eszkoztarat.
Hatasara 1987-t6l az iranyelvek mellett mar a rendeleteknek, s6t az ajanlasoknak is van
szerepiik a tagallamok jogharmonizacios tevékenységében. Kiilondsen a rendeletek ilyen

3 VIGNES 1990, 371.

4 EGK-szerz6dés 189. cikk.

5 VIGNEs 1990, 371.

16 NUGENT 1991, 171.

17 Példaul a tézsdemiiveletek teriilete volt ilyen.
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iranyu jelentdsége nétt meg, am a jogharmonizacio legalapvetébb, legfontosabb eszkoze
tovabbra is az iranyelv maradt.”®

Az 1987 és 1990 kozotti idoszakban az 1985-ben elfogadott Fehér kényvben adott
jogharmonizacids program ¢s az 1987. évi Egységes Eurdépai Okmanynak a jogharmoni-
zaciot intenzivebbé tevo rendelkezéseinek hatasara az EK jogharmonizacios tevékenysége
a korabbiakhoz képest jelentdsen felgyorsult. Voltak azonban, akik még ezzel az titemmel
sem voltak elégedettek. A hires angol szerz6dési jogasz, Hugh Beale professzor példaul
1993-ban publikalt irasaban Voltaire hiressé valt, a kozépkori utazasokat nehezitd 16-
csere-jogrendszercsere panaszkodo hasonlatat tovabbflizve és aktualizalva azt irta, hogy
,,az EK-n beliil még ma is sokszor jogrendszert kell valtani tankolasonként, s6t helyenként
még ennél is gyakrabban”.!”” Ha Beale ezen diagndzisaban tal szigor az Europai K6zosség
jogaval szemben, akkor ez f6ként amiatt van, mert 6 mint az eurdpai szerz6dési jogot
egységesiteni igyekvo Lando Bizottsag tagja a maganjog klasszikus teriileteiért is felelés-
séget érez. Az 1990. december 31-i allapot megfelelden tiikkrozi, hogy az egyes tagallamok
milyen mértékben tettek eleget jogharmonizacios kotelezettségeiknek. Az 1990. december
31-i idSpont jelzi, hogy ezekben az adatokban még csak kevéssé tiikrozodik az egységes
belsé piac 1993. januar 1-jei bevezetésével kapcsolatos 279 elembdl allo iranyelvecsomag
harmonizalasa.

A Fehér Konyv el6irasainak figyelembevételével tobb mint 240 el6készitd bizottsag
mitkodott az eredetileg 282 (kés6bb 279-re csokkentett) kozosségi iranyelv kidolgozasara
¢és az ennél joval nagyobb szamu egyedi nemzeti kereskedelmi és miiszaki akadaly fel-
szamolasara. 1992 augusztusaig a K6zosség 174 iranyelvet alkotott, amelyeknek a tag-
allamok addig atlagosan haromnegyedét épitették be nemzeti jogrendszereikbe. Erdekes,
hogy 90%-kal a Maastrichti Szerzddést elutasité Dania bizonyult a legjobb tanulonak, mig
példaul Belgium, Spanyolorszag vagy Olaszorszdg — mindannyian a maastrichti program
oszlopos tamogatoi — a 70% koriili vagy az alatti sivban maradtak. Vagyis az egységes
belsé piac vallalati indittatasu integracidja és Maastricht feliilr6l megalmodott ,,k6zponti”
integracios elképzelése kozott igencsak jelentOs szakadék jott 1étre.?® Az is tanulsag, hogy
a tagallamok jogharmonizacios és politikai bizonyitvanyai nem feltétleniil ugyanazokat a je-
gyeket tartalmazzak.

Az Egységes Europai Okmany amellett, hogy intenzivebbé tette az Europai K6zosség
jogharmonizacios tevékenységét, az EK-jogharmonizacid célfogalmén is valtoztatott.
Olyan modon, hogy azt mintegy rétegeltté tette. Az Egységes Eurdpai Okmany altal hozott
modositast kovetden is hatalyban maradt az EGK-szerzddés 3. cikkének h) pontja, amely
a jogharmonizacidé kezdeti céljat is rogzitette. Azt, hogy a tagallamok jogszabalyainak
kozelitése ,,a kozos piac megfeleld miikodése érdekében” torténik. Az Egységes Eurdpai
Okmany 13. cikke viszont a 8/a. cikkel egészitette ki az EGK-szerzddést, és ebben a joghar-
monizaci6 célfogalma 1j, jelentOs réteggel boviilt: az egységes belsd piac fokozatos meg-
valdsitasanak céljaval. Az Egységes Eurdpai Okmany hatalybalépését kovetden az Eurdpai
Kozosség elméleti kérdéseivel foglalkozok szamara a ,,kdzos piac” és az ,,egységes belsd
piac” célelemeinek parhuzamos l1éte eleinte problematikusnak tiint. Pescatore tigy gondolta,

'8 BEALE 1993, 177.
19 BEALE 1993, 177.
20 INOTAI 1993, 13.
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hogy az egységes bels piac ,,komoly fenyegetés a k6z0s piacra”.?' Borner pedig kissé gu-
nyosan azt irta, hogy az egységes belso piac a kdzds piachoz képest nem mas, mint ,,egy
pavatollakat visel6 tyuk”.?

A Maastrichti Szerz6dés is hatalyban tartotta az EK-jogharmonizacié mindkét célka-
G. cikkének 3. pontja hatalyon kiviil helyezte az EGK-szerzédés 3. cikkének h) pontjabol
a ,,megfeleld” (proper) szot, és igy a tagallamok 1993. november 1-jét6l mar nem a ,,k6zds
piac megfeleld mitkodéséhez sziikséges mértékben” kotelesek jogrendszereik harmoniza-
lasara, hanem ,,a k6z6s piac miikodéséhez sziikséges mértékben”. Az EGK-szerz6dés 8/a.
cikkének pedig csak a szamat valtoztatta meg a Maastrichti Szerz6dés. Eszerint a korabbi
EGK-szerz6dés 8/a. cikke a Maastrichti Szerzddés altal hozott modositas kdvetkeztében
az EK-szerz6dés 7/a. cikke lett.?

4. Az Egységes Europai Okmany masik hatasa: a nemzeti
jogrendszerek ,,védelme” a kozosségi joggal szemben

Az opcionalis modszerii harmonizaci6 elterjedésével parhuzamosan alakult ki az a gondolat,
hogy a tagallamok nemzeti jogrendszereit bizonyos esetekben ,,védeni kell” a k6zdsségi
joggal szemben. A nemzeti szabalyozasokban lehetnek ugyanis olyan Iényeges elemek,
amelyek az adott esetben tobbet, megfelelobbet nytjtanak, mint a k6z6sségi jog altal szan-
dékolt megoldasok.?* Az opcios modszerrel nagyobb figyelmet lehet forditani a k6zosségi
érdekek és a tagallamok feleldssége kozotti egyensily megteremtésére is.

Az Egységes Europai Okmany egyértelmiien az opcids harmonizacid iranyaba vitte
az EGK-szerz6dés szabalyozasat. Az 1987. évi hatalybalépését kovetden az alapvetd védelmi
kovetelmények (essential protection requirements) koncepcidjanak megnyilvanulasaként?
az EGK-szerz6dés 100/a. cikkének (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a harmonizacios
javaslatokban a Bizottsagnak a védelemnek magasabb szintjét kell alapul venni, ,,ami
az egészségiigy, a biztonsag, a kdrnyezetvédelem és a fogyasztovédelem” szempontjait
illeti, vagyis hogy a hatdrokon atmend forgalom tulzott mérvii kénnyitésére iranyulo to-
rekvésektdl vezettetve nem szabad az emlitett négy érdeket felaldozni. Ez a szabaly tehat
valojaban a harmonizalas egyfajta korlatozasat jelenti.?

Az EGK-szerz6dés 100/a. cikkének (4) bekezdése is egyfajta korlatozast tartalmaz.
Meégpedig olyant, amelynek a harmonizalas taktikajara is kihatasa van. Az EGK-szerzo-
désnek ez a bekezdése ugyanis lehetévé teszi azon allamok szamara, amelyek ellenkezésiiket
fejezték ki valamely harmonizacios dontéssel szemben, hogy tovabbra is sajat hazai joguk
rendelkezéseit alkalmazzak. Ugyanis az Egységes Europai Okmany az EGK-szerz6dés

2l PESCATORE 1987, 9.

22 BORNER 1989, 613.

23 KECSKES 1994, 71.

24 VIGNES 1990, 362.

25 VIGNES 1990, 366.

% Erdekes megallapitani, hogy az EGK-szerzédés ,,alapvetd védelmi kovetelmények” intézményének motivumai
mennyire hasonlitanak arra a gondolatisagra, amelyet a kollizios jog modern elméletében Wengler ,.kiilonds
kapcsolas” tedridja hozott.



214 TAGALLAMI INTEGRACIOS MODELLEK

100/a. cikkének (4) bekezdéseként azt a szabalyt vezette be, hogy: ,,Ha a Tanacs mindsitett
tobbséggel az 6sszehangolasra intézkedéseket hozott, s egy tagallam sziikségesnek tartja,
hogy olyan tagallami szintli rendelkezést alkalmazzon, amelyet a munkakoriillmények
védelme vagy a kornyezetvédelemnek a 36. cikk értelmében vett fontos kovetelményei
indokolnak, akkor ezt a rendelkezést kozli a Bizottsaggal. A Bizottsag akkor erdsiti meg
az adott rendelkezéseket, ha megbizonyosodott arrdl, hogy ezek nem az dnkényes diszkri-
mindcio eszkozei, és nem jelentik a tagallamok kozotti kereskedelem leplezett korlatozasat.
A 169. és 170. cikkektdl fiiggetleniil a Bizottsag vagy egy tagallam kozvetleniil a Birosaghoz
fordulhat, ha a Bizottsag vagy a tagallam azon a véleményen van, hogy egy masik tag-
allam a jelen cikkben biztositott hataskorével visszaél.” Az Egységes Europai Okmanynak
ezt a rendelkezését biraltak a leghevesebben, mivel ez vezette be az EGK-szerz6dés rend-
szerébe a tobbségi hatarozattal szembeni engedetlenség, pontosabban szdlva az azzal valod
szembeszegiilés jogat. Ezzel pedig mintha 1987-ben felélesztette volna az 1966-0s luxem-
burgi kompromisszum szellemét.?’

Az EGK-szerz6dés 100/a. cikke (5) bekezdésében is a jogharmonizaciot korlatozo
rendelkezés szerepel. Ennek azonban a hatokore szlikebb, mint a korabban emlitetteké.
E szabaly lehet6vé teszi a tagallamok szamara sziikség esetén biztonsagi intézkedések be-
vezetését, még az EGK jogharmonizacios eldirasai ellenében is, de csak az EGK-szerz6dés
36. cikkében koriilirt okok esetén. (Kozerkoéles, kozérdek vagy kdzbiztonsag; az emberek,
allatok és novények egészségének és életének védelme; milvészeti, torténelmi vagy régészeti
értékeket tartalmazo nemzeti kincsek védelme; ipari és kereskedelmi tulajdon védelme.)
A bevezetett intézkedések csak atmenetiek, ideiglenesek lehetnek. E lehet6séget az Egységes
Europai Okmany altal hozott mddositas folytan az EGK-szerzédés 100/a. cikkének (5) be-
kezdése a kovetkezok szerint hatarozza meg: ,,A fentebb emlitett 6sszehangolasi intézkedé-
sekhez adott esetben egy védelmi zaradék kapcsolodik, amely a tagallamokat felhatalmazza
arra, hogy a 36. cikkben megnevezett egy vagy tobb nem gazdasagi okbol olyan dtmeneti
intézkedéseket hozzanak, amelyek a Kozosség ellenérzési eljarasa ala esnek.”?

A harmonizécios intézkedések, teriiletiiket és hatokoriiket tekintve, mint lathatd, annak
az egyenstlynak a fliggvényei, amely egyfeldl az egyetlen piac kialakitasanak utjaban allé
akadalyok elmozditasa iranti igény, masfeldl a tagallamok az iranyu, tobbé-kevésbé szor-
vanyos Ohaja kozott all fenn, hogy a gazdasagban tevékenykeddket és a fogyasztokat sajat
nemzeti intézkedéseik révén megvédelmezzék. Ugyanez a probléma befolyasolja a harmo-
nizacié mechanizmusait és eljarasait is.

r er s

5. A jogalkotasért és a jogharmonizacioért valo karfelelosség
osszekapcsolodasa

Az allami karfeleldsség joganyaganak alakulasaban az 1970-es évek elejétdl fontos
fejlemény, hogy abban egyre tobb figyelmet kapnak a jogalkotasért vald felelsség, il-
letve az Europai K6zosség, majd az Eurdpai Unid tagallamaiban a jogharmonizacidért
valo feleldsség kérdései. A jogalkotasért és a jogharmonizacidért vald karfeleldsség

27 VIGNES 1990, 366-3609.
2 VIGNES 1990, 370.
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Osszekapcsolodoban van. Az dsszekapcsolodas kovetkeztében pedig ugy tiinik, hogy a jogal-
kotasért valo karfeleldsség témajanak vizsgalata (ijabb, eddig nem tapasztalt lendiiletet kap.
A tagallamok jogharmonizacios tevékenységével szembeni szakmai-mindségi kdvetelmé-
nyek a nemzeti jogalkotasok minéségi szempontjait is érzékennyé tették. Erdekes lehet ezért
annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy vajon lazuldban van-e az az immunitasi, felel6tlenségi
burok, amely az allami tevékenységnek a jogalkotasi teriileteit az eddigickben kétségteleniil
jobban védte, mint a végrehajtd hatalmi és igazsagszolgaltatasi allami tevékenységeket.

Az allam altal jogalkotassal okozott karok teriileteit nehezen érte el a felelésség gon-
dolata. Eurdpa nemzeti jogrendszerei kozott a legigéretesebb probalkozasok a francia
jogrendszerben mutatkoztak. De itt is a fejlédés csekélyebb jeleirdl is csak a 20. szazad
kozepétdl adhatunk szamot. A jogalkotds massziv immunitasanak ideoldgiailag az az
alapja, hogy a jogalkotas az allamnak szuverén megnyilvanulasa. Gyakorlati oldalrél ezt
az érvet kiegészitik azzal is, hogy a jogszabalyok tlsagosan altalanosak ahhoz, hogy az al-
kalmazasuk kovetkeztében bealld karokat individualizaltan meg lehetne itélni.*® A téma
feleldsségi eldjellel voltaképpen csak az 1938. évi La Fleurette-eset 6ta él. Ekkor azért
vetbdott fel a jogalkotas feleldssége, mert valamely jogszabaly bizonyos tejipari termékek
gyartasat megtiltotta, és igy az adott termékre szakosodott termel6knek kara keletkezett.
Kiilon érdekessége a tényallasnak, hogy a kart okozd jogalkotasnak egyetlen érintettje volt,
a felperesként pert indité La Fleurette cég.*

A jogalkotasért vald allami karfelel6sség megalapozasat jelenté marasztald itélet jog-
tételét a kés6bbiekben féként gyarmati jogszabalyokkal kapcsolatban alkalmaztak,’ de
ujabban megallapitottak az allam karfelelésségét a nemzetk6zi egyezmények és szerzédések
anyaganak francia jogba transzformalasa kovetkeztében beallo karok esetében is.** A mo-
dern francia elmélet szerint a jogalkotasi tevékenységgel 6sszefiiggésben keletkez6 karokért
akkor visel az allam felel6sséget, ha azok jelentds mértékiick, meghatarozott személyt vagy
személyeknek konkrétan meghatarozhato csoportjat érik, és az adott jogalkotasi aktus maga
nem zarta ki a feleldsséget. Ezen feltételeknek egyiittesen kell fennallniuk ahhoz, hogy
az allami karfelel6sség megallapithato legyen. Kivételt képez azonban még ilyenkor is az,
ha a ,,karokoz6” jogalkotas rendkiviil fontos kézérdeket szolgalt (példaul kozegészségiigy,
arellenOrzés), illetve ha a jogalkotas altal sértett érdek nem legitim.?

6. Az Eurodpai Birdsag latvanyos doktrinaja a tagallamok
jogharmonizacios fegyelmének szigoritasaért: az ,,egyéni kozosségi
jogok védelmének” elve

Az Europa Tanacsnak az allami felel6sség szabalyozasara vonatkozé aktiv szerepét
az 1980-as évek végétdl ismét az Eurdpai Kozosség vette at. A tagallamok jogharmoniza-
cios kotelezettségei teljesitésének kikényszeritésére — mint lathattuk — a K6zosség az al-
lami felelsség intézményét sokaig nem hasznalta fel. A jogharmonizacios kotelezettségek

2 LONG—WEIL-BRABANT 1973, 235.

30 LoNG—-WEIL-BRABANT 1973, 238-239.

31 Lasd: C. E. 1966. 3. 30 Cie Génerale d’energie radioelectrique, Rev. dr. publ. 1966. 774., 789.
32 LONG-WEIL-BRABANT 1973, 241-242.

3 VEDEL 1973, 421-435.
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kikényszeritése érdekében alkalmazott jogi eszkdz, az EGK-szerz6dés 169. cikke szerint
inditott eljaras alapja az EGK-szerz6dés 5. cikkében megfogalmazott ,,kdzosségi hiiség elve”
(fidelity clause) kikényszeritésének a gondolata volt. Emellett rasegitd, kisegito jelleggel
szoktak hivatkozni a k6z6sségi jog kozvetlen hatalyara és ujabban az iranyelvek kozvetlen
alkalmazhatosagara (azaz a k6zosségi jog kozvetett hatalyara) is.

Ehhez a gondolatmenethez illeszkedett az a fejlemény is, hogy az 1980-as évek de-
rekan kialakult az Eurdpai Birosag joggyakorlataban, hogy a nemzeti birésagnak ,,realis
és effektiv”’ védelmet kell nytjtania az egyéneknek kdzosségi jogaik gyakorlasahoz. A re-
alis és effektiv védelem tétele a maga privat, maganszemélyi aspektusaval értelem szerint
ujbol felvetette és érzékennyé tette az allami karfelelsség intézményét. Az 1980-as évek
masodik felében igy ismét raterel6dott a figyelem az allami karfelelésségre.

Az 1980-as évek masodik feléig a K6zosség — valtozd foki, de tendenciaszeriien mégis
er6s6do szigorral — alapvetden igazgatasi eszk6zoket alkalmazott a tagallamok jogharmoni-
zacios kotelezettségei teljesitésének kikényszeritésére. Ennek a megkozelitésnek az alapja
a kozosségi jognak a tagallamok jogaval szembeni elsddlegességének (primatus, szupre-
macia) elve volt. A tagallamok jogharmonizacids kotelezettségét az iranyelvek tartalma
és az EGK-szerz6désnek a ,,kozosségi hiiség elvét” megfogalmazo 5. cikke alapjan adottnak
tekintették, a tagallamok kotelezettségszegd magatartasainak mindsitésével, illetve a ko-
telezettségszegések kovetkezményeivel viszont alig foglalkoztak. E hozzaallas jellemezte
a kikényszeritési eljarasban kulcsszerepet betdltd Bizottsag tevékenységét, de az ilyen
tigyekben végs6 soron dontd Europai Birosag tevékenységét is az 1980-as évek kozepéig.
Az 1980-as évek derekatdl azonban az Eurdpai Birosag gondolkodasa differencialtabba valt.
ftéleteiben nagymértékben hasznositotta a szupremacia elve és a kozosségi jog kozvetlen
hatalyanak doktrinaja mellett a kzosségi iranyelvek kdzvetlen alkalmazhatdsaganak (koz-
vetett hatalyanak) doktrinajat és azokat az érveket is, amelyeket a biroi gyakorlat az tigyne-
vezett ,,egyéni kozosségi jogok” védelme érdekében kimunkalt. Az egyéni kozosségi jogok
védelméhez kapcsolodoan az Eurdpai Birdsag gyakorlatdban az elmélet élénk tdmogatasa
mellett olyan civiljogias megkozelitési mod is kialakult, amely az 1990-es évek kezdetétol
mar azt is lehetdvé teszi, hogy az egyének karigényt érvényesitsenck a jogharmonizacios
kotelezettségeit megszegd tagallammal szemben, ha a kotelezettségszegés kovetkeztében
az egyének kart szenvednek. A Bizottsag altal kezdeményezhetd adminisztrativ természetil,
ugynevezett ,,169-es eljaras” mellett az Eurdpai Birosag és a tagallamok nemzeti birdsagai
altal kialakitott allami karfelelsség intézménye is a jogharmonizacios kotelezettségek jobb
teljesitésének ligyét szolgalja. A Maastrichti Szerz6dés altal bevezetett és az Eurdpai Birdsag
altal kiszabhato specialis birsag szintén erdsiti a tagallamok jogharmonizaciés fegyelmét.>*

7. A Schoppenstedt-formula meghaladasa az Europai Birosag altal:
a Francovich-itélet

A jogharmonizacios kotelezettségszegések miatti allami karfeleldsség kialakitasaban, a fo-
galmi alapok tisztazasaban komoly szerep jutott az Eurdpai Birosagnak. Az egyiittesen el-
dontott Francovich-ligy, illetve Bonifaci-ligy targyalasanal szembesiilt az allami karfelelsség

34 KECSKES 1997, 243-244.
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problémaival az Eurdpai Birdsag. A Francovich néven ismertté valt 1991. november 19-én
meghozott itéletben kimunkalt érvekbdl allt 6ssze a ,,Francovich-jelenség”, amellyel Gjabban
mar foglalkozik és varhatéan a jovében is sokat foglalkozik majd még a kdzosségi jog szak-
irodalma.*

A Francovich-ligy alapja az volt, hogy Olaszorszag nem vette 4t nemzeti jogaba
a 80/987 EGK szamu iranyelvet, amelynek targya a munkaado fizetésképtelensége
esetén a munkavallald védelme volt. Ezen iranyelv rendelkezései szerint — tobbek ko-
z0tt — fizetésképtelenség esetében a tagallamok tartoznak ,,megtenni az ahhoz sziikséges
intézkedéseket, hogy a garantal6 intézmények garantaljak [...] a munkavallalok azon hat-
ralékos igényeinek kifizetését, amelyek munkaszerzédésekbdl vagy munkaviszonyokbol
erednek, és bizonyos adott id6pont eldtti idoszakra jaro fizetésre (illetményre, munkabérre)
vonatkoznak™ [3. cikk (1) bekezdése]. Az iranyelvet 1983. oktober 23-ig kellett végrehajtani.
Az olasz kormany azonban semmiféle Iépést nem tett az irdnyelv végrehajtisara. Az Europai
Birosag az EGK-szerz6dés 169. cikke alapjan el6tte inditott eljaras soran a 22/87. szamu
tigyben 1989 februarjaban megallapitotta, hogy Olaszorszag a 80/987 EGK szamu iranyelv
vonatkozasaban elmulasztotta jogharmonizacios kotelezettségének teljesitését.

1989. julius 9-i, illetve december 30-i végzéseikkel a Pretura di Vicenza (a C-6/90.
szamu igyben), valamint a Pretura di Bassano del Grappa (a C-9/90. szamu iigyben) az EGK-
szerz6dés 177. cikke alapjan elézetes hatarozatot kérve, tobb kérdést terjesztett a Birosag elé
az EGK-szerz6dés 189. cikk (3) bekezdésének, valamint a Tanacs, a tagallamoknak a munka-
adok fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmére vonatkozd jogszabalyainak a ko-
zelitésérol szolo 80/987/EGK iranyelvének értelmezésérdl. Francovich Gr a C-6/90. ligyben
az alapeljarasban szerepld felperes, a CDN Elettronica SnC-nél dolgozott Vicenzaban, de csak
hellyel-kozzel kapott fizetést. Ezért eljarast inditott a Pretura di Vicenza (vicenzai keriileti
birosag) eldtt, amely kotelezte az alperest, hogy koriilbeliil 6 millio liranak megfeleld 6sszeget
fizessen meg neki. Az itélet végrehajtasanak kisérlete soran a Tribunale di Vicenza mellett
mikodo végrehajto jelezte, hogy a kovetelés behajthatatlan. Francovich ar ekkor az irant in-
ditott keresetet, hogy jogosult legyen az olasz allamtol megkapni a 80/987. szamu iranyelvben
irt biztositékokat vagy ennek alternativajaként kartéritést.

A C-9/90. szamn iigyben Danila Bonifaci és 33 mas alkalmazott a Pretura di Bassano del
Grappa el6tt inditott eljarast, kifejtve, hogy éket a Gaia Confezioni Srl alkalmazta, amelyet
1985. aprilis 5-én fizetésképtelennek nyilvanitottak. Amikor a munkaviszonyukat megsziin-
tették, a munkaltato a felpereseknek tobb mint 253 millio liraval tartozott, amelyet a munkal-
tatoval szembeni fizetésképtelenségi eljaras soran adossagként allapitottak meg. A csédeljaras
befejezése Ota tobb mint 6t v telt el, és ez alatt az id0 alatt a felperesek részére semmiféle
kifizetés nem tortént. A felszamold megallapitotta, hogy bérigényiik részleges kielégitése
is teljességgel valdsziniitlen. Kovetkezésképpen a felperesek eljarast inditottak az Olasz
Koztarsasag ellen, keresetiikben azt kérték, hogy tekintettel arra, hogy az olasz allam koételes
volt 1983. oktober 23-i hatallyal a 80/987. szamu iranyelvet végrehajtani és a belsd jog részévé
tenni rendelkezéseit, kotelezzék az Olasz Koztarsasagot arra, hogy legalabb az utolsé harom-
havi munkabérhatralékukat megfizesse, vagy ennek megfeleld Osszegii kartéritést fizessen.

Ilyen koriilmények kozott a nemzeti birésagok mindkét igyben azonos kérdéseket
terjesztettek az Eurdpai Birosag elé, kérve annak eldzetes hatarozatat. Az olasz allam

35 KECSKES 1997, 259-264.
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karfelelosségével kapcsolatos kérdésiik a kovetkezé volt: ,,A kozosségi jog hatalyos
rendszerében jogosult-e az a maganszemély, akit hatranyosan érintett egy tagallamnak
a 80/897. szaml iranyelv végrehajtasa tekintetében elkovetett mulasztasa — amely mulasztas
tényét a birosag itélete is megallapitotta — kartéritést kovetelni, kovetelni azt, hogy maga
az allam feleljen az iranyelv azon rendelkezéseinek betartasaért, amelyek kellden pontosak
és feltétel nélkiiliek.” A nemzeti bir6sagok altal felterjesztett allami karfelel6sségi kérdés két
problémakort vetett fel. Az egyik az alkalmazottak jogait meghatarozo iranyelv rendelkezé-
seinek kozvetlen hatalyara vonatkozott, a masik pedig az allam felel6sségének fennallasara
és terjedelmére olyan kar esetében, amely az allamnak a kdzosségi jog szerinti kotelezett-
ségeinek megsértésébdl szarmazik. A nemzeti birdsagok altal feltett elsé kérdés els6 része
arra keres valaszt, hogy vajon az alkalmazottak jogait meghatarozo iranyelv rendelkezéseit
ugy kell-e értelmezni, hogy az érintett személyek érvényesithetik ezeket a jogokat az al-
lammal szemben a nemzeti birésagok elétt, az iranyelvben eldirt hataridén beliil elfogadott
végrehajtasi intézkedések hianyaban is. Amint az Eurdpai Birosag kimondta, az a tagallam,
amelyik nem fogadta el az iranyelv altal megkovetelt végrehajtasi intézkedéseket az eldirt
hatariddn beliil, egyénekkel szemben nem hivatkozhat a sajat mulasztasara az iranyelv sze-
rinti kotelezettségeinek teljesitésében. igy minden olyan esetben, amikor tgy tiinik, hogy
valamely iranyelv rendelkezései targyukat illetden feltétel nélkiiliek és kelléen pontosak,
ezekre a rendelkezésekre hivatkozni lehet az el6irt hataridén beliil elfogadott végrehajtasi
intézkedések hianyaban, vagy amennyiben az iranyelv rendelkezései olyan jogokat hata-
roznak meg, amelyeket az egyének az allammal szemben érvényesithetnek.

Az olasz nemzeti birosagok felvetették az allamnak a k6z6sségi jog szerinti kitelezett-
ségei megsértésébol adodo kar miatti felelosségének a fennallasat és terjedelmét. Az Eurdpai
Bir6sag szerint az EK-szerz6dés altalanos rendszere és alapelvei fényében kell megvizsgalni
ezt a kérdést. Az EK-szerzddés létrehozta sajat jogrendszerét, amely a tagallamok jogrend-
szereibe integralt, ¢s amelyet a tagallamok birosagai kotelesek alkalmazni. E jogrendszer
alanyai nemcsak a tagallamok, hanem a tagallamok allampolgarai is. Ez a helyzet nemcsak
terhet 16 az egyénekre, hanem a kdzosségi jognak az is célja, hogy jogokat keletkeztessen.
Ezek a jogok nemcsak ott meriilnek fel, ahol ezeket a szerzddés kifejezetten biztositja,
hanem azon kotelezettségek esetében is, amelyeket a szerz6dés vilagosan meghatarozott
modon, egyénekre, a tagallamokra és a K6zdsség intézményeire ro.

Az Eurdpai Birosag kovetkezetesen kimondta azt is, hogy a nemzeti birésagok,
amelyek feladata a kozosségi jog rendelkezéseinek alkalmazasa, a joghatdsaguk teriiletén
beliil kételesek biztositani, hogy ezek a szabalyok teljes mértékben hatalyosuljanak, és ko-
telesek védeni azokat a jogokat, amelyeket e szabalyok az egyénekre ruhaznak. A kozos-
ségi szabalyok teljes kor(i hatalyosulasa sériilne, és az altaluk biztositott jogok védelme
gyengiilne, amennyiben az egyének nem kapnanak jogorvoslatot, ha jogaikat a k6zos-
ségi jog olyan megsértése csorbitja, amelyért valamely tagallam felelésnek tekinthetd.
A jogorvoslat lehetdségének biztositasa kiilondsen nélkiilozhetetlen akkor — mint a jelen
esetben is —, ha a kdzosségi szabalyok teljes korii hatalyosulasa az allam elézetes cselek-
vésétol fligg, és amikor az ilyen cselekvés hianyaban, az egyének nem tudjak a nemzeti
birosagok el6tt a kozosségi jog altal rajuk ruhédzott jogokat érvényesiteni. Ebbol kdvet-
kezik, hogy az az elv, miszerint az allamnak felelnie kell a k6zdsségi jog neki felrdhato
megsértésének eredményeként az egyéneknek okozott veszteségért és karért, szerves
része a szerz0dés rendszerének.
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A tagallamoknak az ilyen veszteségért és karért fennallo jovatételi kotelezettségének
tovabbi alapja talalhato a szerz6dés 5. cikkében, amely szerint a tagallamok kotelesek
minden sziikséges intézkedést meghozni, legyen az altalanos vagy kiilonds a kozosségi
jog szerinti kotelezettségeik teljesitésének biztositasahoz. E kotelezettségek kozott sze-
repel a kdzosségi jogsértés kovetkezményeinek a helyrehozatala is. Az Eurdpai Birdsag
a tagallamok allami karfelelésségével kapcsolatban hangstilyozta: bar az allam felelds-
ségét a kozosségi jog megkoveteli, azok a feltételek, amelyek alapjan ez a kotelezettség
jovatételre vonatkozd jogot keletkeztet, fiigg a veszteséget és kart okozo kdzosségi jog
megsértésének jellegétol. ,,Amikor, mint jelen esetben is, valamely tagallam elmulasztja
a Szerz6dés 189. cikkének (3) bekezdése szerinti kotelezettségét teljesiteni, nevezetesen,
hogy elfogadja mindazon intézkedéseket, amelyek sziikségesek az iranyelv altal eldirt
eredmény eléréséhez, a k6z0sségi jog e szabalyanak teljes kora hatalyosulasa megkoveteli,
hogy 1étezzen jovatételre vonatkoz6 igény, feltéve, hogy harom feltétel teljesiil. Az Eurdpai
Birosag allaspontja az volt, hogy ha egy tagallam elmulasztja teljesiteni az EGK Szerz6dés
189. cikkének (3) bekezdése altal rogzitett azon kdtelezettséget, amely szerint meg kell
tennie minden ahhoz sziikséges 1épést, hogy a k6zosségi jog rendelkezése teljesen hatalyo-
suljék, akkor karfeleldsség terheli, feltéve, hogy az iranyelv altal célzott eredmény arra is
kiterjed, hogy egyénekre is ruhazzon jogokat, ezen jogok tartalma az iranyelv rendelkezései
alapjan meghatarozhato legyen, okozati 6sszefiiggés alljon fenn az allam kételezettségének
megszegése €s az érintett személy altal elszenvedett kar kozott.¢ E feltételek elégségesek
ahhoz, hogy jogot keletkeztessenck az egyének szamara jovatétel megszerzéséhez. E jog
kozvetleniil a k6zodsségi jogra épiil. Egyebekben a nemzeti jognak a felelésségre vonat-
kozo szabalyai alapjan kell az allamnak jovatennie az altala okozott kar kovetkezményeit.
Ko6z0sségi jogszabaly hianyaban, az egyes tagallamok belsd jogrendjének feladata az il-
letékes birosagok kijeldlése és azon részletes eljarasi szabalyok meghatarozasa, amelyek
célja azoknak a jogoknak a teljes kori védelme, amelyeket az egyénekre a kdzosségi jog
ruhaz. A Francovich-ligyben eljard féiigyész, Mischo szerint Olaszorszagnak az ligy alapjat
képez6 jogharmonizaciés mulasztasa volt karkovetkezményeit tekintve az egyik eddigi
legbotranyosabb ilyen eset az Eurdpai Birdsag el6tt.”’

A tagallamok nemzeti jogaban meghatarozott kar jovatételére vonatkozé anyagi és el-
jarasjogi feltételek nem lehetnek kevésbé elénydsek, mint azok, amelyek hasonlé belfoldi
kovetelésekre vonatkoznak, és azok nem alakithatok ki oly modon, hogy gyakorlatilag le-
hetetlenné tegyék, vagy tllzottan elnehezitsék a jovatétel megszerzését. Az iranyelv altal
megkdvetelt eredmény magaban foglalta a munkavallalok szamara a kifizetetlen bérkovete-
1éseik megfizetéséhez valo jogot. E jog tartalma meghatarozhato6 az iranyelv rendelkezései
alapjan. ,,Kovetkezésképpen, a nemzeti birésag koteles a feleldsségre vonatkozé nemzeti
jogszabalyoknak megfeleléen érvényt szerezni a munkavallalok e joganak, azaz hogy jo-
vatételt kapjanak az iranyelv atiiltetésének elmulasztasa miatt nekik okozott veszteségért
és karért. Ezért a nemzeti birosag kérdésére azt a valaszt kell adni, hogy a tagallam koteles
jovatenni az altala a 80/987. szamu iranyelv atiiltetésének elmulasztasaval egyéneknek
okozott veszteséget és kart.”*®

36 STEINER 1993.
37 STEINER 1993, 11.
3 Francovich and Others v. Italian State, Joined Cases C-6/90 and C-9/90, 44., 45.
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Mindezen indokok alapjan az Eurdpai Birdsag itéletének rendelkez6 része a C-6/90
és C-9/90 egyesitett tigyben a kdvetkezo volt: ,,(1) A munkavallaloknak munkaltatojuk fi-
zetésképtelenné valasa esetére védelmet biztositd 1980. oktober 20-an kibocsatott, 80/987/
EGK szamu tanécsi iranyelv rendelkezéseit akként kell értelmezni, hogy a munkavallalok
az abban foglalt jogositvanyaikat adott tagallammal szemben nem érvényesithetik nemzeti
birdsagok elott addig, ameddig az erre eldirt hataridon beliil a tagallam nem hoz intézkedé-
seket az iranyelv atvételére. (2) A tagallam koteles megtériteni az egyéneknek okozott azon
veszteséget ¢s kart, amelyet a 80/987/EGK iranyelv nemzeti jogba torténd atiiltetésének
elmulasztasaval okozott.”

A Francovich-ligy jogtétele meglehetdsen széles értelemben lett megfogalmazva.
Eszerint ,,a tagallam felelds azért, hogy jovategye az egyéneknek a kozosségi jog meg-
szegésével okozott karokat”. Ez az elv széleskoriien atfogja a tagallamok kozosségi kote-
lezettségszegéseit. Az egyezményi szabalyok a rendeletek és az iranyelvek megsértésére
egyarant vonatkoznak attol fliiggetleniil, hogy azok kozvetleniil hatalyosak, kdzvetleniil al-
kalmazhatdak-¢, vagy sem. A Francovich-iigyben hozott itélet 6sszhangban van az Eurépai
Birosag korabbi joggyakorlatanak iranyvonalaval. A korabbi itéletekben megfogalmazott
elemekre épit. Az Eurdpai Birosag altal mar lefektetett gondolatoknak tulajdonképpen lo-
gikus kiterjesztése, tovabbfejlesztése.

Lényeges mozzanat az itéletben, hogy Olaszorszag feleldsségét nem a kdzdsségi
jog kozvetleniil hatalyos valamely konkrét szabalyanak a megszegése miatt allapitotta
meg az Eurodpai Birdsag, hanem ,,primer” k6zosségi kotelezettségének megsértése miatt.
A Francovich-itélet arra mutat iranyt, hogy a tagallamot mar az EGK-szerz6dés 5. cikkében
megfogalmazott ,,primer” kotelezettségének megszegése alapjan karfelelésség terheli a nem
megfeleld tagallami jogharmonizaci6 kdvetkeztében karosult maganszemélyekkel szemben.
A tagallam tehat nem csupan a kozosségi jog kozvetleniil hatalyos szabalyanak megszegése
alapjan marasztalhato, hanem a ,,k6z0sségi hiiség” elvébdl adodo primer kotelezettségének
megszegése esetén is.

8. A poszt-Francovich-jelenség kialakulasa az Europai Birdsag
joggyakorlataban

Az Eurdpai Birdsagnak a kozosségi tagallamok jogharmonizacios kotelezettségszegései
miatti karfelelésségének lehetéségét dogmatikailag megnyitd tigynevezett Frankovich-
itéletnek® az utdélete meglehetdsen szinesen és ellentmondasosan alakult. Mar az alapul
szolgalo ligynek az Eurdpai Birosag altal 1991-ben hozott hires itéletét kdvetd pertorténete
is éles fordulatot hozott. Francovich tr és felperesi pertarsai ugyanis az 1991. évi nagy jogi
diadal ellenére végiil mégsem kaptak kartéritést az olasz allamtol. A felperesek konkretizalt
kartéritési igényének az ligye is az Eurdpai Birosaghoz keriilt 1993-ban az olasz birdsa-
goktol, és 1993. november 9-én hozott itéletében azt mondta ki az Eurdpai Birdsag, hogy
a felpereseket nem illeti meg a kovetelt kartérités. Az ugyanis az Olaszorszag altal atvenni
elmulasztott kdzosségi iranyelvre alapozottan nem érvényesithetd, 1évén hogy a perben
a masodrendii alperes olasz allam mellett elsdrend alperesként szerepeld olasz tarsasaggal

¥ Francovich and Others v. Italian State, Joined Cases C-6/90 and C-9/90 [1991] ECR 1-5357.
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szemben az olasz fizetésképtelenségi jog szerint a hitelez6k nem indithatnak ,,kollektiv
eljarast”. A Francovich-itélet hatasait az Eurdpai Birdsag joggyakorlataban els6ként a leg-
jellegzetesebb modon a Brasserie-,** a Factortame-,* a British Telecommunications-,*
a Hedley Lomas-* és a Dillenkofer-iigyekben** hozott itéletek mutatjak.

A Francovich-ligy itéletének utdéletét az Eurdpai Kozosség jogi életében az Eurdpai
Birosag fent emlitett néhany jabb jogharmonizacios karfeleldsségi itélete, ezek bdséges
kozosségi és nemzeti jogirodalmi kommentarjai és a tagallamok jogi gondolkodasanak
az allami karfeleldsség témaja iranti érdeklodésének a fokozddasa jellemzi. Ezeknek a fej-
leményeknek a vonulatat jelolik Gijabban, egyre elterjedtebben ,,poszt-Francovich”-jelenség-
ként. Erdemes megfigyelni, hogy bar a poszt-Francovich-jelenség bizonyos fokig az dsszes
kozosségi tagallam jogaszait foglalkoztatja, mégis azokban az orszagokban élénkiilt meg
leginkébb a téma iranti szakmai érdeklédés — konkrét tigyek kapcsan —, ahol az allami kar-
felelsség és altalanosabban a deliktualis jog szabalyozasi rendszere kevésbé valt letisztultta,
zart rendszer(ivé. Az angol €s a német jogrendszerek szerzddésen kiviili karfelelésségi jogi
szabalyozasainak konzisztenciahianyat ismerve nem tekinthetd véletlennek, hogy éppen
ennek a két orszagnak a jogi gondolkodasaban érezhetd leginkabb a Francovich-iigy altal
kivaltott jogi riadalom.

A poszt-Francovich-jelenségnek az a felismerés az alapja, hogy az Eurdpai Birdsag
az 1991. évi Francovich-itéletével tulsagosan nagyot ugrott elére. A tovabbi megalapozott
elérehaladashoz viszont kisebb visszalépésekre és oldallépésekre is sziikkség van. Ezért
a tagallamok jogharmonizacios kotelezettségszegéseiért vald karfelelosségét 6sszhangba
kell hozni, hozza kell igazitani a Ko6zosségnek a kdzosségi szervek karokozasaiért valo
felelosségéhez is, ami az EK-szerz6dés 215. cikkének 2. pontja alapjan all fenn. De az is
fontos tartalma a poszt-Francovich-jelenségnek, hogy a kozosségi tagallamok jogharmo-
nizacios kotelezettségszegéseiért valo karfelelossége kialakitasanal nem szabad teljesen
megfeledkezni arrél sem, hogy a tagallamok nemzeti jogrendszerében milyen szint{i az al-
lami karfelel6sség szabalyozasa. A kozosségi jog altal kialakitott, illetve kialakitasra keriild
tagallami karfeleldsség szinvonala egyetlen esetben sem siillyedhet a tagallami nemzeti
szabalyozas szinvonala ald, hanem talan az lenne kivanatos — bar ez a poszt-Francovich-
jelenségbdl egyeldre konkrétan nem olvashat6 ki —, ha a kdzdsségi jog szabalyozasi mércé-
jéhez az allami karfeleldsség terén is felzarkdznanak a tagallamok nemzeti jogrendszerei.

Az Eurdpai Birdsag poszt-Francovich-itéleteibdl egyelére annyi olvashaté ki, hogy
a jogharmonizacios kotelezettségeiket megszego tagallamok magatartasait egyfajta sajatos
felrohatosagi szemlélettel vizsgaljak a luxembourgi birdk. Ennek keretében enyhe objek-
tivizalodasi tendencia is érzékelhetd. Két ponton mutatkoznak konkrét értéktartalmak
az Eurodpai Bir6sag vonatkoz¢ itéleteiben. Eddig az tisztazddott, hogy a jogharmonizacios
kotelezettségeit johiszemiien megszegd allamot nem terheli felel6sség,* valamint hogy

40 Case C-46/93, C48/93 Brasserie du Pécheur SA v. Germany and R v. Secretary of State for Transport, ex parte
Factortame Ltd. and others [1996] ECR 1-1029, [1996] I CMLR 889.

4 Case 213/89 R v. Secretary of State for Transport, ex parte Factortame Ltd. [1990] ECR 1-2433, [1990] 3 CMLR L.

42 5C-392/93 R v. H.M. Treasury, ex parte British Telecommunications [1996] ECR 1-1631.

# (C-5/94 R. v. MAFF, ex parte Hedley Lomas [1996] ECR 1-2553.

4 Joined Cases C-178,179, 188 and 190/94, Erich Dillenkofer and Others v. Germany [1996] All ER (EC) 917,
[1996] 3 CMLR 469, decision of 8 October 1996.

# Lasd: Judgment of the Court of 26 March 1996 in the Case C-392/93 1-10 és I-I1.
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a jogharmonizacios kotelezettségeinek teljesitésében késedelmeskedd tagallamot objektiv
felel6sség terheli.*s

A Francovich-iigy eldontését kévetéen az Europai Birdsagnak a poszt-Francovich-jelen-
ségkorben fontos dontése volt a C-46/93 és C-48/93 szami egyesitett ligyekben 1996. marcius
5-én meghozott itélete. A C-46/93 szamu ligyben a Brasserie du Pecheur SA felperes érvénye-
sitett karigényt a Német Szovetségi Koztarsasag ellen, eredetileg a Bundesgerichtshof elétt,
a C-48/93 szamu tigyben pedig a Factortame Ltd. elnevezésii tarsasag perelte eredetileg brit
birosag el6tt a brit kiralynét és a kozlekedési minisztériumot. Eldzetes hatarozat iranti eljaras
keretében keriiltek az ligyek az Europai Birdsaghoz. Brasserie, illetve Factortame I11. elneve-
z¢ssel valtak az ezen ligyekben hozott itéletek ismertté.

9. A Lisszaboni Szerzédés hatasa a jogharmonizaciora

Az Egységes Eurdpai Okmany 1987-es hatalybalépése ota a jogharmonizaciot érint6 sza-
balyozas — a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépéséig — a kdvetkez6 logika szerint alakult ki.

Elészor is a Kozosségek meghataroztak azokat a célokat, amelyekre tekintettel jog-
szabalyaikat kozelitik. A gazdasagi integracio kiilonbozo fokait figyelembe véve ezen célok
a kovetkezOk voltak: a tagallamok jogszabalyainak kozelitése a k6zos piac megfelelé mitkodé-
séhez sziikséges mértékben, amely mar a Romai Szerz6dés 6ta — annak 3. cikkének h) pontja
alapjan — képezte a jogharmonizacids targyu iranyelvek céljat; valamint a bels6 piac, amely
az Egységes Europai Okmany ota — annak 8a. cikke alapjan — képezte a bels6 piac megte-
remtéséhez és miikodéséhez sziikséges jogharmonizacios intézkedések céljat. Az Egységes
Eurdpai Okmanyt kévetd szerz6désmodositasok, egészen a Lisszaboni Szerzédés elfogada-
saig, ezt a logikat kovetve 1ényegében valtozatlanul szabalyoztak a jogharmonizacio céljait.’

A jogharmonizaci6 a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépéséig alapvetéen két célhoz
volt kdtve, nevezetesen a kdzos piac miikddéséhez, valamint a bels6 piac megteremtéséhez
és miikodéséhez. Ahhoz, hogy ennek a két teriiletnek a jogharmonizacios eszkdztarat meg-
vizsgaljuk, sziikséges, hogy kiilonbséget tudjunk tenni a kdzds piac és a belso piac kozott
mint a gazdasagi integracio kiilonbdzo fokozatai kozott. A kdzos piac célja a tagallamok
kozotti kereskedelem korlatainak a lebontasa. Nemcsak kereskedelmi liberalizaciot valosit
meg, hanem lehetové teszi a termelési tényezok (aruk, személyek, szolgaltatasok, téke)
szabad mozgasat is; ezen tilmenden pedig beletartozik mindazon teriilet is, amelyen ugyan
nem érvényesiil a négy alapszabadsag, de a tagallamok piacai mégis egységesen jelennek
meg harmadik orszagok iranyaba.

Ehhez képest a belsd piac olyan belsd hatarok nélkiili térség, amelyben a szerzodés
rendelkezéseivel 6sszhangban biztositott az aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a toke
szabad mozgasa. Tehat a belsé piac a gazdasagi integracid kovetkezé fokozata, mindségi
elérelépés a kozos piachoz képest, tigy is megfogalmazhatjuk, hogy a k6zos piac ,,kemény
magja”. A belsd piac mindségi eldrelépését az adja a k6zos piachoz képest, hogy a joghar-
monizaciot segitd és egyben felgyorsitod, intenzivebb szabalyozast tesz lehetévé.

46 Lasd: Joined Cases C-178, 179, 188 and 190/94, Erich Dillenkofer and Others v. Germany [1996] All ER (EC)
917, [1996] 3 CMLR 469, decision of 8 October 1996.
4 E pont megirasanal tamaszkodtam a kovetkez6 miire: KovAcs 2011.



A JOGHARMONIZACIO INTEGRALO EREJENEK GYENGULESE 223

A Szerzédésekben a jogharmonizacionak voltak (és vannak is) igynevezett specialis
jogalapjai, mint példaul a k6zds agrarpolitika vagy éppen a kdzos kereskedelempolitika.
Azonban amellett, hogy a Szerzédések egy-egy specialis teriiletre meghatarozzak a jog-
harmonizacio eszkoztarat, és egyben specialis jogalapot is adnak a jogharmonizaciora,
a jogharmonizacio altalanos jogalapjait az ugynevezett Jogszabadlyok kézelitése cim alatt
talaljuk meg. Ezen altalanos jogalapok vizsgalataval valik egyértelmiivé az a szabalyozasi
logika, amelyet az Egységes Europai Okmanyt kdvetd szerz6désmodositasok (egészen
a Lisszaboni Szerz6désig) alkalmaztak.

A jogharmonizacio altalanos jogalapjainak vizsgalatara attérve a Nizzai Szerzodéssel
modositott EK-szerzédés (EKSz) szabalyait vessziik alapul a Lisszaboni Szerz6dés elétti
szabalyozasi logika felvazolasahoz.

Az EKSz 94. cikke szerint a Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan és az Eurdpai
Parlamenttel, valamint a Gazdasagi ¢és Szocialis Bizottsaggal folytatott konzultaciot ko-
vetéen egyhangulag iranyelveket fogad el a tagallamok olyan torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitésére, amelyek kozvetleniil érintik a k6zos piac meg-
teremtését vagy mikodését. Tehat a kozos piachoz — mint célhoz — kotott jogharmonizacio
csak az egyhangulag elfogadott iranyelvekkel valdsulhatott meg, és csak azon tagallami
rendelkezésekre vonatkozhat, amelyek kdzvetleniil érintik a k6zos piacot.

Az EKSz 95. cikke szerint, ha a szerz6dés masként nem rendelkezik, a belsé piac meg-
valositasa érdekében — a 94. cikktdl eltérve — a kdvetkez6 rendelkezéseket kell alkalmazni:
a Tanacs az egylittdontési eljarasnak megfelelden és a Gazdasagi és Szocialis Bizottsaggal
folytatott konzultaciot kovetden elfogadja azokat a tagallamok toérvényi, rendeleti és koz-
igazgatasi rendelkezéseinek kozelitésére vonatkozé intézkedéseket, amelyek targya a belsd
piac megteremtése és miikddése. Ez a rendelkezés a 94. cikkel 6sszehasonlitva gyorsabb
¢és hatékonyabb jogharmonizaciot tesz lehetévé, hiszen egyrészt nem kell a jogharmoniza-
cios aktus elfogadasdhoz egyhangusag, hanem elég a mindsitett tobbség, valamint az irany-
elveken tl mas kozosségi aktusok is alkalmazhatoak (igy tobbek kozott példaul rendeletek,
ajanlasok). A 95. cikkben szabalyozott jogharmonizacios jogalap igy olyan kdzdsségi in-
tézkedések elfogadasat teszi lehetévé, amelyek maguk teremtik meg a bels6 piacot, illetve
jarulnak hozza annak miikodéséhez. Ebbdl lathatjuk, hogy a 94. cikk és a 95. cikk kozott
szabalyozasi alapallasbeli kiilonbség van: a 94. cikk csak olyan tagallami rendelkezések te-
kintetében teszi lehet6vé a jogharmonizaciot, amelyek mar eleve kozvetleniil érintik a k6zos
piacot, a 95. cikk alapjan elfogadott intézkedéseknek pedig a szabalyozasi targya a belsd
piac megteremtése és miikddése, amely cél érdekében kozelitik a tagallamok rendelkezéseit.

A mingsitett tobbséggel elfogadott intézkedések azonban magukban hordozzak azt a ko-
vetkezményt is, hogy azon tagallamok, amelyek egyébként ellenezték a jogharmonizacios
intézkedés meghozatalat, mégis kotelesek végrehajtani a ,,tobbség” akaratat. Ez a helyzet
az egyhangulag elfogadott iranyelvek esetén nem allna fenn, hiszen az egyhanglisag meg-
koveteli, hogy minden tagallam egyetértsen adott szabalyozasi kérdésben, ezért az ilyen
talzottan felgyorsult és adott esetben bizonyos tagallamokra nézve méltanytalan jogharmoni-
zacio megakadalyozasa vagy féken tartasa végett keriilt be az Egységes Europai Okmannyal
a szerz6désbe az ugynevezett jogharmonizacios ,,fékek és ellensulyok rendszere”.

A Kozosség oldalardl a jogharmonizaciot fékezé rendelkezésnek kell tekinteni az EKSz
95. cikkének (2) bekezdését, amely szerint az (1) bekezdés (tehat a belsd piachoz kotott, ming-
sitett tobbséggel elfogadott intézkedések Gtjan megvaldsitott jogharmonizaciod) nem vonatkozik
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az adozasra, a személyek szabad mozgésara, valamint a munkavallalok jogaira és érdekeire
vonatkoz6 rendelkezésekre. Hasonlo fékezd és egyben a jogharmonizacios intézkedések ,,mi-
ndségét” garantald funkcidval rendelkezik az EKSz 95. cikkének (3) bekezdése, amely alapjan
a Bizottsag az (1) bekezdésben elbiranyzott, az egészségiigyre, a biztonsagra, a kdrnyezet-
védelemre ¢és a fogyasztovédelemre vonatkozo javaslataiban a védelem magas szintjét veszi
alapul, kiilonds figyelemmel a tudomanyos tényeken alapuld 1j fejleményekre. Az Eurdpai
Parlament és a Tandcs sajat hataskorén beliil szintén torekszik e célkitiizés megvaldsitasara.

A tagallamok oldalarél a jogharmonizaciot ellenstilyozd, adott esetben azt jogszeriien
megakaszto rendelkezéseknek kell tekinteni az EKSz 95. cikkének (4)—(5) bekezdésében sza-
balyozott, igynevezett ,,nemzeti fenntartasokat”. A (4) bekezdés lehetdséget biztosit arra, hogy
ha azt kdvetden, hogy a Tanacs vagy a Bizottsag harmonizacids intézkedést fogadott el, egy tag-
allam a 30. cikkben emlitett 1ényeges kovetelmények alapjan vagy a kérnyezet, illetve a munka-
koérnyezet védelmével kapcsolatosan sziikségesnek tartja a nemzeti rendelkezések fenntartasat,
ezekrdl a rendelkezésekrol és a fenntartasuk indokairol értesiti a Bizottsagot. Az (5) bekezdés
pedig arra, hogy a (4) bekezdés sérelme nélkiil, amennyiben egy harmonizacids intézkedésnek
a Tanacs vagy Bizottsag altal torténd elfogadasat kdvetéen valamely tagallam (1j tudomanyos
bizonyitékon alapuld, a kornyezet vagy a munkakornyezet védelmével kapcsolatos nemzeti ren-
delkezések bevezetését tartja sziikségesnek az adott tagallamra jellemz6 olyan probléma miatt,
amely a harmonizacios intézkedés elfogadasa utan meriilt fel, ezekrdl az elSiranyzott rendelke-
zésekrol és bevezetésiik indokairdl értesiti a Bizottsagot. A Bizottsag a (4) és (5) bekezdésben
emlitett értesitésektdl szamitott hat honapon beliil a vonatkoz6 nemzeti rendelkezéseket jova-
hagyja vagy elutasitja, miutan ellendrizte, hogy az érintett rendelkezések nem képezik-e a tag-
allamok ko6zotti onkényes megkiilonboztetés eszkozét vagy a kereskedelem rejtett korlatozasat,
valamint hogy nem jelentenck-¢ akadalyt a bels6 piac miikodésében. Amennyiben a Bizottsag
¢ hataridén beliil nem hoz hatarozatot, a (4) és (5) bekezdésben emlitett nemzeti rendelkezéseket
jovahagyottnak kell tekinteni. Ha az ligy 0sszetettsége indokolja, és az emberi egészséget fenye-
getd veszély nem all fenn, a Bizottsag értesitheti az érintett tagallamot arrdl, hogy az ebben a be-
kezdésben emlitett hataridd legfeljebb tovabbi hat honappal meghosszabbithatd. Ha az elé6zéek
alapjan egy tagallamnak engedélyezték valamely harmonizacios intézkedéstdl eltéré nemzeti
rendelkezések fenntartasat vagy bevezetését, a Bizottsag haladéktalanul megvizsgalja, hogy
javasolja-¢ az adott intézkedés kiigazitasat.

A felgyorsult jogharmonizaci6 ellenstilyaként a tagallamok szamara nyitva all6 lehetség
az ugynevezett ,.védozaradékok” alkalmazasa. Az EKSz 95. cikkének (10) bekezdése szerint
a harmonizacios intézkedések indokolt esetben védbézaradékot tartalmaznak, amely felhatal-
mazza a tagallamokat arra, hogy a 30. cikkben emlitett egy vagy tobb nem gazdasagi okbdl,
kozosségi ellendrzési eljaras ala tartozo ideiglenes intézkedéseket hozzanak. Tehat a védo-
zaradékot alkalmazd tagallam csak a jogharmonizacios intézkedésbe foglalt védézaradékra
is figyelemmel lesz koteles jogkdzelitést megvaldsitani. Mivel ez az eszkoz igen hatékonyan
téritheti el az adott harmonizacids intézkedés célzott megvaldsulasat, ezért a tagallam csak
szlik okcsoport fennallasa esetén épitheti be a védézaradékot az adott jogharmonizacios in-
tézkedésbe. Ekkor is csak ugy, hogy azt egyrészt csak ideiglenesen alkalmazhatja, masrészt
pedig alkalmazasa idGtartama alatt kdzosségi ellendrzési eljaras ala tartozik.

Amennyiben a tagallamok élnek a szadmukra biztositott ,.ellensulyok” valamelyikével
(nemzeti fenntartasok, védézaradékok), ugy a Bizottsag koteles az értesiiléstol szamitott hat
honapon beliil ellendrzési eljarast lefolytatni annak érdekében, hogy az érintett rendelkezések
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nem képezik-e a tagallamok kozotti onkényes megkiilonboztetés eszkozét vagy a kereske-
delem rejtett korlatozasat, valamint hogy nem jelentenck-e¢ akadalyt a belsé piac miikodé-
sében. Az ellendrzési eljaras eredményeként a Bizottsag a vonatkozo nemzeti rendelkezéseket
jovahagyja vagy elutasitja. Amennyiben a Bizottsag e hataridén beliil nem hoz hatarozatot,
az emlitett nemzeti rendelkezéseket jovahagyottnak kell tekinteni. Ha az ligy Osszetettsége
indokolja, és az emberi egészséget fenyegetd veszEély nem all fenn, a Bizottsag értesitheti
az érintett tagallamot arrdl, hogy a hat hdnapos hatarid6 legfeljebb tovabbi hat honappal meg-
hosszabbithat6. Ha az ellendrzési eljaras alapjan egy tagallamnak engedélyezték valamely
harmonizacios intézkedéstdl eltéré nemzeti rendelkezések fenntartasat vagy bevezetését,
a Bizottsag haladéktalanul megvizsgalja, hogy javasolja-e az adott intézkedés kiigazitasat.

Amennyiben egy tagallam visszaél a jogharmonizacios kotelezettségeit tompito,
az EKSz Jogszabalyok kozelitése cime alatt biztositott lehetdségekkel, igy a Bizottsag vagy
barmely tagallam a kotelezettségszegési eljaras (EKSz 226. és 227. cikkek) szabalyaitol el-
térve kozvetleniil fordulhat a Birosaghoz.

A Jogszabdlyok kézelitése cim alatt tovabbi két eljarast talalunk, amelyek specialis
moddon segitik el6 a hatékony jogharmonizaciot.

Ilyen eljaras az EKSz 96. cikkében szabalyozott ugynevezett ,.konzultacios eljaras”,
amelyre a Bizottsagnak akkor van lehetésége, ha megallapitja, hogy a tagallamok torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezései kozotti kiilonbségek torzitjak a kdzos piaci verseny
feltételeit, és hogy ezt a torzulast ki kell kiiszobdlni. Ekkor a Bizottsag konzultal az érintett
tagallamokkal. Amennyiben ez a konzultacié nem eredményez a torzulas kikiiszobolésére
vonatkoz6 megallapodast, akkor a Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan, mindsitett tobbséggel
elfogadja a szilikséges iranyelveket. Azonban ehhez fontos hozzatenni, hogy ugyanezen cikk
lehetdséget biztosit arra is, hogy az iranyelveken kiviil a Bizottsag és a Tanacs barmely egyéb,
e szerzOdésben eldiranyzott megfeleld intézkedést is megtehessen. Ezen utobbi lehetdség
mogott az a szabalyozasi logika huzddik meg, hogy mig egy iranyelv elfogadasa altalaban
hosszabb id6t vesz igénybe, addig egy nem normativ aktus (példaul ajanlas) kibocsatasa id6-
takarékos, €s sok esetben az elérni kivant cél szempontjabol elégséges is lehet.

A konzultacios eljaras masik tipusat szabalyozza az EKSz 97. cikke, amely az ¢l6-
zOekben ismertetett konzultacios eljarashoz képest megforditja az eljaras alapallasat, hiszen
a 97. cikk szerint, amennyiben okkal lehet tartani attol, hogy térvényi, rendeleti vagy koz-
igazgatasi rendelkezések elfogadasa vagy modositasa a 96. cikk értelmében vett torzulast
okoz, az igy eljarni kivanoé tagallam konzultal a Bizottsaggal. Tehat itt nem a Bizottsag
a kezdeményez6, hanem a tagallam. Ezt kdvetden a Bizottsdg konzultal a tagallamokkal,
aminek eredményeként ajanlast tesz az érintett allamoknak a szoban forgo torzulas elke-
riilésére alkalmas intézkedésekre vonatkozdan. A Bizottsag ajanlasanak a kovetkezménye
pedig az lesz, hogy ha az az allam, amely nemzeti rendelkezéseket kivan bevezetni vagy
modositani, nem tesz eleget a neki cimzett bizottsagi ajanlasnak, a tobbi tagallamtdl nem kéve-
telheté meg, hogy e torzulas kikiiszobolése érdekében sajat nemzeti rendelkezéseit a 96. cikk
értelmében modositsa. A szerzddés tovabbi jogkdvetkezményként fiizi a Bizottsag ajanlasahoz
azt, hogy ha az a tagallam, amely figyelmen kiviil hagyta a Bizottsag ajanlasat, olyan torzulast
okoz, amely csak sajat magara nézve hatranyos, a 96. cikk rendelkezései nem alkalmazhatok.

A Lisszaboni Szerzédés hatalybalépésével az eddig felvazolt szabalyozasi rendszer a ko-
vetkez6képpen modosult.
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El6szor is a jogharmonizacid kettds célhoz kotottsége megsziint, mivel az EUMSz
26. cikke a mélyiilé gazdasagi integracié megnyilvanulasaként a belsé piacot allitja az in-
tegraciod kozéppontjaba azaltal, hogy az Unio koételezettségévé teszi azt, hogy a Szerzédések
vonatkozo rendelkezéseinek megfeleléen meghozza a belsd piac 1étrehozasahoz, illetve mi-
kodésének biztositasahoz sziikséges intézkedéseket.

Tovabbi fontos valtozas, hogy a jogharmonizacid altalanos jogalapjait szabalyozé
Jogszabalyok kozelitése cim alatt a szabalyozasi logika a korabbiakhoz képest szintén forditott
alapallasba keriilt. Az egyhangulag elfogadott iranyelvekkel megvalosuld jogharmonizacid
fészabalyat a mindsitett tobbséggel elfogadott jogharmonizacios intézkedések foszabalyként
val6 alkalmazasa valtotta fel. A korabbi foszabaly nem keriilt ki az EUMSz-bdl, de a 115. cikk
értelmében csak akkor lehet élni az egyhangulag elfogadott iranyelvekkel torténd jogharmo-
nizacioval, ha az egyhangulag elfogadott iranyelvek nem sértik a 114. cikk rendelkezéseit,
tehat nem sértik a mindsitett tobbséggel elfogadott jogharmonizaciés intézkedésre vonatkozo
rendelkezéseket.

A jogharmonizacios ,,fékek €s ellensulyok™ korabbi rendszere nem valtozott a Lisszaboni
Szerzédést kovetden, 1évén hogy az EUMSz 114. cikkének rendelkezései tartalmukban és sz6-
vegiikben is (a Szerzédések cikkszamvaltozasai kdvetkeztében modosuld szovegrészeket nem
ideértve) megegyeznek az EKSz 95. cikkének rendelkezéseivel.

Az EUMSz 116. és 117. cikkeiben szabalyozott konzultacios eljaras szintén megegyezik
az EKSz 96. és 97. cikkeibe foglalt konzultacios eljarassal.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a Lisszaboni Szerz6dés még tovabbi, specialis jog-
alappal bévitette a Jogszabalyok kozelitése cim rendelkezéseit. Az EUMSz 118. cikke szerint
ugyanis a bels6 piac 1étrehozasa, illetve miikodése keretében az Europai Parlament és a Tanacs
rendes jogalkotasi eljaras keretében intézkedéseket fogad el a szellemi tulajdonjogok Unidén
beliili egységes oltalmat biztositd eurdpai oltalmi jogcimek l1étrehozasara, valamint unios
szintli kozponti engedélyezési, koordinacios és ellendrzési rendszer megteremtésére. Az eu-
ropai oltalmi jogcimekre vonatkozo nyelvhasznalati rendet a Tanacs allapitja meg kiilonleges
jogalkotasi eljaras keretében elfogadott rendeletekben; a Tanacs az Eurdpai Parlamenttel
folytatott konzultaciot kévetden egyhangulag hataroz.

10. Osszefoglalas

Megallapithatd, hogy az Europai Kozosségek jogi mitkodésének 1958. évi kezdetétdl a jog-
harmonizacios tevékenységnek integraciot erdsitd szerepe volt. Ez az 1980-as évek kozepéig
jellegzetesen megmutatkozott. Ettél kezdve viszont kétaguva valt a folyamat.

Az Egységes Eurdpai Okmany 1987. évi hatalybalépését kovetden a rendeletek joghar-
monizaciods eszkdzként vald ,,Gjrafelfedezésével” egyrészt a jogharmonizacionak tovabbra is
erds, sot a korabbinal ersebb integracioerdsitd funkciot szant Briisszel, de ezzel egyidejiileg
az Egységes Europai Okmany mintegy ,,be is cikkelyezte” a tagallamoknak a kozosségi koz-
ponttal szembeni jogharmonizacios engedetlenségeinek jogalapjait.

A Maastrichti Szerzédésben ,,ijra felfedezett” szubszidiaritas elvileg a jogharmoni-
zacio tagallami érdekdimenzioit erdsitette, valamint az alaposabb jogaszi-szakmai el6készitd
munkat is elétérbe helyezte. Ezek a varakozasok azonban sokkal kevesebb eredményt hoztak,
mint ahogy az korabban varhato volt.
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Az 1990-es évek elejétdl az Eurdpai Birésag ugyanakkor olyan dogmafiizért alakitott ki,
amely a jogharmonizacio intenzivebbé tétele érdekében az iranyelvek kozvetlen alkalmazha-
tosaga elvének korabbi (1980-as évekbeli) kimondasat kovetden a tagallamok jogszabalyainak
a kozosségi jog alapjan valo értelmezésének kotelezettségén keresztiil (az 1990. évi Marleasing
v La Commercial itélet), illetve a jogharmonizacioban engedetlen vagy hanyag tagallamokkal
szemben az allami karfelel6sség intézményeinek az alkalmazhatosagat is felvetette a hires
1991. évi Frankovich-itélettel. Az 1990-es évek kdzepére viszont mintha az Eurdpai Birdsag is
elbizonytalanodott volna, és az igynevezett poszt-Frankovich-jelenség keretében jogi fékezési
mechanizmusokat alakitott ki a Frankovich-elv progresszivitasaval szemben.

Azzal, hogy az eurodpai integracio némileg erdltetettnek és til gyorsnak mondhaté bo-
vitési politikdjanak hatasara a tagallamok szama és az Eurdpai Birosag tevékenységében
kiilonbdz6 modon részt vevod jogaszok szama felduzzadt, az Eurdpai Birosag elvi természetii
dogmateremtd tevékenysége elsziirkiilt, és ,,nagylizemi” miikodési stilusjegyeket kezdett
mutatni. igy aligha csodalkozhatunk, hogy a jogharmonizacié intenzivebbé tétele céljabol
felvetett korabbi gondolatok nem valtak kidolgozotta, illetve némileg feledésbe is mentek.
Ett6l a kritikai megallapitastol fiiggetleniil is megtehetd az az észrevétel, hogy amig a korabbi
évtizedekben az Eurdpai Birosag a dogmaértéki itéleteit altalaban az aruk szabad aramlasa
tematikai korében fogalmazta meg, és az aruk szabad aramlasa korében tett jogi megallapi-
tasok terjedtek at idével a masik harom k6zosségi szabadsagjog tényallasainak megitélésére,
addig ujabban az iranyt mutato jogi gondolatok altalaban a személyek szabad aramlasaval
Osszefliggésben jelennek meg és hatnak ki a kozosségi és a tagallami mindennapokra.

Végiil témankat nem lehet fiiggetleniteni attol a jelenségt6l sem, hogy az Eurdpai Unid
bévitése folytan sokszinlivé, intenzivvé €s indulatossa valt integracios politikai kozegben
a politikai tevékenység jelentdsége a jogi tevékenység jelentdségét bearnyékolja, illetve arra
gyakran zavardan hat.
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Kiraly Miklos

A nemzetkozi maganjog kodifikalasanak utjai
az Europai Unioban és tagallamaiban

A jogegységesités igénye a jogrendszerek litkdzésének feloldasara hivatott nemzetkozi
maganjogi szabalyok esetében koran megjelent. Nem véletleniil, hiszen nehezen eldrelatha-
tova teszi az alkalmazando jogot, és ezaltal a jogvita rendezésének kimenetelét, ha minden
allam 6nallo €s adott esetben eltérd tartalmi kollizids normék utjan oldja fel a nemzetkozi
elemet tartalmazo tényallasban rejlé konfliktust. Ha az eljaré féorumok ugyanazon tény-
allasra kiilonbozo utalo szabalyokat alkalmaznak, akkor nyilvanvaléan sériil a nemzetkozi
dontési harmonia, a nemzetkozi jogvitak rendezésének kiszamithatdsaga, hiszen kiillonbozo
anyagi jogokhoz és ezaltal eltér6 érdemi dontésekhez juthatnak el.

Nemzetkozi adasvétel esetében eltérhet az allamok joga, s nyomaban a birésagok
allaspontja abban a kérdésben, hogy a jogvalasztas megengedett-e, és ha igen, barmilyen
jogot lehet-e valasztani, tovabba kiilonb6z6 kapcsolodo szabalyokkal dolgozhatnak abban
az esetben, ha elmaradt a felek jogvalasztasa. E tekintetben szamba johet példaul a szer-
z0déskotés helye vagy az elado szokasos tartozkodasi helye szerinti jog, de akar a ,,leg-
szorosabb kapcsolat” elve alapjan is donthetnek az iranyado jogrol.

Ugyanakkor a nemzetk6zi maganjog egységesitése esetenként tobb sikerrel kecsegtet,
mint az anyagi jogi unifikacid. A kollizids szabalyok ugyanis lényegiiknél fogva csak
a hataron atlép6 tényallasokra vonatkoznak, a tisztan ,,belsé” jogiigyleteket nem érintik.
Az is megkockaztathatd, hogy a nemzetkdzi maganjog a maga 0sszetettségével, abszt-
rakt voltaval valdsziniileg tdvolabb van a napi politika vilagatol, mint az életviszonyokat
kozvetleniil rendezd anyagi jog. Miként egy német szerz6, Eva-Maria Kieninger irta,
a ,,Mentsiik meg az EGBGB-t (azaz a német nemzetk6zi maganjogot) Briisszelt6]” felhivas
még egyetlen Ujsagban sem jelent meg. Ezzel szemben az anyagi jog atfogo egységesitésére
akar az Eurdpai Union beliil hianyzik a politikai akarat és felhatalmazas.*® Ez a felismerés
nem uj keletii. Lényegét mar T. M. C. Asser, a Hagai Nemzetkozi Konferencia alapitdja is
megfogalmazta, hangstlyozva, hogy célkitlizései 6sszhangban vannak az allamok szuve-
renitasaval, de éppen az allami (anyagi) jogok soksziniisége teszi indokoltta a nemzetk6zi
maganjog egységesitését.?

A tanulmany olyan teriiletrdl szol — a jogegységesités a nemzetkdzi maganjog terii-
letén —, amely a legutobbi idékig nagyon sikeres volt az Eurdpai Unidban. A tagallami

4 KIENINGER 2012, kiilondsen 429-430.

4 We shall respect the sovereignty and the autonomy of states. We do not aspire to a general unification of pri-
vate law. On the contrary, it is precisely the diversity of national laws which renders a uniform resolution of
international conflicts of laws necessary. The programme of this conference is thus itself a tribute to national
autonomy.” STEENHOFF 1993, 5. Idézi BOELE-WOELK1 2010, 98—99.

d https://doi.org/10.36250/00763_10
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integracios modelleket vizsgald kutatas nagy tablojan persze ez csak egy kis szelet, és talan
kissé ezoterikus teriilet — de 6Gnmagaban is nagyon sokrétli szabalyozasrél van sz0, szamos
kérdéssel és problémaval. Alapvetd kérdés, és itt kapcsolodom a kétet £f6 témajahoz, hogy
valamely nagy unids jogi normatdmeg milyen hatast gyakorol a tagallami jogalkotasra.

A nemzetkdzi maganjog egységesitése az Europai Unidban hosszu torténetre tekint
vissza. Az a nemzetkozi eljarasi joggal kezd6dott: az 1968-as Briisszeli Egyezménnyel
a joghatosagrol, mas tagallamban hozott birdsagi hatarozatok elismerésérol, végrehajtasarol
polgari és kereskedelmi tigyekben.>

Ezt kovette az 1980-as Romai Egyezmény a szerzddéses kotelezettségekre alkalma-
zando6 jogrol.>! Egyik esetben sem jogkozelitésrél volt sz, hanem egységes jog alkotasarol
az alkalmazandoé jog el6relathatdsaga érdekében.

Uj felhatalmazast és uj lendiiletet hozott az Amszterdami Szerzédés, amely beépi-
tette a jogalkotasra felhatalmazé normak soraba az Eurdpai K6zosségrol szolo szerzodés
65. cikkét, amelyet atvett a jelenleg hatalyos, az Europai Unié miikodésérol szold szerz6dés
(EUMSy) 81. cikke. Utobbi az Igazsagiigyi egyiittmiikddés polgari tigyekben fejezeten beliil
megnyitja a lehetdséget intézkedések hozatalara ,,a tagallamokra vonatkozo kollizids, illetve
joghatdsagra vonatkozo szabalyok dsszeegyeztethetésége” érdekében.

A nemzetk6zi maganjog harmonizacidjat megerdsitette a Lisszaboni Szerzédés azaltal,
hogy a jogegységesitést 1ényegében filiggetlenitette a belsé piaci céltol — csak példaként em-
litve ezt a szempontot: ,,kiilondsen, ha ez a belsé piac megfelelé mitkodéséhez sziikséges.”
Ez a megkozelités kifejezetten széles jogalkotasi felhatalmazast teremtett. Nyomaban
kiterjedt jogalkotas sziiletett. Csak a szilik értelemben vett nemzetkdzi maganjognal, kol-
lizids maganjognal maradva, itt vannak a Roma I-III. rendeletek. A legismertebb talan
a szerzbdéses kotelezettségekre alkalmazando jogot meghatarozé Roma 1. rendelet,” de
emlithet6 a szerz6désen kiviili kotelmi viszonyoknal irdnyado Roma I1. rendelet™ vagy a ha-
zassag felbontasanal, a kiilonvalasnal alkalmazand6 jogra vonatkozo Roma II1. rendelet®*
és az oroklésre alkalmazando jogot, s6t joghatdsagot meghatarozo kiilon rendelet.” Es a sor
még folytathatd volna.’® (Zardjelben megjegyezhetjiik, hogy kiilén nagy kérdés, hogy mi-
ként alakul az EU-rendeletek alkalmazasa az Egyesiilt Kiralysagban a brexit utan. Az in-
tegraciohoz fliz6d6 jogi kotelékeket elvagd European Union [Withdrawal] Bill?" tervezete

3% 1968 Brussels Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial matters.

Official Journal Law, 299, 31/12/1972, 32—-42.

Egyezmény a szerzddéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol, alairasra megnyitva Romaban 1980. jinius

19-én, magyar szoveg: Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja, 8.7.2005, C 169/10.

Az Europai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK Rendelete (2008. junius 17.) a szerzédéses kotelezettségekre

alkalmazando jogrol (Roma L.).

3 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK Rendelete (2007. julius 11.) a szerz8désen kiviili kotelmi

viszonyokra alkalmazando jogrol (Roma II.).

A Tanécs 1259/2010/EU Rendelete (2010. december 20.) a hazassag felbontasara €s a kiilonvalasra alkalma-

zando jog teriiletén 1étrehozandd megerdsitett egyiittmiikodés végrehajtasarol.

> Az Eurodpai Parlament ¢s a Tanacs 650/2012/EU rendelete (2012. julius 4.) az 6roklési tigyekre iranyado jog-
hat6sagrol, az alkalmazandé jogrol, az 6roklési tigyekben hozott hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol,
valamint az 6roklési tigyekben kiallitott kozokiratok elfogadasarol és végrehajtasarol, valamint az eurdpai
oroklési bizonyitvany bevezetésérdl (Roma I'V.).

3 Lasd: MADL-VEKAS 2015, 557.

7 Elérhet6: https://publications.parliament.uk/pa/bills/cbill/2017-2019/0005/18005.pdf (A letdltés ideje:
2019. 08. 13.)
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ugyanis, jelenleg ismert formajaban, a hirtelen jogi vakuum elkeriilése érdekében a belsé
jog részévé tenné az addig kozvetleniil alkalmazandoé rendeleteket azzal, hogy az Eurdpai
Bir6sag értelmezését nem tekintené tobbé iranyadonak.® Ezzel sajatos koztes jogi helyzet
alakulna ki, a rendeletek ,,haziasitasuk” utan kiszakadnanak eredeti kozegiikbol, de korabbi
tartalmukat — legalabbis egy ideig — megoriznék.)

A klasszikus nemzetk6zi maganjog kétharmadat tehat az EU tagallamaiban unios
jogforrasok alkotjak. Ugyanakkor vannak kimaradt, nem lefedett teriiletek. igy nincs
EU-szint{i szabalyozas az alkalmazando jogrol, hogy a legfontosabbakat emlitsem olyan
teriileteken, mint:

* jog- és cselekvOképesség,

 dologi jog — tulajdon,

* tarsasagok nemzetk6zi mozgasa, székhelyathelyezése, elismerése,

» csaladi jog egy része — hazassagkotésre iranyado jog,

» Orokbefogadas,

* gyamsag, gondnoksag,

» végiil a tagallami nemzeti maganjogi kodexekkel dsszevetve kétségkiviil hianyzik

az altalanos rész is.

Ugyanakkor a hianyzo teriiletek listaja némiképp megtévesztd, mert hézagpotld szerepet
toltenek be a Hagai Nemzetkdzi Maganjogi Konferencia altal kidolgozott egyezmények,
tovabba az Eurdpai Birdsag joggyakorlata, példaul a névviselési jog kapcsan, illetve a mas
tagallamokban alapitott tarsasagok elismerésével 6sszefliggésben.

Komoly kérdés, hogy miként haladjon az EU a jovében. Lehet-e tovabbi jogegysége-
sitést megvalodsitani? A felvetés nem teljesen elméleti, mert az Eurdpai Parlament kiilon
kutatast rendelt ebben a témakorben, még 2012-ben.>

Ugyanebben az évben német szimpoziumot tartottak Bayreuthban — Sziikségiink van-e
Réma ’0’ rendeletre? cimmel.%° A tovabbi unids egységesitéstdl vart elényok listaja hosszu:

* teljessé tenni az eurdpai nemzetkdzi maganjogot,

* hianyzo teriiletek lefedése, szabalyozasi hézagok megsziintetése,

» rendszerezés, fogalmak tisztazasa,

* ellentmondasok/kiilonbségek feloldasa a 1étez6 szabalyozasban,

 1j altalanos rész alkotasa — erre nézve tervezet is sziiletett — Paul Lagarde tollabol.

De a nehézségek sem csekélyek. A nemzetk6zi maganjog egységesitésére adott felhatal-
mazas sziiletési hibaban — Geburtsfehler — szenved annyiban, hogy szerkezetileg az igaz-
sagiigyi egyiuttmiikodés polgari tigyekben egy cim® ala keriilt a menekiiltiiggyel és bevan-
dorlassal kapcsolatos politikakkal, ami altalaban biztositja Dania szamara a tadvolmaradast,
az Egyesiilt Kiralysag és [rorszag szamaéra pedig az opt-in lehetéségét. Ezzel az opt-innel
ugyan gyakran élnek, de ez kiilon befolyasolasi lehetdség a kodifikacio irant amugy is al-
talanos gyanakvassal viseltet6 tagallamok szamara.

% Lasd a Furopean Union (Withdrawal) Bill tervezetének 3. és 6. pontjait.

% KRAMER — DE Roo1y 2012.
* LEIBLE-UNBERATH 2013.
¢ Jelenleg az V. cim az Eurdpai Unié miik6désérél szolo szerz6désben (EUMSzZ).
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Elméletileg kiilonbozé megoldasok lehetségesek. Kieninger terminologiaja, csoportosi-
tasa szerint elképzelhetd volna a nagy egység (grofie Lisung), azaz atfogd, mindent feldleld
europai nemzetkdzi maganjogi kodex megalkotasa — amely minden eddigi rendeletet (ide-
értve a joghatosagra, végrehajtasra, elismerésre vonatkozo Briisszel-rendeleteket is) magaba
foglalna, illetve azokat még kiegészitené. Azonban kétséges volna a sikere, példazhatja ezt
a Roma I11. rendelet a hazassag felbontasara és a kiilonvalasra alkalmazandé jogrol, amely
csak az ugynevezett ,,megerésitett egylittmiikodés” keretében johetett 1étre — szamos tag-
allam tavolmaradasaval. A nagy atfogé EU-rendelethez valdsziniileg nem volna biztosithato
Dania, az Egyesiilt Kiralysag vagy Svédorszag tamogatasa.

De kinalkozna a kleine Ldsung, a kis egység is (a terminologia a német egység meg-
teremtésének kiilonbozo 19. szazadi modelljeit idézi), a Roma 1. és Roma II. rendeletek,
valamint a Briisszel 1. rendelet fuzidja, amely legalabb a kotelmi ligyletekre teremtene egy-
séges eurdpai nemzetk6zi maganjogi szabalyozast. Ez a rendelet a kollizids jogot a joghato-
saggal, végrehajtassal egyiitt targyalna, és a szuverenitasukra kiilondsen kényes tagallamok
tamogatasa biztosithato volna, 1évén, hogy kiilon-kiilon mar elfogadtak az uj EU-rendelet
targyaba vago normakat, és az Egyesiilt Kiralysag, frorszag mar gyakorolta az opt-in jogat.
Igaz, ez nem orvosolna az altalanos rész hianyat.®

Ennek potlasa érdekében sziiletne meg a Roma ’0’ rendelet az unids nemzetkdzi
maganjog hianyzo altalanos részérdl, bizonyos jogintézményeket kiemelve a mar 1étezd
nemzetkdzi maganjogi targyu rendeletekbdl. Ez olyan targyakat érintene, mint a rendeletek

» egyetemes alkalmazasa,

* akozrend védelme, imperativ rendelkezések,

» vissza- és tovabbutalas (renvoi) kizarasa — bar lehet, hogy ebben nem lehetséges

teljesen egységes megoldas,

+ egynél tobb jogrendszerrel rendelkezo tagallamokra vonatkozo rendelkezések,

* ajogvalasztas k6z0s szabalyai,

+ kilfoldi jog alkalmazasa, tartalmanak megallapitasa.

A legnagyobb kihivas — a mar emlitett altalanos jogegységesitési akadalyok mellett — a tag-
allamok eljarasi joganak kiilonb6zosége. Hiszen a kiilfoldi jog ex officio alkalmazasa, hiva-
talbol tajékozodas a kiilfoldi jog tartalma irant ugyan bevett szabaly és gyakorlat a legtobb
kontinentalis jogrendszerben,* azonban az angolszasz jogrendszerekben csak a felek ké-
relmére ¢és a felek altal bizonyitott tartalmat alkalmazzak. Kétséges, hogy ez a kiilonbség
miként egyeztethetd Ossze a nemzetkdzi maganjogi jogegységesités rendeleti formajaval
¢és a rendeletek jogi természetével, az EUMSz 288. cikkével, amely szerint: ,,A rendelet
altalanos hatallyal bir. Teljes egészében kotelez6 és kozvetleniil alkalmazandd valamennyi
tagallamban.”

A jogi kultarak kozott nyilvanvaloan jelentds kiilonbségek vannak ebben a tekintetben
is. Trevor Hartley érzékletes leirasa szerint nagy kiilonbség, hogy az a biré feladata, hogy
igazsagot szolgaltasson absztrakt értelemben is, vagy hogy egyszeriien dontson a felek
altal elé tart kérelmekrol és bizonyitékokrol — ahogyan ezt az angolszasz jogrend ismeri.

62 KIENINGER 2012, 184-197.
6 Lasd példaul az 1979. évi 13. tvr. 5. §-4t, illetve az (ij Nemzetkdzi Maganjog Kodex, a 2017. évi XX VIIL. tor-
vény (Nmjtv.) 7-8. §-at.
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Az ellenallas kétségkiviil nagy az eljarasjog egységesitésével szemben. 2013 6szén
a bécsi European Law Institute konferenciat szervezett a hataron atnyuld polgari peres
eljaras alapelveirdl, amelyet a maganjog egységesitésére hivatott UNIDROIT-val kdzosen
dolgoznak ki.®* Bar soft law instrumentum, azaz nem kételez6 jogforras sziiletik, mégis
sok a kétely, jellemz6 a tagallamok ugynevezett eljarasi jogi autonomiajanak — procedural
autonomy — ismételt hangsulyozasa. A kiilfoldi jog alkalmazasa eljarasi feltételeinek egy-
ségesitése nélkiil viszont az egyik legfontosabb kérdésben — kiilf6ldi jog alkalmazasa,
illetve tartalmanak megismerése hivatalbol vagy kérésre — megmarad a tagallami jogok
kiilonbozdsége, annak minden kévetkezményével.

Nemcsak feladatok, de kihivasok és kérdések is vannak a nemzetk6zi maganjog tovabbi
egységesitését illetéen. Nyilvan alapvet6 kérdés, hogy miként reagalnak a jogegységesitésre
az EU tagallamai. Sziikség van-e még egyaltalan tagallami nemzetk6zi maganjogi szaba-
lyozasra? Ugy tiinik, igen. A régieket nem helyezték hatalyon kiviil: német, belga, olasz
torvények érvényben vannak — legfeljebb mddositottak dket.

A tagallami valaszok azonban kiilonbdzbek, az alabbiak szerint:

* nem tettek semmit — az EU-rendeletek kozvetleniil alkalmazanddak megelézve

az eltérd tartalmu tagallami szabalyokat, ami koherenciazavarhoz vezethet,
 kiilon torvényekkel valaszoltak — egy-egy teriileten torekedtek hozzaigazitani a sza-
balyokat az EU-jog fejlédésére is figyelemmel,

 atfogo, 0j kddexeket alkottak.

Az \j polgari térvénykonyvek elfogadasaval parhuzamosan a nemzetk6zi maganjogi kodifi-
kacio jabb hullama bontakozott ki Kdzép-Eurdpaban: a lengyel (2011), a cseh (2012) és nyo-
mukban a magyar (2017) kédexek megalkotasaval. Megjegyzendd ugyanakkor — és ez is
a kiilonboz6 tagallami modellekre utal —, hogy nem minden EU-tagallamban Iétezik 6nallo
nemzetk6zi maganjogi kodex. Van, ahol a polgari torvénykdnyv (Hollandia), masutt a Ptk.-t
¢letbe 1éptetd torvény (Németorszag) tartalmaz kollizidés normakat, megint masutt a bir6i
gyakorlatban lelhetiink iranymutatast (Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag).

Miért van mégis sziikség a nemzeti kollizios jogi normakra? Nyilvanvalo, hogy az egé-
szében nem szabalyozott teriiletek, ilyen, mint fentebb lattuk, a dologi jog, tovabbra is ren-
dezést igényelnek a kiilonbozo jogrendszerek iitk6zése esetén. Tovabba az EU-rendeletek
sajat maguk is korlatozzak targyi hatalyukat, az szlikebb teriiletre terjed ki, mint azt cimiik
sugallja, példaul a Réma I. rendelet, Roma II. rendelet. igy a Roma I. rendelet targyi hatalya
nem terjed ki a valasztottbirosagi megallapodéasokra ¢s joghatosagi kikotésekre vagy a tarsa-
sagi jogot érint6 kérdésekre.® A Roma II. rendelet kizarja hatalya alol a maganélet és a sze-
mélyiségi jogok megsértésébdl eredd szerzédésen kiviili kdtelmi viszonyokat, ideértve a jo
hirnév megsértésébol eredo ligyeket vagy a valtokbol, csekkekbdl és sajat valtokbol, tovabba
mas atruhazhat6 értékpapirokbol eredd szerz6désen kiviili bizonyos kotelmi viszonyokat.®

Tovabbi kihivas, hogy miként lehet szimbiodzist, szerves kapcsolatot teremteni a nem-
zetkdzi maganjogi kodexek és az EU-rendeletek kozott. Felvetddhetne, hogy érdemes volna
beépiteni dket a normaszdvegbe, megismételni dket a szabalyozas teljessége jegyében.

% ELI— UNIDROIT Transnational Principles of Civil Procedure. Elérhet6: www.unidroit.org/work-in-progress/
transnational-civil-procedure (A letdltés ideje: 2019. 08. 13.)

% Roma I. rendelet 1. cikk.

% Roma II. rendelet 2. cikk.
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Ez azonban nem jarhat6 Ut. Az Eurdpai Birdsag egyértelmii gyakorlata szerint tilos a tag-
allami jogokban kihirdetni az 6nmagukban is kozvetleniil alkalmazandoé rendeleteket.

Ujabb kérdés, hogy lehet-e, érdemes-e hivatkozni az EU rendeleteire a tagallami nem-
zetkozi maganjogi kodexekben, s ha igen, milyen médszerrel. Altalanossagban vagy konkrét
moddon? A hivatkozas nyilvanvaléan indokolt a birosagok, a joggyakorlat orientalasa tekin-
tetében azzal egyiitt, hogy az EU-jog valtozasa id6rdl idére felveti a konkrét hivatkozasok
modositasanak igényét. Kiillonb6z6 modellek alakultak ki, megjelenhet az EU-rendeletekre
vald tételes hivatkozas a kodexek elején felsorolva vagy az egyes torvényi fejezetekben
tematikusan elhelyezve.®” Mas térvények labjegyzetekben utalnak az EU-rendeletekre,
alighanem ez kevésbé elegans, s a magyar gyakorlatban nem bevett megoldas. Eppen ezért
az 0j hazai Nmijtv.%® altalanos érvénnyel azt rogziti 2. §-aban, hogy ,,rendelkezéseit olyan
kérdésekben kell alkalmazni, amelyek nem tartoznak az Eurdpai Unid altalanos hatalyu,
kozvetleniil alkalmazando jogi aktusa vagy nemzetkozi szerz6dés hatalya ala”.

Kiilon feladat, hogy miként t6ltsiik ki az EU-rendeletekben talalhaté joghézagokat.
A legtobb tagallam sajat szabalyozast hoz 1étre, igy az (ij magyar Nmjtv. is 6nalld6 normakat
tartalmaz azon szerzdéses és szerz6désen kiviili jogviszonyokra, amelyek kiviil rekedtek
az EU-rendeletek targyi hatalyan.®

Kivételt képez a holland polgari térvénykoényv nemzetkézi maganjoggal foglalkozd
konyve, amely egy kicsit leegyszeriisitve azt mondja ki, hogy a rendeletek (Réma I., Roma
I1.) altal nem szabalyozott kérdésekben is az EU-rendeleteket kell alkalmazni.”® Ezzel
Iényegében a birésagokra bizza, hogy mutatis mutandis a targyi hatalyuk aldl kizart jog-
viszonyokra is alkalmazzak azokat.

Osszességében: mint annyi més teriileten, itt is azt latjuk, hogy szerves egyiittélés
alakul ki az EU-jog és a tagallami jogok k6zott. A jogharmonizacid nem teljes, nem hézag
nélkiili, az atfogd szabalyozast a két normarend egyiittesen adhatja.

Bar a tovabbi jogegységesités lelassulni latszik, igy is érintkezd vilagokrol van szo,
és az 0j nemzeti kodexek nem vonhatjak ki magukat az EU-jog hatéasa alol. Példaul a szo-
kasos tartozkodasi hely mint kapcsold szabaly alkalmazasanak terjedése alol a személyek
esetében, a személyes jog meghatarozasanal — azzal egyiitt, hogy mindig mérlegelni kell
a nemzeti érdeket is.

Magyarorszag esetében példaul nem volt kivanatos a szokasos tartézkodasi hely elvét
minden korlatozas nélkiil, elsé helyen érvényesiteni — elhanyagolva az allampolgarsag
szempontjat. A személyes jog meghatarozasa alapvetd belsé jogpolitikai kérdés, és nem
csak unids jogi probléma, hiszen érinti a hataron tuli magyarsagot és a mas EU-tagallamban
dolgoz6 magyarokat. Ez utdbbiak tipikusan munkavégzésiik helyén rendelkeznek szokasos
tartozkodasi hellyel, de a jogalkotdo nem akarta ket kivonni a magyar jogi szabalyozas
aldl, tovabbra is az allampolgarsag kapcsol6 elvét alkalmazza, &m mégis rugalmas megol-

7 Részletesen lasd SomssicH 2015.

%8 2017. évi XXVIIL. torvény a nemzetkdzi maganjogrol.

° Lasd az Nmjtv. VII. fejezetét.

° Holland polgari torvénykonyv (BW — Burgerlijk Wetboek) 154., illetve 159. cikkei.
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dast kinalva.” Eltéréen példaul az Gj cseh torvénytdl, amely megelégszik azzal, hogy a szo-
kasos tartozkodasi hely alapjan hatarozzak meg a személyek jog- és cselekviképességét.’?
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Varkonyi Laszlo

Intézménykozi harcok
az EU kereskedelempolitikai dontéshozatali,
jogalkotasi folyamataiban

1. A Tanécs és a Bizottsag egyiittmiikodése

A kereskedelempolitika az Europai Unid egyik alapvetd kozos politikaja, szoros dsszefiig-
gésben a vamunidval. A vamunié mitkédése ugyanis nemcsak kozos vamtarifa alkalmazasat
igényli, hanem egységes bels6 szabalyokat és kiils6 fellépést a harmadik orszagokkal foly-
tatott kapcsolatokban az aruk kivitelét és behozatalat érint6 feltételek meghatarozasanal.
A ko6z06s kereskedelempolitika tette lehetévé a minden tagallamra egyforman koételezo
magatartasi, eljarasi szabalyok megalkotasa mellett azt is, hogy a k6z0sség nevében eljarva
az Europai Bizottsag lathassa el az Unid egységes képviseletét mind kétoldali, mind multi-
lateralis nemzetkozi kereskedelmi targyalasokon. A k6zos kereskedelempolitika az Eurdpai
Gazdasagi K6zosség 1étrejotte és a Lisszaboni Szerzodés életbelépése kozotti évtizedekben
Iényegében két szerepld, az Eurdpai Bizottsag és a tagallamok képvisel6ibol alld Tanacs
kozotti kiizdelmekben formalodott. Az Eurdpai Gazdasagi Ko6zosségrol szold szerzodés
a kozos kereskedelempolitika hatokorének meghatarozasa mellett kiilonleges bizottsag 1étre-
hozasarol is rendelkezett.”> Abban az Europai Bizottsag és a tagallamok képvisel6i kozotti
konzultaciokon alakultak ki az e kérdésekre vonatkozo bels6 jogi aktusok és a nemzetkozi
kereskedelmi targyalasokon képviselend6 kdzos poziciok.

Az Eurépai Bizottsag és a tagallamok kozott folyamatos vitak folytak arrél, hogy mi
is a kozos kereskedelempolitika pontos tartalma, hol hozhatnak a tagallamok nemzeti sza-
balyokat, vagy folytathatnak nemzetkozi targyaldsokat, mennyiben lehetnek kozvetlentil
is aktiv résztvevoi multilateralis vagy kétoldalu targyalasoknak, illetve részes felei a nem-
zetkozi szerz6déseknek.

A kompetenciaharcok feloldasa az Eurdpai Birdsag altal adott vélemények, illetve
az alapszerz6dések mddositasa révén torténhet (és tortént is) meg. Az elmult évtizedek fej-
leményei azt jelzik, hogy a kizarolagos kozosségi hataskor tartalma fokozatosan kibéviilt.

A nemzetkdzi arukereskedelmet szabalyozé megallapodasok esetén viszonylag
gyorsan, az 1970-es években néhany meghataroz6 eurdpai birosagi vélemény™ nyoman
egyértelmiivé valt a kozosségi kizardlagos kompetencia primatusa. Komoly valtozast ho-
zott, amikor az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében 1986-ban

3 Ez volt az ugynevezett 113. cikk szerinti (a Maastrichti Szerz8dés utan 133. cikk szerinti) Bizottsag. Ma
mar a Lisszaboni Szerzédés relevans 207. cikkére valo hivatkozas helyett a mindenki szdmara érthetébb
Kereskedelempolitikai Bizottsag név nyert polgarjogot.

™ Példaul az Eurdpai Birosag 22/70; 1/75; 1/78 szamu itéletei.
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utjara indult az Uruguay-fordulo néven ismertté valt nemzetkozi kereskedelemliberaliza-
cids targyalassorozat. Az Uruguay-forduldt elindito és a targyalasi témakat meghatarozo,
1986. szeptember 20-an elfogadott Punta del Este-i miniszteri nyilatkozat ugyanis a hagyo-
manyos témak, azaz az aruk nemzetkozi kereskedelmét akadalyoz6 vamok és vamon kiviili
akadalyok tovabbi lebontasa mellett ambiciézus célokat fogalmazott meg a multilateralis
kereskedelmi szabalyok kiterjesztésére a beruhazasi intézkedések kereskedelmi vonzatait,
a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi aspektusait és a szolgaltatasok nemzetkozi keres-
kedelmét illetden is. A tagallamok mar a miniszteri nyilatkozat elfogadasanal jelezték,
hogy a targyalasok egészét nem tartjak kizarolagos kdzosségi kompetenciaba tartozonak.
igy a targyalasok lefolytatasara is ugynevezett kettés dontéssel hatalmaztak fel kizarélagos
targyalonak az EGK ¢s a tagallamok nevében az Eurdpai Bizottsagot: egyrészt a Tanacs
hatarozataval a kizarolagos kozosségi kompetenciaba tartozo teriileteken, masrészt a tag-
allami képviseldk kiilon hatarozataval a (szerintiik) vegyes hataskorbe es6é témakban.

A GATT-targyalasok soran az Eurdpai Bizottsag és a tagallamok kozotti egyiittmii-
kodés az arukereskedelmen kiviili témakban ugyan alapvetden zavarmentes volt, de mar
mutatkoztak az eredmények elfogadasa koriili kés6bbi erételjes kompetenciaharc jelei is.

Az Uruguay-fordulé egyik alapvetéen fontos eredménye volt a Kereskedelmi
Vilagszervezet (WTO) létrehozasa. A GATT formalisan ideiglenes jellegli nemzetkozi
szerzOdés, ahol az egyes EGK-tagorszagok jelentek meg alairoként, a K6zosség viszont
nem. A GATT t6bbi szerz6do fele és titkarsaga praktikus okokbol tudomasul vették, hogy
az EGK/EK nevében a GATT forumain az Europai Bizottsag jar el. A WTO viszont mar
teljes jogkorl nemzetkozi szervezetként alakult meg, amelynek alapité tagjai lettek az EU-
tagallamok mint a GATT szerz6do felei és maga az Eurdpai Kozosség is.

Az Europai Bizottsag ugy vélte, hogy a WTO-egyezmények teljeskoriien a kdzos
kereskedelempolitika hatalya ala tartoznak, és ezért a WTO tagja kizarélag az Eurdpai
Ko6zosség lehet, annak tagallamai nem. Ez a tagallamok szamara elfogadhatatlan volt, igy
1994. aprilis 15-én az EK mellett maguk is alairtak a multilateralis kereskedelmi targyalasok
Uruguay-forduldjanak eredményeit rogzitd zarbokmanyt, jelezve, hogy a WTO tagjaiva
kivannak valni. Az Eurdpai Bizottsag még az alairasi ceremonia el6tt (1994. aprilis 6-an)
az Eurdpai Birdsaghoz fordult a kizardlagos kozosségi WTO-kompetencia megallapitasa ér-
dekében, kiilondsen a Szolgéltatisok Kereskedelmérél szl Altalinos Egyezmény (GATS)
és a Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonzatairol szoldo Egyezmény (TRIPS) tekin-
tetében. A Birosag véleményében (1/94) azt allapitotta meg, hogy a kizardlagos kdzosségi
hataskér a WTO arukereskedelmi egyezményei tekintetében fennall, a GATS és a TRIPS
esetében viszont a megallapodas megkotése a Kozosség €s a tagallamok kdzos kompeten-
cidjaba tartozik.

Ez a birosagi vélemény id6legesen lelassitotta, de nem allitotta meg a kozosségi keres-
kedelempolitikai hataskor korabban tapasztalt folyamatos béviilésének folyamatat. A szol-
galtatasok kereskedelmére ¢s a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonzataira vonatkozo
kozosségi hataskor tartalmat részlegesen az Amszterdami és a Nizzai Szerz0dés is tagitotta.

A Lisszaboni Szerz6dés viszont e teriiletekre, s6t a kiilfoldi kozvetlen befektetésekre is
teljeskoriien kiterjesztette a k6zos kereskedelempolitika hatokorét. Kiilondsen nagy hatasu
az Eurdpai Birosag 2017 nyaran kiadott (2/15) véleménye, amely megerésitette a kizardlagos
kozosségi kompetenciat a beruhazasvédelem kivételével az 6sszes kereskedelempolitikai
teriileten (beleértve a szolgaltatasok kereskedelmét és a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi
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aspektusait is). Ennek fényében lehetdvé valik olyan szabadkereskedelmi megallapodasok
létrehozasa, ahol az eddig kdvetett gyakorlattal ellentétben mar kizardlag az EU jelenik meg
részes félként, a tagallamok pedig nem. Ez egyiitt jar azzal is, hogy a megallapodasok meg-
kotéséhez elegendd a Tanacs (mindsitett tobbség melletti) dontése és az Europai Parlament
egyetértése, a nemzeti parlamentek jovahagyo szerepe megsziinik.

A Lisszaboni Szerz6dés ugyancsak moédositotta a Tanadcs miikddési struktirajat.
A kereskedelempolitikai kérdésekkel a Lisszaboni Szerzédés életbelépése elétt az Altaldnos
Ugyek és Kiilkapcsolatok Tanacsa (AKUT) foglalkozott, amelyet a tanécsi soros elnokséget
ellato tagallam kiiliigyminisztere elnokolt. Az AKUT keretében a kereskedelempolitikaért
felelds tagallami miniszterek jellemzden nem iléseztek (kivéve, amikor nemzetkozi keres-
kedelmi konferenciakon, példaul a WTO miniszteri értekezleteinek helyszinén az unids
pozicidt rogzité hatarozat egyeztetésére és elfogadasara rendkiviili AKUT-iilésekre keriilt
sor). A kereskedelmi miniszterek minddssze félévente informalis briisszeli vacsoran foly-
tattak eszmecserét egy-két kiemelt stratégiai kérdésrél az EU kereskedelmi biztosaval.
A Lisszaboni Szerzédés 16. cikke az AKUT-formaciot kettévalasztotta, azt is meghata-
rozva, hogy az Altalanos Ugyek Tandcsat tagallam képvisel6je, a Kiiliigyek Tanacsaban
viszont (Lisszaboni Szerz6dés 18. cikk) az EU kiiliigyi és biztonsagpolitikai foképviseldje
(HR) elndkdl. Mivel a kereskedelempolitika az Europai Unidé miikddésérdl szolo szerzodés
(EUMS2) V. fejezetében mint az Unid kiilsé tevékenysége egyiitt szerepel a ko6zos kiil-
és biztonsagpolitikaval és a nemzetkozi fejlesztési egylittmiikodéssel, értelemszertinek tiint,
hogy e témaval a Kiiliigyek Tanicsa (KUT) foglalkozzon. A tagallamok szdmara azonban
erésen aggalyos volt, hogy a HR elndkoljon a kereskedelempolitikai vitdknal, hiszen neki
¢és apparatusanak (Europai Kiiliigyi Szolgalat, EKSZ) nincs hataskore (és szakmai hattere
sem), hogy a Bizottsag allaspontjat ilyen ligyekben kialakitsa vagy kozvetitse. Ezt a feladatot
a Bizottsag Kereskedelmi Féigazgatosaga (DG Trade), illetve a kereskedelmi biztos végzi.

Természetesen a tagallamok szamara a f6 szempont az volt, hogy a kereskedelem-
politikai iilések vezetése a rotacids tagallami elnokségeknél maradjon. A Tanacs elndksé-
gének gyakorlasardl és a tanacsi dontés-elokészitd szervek elnoklésérdl szold végrehajtasi
rendelkezéseket tartalmazo hatarozat™ vitajaban az is felmeriilt, hogy a kereskedelempo-
litikai tigyekkel a jovében a tagallami elnokség iranyitasa alatt miikodé Altaldnos Tanacs
foglalkozzon, de ez az igény kisebbségben maradt. Mivel a Lisszaboni Szerzddés 18. cikke
egyértelmiien rogziti, hogy a KUT iilésein a HR elndkél, végiil olyan informaélis megoldas
alakult ki, hogy a kereskedelempolitikai kérdések targyalasakor a HR atadja az elnoki sze-
repet a Tanacs soros elndkségét betdltd tagallam képvisel6jének. Annak érdekében, hogy
ez a szerepcsere ne okozzon kényelmetlenséget, vagy sértsen érzékenységeket, a KUT jel-
lemzden félévente egy alkalommal kiilon kereskedelmi miniszteri formacioban iilésezik.
Emellett a korabbi informalis briisszeli vacsora helyett a soros elndkség orszagaban tartanak
informalis {ilést az EU-s kereskedelmi miniszterek. (Ez a korabbi rendszernél gyakoribb
miniszteri szintii talalkozasi lehetéség kiilondsen jotékony, hiszen az Unid 2010 ta egyre
intenzivebb nemzetkozi kereskedelmi és beruhazasi targyaldsi programja miatt nagyobb
az igény a politikai szintii attekintésre és iranymutatasra.) A hatarozat azt is rdgziti, hogy
a kereskedelempolitikaval foglalkozo tanacsi dontés-eldkészité munkaszervek elndklése
ugyancsak a rotacios tagallami elnokségek kezében marad.

75 A Tanacs Hatarozata 2009/908/EU.
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2. Az Eurodpai Parlament szinre 1épése

A Lisszaboni Szerz6dés kiilondsen jelentds valtozast hozott azzal, hogy megsziin-
tette a Tanacs addigi egyediili jogalkotd szerepét a kozds kereskedelempolitikaban.
Az Europai Parlament (EP) az unios szabalyozasoknal tarsjogalkotova valt, a nemzetkozi
kereskedelmi szerz6dések megkotéséhez pedig immar az EP egyetértése is sziikségessé valt.
Ezzel az EU koz0s kereskedelempolitikajanak alakitasaban a Bizottsag és a Tanacs mellett
az EP is érdemi szerepl6 lett ennek minden elényével és nehézségével. A kereskedelempo-
litika terén az EP illetékes szakbizottsaga, a Nemzetkozi Kereskedelmi Bizottsag (INTA)
viszonylag csekély, és féként informalis befolyassal bir6 testiiletbdl érdemi politikaformalo
grémiumma valtozott.

2.1. Jogalkotasi eljarasok

A kereskedelempolitika a Lisszaboni Szerz6dés életbelépése el6tt sajatos, az EU mas szak-
politikajatol tobb elemben eltérd teriilet volt. Kiilondsen igaz ez a kereskedelmi védelmi
intézkedésekre, amelyek meghozatalanak rendje jelent6sen eltért a hataskorok Bizottsagra
torténo atruhdzasara vonatkozoé altalanosan iranyadé szabalyoktol.

A Lisszaboni Szerzddés jelentdsen modositotta a hataskor-atruhazas keretét azaltal,
hogy kiilonbséget tesz a felhatalmazason alapul6 hataskor és a végrehajtasi hataskor kozott.

Az EUMSz 290. és 291. cikke rendelkezik arrdl, hogy az egyes unios jogszabalyok al-
kalmazasa, végrehajtasa soran sziikséges intézkedések milyen eljarasi rendben térténhetnek.

A 290. cikk lehetévé teszi, hogy a jogalkotok felhatalmazast adhassanak (a hataskor-
gyakorlas feltételeit is rogzitve) a Bizottsag részére olyan altalanos hatalyi nem jogalkotasi
aktusok elfogadasara, amelyek az adott jogi aktus egyes nem alapvetd rendelkezéseit ki-
egészitik, illetve modositjak. A felhatalmazason alapuld jogi aktusok esetében a Tanacs
vagy az EP egyarant jogosult a hatalybalépést megakadalyozni (vagy a felhatalmazast egé-
szében visszavonni). A Tanacsban ehhez mindsitett tobbség, az EP-ben egyszerii tobbség
sziikséges. A korabbiaktol eltérden a felhatalmazason alapul6 jogi aktusok esetében ezen
talmeno tagallami beleszolasi, ellendrzési eljaras nincs.

A 291. cikk alapjan a jogalkotok végrehajtasi hataskoroket ruhazhatnak a Bizottsagra,
ha a végrehajtasnak egységes feltételek szerint kell torténnie, azaz nem célszerli vagy
helyénvalo, hogy a tagallamok nemzeti jogukban fogadjak el a kdtelezd erejii unids jogi
aktusok végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket. A Bizottsag fenti végrehajtasi hatasko-
rének gyakorlasara vonatkozo tagallami ellendrzési mechanizmusok szabalyait és altalanos
elveit kiilon rendeletben kell meghatarozni. (Ezt nevezi az EU-szakzsargon komitologiai
rendeletnek.)

A Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése utan az immar a Tanacs és az EP altal egyit-
tesen elfogadott komitologiai rendelet” a Bizottsag végrehajtasi jogi aktus javaslatainak
megvitatasara kéttipusu eljarast tesz lehetové. A tanacsado bizottsagi eljarasban a tag-
allamok képviseldi ugyan véleményt nyilvanitanak, st szavazhatnak is, ennek eredménye
azonban a Bizottsagot nem koti. A vizsgaldbizottsagi eljarasban viszont a tagallami

76 182/2011/EU rendelet.
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képviselok mindsitett tobbséggel (bizonyos esetekben egyszerii tobbséggel) megakadalyoz-
hatjak a végrehajtasi jogi aktus elfogadasat. A rendelet 1 elemként bevezette a fellebbviteli
bizottsagot. A fellebbviteli bizottsagot masodik ellenérzési szintnek hoztak 1étre olyan prob-
1émak kezelésére, amelyekrdl a bizottsag nem tudott megegyezni. Az 4j eljarasok nagyobb
rugalmassagot biztositanak a Bizottsag szamara, és egyben nagyobb politikai feleldsséggel
is ruhazzak fel. A végrehajtasi aktus tervezete elleni vagy melletti mindsitett tobbség hia-
nyaban a Bizottsag szabadon donthet az aktus elfogadasardl vagy feliillvizsgalatarol.

A komitologiai rendelet tobb helyen tartalmaz kifejezetten kereskedelempolitikai
tigyekre sz0lo rendelkezéseket. A rendelet 2. cikke megallapitja, hogy a kozos kereskedelem-
politika teriiletén alapvetden vizsgalobizottsagi eljaras alkalmazhato, tanacsado bizottsagi
eljaras igénybevételére csak kelléen indokolt esetben keriilhet sor. Az 5. és 6. cikk pedig
a végleges domping- vagy tamogatasellenes intézkedéstervezetek elfogadasara az altala-
nostol eltérd (a Bizottsag javaslatanak elutasitasat megkonnyitd) kiilon rendelkezéseket
rogzit. A végleges tobboldalu (WTO) kereskedelmi véddintézkedések képezik az egyetlen
olyan kivételt, amikor a Bizottsagnak a végrehajtasi aktus tervezetének elfogadasahoz
sziikksége van a bizottsag kedvez6 véleményére.

A Tanécs és az EP kozotti csatarozasok a kereskedelempolitikai jogszabalyok kialaki-
tasanal a fontos tartalmi véleményeltérések mellett szinte minden esetben érintik a végre-
hajtas modjara vonatkozo rendelkezéseket. Alapvetden az EP minden lehetséges esetben
a Bizottsag részére felhatalmazason alapuld jogi aktusok kiadasanak lehetdségét kivanja
megteremteni, szemben a tagallamok altal favorizalt végrehajtasi jogi aktusokkal. Az elébbi
esetben ugyanis a Tanacs és az EP jogkore gyakorlatilag azonos a jogi aktus megakadalyo-
zasa vagy a felhatalmazas visszavondsa tekintetében. A végrehajtasi jogi aktusoknal viszont
az EP nem részese a komitologiai folyamatnak, csak a tagallamok szakértéi. igy Gjra és ujra
teritékre keriil, hogy a Bizottsagnak adandoé jogkdr vajon a jogszabaly egyes nem alapvetd
rendelkezéseinek altalanos hatalyu kiegészitését, illetve modositasat szolgalja, vagy az egy-
séges feltételek szerinti végrehajtast. Amennyiben egyértelmi, hogy végrehajtasi jogi ak-
tusra kell felhatalmazast adni, akkor az EP Gijabb védvonala a tanacsad6 bizottsagi eljaras
igénylése és az ezt alatimaszto (sokszor rendkiviil mesterkélt) indokok eldvezetése. Szamos
példa mutatja, hogy a jogszabalyrol vald miel6bbi megallapodas érdekében a Bizottsagnak
adott hataskorok jellege és feltételei nem szakmai vitak, hanem a Tanécs és az EP k6zotti
politikai alkufolyamatok termékei.

Az EP tarsjogalkotdi szerepe nem csupan a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése utan
benyjtott bizottsagi javaslatok esetében jelentkezett, hanem a folyamatban 1év6 jogalkotasi
kezdeményezések esetében is, s6t a létezd kereskedelempolitikai jogszabalyok is reviziora
szorultak a komitologiai rendelettel vald 6sszhang megteremtése érdekében.

A kereskedelempolitikai jogszabalyok EP és Tanacs altali rendes jogalkotasi eljarasban
(ordinary legislative procedure) torténd elfogadtatasa jelentésen megndvelte az eljaras id6-
igényét. Korabban tobb olyan eset (védintézkedés bevezetése) fordult eld, ahol a Bizottsag ja-
vaslatanak benytjtasa és a Tanacs rendeletének elfogadasa kozott minddssze néhany hét telt
el. Az egyiittdontési eljarasban ez akar tobb évet is igénybe vehet. igy kiilondsen fontos volt,
hogy az EUMSz 290. és 291. cikkeiben rogzitett mdédon az Eurdpai Bizottsag végrehajtasi
vagy felhatalmazason alapulo rendeleteket hozhasson siirg6s intézkedést kivano esetekben.
Ezek korét és modjat viszont magukban az alaprendeletekben kell szabalyozni. Ennek ér-
dekében a Bizottsag két igynevezett Omnibusz-rendelettervezetet készitett. Az Omnibusz
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L. rendelet” 22 olyan jogszabaly kiigazitasat tartalmazta, amelyekben a komitologiai sza-
balyok aldli kivételként a végrehajtasi jogi aktusokat az ott meghatarozott eljarasoknak
megfelelden eddig a Tanacs, vagy egyedi eljarasok keretében és a Tanacs ellenérzése mellett
a Bizottsag fogadta el. Az Omnibusz II. rendelet” hét jogszabalyt vizsgalt feliil annak ér-
dekében, hogy az alapszerzddés rendelkezéseinek megfeleld felhatalmazason alapuld vagy
végrehajtasi hataskort ruhazzon a Bizottsagra, illetve meghatarozza az atruhazas feltételeit.

Az intézmények kozott kozel harom évig tartd vita folyt arrdl, hogy milyen jellegii
hataskort kell az egyes esetekben a Bizottsagra ruhazni. Az EP (sok esetben a Bizottsag
tamogatasaval) jellemzden a felhatalmazason alapul6 hataskor alkalmazasat szorgalmazta.
Ahol pedig egyértelmii volt a végrehajtasi hataskor alkalmazasanak sziikségessége, ott le-
hetéség szerint a tanacsadd bizottsagi eljaras mellett kardoskodott. A Tandacs, kiillondsen
a kereskedelmi véddintézkedések esetében, altalaban ragaszkodott a vizsgaldbizottsagi
eljaras melletti végrehajtasi hataskor atruhazasahoz. A végeredmény itt is politikai komp-
romisszumokat tiikkr6zo lett.

Az EP INTA bizottsaga a kereskedelempolitikai targyu jogalkotasi eljarasok soran
mar a kezdetektdl igyekezett megmutatni a Tanacsnak, hogy egyenrangt partnernek kell
tekinteni. Az INTA akkori elndke példaul tobb izben nyilatkozott arrél, hogy az unios ke-
reskedelempolitika formalasaban bizottsaganak nagyobb a sulya és szerepe, mint az USA
kongresszusanak kereskedelmi ligyekben illetékes bizottsagaié. A ,tekintélyteremtés”
igénye vezetett ahhoz is, hogy a nyugat-balkani orszagoknak nytjtott egyoldala EU-s ke-
reskedelmi kedvezményeket rogzitd, lejard hatalya rendelet megujitasara csak késéssel ke-
riilhetett sor. Az intézmények kozotti egyeztetésen (az ugynevezett triloguson) elhangzottak
alapjan a soros elndkség az EP altal a hataskorok Bizottsagra vald atruhazasa kapcsan fel-
vetetteket figyelembe vevé kompromisszumos javaslatot tett, amelyet az INTA elndke mint
az ligy targyaldja és jelentéstevoje nem tul udvariasan elutasitott. (A politikai motivaciot
jol mutatja, hogy néhany honappal késébb, de mar a kdvetkezo soros elndkség idészakaban
ugyanezt a javaslatot minden gond nélkiil fogadta el.)

Igaztalan lenne azonban a kereskedelempolitikai dontéshozatal lelassulasaért kizardlag
az EP-t és annak hatalmi ambicidit feleldssé tenni. A tagallamok kozotti megosztottsag
ugyancsak komoly szerepet jatszik. Az unios jogalkotas sajatossaga, hogy a Bizottsag
javaslatainak targyalasa idében elvileg behatarolt, de ez aldl kivételt jelent, ha a Tanacs
nem képes mindsitett tobbséggel a javaslatrol elsd olvasati allaspontjat kialakitani. Ebben
az esetben az EP csak tehetetlen szemlél6je a folyamatnak. Az EU kereskedelmi védelmi
intézkedései reformjara tett bizottsagi javaslat ilyen helyzetet eredményezett. A tagallamok
kozel egyenld aranyban érveltek a szabalyozas erdsitése €s enyhitése mellett, ami hossza
évekig tartd (csak a kdzelmultban feloldott) patthelyzetet teremtett. Hasonld helyzet allt eld
a szarmazasi jelolésekrol vagy a nemzetkdzi kdzbeszerzési instrumentumrol szolo bizott-
sagi javaslatok esetében.

"7 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 37/2014/EU rendelete (2014. januar 15.).
8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 38/2014/EU rendelete (2014. januar 15.).
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2.2. Nemzetkozi targyaldsok

Az EP mar a Lisszaboni Szerz6dés életbelépésével megkezdte a harcot, hogy a kereskede-
lempolitikai kérdésekben a Tanaccsal azonos vagy ahhoz minél inkabb kdzelitd jogositva-
nyokat szerezzen. A nemzetkdzi kereskedelmi szerz6dések esetében, hivatkozva arra, hogy
azok jovahagyasahoz immar az EP egyetértése sziikséges, a targyalasok megkezdésekor
és teljes folyamataban a Tanaccsal azonos szerepet igényelt. E téren komoly sikerként kony-
velhette el, hogy az EP és a Bizottsag kozott 2010-ben 1étrejott, a két intézmény kozotti
kapcsolatokrol szolo keretmegallapodas™ tobbek kozott az alapszerzédésekben foglaltakon
talmend hozzaférést biztositott az EP szamara a nemzetkozi targyalasokra vonatkozé in-
formaciok tekintetében, valamint a felhatalmazason alapuld jogi aktusok el6készitése soran
a Bizottsag tagallami képviseldkkel megosztott dokumentumai esetében. Nem véletlen,
hogy a Tanacs nyilvanos kozleményben jelezte a keretmegallapodassal kapcsolatos sulyos
aggalyait, annak tobb elemét az EU-szerz6dések altal az intézmények kozott kialakitott
egyensuly modositasanak értelmezve, amely az EP-nek t6bb jogot biztosit, mint amit az ala-
pito szerzédések raruhaztak.

A nemzetkozi kereskedelmi targyalasoknal az intézmények feladatai és lehetdségei
jol koriilhataroltak. A targyalasok meginditdsara a Bizottsag tesz javaslatot, a Tanacs
hataroz réla, és ad a Bizottsagnak részletes targyalasi felhatalmazast. A targyalasok
soran a Bizottsag a fejleményekrdl folyamatosan konzultal a Tanacs erre kijeldlt munka-
szervével, a Kereskedelempolitikai Bizottsaggal, az EP-t pedig teljeskoriien tajékoztatja.
A targyalasok lezarasardl a Bizottsag sajat hataskorben dont, a megallapodas alairasara
és (osztott kdzosségi és tagallami hataskorbe tartozo Ggynevezett vegyes egyezmények
esetén) ideiglenes alkalmazasara sz0l6 javaslatokat a Tanacs elé terjeszti. A megallapodas
megkotéséhez mar az EP egyetértése is sziikséges, ennek megadasa utan fogadhatja el
a Tandcs is a Bizottsag erre iranyul6 javaslatat.

Az EP felhasznalva a megallapodasok megkotéséhez sziikséges egyetértési jogat,
a fentebb emlitetteknél tobb jogositvanyt és beleszolast igényelt a kereskedelmi targyala-
sokba. Az 1 targyalasok megkezdésénél kérte, hogy a Bizottsag részére adando targyalasi
mandatumot a Tanacs csak azt kovetden fogadja el, amikor az EP mar kialakitotta sajat
elképzeléseit. A folyamatban a Kereskedelempolitikai Bizottsagot megilletd jogokat kivant,
bagatellizalva a Bizottsag konzultacios (Tanacs), illetve tajékoztatasi (EP) kotelezettségeinek
tartalmi kiilonbségét.

Az EP azt is megmutatta, hogy érdekei érvényesitéséhez nem riad vissza az eréde-
monstraciotol sem. Ehhez j6 alanyt valasztott a Hamisitas Elleni Kereskedelmi Egyezmény
(angol roviditésével: ACTA) tekintetében. A 2008-ban 10 orszag és az EU k6z6tt megkezdett
ACTA-targyalasok célja a szellemi tulajdonjogok megerésitett védelme, a hamisitott ter-
mékek nemzetkozi kereskedelmének visszaszoritasa és az ehhez sziikséges egyiittmiikodési
és ellendrz6 mechanizmusok megteremtése volt. A targyalasokrol kiszivargott szovegter-
vezetek, kiilondsen a szellemi tulajdont sérté magatartassal szembeni biintetdjogi szank-
cidk kilatasba helyezése az eurdpai civil tarsadalomban erds aggalyokat keltett, és egyes
orszagokban komolyabb tiintetésekhez is vezetett. Az EP hatarozatban itélte el a targyalasok

” Framework Agreement on relations between the European Parliament and the European Commission
20.11.2010 OJ L 304/47.
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titkossagat, kovetelve a targyalasi anyagok nyilvanossagra hozatalat és az EP teljes bevo-
nasat a folyamatba. Ez (foként a bizalmas kezeléshez ragaszkodo tengerentuli partnerek
ellenallasa miatt) nem toértént meg. A megallapodast az EU és a tagallamok végiil 2012 ja-
nuarjaban alairtak, de a tarsadalmi aggalyok eloszlatasa érdekében a Bizottsag az Eurdpai
Birdsaghoz fordult az ACTA rendelkezései és az EU-jog 6sszhangjanak megallapitasa
érdekében. Az EP INTA bizottsaga azonban nem kivanta megvarni a Birésag véleményét,
hanem plendris szavazasra bocsatotta az ACTA megerdsitését, a szerz6dés elutasitasat ja-
vasolva. Az EP végiil 2012. julius 4-én 478 szavazattal 39 ellenében és 165 tartozkodassal
nem adta egyetértését a megallapodas megkotéséhez. Igy gazdasagilag nem talzottan je-
lentds, am tarsadalmilag igen népszeritlen szerz6dés elutasitasaval jelezhette az EP mind
a Bizottsag, mind a Tanacs felé, hogy a nemzetkozi kereskedelmi targyalasokba nagyobb
beleszolast és aktivabb szerepet kivan maganak.

Az EP — bar az EUMSz vagy mas jogi aktus ezt nem irja sechol elé — elvarta, hogy
a Tanacs vegyes hataskorbe tartozo kereskedelmi megallapodas ideiglenes alkalmazasanak
megkezdésére ne tlizzon ki olyan idépontot, amely megelézné az EP egyetértésének meg-
adasat az egyezmény megkotéséhez. A Lisszaboni Szerzddés hatalybalépése utan az els6
érintett egyezmény az EU és Dél-Korea kozotti szabadkereskedelmi megallapodas volt.
A Tanacs ugyan 2010. szeptember 16-an elfogadta az alairasrol és az ideiglenes alkal-
mazasrél sz6ol6 hatarozatot, de az ideiglenes alkalmazas kezdetének tényleges idépontjat
Osszehangolta az FTA kétoldala védézaradékanak végrehajtasardl szolo rendelet hataly-
balépésének idépontjaval. Mivel ezt a rendeletet rendes jogalkotasi eljarasban az EP-nek
¢és a Tanacsnak egyiitt kellett meghoznia, indirekt modon teljesiilt az EP elvarasa. Az EP
2011. februar 17-én szavazott a védézaradék-rendeletrdl, és még ugyanazon az iilésnapon
egyetértését adta az EU-Dél-Korea FTA-megkotéséhez. (Az FTA ideiglenes alkalmazasa
2011. jalius 1-jén kezdddott meg.) A legutobbi ilyen megallapodas, az EU és Kanada kozotti
szabadkereskedelmi egyezmény (CETA) esetében a Tanacs ideiglenes alkalmazasrol sz6o16
hatarozata®® nem iranyzott el konkrét céldatumot annak megkezdésére. (Az ideiglenes
alkalmazas feltétele a Tanacs aktusa mellett az is, hogy a partner térvényhozasa ratifikalja
a megallapodast, aminek iddigényét az alairaskor a kanadai fél sem tudta pontosan meg-
becsiilni.) igy béven volt id6 arra, hogy az EP egyetértését adja a CETA megkotéséhez
(ez 2017. februar 15-én megtortént). A CETA ideiglenes alkalmazasa ezért a kanadai par-
lament jovahagyo aktusahoz igazodott, végiil 2017. szeptember 21-t61 kezd6do6tt meg.

Az EP igen aktiv szerepet jatszott az EU és az USA ko6zo6tti szabadkereskedelmi targya-
lasok (TTIP) kapcsan is. Erésen biralta a folyamat transzparenciajanak hianyat, és komoly
része volt abban, hogy a Bizottsag minden korabbi targyalashoz képest tobb dokumen-
tumot: EU-poziciopapirokat, jelentéseket, értékeléseket tett hozzaférhetdveé. Mas kérdés,
hogy az EP olyan gazdalkodoi vagy civil szervezeti aggalyokat is felkarolt és felerdsitett,
amelyek részleges vagy torz informaciokra alapozva a megallapodassal szemben alaptalan
félelmeket generaltak.

80 2017/386/EU (2016. 10. 28.).
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3. Osszegzés

A Lisszaboni Szerzédés jelentdsen megvaltoztatta az EU kozos kereskedelempolitikajanak
alkalmazasa soran évtizedekig kovetett gyakorlatokat. A kdzosségi kompetencia egyre
sz¢lesebb teriiletre valo kiterjesztése 6nmagaban is fokozta a Bizottsag és a Tanacs kozotti
fesziiltségeket, az EP érdemi szereplové valasa pedig 11j dimenziot adott az intézmények
kozotti kiizdelemnek. Fontos megjegyezni azt is, hogy ezekre a jelentds valtozasokra olyan
iddszakban keriilt sor, amikor a kereskedelempolitika az eurdpai politikai és tarsadalmi
érdeklodés eldterébe keriilt. Ez tobb tényezdnek is kdszonhetd. A 2008. évi pénziigyi
¢és gazdasagi valsag nyoman vilagszerte meger6sodtek a protekcionista torekvések, és jol
lathatéan zsakutcaba jutottak a WTO keretében folyd multilateralis liberalizacios targya-
lasok. Ennek hatasara szamos orszag (koztiik az EU) kereskedelmi stratégidjaban elétérbe
keriiltek a kétoldala vagy regionalis szabadkereskedelmi targyalasok mint a gazdasagi ki-
labalas és a tovabbi fejlédés potencialis motorjai. Amig az eurdpai kdzvélemény kordbban
viszonylag mérsékelt figyelmet forditott az EU és egyes fejlodd orszagok kozott tervezett
vagy folyamatban 1év6 ilyen targyalasokra, a Kanadaval, Japannal és az USA-val elinditott
szabadkereskedelmi megbeszélések a partnerek mérete és vilaggazdasagi stilya miatt mar
atlépték a tarsadalmi ingerkiiszobot. Ezzel parhuzamosan erdsodtek az igények — kiilo-
nosen a valsag altal er6sen stjtott gazdasagi agazatokban — a tisztességtelen (vagy annak
tartott) kereskedelmi gyakorlatokkal szembeni védelem fokozasara. A kereskedelmi meg-
allapodasok tartalmat érintéen az aruk és szolgaltatasok forgalmanak liberalizacidja mellett
a fenntarthat6 fejlédés, a kornyezetvédelem, a munkavallaldi jogok, a szabalyozasi egylitt-
mitkddés szempontjai is markansabban jelentek meg az elvarasok k6zott. Ez a kib6viild
tartalom minden pozitivuma mellett azzal is egyiitt jar, hogy tulzott varakozasokat vagy
éppen aggodalmakat tamaszt a kereskedelmi megallapodasokkal szemben. Maga a felek
kozotti targyalasi folyamat pedig a ,,hagyomanyos” szabadkereskedelmi targyalasokhoz
képest joval komplexebb lett.

A tarsadalmi tamogatottsag érdekében a Bizottsag igyekszik erdsiteni az egyes tar-
gyalasi folyamatok atlathatosagat, de értelemszeriien iigyelnie kell arra is, hogy a meg-
allapodas érdekében a végjatékban ohatatlanul sziikséges politikai kompromisszumok
elérését ne akadalyozza a targyalok és a targyalasiszoveg-tervezetek nyilvanossag elotti
folyamatos ,,élveboncolasa”. Az EP igéretet kapott a Bizottsagtol, hogy minden, a Tanacs
részére megkiildott informacidhoz hozzajuthat. Tény azonban, hogy a dokumentumok,
a targyalastaktikai okokbol érzékeny adatok és informaciok bizalmas kezelése az EU-ban
finoman sz6lva sem tekinthetd altaldnos gyakorlatnak. Igy a tajékoztatas jelentds mennyi-
ségi novekedése mellett a targyalasi folyamatok konkrét helyzetérdl, sajat és a partner of-
fenziv és defenziv mandvereirdl a Bizottsag csak igen 6vatosan bocsajt a tarsintézmények
rendelkezésére részletes irasos anyagokat. Az EP (és a kozvélemény) szdmara a Bizottsag
transzparenciakezdeményezései kedvezdek, alapot adhatnanak a felek kozotti hatéko-
nyabb, tényalapt dialégusra. A Tanacs, illetve a tagallamok kormanyai viszont valamivel
nehezebb helyzetbe keriiltek azzal, hogy a korabban megszokott, részletekbe mend irasos
tajékoztatas visszaszorul. Ez megneheziti, hogy a kormanyzati szervek szakért6i a meg-
felelé mélységben tudjak kdvetni a targyalasok alakulasat, fontos specifikus érdekeik
érvényesiilését vagy sérelmét.
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Ebben a kozegben kellett kialakitani az EU-intézmények kozotti kereskedelempolitikai
egyittmiikodés 0j rendszerét. A Bizottsag, a Tanacs és az EP kapcsolatrendszerében to-
vabbra is a Bizottsag van a legkedvez6bb helyzetben. Jogositvanyai széles koriiek, szakmai
felkésziiltsége és tapasztalata erds, allaspontja egységes. A Lisszaboni Szerz6dés az EP
szamara rendkiviil kedvez6 valtozast hozott, és érthetd, ha a megndvekedett befolyasat
az intézmény f6leg a Tanaccsal, de adott esetekben a Bizottsaggal szemben is érvényesiteni,
sOt akar novelni is kivanja. Ugyanakkor ebben nehezitd tényezd, hogy korlatozott szakértoi
erdforrasai miatt az EP konkrét szakmai ligyekben gyengébb masik két partnerénél, és nem
konnytl egységes allaspontot sem kialakitani a rendkiviil heterogén és partcsoporthoz
tartozas szerint is megosztott képviseldi kozegben. Ugyanakkor azzal az eldnnyel indul
a Tanaccsal szemben, hogy az EP allaspontjahoz elég a képviselok egyszerii tobbségi egyet-
értése, mig a Tanacsban a sok kérdésben szintén megosztott tagallamok mindsitett tobbségi
alapon, s6t az esetek jo részében szinte konszenzuskényszerben mitkddnek. A Tanécs érdek-
érvényesitd képessége azon mulik, hogy a tagallamok mennyiben képesek feliilemelkedni
a hagyomanyos ,,protekcionistak versus szabadkereskeddk” megkdozelitésre épiild ellenté-
teken. Nyilvanvaldan ezt neheziti, hogy a gazdasagi és tarsadalmi sajatossagokbol és az ak-
tualis belpolitikai helyzetb6l adododan a tagallamok kormanyai eltéré fokusszal kozelitenek
a kereskedelempolitikai kérdésekhez. Az intézmények kozotti Uj egyensuly megtalalasat
¢és a zavartalanabb egylittmiikodést az EP szerepének megerésddése onmagaban nem oldja
meg. SOt a kereskedelempolitika kizardlagos unids hataskoéreinek kibéviilése miatt a nem-
zeti parlamentek elveszithetik korabbi jogositvanyaikat a kereskedelmi megallapodasok jo
részének ratifikalasara, ami varhatoéan Gjabb problémakat és fesziiltségeket teremt.
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Hetényi Géza

Tobbsebességes Eurdpa

Magyar érdekek a Gazdasagi és Monetaris Unio mélyitése soran

1. Bevezetés

A tobbsebességes europai integracio legkézzelfoghatobb megjelenése a Gazdasagi
és Monetaris Unié (GMU). Bar a GMU-nak minden unids tagallam részese, a kdzos
fizetéeszkozt, az eurdt jelenleg 19 tagorszag hasznalja. Koziilik hétnek (példaul
Magyarorszagnak) az alapitd szerz6dések rendelkezései alapjan torekednie kell az euro
bevezetésére, illetve az ehhez sziikséges feltételek megteremtésére. Ugyanakkor ez nem
kényszerithet6 ki. Leginkabb Svédorszag példaja mutatja, hogy ha nincs ra belsé politikai
akarat, akkor egy-egy tagallam a feltételek teljesiilése esetén sem feltétleniil csatlakozik
az eurodvezethez. Kizarélag Dénia és az Egyesiilt Kiralysag rendelkezik kimaradasi joggal,
ami az utobbi esetében a brexittel természetesen okafogyotta valik. A tobbiek perspekti-
vikusan részei lesznek a kozos valutanak. Nagy kérdés: e pillanat kinél mikor és milyen
feltételek mellett jon el.

Mindaddig, amig vannak tagallamok az eurddvezeten kiviil, egyértelmiien kétfokozata
integraciorol beszéliink. A k6z6s monetaris politika és a kozos fizetéeszkoz, kiegésziilve
azokkal a fiskalis szabalyokkal, amelyek csak az eurodvezet orszagaira vonatkoznak, egy-
értelmiien magasabb foku integraciot jelentenek.

Az alabbiakban bemutatom, hogy a GMU fejlodésével és a mélyitési folyamataval
egyre nagyobb szakadék alakul ki a k6zds valutat hasznalo és az eurddvezeten kiviil ma-
rado tagallamok kozott a szabalyozasi kornyezet tekintetében. Az id6 elérehaladtaval egyre
nagyobb kihivast fog jelenteni az euré majdani bevezetése minden eurédvezeten kiviili or-
szagnak. Ezt kovetéen szamba veszek tobb olyan szempontot, amelyeket érdemes mérlegelni
Magyarorszagon, amikor az eur6 bevezetésének idozitésérdl és folyamatarol gondolkodunk.

2. A szabalyozasi rendszer atalakulasa az elmilt évtizedben

Az eurd, vele egyiitt pedig a k6zos monetaris politika mar lassan 20 éve ténylegesen két cso-
portra bontja az unids tagallamokat. A GMU rendszere az euré megsziiletése ota eltelt kozel
két évtizedben igen jelentGsen atalakult. A k6zos valuta megalkotasakor az volt a koncepcio,
hogy az eur6t és az Eurdpai Kézponti Bank altal vezényelt k6z6s monetaris politikat akkor
lehet sikeresen miikddtetni, ha a részt vevd orszagok fiskalis rendszereit is dsszehangoljak
valamilyen szinten. Leginkabb ugy, hogy nem engediink olyan potyautasokat a fedélzetre,

d.} https:/doi.org/10.36250/00763_12
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akik magas eladosodottsaggal és/vagy magas allamhaztartasi hiannyal, azaz feleltlen
gazdasagpolitikaval veszélyeztetik az egységes valuta stabilitasat. Ennek érvényesitésére
szolgaltak a mar csatlakozasi feltételként is megszabott maastrichti kritériumok, kéziilitk
is leginkabb a 3%-o0s GDP-aranyos deficitkorlat, illetve a 60%-o0s GDP-aranyos allamados-
sag-korlat. A monetaris politikaval ellentétben a fiskalis politika nem valt k6zos politikava,
ennek nem is lett volna politikai realitasa. A tagallamok fiskalis politikajaért a nemzeti
parlamentek és kormanyok felelnek, ugyanakkor a koordinaciés mechanizmus keretében
nyomon kovetik a fenti mutatokat, amire a Stabilitasi és Novekedési Egyezmény®' (SNE)
szolgal. Ennek keretében a szabalyokat megsértoket szamonkérik, végsd esetben akar pénz-
birsaggal is sujthatjak. (Utobbira még sohasem keriilt sor.) A rendszerben az eur6dvezeten
kiviiliek is részt vesznek, azzal a kiilonbséggel, hogy 6ket nem lehet szankcionalni. Az eur6
megsziiletését kovetd elsd évtized ebben a szellemben, elsdsorban a maastrichti 3%-os
deficitkorlat biivoletében telt, az allamaddssagi kiiszobot megengeddbben értelmezték.
A koordinacids rendszer miatti kiilonbségek az eurddvezet orszagai és a kiviillmaradok
kozott viszonylag korlatozottak maradtak.

2008 utan azonban az egész rendszer gyokeresen megvaltozott. A gazdasagi vilag-
valsag végigsoport Eurdpan is, cs6dkozeli helyzetbe sodorva az eurddvezet tobb tagallamat
is. Elsésorban Gorogorszag, de késbb frorszag, Spanyolorszag, Portugalia majd Ciprus is
komoly bajba keriilt. A valsag ramutatott arra, hogy ingatag az a felépitmény, amely a k6z6s
pénzt és monetaris politikat laza gazdasagpolitikai koordinacios mechanizmussal timasztja
ala. Az eurdovezet nem volt felkésziilve az atgytliriizé hatasokra, nem létezett a pénziigyi
sokkok kezelésére hivatott koltségvetési eszkoz. Emellett az is kideriilt, hogy a két {6 fis-
kalis mutatd nyomon kovetése nem elegend6 valamely gazdasag allapotanak megitéléséhez,
és kiilonosen nem egy esetleges valsaghelyzet kialakuldsanak megel6zéséhez. Ezért az eurd
létezésének masodik évtizedében az Unid kénytelen volt alapjaiban megreformalni a GMU
rendszerét, ami egyuttal komoly kihivasok elé allitotta az eurddvezeten kiviili tagallamokat is.

A reform alapvetéen harom f6 iranyban valdsult meg. Egyrészt a révid tava, tizoltd
intézkedések kapcsan egyértelmiivé valt, hogy gyorsan mobilizalhaté mentdalap sziikséges,
amely az eurd6vezet bajba jutott orszagait képes azonnal megsegiteni, nehogy az esetleges
cs6d az egész dvezetben sulyos zavarokat okozzon. Amikor Gordgorszag 2010-ben pénziigyi
segitségre szorult, akkor azt bilateralis alapon a tobbi eurodvezeti tagallam fedezte. Ennek
hatasara még abban az évben dtmeneti valsagkezeld alapot hoztak 1étre (ez volt az EFSF/
EFSM),¥ majd 2013-ban megsziiletett az Europai Stabilizaciés Mechanizmus (ESM) elne-
vezésil, nemzetkozi szerz6désen alapuld allando valsagkezelési keretrendszer,’* amelynek
az euroovezeti tagallamok a részesei. Az dvezeten kiviili tagallamok ugyanakkor nincsenek
benne, szamukra tovabbra is az IMF, illetve az igen korlatozott fizetési mérleg eszkoz all

81 A Stabilitasi és Novekedési Egyezmény eredetileg 1997-ben két tandcsi rendelet formajaban jott 1étre: Council
Regulation (EC) 1466/97 on the strengthening of the surveillance of budgetary positions and the surveillance
and coordination of economic policies (preventiv ag); Council Regulation (EC) 1467/97 on speeding up and
clarifying the implementation of the Excessive Deficit Procedure (korrektiv ag).

82 EFSF — European Financial Stability Facility; EFSM — European Financial Stabilisation Mechanism, lasd
www.esm.europa.eu (A letoltés ideje: 2019. 08. 14.)

8 Elérhet6: www.esm.europa.eu/sites/default/files/20150203 - esm_treaty - en.pdf (A letdltés ideje:
2019. 08. 14.)
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rendelkezésre. igy az ESM létrejottével egyértelmii kiilonbség alakult ki azon gazdasagok
kozott, amelyek hozzaférnek a mentdalaphoz, és azok kozott, amelyek nem.

A masodik irany a koordinaciés mechanizmus rendszerszint{i kibovitése volt.
Ez abbdl a felismerésbol fakadt, hogy valamely gazdasag tényleges allapotat, valamint
sériilékenységét nem lehet kizardlag a koltségvetési hiany és az dllamadossag vizsgalata
alapjan megitélni. Sokkal szélesebb korii, atfogdbb elemzés kell, ha idében észlelni akarjuk
az esetlegesen kialakulo problémakat. Ennek szellemében jott 1étre az igynevezett ,,hatos
csomag”¥ részeként az egyensulytalansagok vizsgalatat hivatott 0j eljaras. Ez az eurdpai
szemeszterbe® agyazva 14 indikator vizsgalataval és korai riasztasi rendszer bevezetésével
jelzi eldre, ha egy tagallamban olyan egyensulytalansag alakul ki, amely nem megfeleld
kezelés esetén tovagyliriizé valsaghelyzetet eredményezhet. A hatos csomag megszigori-
totta tovabba az SNE meglévo szabalyrendszerét is, ennek soran tovabbi kiilon szabalyokat
hozva az eurdGvezet orszagai szamara (példaul a koltségvetési keretrendszerrél). Raadasul
a koordinacios rendszer kiegésziilt az unioés jogrendszeren kiviili elemekkel is, mint a GMU
stabilitasardl, koordinaciojarol és kormanyzasrol sz616 szerz6dés (TSCG).% A TSCG a tag-
allami fiskalis keretekre, a gazdasagpolitikai koordindciora, illetve az eurd6vezet kormany-
zéasara vonatkozo rendelkezéseket tartalmaz. Ennek ugyan alairdi lehettek az eurd6vezeten
kiviili orszagok is,” de rendelkezései nem vonatkoznak rajuk.

A koordinacios rendszer kibévitése tehat jelentds mértékben novelte a tavolsagot
az eurodvezeten beliili és kiviili tagallamok kozott. A szabalyozas igen jelentds része nem
vonatkozik az utobbiakra. A TSCG raadasul intézményi szinten is tavolitotta a két csoportot,
l1étrehozva az eurdovezeti csucstalalkozo intézményét.

A harmadik irany a pénziigyi rendszerek, elsdsorban az eurdpai bankrendszer sza-
balyozasanak megreformalasa, illetve tulajdonképpen az eddig nem Iétezd eurdpai szinti
rendszer 1étrehozasa volt. Ez a bankunié, amelynek legfontosabb célkitlizése az eurdpai
bankrendszer biztonsaganak, atlathatésaganak és egységességének a novelése. Ezt harom
pillér kialakitasan keresztiil kivanja elérni: egységes feliigyeleti mechanizmus, egységes
szanalasi keretrendszer és egységes betétbiztositasi rendszer. Az egységes feliigyelet (ame-
lyet 2014 6ta az Eurdpai Kozponti Bank gyakorol) és az egységes szanalasi keretrendszer
mar mitkédnek. Ugyanakkor a Bankuni6 intézménye még nem teljes, mivel az Egységes

8 A hatos csomag (six pack) a 2011-es magyar elnokség alatt megalkotott hat jogszabaly, amelyek az SNE-t
részben megreformaltak, részben jelent6sen kiegészitették:
* Regulation 1175/2011 amending Regulation 1466/97: On the strengthening of the surveillance of budgetary
positions and the surveillance and coordination of economic policies.
¢ Regulation 1177/2011 amending Regulation 1467/97: On speeding up and clarifying the implementation of
the excessive deficit procedure.
* Regulation 1173/2011: On the effective enforcement of budgetary surveillance in the euro area.
Directive 2011/85/EU: On requirements for budgetary frameworks of the Member States.
Regulation 1176/2011: On the prevention and correction of macroeconomic imbalance.
« Regulation 1174/2011: On enforcement action to correct excessive macroeconomic imbalances in the euro
area.
> Az eurOpai szemeszter a 2011-es magyar soros elndkség ota ad keretet a gazdasagpolitikai koordinécio kii-
16nb6z6 1épéseinek, minden év novemberétdl a kovetkezo év juliusaig.
Treaty on Stability, Coordination and Governance in the European Union. Elérhet: www.consilium.europa.
eu/media/20399/st00tscg26 enl2.pdf (A letoltés ideje: 2019. 08. 14.)
A TSCG-nek nem lett részese Csehorszag és az Egyesiilt Kiralysag, ezért nem lehetett unios keretek kozott
megvalositani, ugyanakkor maga a szerzddés célul tiizi ki, hogy rendelkezéseit az unids jog részévé kell tenni.

%
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Szanalasi Alap®® koltségvetési szempontbol semleges pénziigyi véd6haloja, valamint
az Europai Betétbiztositasi Rendszer még nem jott Iétre. Ez utobbi legfébb akadalya az eu-
ropai bankrendszerben igen magas nem teljesitd hitelallomany, amely miatt tobb tagallam
(els6sorban Németorszag) nem kivanja kozos ernyd ala vonni betétbiztositasi rendszerét
és ezaltal megosztani a kockazatokat mindaddig, amig ezt a magas aranyt nem sikeriil
csokkenteni, mérsékelve ezaltal a hozott kockazatokat.

Mindezek ellenére a bankuni6 gyakorlatilag miikodik, és vélhetden csak 1d6 kérdése,
hogy teljessé valjon a rendszer. Fontos szempont, hogy az euré6vezeten kiviili orszagok sza-
mara is nyitva all a csatlakozas lehetdsége, mig az Gvezeten beliil az kotelez6. Ha valamely
tagallam kimarad, akkor pénzintézetei mindenképp versenyhatranyt szenvednek az europai
pénziigyi piacokon. Nem mindegy, hogy a feliigyeld hatésagba vetett piaci bizalom milyen
mértéki. Tovabba az sem, hogy milyen erés védéhald és milyen nagy betétbiztositasi alap
garantalja a pénzintézetek biztonsagos miikodését. Kiilon érdemes megemliteni a Szanalasi
Alaphoz kapcsolodo védéhalot, amely funkciot a tervek szerint az ESM, illetve annak jovo-
beli atalakitasa esetén utddja, az esetleges Eurdpai Valutaalap® latna el. Ez a lehet6ség sem
all rendelkezésre azonban a bankunioban részt nem vevo tagallamok szamara.

Az elmult évtized szabalyozasi valtozasai tehat abba az iranyba modositottak a GMU-t,
hogy egyre jelentdsebb lett a kiilonbség az eurdvezeten beliili és kiviili tagallamok helyzete
kozott. Bar biztositottnak tiinik a folyamatok inkluziv jellege, hiszen a szabalyok kialaki-
tasakor minden tagallam ott il az asztalnal, és egyértelmii az arra valo torekvés, hogy ne
érje hatrany az 6vezeten kiviilieket, a mindségi kiilonbség egyre markansabb a két csoport
szabalyozottsaga kozott. Az eurd6vezet orszagai joval tobb hataskort adnak at unids szintre,
mint a zonan kiviiliek,*® tovabba tobb és szigorbb szabalynak kell megfelelniiik nemzeti
koltségvetéseik terén, ezért cserébe viszont védi 6ket az ESM, tovabba a bankuni6 infra-
strukturdja, sokkal biztonsagosabb helyzetet biztositva pénziigyi vallalkozasaik szamara.
A tavolsag az eurddvezet €s a kiviilallok kozott joval nagyobb, mint egy évtizede. Valojaban
két eltérd sebességfokozat 1étezik, ami azzal jar, hogy az eurd bevezetése egyre nagyobb
kihivast jelent, kiilonosen, ahogy a GMU mélyitésének folyamata halad elére. Mindezek
mellett a gyakorlati tapasztalat azt mutatja, hogy az egyre boviilé feltételek mellett is le-
hetséges a csatlakozas megfeleld politikai szandék esetén: 2007 és 2015 k6zott Szlovénia,
Malta és Ciprus, majd Szlovakia és a balti allamok is sikeresen bevezették a k6zos valutat.

8 Regulation (EU) No 806/2014 of the European Parliament and of the Council of 15 July 2014 establishing
uniform rules and a uniform procedure for the resolution of credit institutions and certain investment firms
in the framework of a Single Resolution Mechanism and a Single Resolution Fund and amending Regulation
(EU) No 1093/2010.

8 Erre a Bizottsag 2017. december 6-an tett javaslatot.

% Ennek legszemléletesebb példaja a 2013-ban létrehozott, az eur6zonara vonatkozé igynevezett ,,2pack” jog-
szabalycsomag azon kitétele, hogy a nemzeti koltségvetéseket elézetesen egyeztetni kell a Bizottsaggal, még
a parlamentnek torténd benyujtas el6tt.

(Regulation 473/2013: On common provisions for monitoring and assessing draft budgetary plans and ensu-
ring the correction of excessive deficit of the Member States in the euro area.

Regulation 472/2013: On the strengthening of economic and budgetary surveillance of Member States in the
euro area experiencing or threatened with serious difficulties with respect to their financial stability.)
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3. Jovobeli tervek és iranyok a GMU mélyitésére

A GMU szabalyozasi kereteinek reformja nem zarult le. Tovabbra is fennall az a nem
egyensulyi helyzet, hogy mikoézben az eur66vezet monetaris politikaja egységes
és Frankfurtbol vezényelt, addig a részes tagallamok fiskalis politikait — az egyre erésebb
koordinacio ellenére — a tagallami févarosokban hatarozzak meg. Kérdés, hogy a fiskalis
koordinacios rendszer milyen mértékben tudja biztositani, hogy a meglehetdsen heterogén
helyzetii és értelemszeriien sokféle politikai vonalat képviseld tagorszagok nagyjabodl egy
iranyba huzzanak. Az is nagy kérdés, hogy tovabbhaladunk-e a jelenleg utopianak tiind
egyensulyi helyzet, azaz fiskalis unio irdnyaba, vagy valamilyen koztes szinten képes lesz
konszolidalodni a rendszer. Az elmult két évtized tapasztalata azt mutatja, hogy érdemi
elérelépés akkor torténik, ha valsaghelyzet van. Ha nincs a 2008-ban kitort valsag, akkor
még mindig az eredeti SNE keretei kozott mozognank. Egyértelmiien lathato, hogy amint
a valsagbdl sikeriilt kilabalni az eurdpai gazdasagoknak, a reformlendiilet jelentésen
lelassult. Egyelére nem latszik egyértelmiien, hogy a GMU mélyitése milyen iranyba
és milyen intenzitassal folytatodik, és sziikség lesz-e ismét valsaghelyzetre ahhoz, hogy
valddi tovabblépés torténjen.

A GMU tovabbi mélyitésének tavlati koncepcidjat 2015 nyaran az igynevezett 6t elnok
jelentése fektette le.”! A jelentést Jean-Claude Juncker (Eurdpai Bizottsag) készitette Donald
Tusk (Eurdpai Tanacs), Jeroen Dijsselbloem (Eurdcsoport), Mario Draghi (Eurdpai Kézponti
Bank) és Martin Schulz (Eur6pai Parlament) elnokokkel szorosan egyiittmiikddve. A je-
lentés harom szakaszban, 2025-ig terjedd id6horizonttal vazolja fel a sziikséges teenddket,
alapvet6en négy teriileten szorgalmazva eldrelépést:

» a gazdasagi unid teriiletén a konvergenciara, a jolétre és a tarsadalmi kohézidra

helyezve a hangsulyt;

* apénziigyi uni6 teriiletén a bankunié kiteljesitésével és a tékepiaci unid 1étre-

hozasaval,

* akoltségvetési unio teriiletén eredményes ¢és integralt koltségvetési politikak biz-

tositasaval;

+ ademokratikus elszamoltathatosag, a legitimacio és az intézményi fejlédés tekin-

tetében a GMU politikai szerkezetének feliilvizsgalataval.

Az 6t elndk jelentésének rovid tavu és nagyrészt meg is valdsult javaslatai, mint példaul
az Eurdpai Koltségvetési Tanacs Iétrehozasa vagy a nemzeti versenyképességi tanacsok
létrehozasa az eurdovezeti tagallamokban inkabb jelképes intézkedések. Hasonldan
az europai szemeszter némi atalakitasa, példaul az eurddvezetre vonatkozo kiilon ajanlasok
megjelenése, szintén nem valtoztatta meg érdemben a rendszert. Ugyanakkor a hosszabb
tavu javaslatok kozott megjelenik az eurédvezet fiskalis stabilizacids eszkdzének 1étre-
hozasa, amely egyértelmiien mas célokat szolgalna, mint az ESM valsagkezeld eszkoz.
Az meger6sitené az eurdovezetet, am tovabb novelné a szakadékot az 6vezeten kiviiliek

' Elérheté: https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/5-presidents-report_en.pdf (A letoltés ideje:
2019. 08. 14.)
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tekintetében, és stlyos kérdéseket vetne fel az unios koltségvetés kontextusaban®? is.
Ehhez hasonloan az eurdédvezeti kincstar jovébeli megteremtésének oOtlete, ami a sokat
vitatott egyeztetett allamkdtvény-kibocsatas, illetve ezt kovetden a kozos allamkdtvények
(Eurobond) megjelenését is megkonnyithetné, mar valédi mindségi 1épés lenne a fiskalis
unio iranyaba. Ugyanakkor nehezen belathato (bar vélhetéen nem pozitiv) piaci hatasokkal
jarna az eurodvezetbdl kimarado orszagok allamkotvénypiacara.

Az Eurdpai Bizottsag 2017. majusi tgynevezett reflexios papirja a GMU mélyitésérsl®
szintén 2025-ig tekint elére. Egyértelmiien makrogazdasagi stabilitasi funkcid megterem-
tésének sziikkségességét vazolja fel, amely 6nallo bevételi forrassal rendelkezne (példaul
GDP- vagy afabefizetés aranyaban tett tagallami hozzajarulas, esetleg a jovedéki ado
vagy a tarsasagi nyereségado egy része) és perspektivikusan 6nallé eurdovezeti koltség-
vetéssé alakulhatna. Az eszkozt aztan tobbféle elv alapjan lehetne hasznalni, példaul mint
beruhazasvédelmi alap, munkanélkiiliségi biztositasi alap vagy ,,rainy day” fund, amely
jelentds gazdasagi visszaesés soran nyujt tamogatast. Az azonban nehezen képzelhetd
el, hogy nyitott lenne az dvezeten kiviiliek szamara, tovabba hogy ne az altalanos unios
koltségvetés finanszirozasanak terhére valésulna meg, ismerve az unios koltségvetés terén
netto befizetd tagallamok hozzaallasat. Egyértelmil tehat, hogy ilyen eszkoz 1étrejotte pén-
ziigyileg hatranyosan érintene minden az eurodvezeten kiviil marado, ugyanakkor jelentds
kohézios tamogatasra szamito tagallamot.

A folyamatot Juncker elnok 2017. szeptemberi State of the Union ciml beszéde* vitte
tovabb, amelyet decemberben konkrét javaslatcsomag kovetett.”> A csomag tobbek kozott
javasolja a TSCG egy részét beemelni az unids jogba,’® tovabba eldiranyozza az ESM at-
alakitasat Eurdpai Valutaalappa, amely szintén az unios jog részévé valva egyben a bank-
uni6 védohaldja is lenne a késdbbiekben. Az unios kereteken kiviili szabalyozasi eszkdzok
integralasa idvozlend6 szandék, mivel az amugy rendkiviil komplex koordinacios rendszer
jogi koherencidjat igyekszik megteremteni. Elég csak arra utalni, hogy a kormanykozi
TSCG-szerzédés az Eurdpai Bizottsagot is felruhazza feladatokkal, holott az unids intéz-
mény. Az ESM tovabbfejlesztése ugyanakkor tovabb névelné az eurédvezeten kiviili tag-
allamok tavolsagat, nem is beszélve a valutaalap nyujtotta biztonsagrol mind az euréovezeti
tagallamok nemzetgazdasagai, mind pénziigyi szektorai szamara. Nem kétséges, hogy egy
allampapir mar attdl kevésbé kockazatosnak mindsiil majd, ha mogotte all az erés Eurdpai
Valutaalap, ezt a biztonsagot viszont az eurdovezeten kiviilick nem élvezhetik.

%2 A 2020 utani unios koltségvetési keret eleve feszitett lesz a brexit miatt, mivel az egyik legnagyobb nettd

befizet6 orszag esik ki a rendszerbdl. Akar a biidzsén kiviil, akar azon beliil jonne 1étre stabilizacios eszkoz,
az bizonyosan a mostani célok finanszirozasanak karara torténne, mivel a nettd befizetd orszagok korében
nincs hajlandésag megemelni az unids célokra forditott forrasokat.

Elérhet6: https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/reflection-paper-emu_en.pdf (A letdltés
ideje: 2019. 08. 14.)

Elérhetd: http://europa.cu/rapid/press-release SPEECH-17-3165 hu.htm (A let6ltés ideje: 2019. 08. 14.)
Elérhetd: https://ec.europa.eu/info/publications/economy-finance/completing-europes-economic-and-mone-
tary-union-policy-package en (A letoltés ideje: 2019. 08. 14.)

A TSCG 3. fejezete az ugynevezett Fiscal Compact, a Bizottsag ennek az iranyelv formajaban torténd at-
emelésére tett javaslatot.
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4. Az unios koltségvetés vonatkozasai

Az emlitett 2017. decemberi javaslatcsomag tovabbvitte a fiskalis kapacitds megteremté-
sének gondolatat is, amit a Bizottsag kozlemény®’ formajaban tett kozzé. Nem sziiletett tehat
egyeldre konkrét jogszabalyjavaslat errdl, ugyanakkor a 2021-ben indul6 0 koltségvetési
keret®® tervezésekor ez az elem markansan megjelenhet.

Az unios koltségvetés hagyomanyosan nem rendelkezik olyan funkcidval, amely akar
gazdasagi sokkhelyzetek rovid tava kezelésére, akar hosszabb tavu strukturalis szerkezet-
atalakitasi célokra alkalmas lenne.”” Az unids GNI nagyjabdl 1%-at kitev6'® biidzsé két-
harmada a k6z6s agrarpolitikara, valamint a kohézids politikara jut. Az e téren elvileg szoba
johetd kohézios politika cél- és eszkdzrendszere viszont semmiképp nem alkalmas rovid
tava sokk-kezelésre. A hosszabb tavi strukturalis atalakitasok esetében lehet szerepe a ko-
hézi6s tamogatasoknak, de az a kedvezményezett orszagok prioritasaitol és céljaitdl fiiggéen
egyedi esetekben lehetséges. A Bizottsag elndke 2017. szeptemberi, mar idézett beszédében
elvetette a kiilon eurddvezeti koltségvetés gondolatat, am 2020 utan 01 koltségvetési sor 1ét-
rehozasat indokoltnak mindsitette. Egyelére nem vilagos, hogy ez pontosan mit jelentene.
Esetleg ujabb teriileten johetnek 1étre kiilon szabalyok az eurddvezeti tagallamokra. Erre
az 0j tobbéves koltségvetési keret 2018 majusaban induld vitaja soran kaphatunk valaszt.

A decemberi bizottsagi kozlemény mindenesetre négy lehetséges funkciot emel ki,
amelyek kiilondsen fontosak lennének az GMU mélyitése szempontjabol a 2020 utani tobb-
éves pénziigyi keretben 1étrehozandd dedikalt pénziigyi eszk6z vonatkozasaban, ugyan-
akkor az eszk6z méretére, pénziigyi erejére vonatkozo utalas nélkiil.

1. Ez az eszkoz szolgalna az eurdpai szemeszter keretében azonositott nemzeti re-
formok technikai és koltségvetési tdimogatasat. Az 0j reformtamogato eszkoz
keretében a tagorszagok maguk tehetnének javaslatot a reformokra, amelyeket
végre akarnak hajtani, viszont ha egyenstlytalansagi eljaras alatt vannak, akkor
a reformoknak az egyensulytalansagok megsziintetését kellene szolgalniuk. Meg-
hataroznanak mérfoldkdveket is, amelyek teljesitése lenne a pénziigyi timogatas
elofeltétele.

2. Kiilén konvergenciaeszkozt hoznanak 1étre az eurdéovezethez csatlakozni szan-
dékozo orszagok szamara. Ennek célja, hogy technikai tdmogatast biztositson
a konvergencia eléréséhez olyan teriileteken, mint példaul a kozpénziigyek, iizleti
kornyezet, munkaerdpiac, kozigazgatas reformja. Az eszk6z igénybevétele onkéntes
lenne, és nem igényelne tarsfinanszirozast a tagorszagok rész¢érél. Pozitivum, hogy

7 Elérhetd: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52017DC0822&from=EN
(A letoltés ideje: 2019. 08. 14.)

% A 2021-ben kezd6d6 tobbéves pénziigyi keretre a Bizottsdg 2017. majus végén tesz javaslatot, a keretr6l

az allam és kormanyfék dontenek egyhangulag, majd az Eurdpai Parlamentnek is jova kell azt hagyni egy-

szerll tobbséggel. (Lasd EUMSz 312. cikk.)

A 2007-ben 1étrejott Europai Globalizacios Alkalmazkodasi Alap [Regulation (EU) No 1309/2013] tekinthetd

egyfajta strukturalis valsagkezelést szolgalo eszkoznek. Az alap ugyanakkor egy koltségvetési rugalmassagi

eszkoz, nincs fix koltségvetése, tlizereje is limitalt, tovabba csak akkor mobilizaljak, ha valahol tomeges el-

bocsatas torténik. Célja, hogy segitséget nytijtson a munkavallalok €s a vallalkozasok szamara a kereskedelem

szerkezetének atalakulasahoz torténd alkalmazkodashoz.

1002018-ban ez mintegy 145 milliard eurdnyi kifizetési el6iranyzatot jelent.

©
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az eurodvezeten kiviilieck nem lennének teljesen kizarva, de természetesen ez igy
is Gjabb megkiilonboztetéshez vezetne.

3. A bankunidé mogotti védéhalo biztositasa is az eszkoz feladata lenne az ESM, il-
letve az ebbdl kialakuld Eurdpai Valutaalap révén. Amennyiben nem eurddvezeti
tagallam csatlakozna a bankuniohoz, akkor annak parhuzamos nemzeti eszkozt
kellene biztositania a védéhalohoz, ami nyilvanvaloéan pétldlagos pénziigyi terhet
jelentene szamara.

4. Az eszkoz stabilizacios funkciot is ellatna, amely révén aszimmetrikus sokkok!!
esetén a beruhazasi szint fenntartasat lehetne tdmogatni forrasok gyors mobiliza-
lasaval. (Az eurd6vezetben, de nyitva allna mas unids tagallamok el6tt is.) A ko-
zéptavu cél a miivelet semlegessége, azaz ne vezessen permanensen a tagallamok
kozotti transzferekhez. A sulyos sokkok kezelésére 1étrehoznanak a Bizottsag altal
kezelt eszkozt is, amely kiilonb6z6 forrasokat egyesitve tudna hatékony segitséget
nyujtani az alabbi harom tényezdre épitve:

— Az unios koltségvetés és az Eurdpai Valutaalap biztositana hitelt vagy garan-
ciat az érintett tagallamnak. Ha az unids koltségvetés ilyen szerepet jatszik,
akkor az 6vezeten kiviili tagallamok is garantalnak az Gvezeten beliil nytjtott
hiteleket.

— Az unids koltségvetés évente limitalt 6sszegben biztosithatna vissza nem té-
ritend6 tamogatast, valdsziniileg a részt vevd orszagok kohézids allokacioibol
elkiilonitett részbdl finanszirozva.

— Biztositasi mechanizmust lehetne 1étrehozni unids koltségvetésen kiviili alap
révén, amelyhez a tagorszagok onkéntes hozzajarulasokat biztosithatnanak.

Bar sok még az ezzel kapcsolatos bizonytalansag, és a tagallami kormanyok sem lelke-
sednek az otletért, ha barmilyen formaban 1étrejon a k6zos koltségvetésen beliil a fenti
célokat szolgald eszkoz, az vélhetden még tovabb tavolitja az dvezeten kiviili tagallamokat.

5. Intézményi vonatkozasok

Az eur6 létrehozasaval parhuzamosan az eurédvezet intézményesiilése is megtortént,
eleinte informalisan, kés6bb az alapitd szerzodésekbe foglalva is. Ez a leginkabb kézzel-
foghat6 megtestesiilése a kétsebességes Eurdpanak, raadasul itt is megfigyelhetd egyfajta
progresszio.

Az Eurdcsoport, azaz az eurdovezeti tagallamok pénziigyminisztereinek elsé infor-
malis iilésére mar 1998. juniusban sor keriilt. Erre a felhatalmazast az Eurdpai Tanacs
1997. decemberi iilése adta meg. Az informalis iilések rendre a pénziigyminiszteri tanacs-
iilés (Ecofin) rendes iilése eldtti napon, kizardlag az eur6zdna-orszagok minisztereinek
részvételével zajlanak. 2005. januar 6ta az Eurdcsoportnak allando elndke van, akit

101 Az optimalis valutadvezetek elmélete szerint az azonnali beavatkozast lehetévé tévo, megfelelé méretii koltség-
vetési transzferlehetdség elengedhetetlen feltétele a valutaunio létrehozasanak. E funkcié a GMU-ban jelenleg
nem létezik.
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aminiszterek valasztanak meg maguk koziil. Az els6 elndk Jean-Claude Juncker volt, akkor
még mint luxemburgi pénziigyminiszter.

A Lisszaboni Szerz6dés 14. melléklete 2009. decemberétdl kodifikalta is az Eurdcsoport
szerepét a korabban kialakult gyakorlat szerint, illetve megerdsitve, hogy azt a két és fél
évre megvalasztott allando elndk iranyitja.

2008 oktoberében, 0sszefiiggésben a gérog mentécsomaggal, francia kezdeménye-
zésre megrendezték az elsé eurddvezeti csticstalalkozot Parizsban. Ezt tobb hasonlo ko-
vette, amelyeken rendre a valsag kapcsan sziikségessé valt mentd intézkedések keriiltek
az allam- és kormanyfok elé.

2011. évi talalkozojukon aztan allam- és kormanyfok formalizaltak az eurddvezeti
csucstalalkozokat. Az iilésekre évente két alkalommal keriil sor, és azokon allandé meg-
hivottként az Eurdpai Bizottsag elndke is részt vesz.'”? Megallapodtak tovabba, hogy
a talalkozokat ugy id6zitik, hogy azokra az Eurdpai Tanacs iiléseit kovetden keriiljon sor.
Végiil 2012 tavaszan a TSCG kormanyko6zi megallapodas tételesen rogzitette a talalkozok
kereteit, tehat az egyelére nem valt az unios jog részévé. Az Eurdovezeti Csucstalalkozo
elnokét az Gvezethez tartozo orszagok allam-, illetve kormanyf6i egyszerii tobbségi sza-
vazassal, az Europai Tanacs elndkének megvalasztasaval egy idében és annak hivatali
idejével azonos id6tartamra valasztjak meg. A két funkcié eddig mindig egybeesett, tehat
Van Rompuyt és Tuskot is megvalasztottak az eurddvezeti csticstalalkozo elndkének is.

Fontos szempont, hogy évente legalabb egyszer, de mindig, amikor a GMU alapvetd
kérdéseirél van szo, az eurddvezeti cstcstalalkozd kibdvitett formatumban il 6ssze, azaz
a TSCG-szerz6dés azon részes orszagai is meghivast kapnak, amelyek nem tagjai az euro-
zOnanak '

A GMU-mélyités folyamata soran varhatd, hogy az ,,intézményesedés” tovabb fog
folytatodni. Ebbe a trendbe illeszkedik, hogy 2017 novemberében elsé izben sor keriilt
az Eurocsoport kibovitett (EU-27-es formatumu) iilésére is, amelynek célja a decemberi,
szintén EU-27-es, eurddvezeti cstcstalalkozo elékészitése volt. Ez abbdl a felismerésbdl
fakadt, hogy a GMU rendszerének jovéje hatassal van az eurdzonan kiviili tagallamokra
is, kiilondsen, hogy Dania kivételével elvaras szamukra az eur6 valamikori bevezetése.

Ugyancsak idesorolhaté az eurddvezeti pénziigyminiszteri poszt'® létrehozasara vo-
natkozo javaslat, amely szintén a 2017. decemberi bizottsagi javaslatcsomag részét képezte,
de amit jelenleg egyetlen tagallam sem tamogat, tovabba az olyan, egyel6re nem megvalo-
sult kezdeményezések, amelyek mas tanacsi formaciok, példaul foglalkoztatasi €s szocialis
miniszterek, kapcsan is felvetik az eurodvezeti formacioé sziikségességét.

12 Az Eurdpai Kozponti Bank elndke és az Eurdcsoport elnoke is llandd meghivottak.

103 A gyakorlat ettdl annyiban tér el, hogy a TSCG-ben nem részes Csehorszag és Horvatorszag miniszterelnokeit
is meghivjak, viszont a brexitfolyamat ota a szintén nem részes Egyesiilt Kiralysag miniszterelndke nincs
jelen.

104 A Bizottsag vonatkozd kozleményében dsszevonni javasolja a gazdasagpolitikaért és az eurdért felelés bi-
zottsagi alelndk posztjat az eurddvezet elndki posztjaval, tobb hataskort is delegalva hozza. Elérhetd: http://
eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52017DC0823&from=EN (A letoltés ideje:
2019. 08. 14.)
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6. A gazdasagpolitika tag értelemben vett egyéb dimenzio6i

Két olyan kezdeményezésrdl érdemes itt roviden megemlékezni, amelyek nem kotddnek
szorosan a gazdasagpolitikai koordinacidhoz, raadasul igen korlatozott uniés kompeten-
ciakat érintenek, viszont egyre inkdbb szerepet jatszanak a GMU folyamataiban, illetve
az utdbbi idészakban részévé valtak az eurdpai kdzbeszédnek. Nem meglepd, hogy mindkét
téma erésen megosztja a tagallamokat.

Az egyik ilyen a szocialis jogok eurdpai pillére, amelyet a 2017. novemberi géteborgi
szocialis csucson'® hirdettek meg, és elsGsorban az eurdovezeti tagallamokat célozza
meg, de nyitott a tobbiek szamara is. Ennek keretében meriiltek fel olyan 6tletek, mint
az europai szintli minimalbér vagy a szocialpolitika egyéb dimenzidinak harmonizalasa
(példaul tarsadalombiztositasi rendszerek, munkaido, szocialis védelem minimumszintje).
Ez a gyakorlatban annyit jelent, hogy szocialis indikatorok vizsgalataval akarjak kiegé-
sziteni az eurdpai szemesztert, ami aztan az orszagspecifikus ajanlasokban is tiikroz6dik
majd. Fontos hangsulyozni, hogy ezek teljes mértékben tagallami kompetenciaba tartozo
kérdések, nincs jogalapja az unids szabalyozasnak. Ugyanakkor kétségtelen tény, hogy
a GMU fiskalis rendszereinek zavartalan mitkddése nehezen képzelhet6 el, ha tilsagosan
nagy szocialpolitikai kiilonbségek allnak fenn egyes tagallamok kozott.

A masik ilyen az adéharmonizacio kérdése, ahol kiilonds hangsulyt kap a tarsasagi ado-
zasra vonatkozo szabalyok kozelitésének kérdése. Az ezzel kapcsolatos munka tobb, mint
egy évtizede folyik mindenfajta elérelépés nélkiil.' Pedig itt nem az adokulcsok harmoni-
zacidjardl van szo. Egyrészt mar az is nagymértékben egyszeriisitené a tobb tagallamban is
mitkodo vallalkozasok adézasat, ha 28 tagallamban nem 28 féleképpen kellene kiszamitani
tarsasagi adoalapjukat, hanem egyfajta kozos sztenderdet alkalmazhatnanak. Masrészrol
az igy 1étrej6vo kozos konszolidalt adoalap elejét vehetné a csoporton beliili adotervezésnek,
ami segitene visszaszoritani a tagallamok kozotti karos adoversenyt. A harmonizacio csak
ezt kdvetden térhetne ra az adokulcsok kérdésére. Ez természetesen a tagallamok fiskalis
szuverenitasat érzékenyen érint6 kérdés, de feloldhatna a tagallamok kozott ujra és ujra
fellobband adodompingvitakat. A tarsasagi adoszabalyozas tagallamok kozotti eltéré meg-
kozelitése mellett ez a problémakor kibéviilt az utobbi években a nagy technologiai oriasok
(Facebook, Google, Amazon stb.) elleni kdzos fellépés lehetdségeinek mérlegelésével, mivel
ezek alig fizetnek addt a legtobb unids orszagban, mialatt oriasi bevételre tesznek szert.
Ez arra is ramutat, hogy a tarsasagi adoztatas ilyen jellegli nehézségeit hatékonyan csak
globalis, de legalabb a legfejlettebb gazdasagokra kiterjedd keretek kozott lehet kezelni.

Mind a szocialis pillér, mind a tarsasagi adé harmonizacioja komoly lendiiletet kaphat,
miutan a 2018. februarban megkdtott német nagykoalicios szerz6désben kiemelt célként
szerepel, és a hivatalos francia politika is erételjesen tamogatja. A tarsasagi ado kapcsan
még az is felmeriilt, hogy Németorszag és Franciaorszag bilateralis alapon harmonizalja
sajat rendszerét. Az sem elhanyagolhato szempont, hogy az adéharmonizaci6 legnagyobb
ellenzdje, az Egyesiilt Kiralysag tavozik az EU-bdl.

195 Elérhetd: https://ec.europa.eu/commission/publications/social-summit-fair-jobs-and-growth-factsheets en
(A letoltés ideje: 2019. 08. 14.)

1% Az adozasi kérdések kiilonleges jogalkotasi eljarasba tartoznak, igy a jogszabalyalkotashoz a tagallamok
egyhangu dontésére van sziikség, ezért gyakran igen nehéz az elérehaladas.
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7. Lehetséges dontési szempontok az eurdzonahoz torténé magyar
csatlakozas kapcsan

Az eddigiekben attekintettem, hogyan fejlodott a GMU rendszere valodi kétsebességes in-
tegraciova, illetve hogy ez a folyamat korantsem fejez6dott be. A jovOoben varhatéoan még
nagyobb tavolsag lesz az eur6dvezeten beliili és az azon kiviil maradé tagallamok kozott.
A mag-Europa és a hozza csak lazan kapcsolodo periféria koncepcidja valosagga valhat.

Az alabbiakban nem a teljesség igényével emlitem meg azon szempontokat, amelyeket
az eurdovezet szimbolizalta mag-Eurdpahoz torténd csatlakozassal 6sszefiiggésben érdemes
mérlegelni és részletesen megvizsgalni.

1. A belépés kapcsan rendre felmeriil, hogy csak akkor szabad bevezetni a kdzos pénzt,
ha az orszag megfeleld realkonvergencia-szinten van, azaz fejlettségi szintje nem marad el
tulsagosan az eurdovezet atlagatol. Ennek evidens mérészama az egy fore jutdé GDP. Ebben
van igazsag, ugyanakkor nincs olyan egzakt mérték, amelyet altalanos hiivelykujjszabalynak
tekinthetnénk, ami felett érdemes belépni, alatta viszont nem. Az MNB 2017. oktdberi ta-
nulmanyaban'?’ a szerz6k 90%-os realgazdasagi konvergenciaszintet tartanak megfelelének.
Magyarorszag a 2004-es EU-belépés ota nem igazan zarkdzott fel, 2016-ban az EU-atlag
67%-4an allt a GDP'*® vasarloer6-paritason, mikozben 2005-ben ez 62% volt. Ilyen trend
mellett a 90%-os szint évtizedekre van. Ugyanakkor a jelenlegi magyar szinthez hasonlo
fejlettség mellett vezette be sikeresen az eurdt Szlovakia 2009-ben (71%), Esztorszag
2011-ben (71%), Lettorszag 2014-ben (64%) és Litvania 2015-ben (75%) is. Az ilyen mér-
ték(l lemaradas ezen a téren tehat a gyakorlatban nem akadaly.

A hivatkozott MNB-tanulmany t6bb mas tényez6 kapcsan is a szamszeri kiiszobér-
ték-elérést javasolja, miel6tt az eurd bevezetésére sor keriil. Indokoltnak tartja a realbérek
terén az unios atlag 90%-anak elérését,'” emellett a termelékenységre, a munkanélkiiliségi
és aktivitasi ratara, valamint a pénziigyi és {izleti ciklusok konvergenciajara is elérendé cél-
értékeket javasol. Tovabba a GDP-aranyos allamadossagszintnek el kellene érnie az 50%-ot
(a maastrichti 60 helyett), mialatt a strukturalis egyenleg''” sem lehet negativ. Ez utobbiak
joval szigorubbak a jelenleg érvényes unids szabalyoknal.

2. A mérlegelés soran szempont kell legyen, hogy milyen mértékben integralodott valamely
gazdasag a valutadvezetbe. Ehhez a kiilkereskedelmi forgalom részaranyat, a kdzvetlen
tokebefektetéseket (FDI), valamint a bankrendszer integraltsagat érdemes szemiigyre venni.

Az EU-n beliili kereskedelem!! a magyar export 81%-at teszi ki (ezen beliil a ki-
vitel 28%-a Németorszagba, valamint 5-5%-a Romaniaba, Szlovakiaba, Ausztriaba

197 NAGY-VIRAG 2017.

198 Elérhet6: http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&pcode=tec00114&langua-
ge=en (A letoltés ideje: 2019. 08. 14.)

19 Az Eurostat legfrissebben elérhet6 2014-¢s adatai alapjan szamolva Magyarorszag az unios atlag 61%-an allt.

110 Az egyszeri és a konjunkturalis hatisoktol megtisztitott strukturalis hidnymutaté az SNE megel6z6 agaban
kiemelt szerepet jatszik, a tagallamoknak ugynevezett kozéptavu célkitlizést kell elérniiik, illetve folyama-
tosan kozeliteniiik, ennek teljesiilését folyamatosan vizsgaljak.

' Elérhet6: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/National accounts_and GDP/hu (A le-
toltés ideje: 2019. 08. 14.)
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és Olaszorszagba iranyul). A Magyarorszagra iranyuld import 78%-a EU-tagorszagbol
érkezik (26%-uk Németorszagbol, 6%-uk Ausztriabol, 5-5%-uk pedig Lengyelorszagbol
és Szlovakiabol).

Az FDI tekintetében hasonlo a helyzet. Az EU-orszagokbol szarmazo kdzvetlen be-
fektetések a teljes allomany 86%-at tették ki 2015-ben, mig a kifelé irdnyulé magyar be-
fektetések 72%-a az EU-ba iranyult.

Mindkét mutatd kapcsan elmondhatd, hogy a magyar gazdasag nagymértékben integ-
ralodott az Eurdpai Unidba, kiilondsen a Németorszagtol valo fliggés szembeotls. Ez alapjan
nem lehetne akadalya a k6zos valuta bevezetésének.

A bankrendszer integraltsaga terén nehéz megbizhaté mutatot talalni, a tulajdonosi
szerkezet (hasonldan az FDI-hoz) irdnymutato lehet. Magyarorszagon az elmult években je-
lents atrendez6dés volt tapasztalhatd a bankok tulajdonosi szerkezetében (MKB, Budapest
Bank, Erste Bank, takarékszovetkezetek), ennek eredményeként megndtt a magyar allam
és a belfoldi tulajdonosok részaranya.'? A meglévé (bar az utobbi években egyértelmiien
lecsokkent) kiilfoldi tulajdon ugyanakkor donté hanyadban az EU-bol szdrmaz6 anya-
bankok kezében van.

Masik dimenzid lehet az integraltsag tekintetében a bankrendszer fejlettsége, azaz
hogy a pénziigyi szektor milyen mértékben vesz részt a gazdasagi folyamatokban. Ezt leg-
jobban a hitel/GDP-mutatoval lehet mérni, amely jelenleg Magyarorszag esetében''> elmarad
a legtobb eurdzona-orszag mutatojatol. Meg kell jegyezni, hogy a hitelezés a 2008-ban indult
valsag nyoman egész Eurdpaban jelentdsen visszaesett. A képet kiilondsen a nem teljesitd
hitelek'* arnyaljak, amelyek magas részesedése jelenleg is sulyos probléma az eurdovezet
szamos tagallamaban.

3. Az eurodvezeti tagsag lehetséges elényei kozott rendre megjelenik az alacsony kamat-
kornyezet, a gazdasagi szereploket sijtd atvaltasi koltségek megsziinése, illetve az arfo-
lyamkockazat megsziinése. Ezeknek mind pozitiv hatasa Iehet a gazdasagi novekedésre.
Az alacsony kamatszint Magyarorszagon 2018 elején adottsag, az iranyado jegybanki
alapkamat is torténelmi mélységekben jar. Ha ez fennmaradna, akkor ebben nem torténne
mindségi javulas csatlakozas esetén. Az atvaltasi koltségek megszlinése viszont olyan nyitott
és exportorientalt gazdasagban, mint a magyar, szamszerisithetd megtakaritasokat biztosi-
tana a gazdasagi szerepléknek. A legnagyobb pozitiv hozadéka ugyanakkor egyértelmiien
az arfolyamkockazat megsziinésének lehetne. A devizaalapu hitelek szomoru magyarorszagi
torténete jol ismert, de a dontéen eurdpai piacokra szallitd vallalkozasok, illetve a magas
importhanyaddal dolgozo cégek is sokat profitalhatnanak, ha a forintot eurdra cserélnénk.

4. A belépés soran érdemes mérlegelni azt a szubjektiv szempontot is, hogy az Eurdpai
Kozponti Bank altal folytatott monetaris politika valojaban Németorszagra, illetve a cent-
rumorszagokra optimalizalt, és minél tavolabb esik egy orszag gazdasaga szerkezetben,

12 T6bb esetben nincs elérhetd nyilvanos informacié a tényleges tulajdonosokrol.

1132017-ben a hitelallomany a GDP 52,7%-a volt (sajat szamitas MNB- és KSH-adatok alapjan).

114 A bankunié harmadik pillérét képez6 kozos betétbiztositasi rendszer kiépiilése azért is csuszik, mert az ala-
csony nem teljesitd hitelalloméannyal rendelkezd orszagok nem akarnak addig k6zds erny6 ala menni, amig
tobb tagallam pénziigyi szektora rendkiviil kockazatos, hatalmas méretii nem teljesit6 hitelallomannyal ren-
delkezik.
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konjunkturalis ciklusban, annal kevésbé lehet optimalis szamara a monetaris politikai
kornyezet. Ez bizonyosan az 6nalld monetaris politika feladasanak az ara. Ha az eur6zona
perifériajan 1évé orszag aszinkronba keriil a belsé mag (foként Németorszag) konjunktu-
ralis ciklusaval, akkor a monetaris politikai dontések akar novekedést visszafogo hatassal
is lehetnek ra. Leginkabb frorszag valsag eltti fejlédését szoktak példaként erre felhozni.
Ugyanakkor a magyar konjunkturalis ciklus nagymértékben a német export fliggvénye, igy
ilyen helyzet kialakulasara viszonylag kicsi az esély. A gazdasagok konjunkturalis szink-
ronja egyébként az optimalis valutadvezetekrdl szold elméletnek is az egyik feltétele,'’
azaz csak abban az esetben érdemes a valutaunioba belépni, ha csekély az aszimmetrikus
sokkok bekovetkezésének esélye az iizleti ciklusok 6sszehangoltsaga okan.

5. Az eurd bevezetésével a tagorszag szuverenitasanak jelentds részét atengedi. Feladja
az 6nallé monetaris politikat, az arfolyam-politikat, atadja a bankrendszer feliigyeletét,
emellett a fiskalis politikaban is szamos tovabbi kotelezettsége keletkezik, és pluszfeltételek
teljesitését vallalja. A sajat fizetdéeszkoz kifejezte nemzeti 6ntudatot csak az eur6érmék
hatoldala képviseli, a bankjegyek és az érmék eldoldala uniformizalt. Az 6nallé6 monetaris
politika és a sajat pénz feladasa nemcsak racionalis, de emocionalis dontés is. Ezt lehet
szembeallitani a periféridra szorulassal, a masodrendi tagsag statuszaval, amely hossz(i
tavon vélhetéen az eurddvezeten kiviil marado tagallamok sorsa lesz.

6. A kozos pénzzel az 6nallo arfolyam-politika értelemszeriien szintén megszlnik,
ami a klasszikus kdzgazdasagtanban a kiilkereskedelmi pozicié javitdsanak egyik esz-
koze. A szabalyok szerint viszont mar az eurd bevezetése el6tt legalabb két évvel be kell
1épni az ERM-2 arfolyamrendszerbe,''® amely maximum +/—15%-os savon beliil az eur6hoz
koti a nemzeti valutat, tehat ez a lehetdség korlatozott lesz. Emellett az arfolyam-politika
mérlegjavito alkalmazasa kétélii fegyver, nem hasznalhat6 korlatlanul, tobb kart okozhat,
mint amennyi hasznot hajt az esetlegesen javuld kiilkereskedelmi mérleg. Magyar szem-
pontbol a forint arfolyamgyengiilése amuiigy is érzékeny kérdés a devizahitelek valsagat
kovetden, igy nem tiinik realis opcionak ilyen lehetdség. Az elmult évek tapasztalatai is azt
mutatjak, hogy a forint-euré arfolyam viszonylag sziikebb sdvban mozgott.'”

8. Osszegezés

A fentebb felvazolt szempontok részletes elemzése és mérlegelése biztosan sziikséges ahhoz,
hogy donteni lehessen az eur6 bevezetésének idépontjardl. Ezen tal egyéb tényezok is sze-
repet jatszhatnak, példaul az Unio altalanos konjunkturalis helyzete. A csatlakozas azonban
egyértelmi jogi kotelezettség, noha annak bizonytalan idére torténd elodazasa is lehetdség.
Ugyanakkor a GMU eddigi fejlédése, illetve tovabbi mélyitésének varhato perspektivaja

115 Az elmélet masik két feltétele koziil a tényezdpiacok (t6ke és munkaerd) szabad aramlasa mar megvalosult,
mig a megfeleld koltségvetési transzfer az esetleges sokkok kezelésére az ESM/Eurdpai Valuta Alappal ki-
épiilés alatt all.

116 Elérhet6: http:/eur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32006X0325(01)&from=EN
(A letdltés ideje: 2019. 08. 14.)

1172014 6ta nem lépett ki az arfolyam a 300-316 forint koz6tti savbol.
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egyértelmiien tavolitja egymastol az eurddvezeten beliili és kiviili tagallamokat, valodi
kétsebességes integraciot alakitva ki. A periférian elhelyezkedd tagallamok egyre tobb
egylttmikodési formabdl maradnak ki, érdekeiket egyre nehezebben tudjak érvényesiteni,
kiilondsen, ha szamuk tovabb csokken. A GMU mélyitési folyamata soran ma deklaralt elv,
hogy az eurddvezeten kiviilieket is be kell vonni a dontésekbe, és érdekeiket figyelembe
kell venni. Kérdés, igy marad-e ez, ha a jelenlegi kilencnél joval kevesebben maradnak.
Az eurd belathatd idon beliili bevezetésének alternativaja valoszinileg egyfajta masodosz-
talyu tagsag, amelyet a GMU mélyitésének elérehaladasaval parhuzamosan egyre nagyobb
kihivas lesz els6 osztalytra valtani.
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Varkonyi Laszlo

Lisszaboni Szerzodés:
EU-s és tagallami beruhazasi hataskorok

A Lisszaboni Szerz6dés tobb, latszatra aprobb, de jelentds hatassal biré modositast hozott
az EU kozos kereskedelempolitikajaban. Ezek koziil a legnagyobb hullamokat az a mind-
0ssze harom szo6 vetette, amellyel kiboviilt a k6zos kereskedelempolitika targyi hatalya:
kiilfoldi kézvetlen beruhdzasok. Ez a kis betoldas hosszu belsé vitakat valtott ki az Europai
Bizottsag ¢s a tagallamok kozott, silyos (teljesen maig sem egyértelmtien megoldott) kér-
déseket vetve fel.

Elészor megkisérlem attekinteni azokat a koriilményeket, amelyek miatt kiilonvaltak,
majd joval késobb fokozatosan sszefonodtak a kereskedelemre és beruhazasokra vonatkozo
nemzetkdzi szabalyozasok, és ezekkel Osszefiiggésben modosultak az unids kompetenciak.
A tovabbiakban pedig igyekszem vazolni az EU hataskori valtozasaival kapcsolatban fel-
meriilt fébb problémakat és az azokra kialakitott szabalyozasi megoldasokat.

1. Kiilon utakon a kereskedelmi és beruhazasi szabalyozasok

A kereskedelem ¢€s beruhazasok egységes nemzetkozi szabalyozasara vonatkozo igény
mar az ENSZ 1947—48-as kereskedelmi és foglalkoztatasi konferenciajan megjelent, amely
a Nemzetko6zi Kereskedelmi Szervezet (ITO) 1étrehozasat tiizte ki célul. Az USA volt a f6
proponense annak a javaslatnak, hogy az ITO 1étrehozasarol szol6 szerzédésben a nem-
zetkozi kereskedelem alapvet6 szabalyainak rogzitése mellett helyet kapjon a gazdasagi
ujjaépitésben részt vevo kiilfoldi beruhazok tulajdonanak megfeleld védettsége az eset-
leges kisajatitasok vagy diszkriminativ eljarasok ellen. Az ITO-t Iétrehozé Havannai Karta
Gazdasdgi Fejlédés és Ujjaépités cimet viseld I11. fejezete tartalmaz is a kiilfldi beruhaza-
sokrol szo6l6 rendelkezéseket, de a targyalasok soran, féként a fejlédd orszagok nyomasara
ezek tartalma erdsen felvizez6dott. Kotelemként minddssze annyit rogzit, hogy a 1étezd
¢és jovobeni beruhazasoknak ,,megfelelé” védelmet kell biztositani, és ,,kelld tekintettel
kell lenni a kiilfoldi befektetések kozotti diszkriminacio elkeriilésének kivanatos voltara”.
Az USA ¢érintett lizleti koreit ez a valodi, szamonkérhetd kotelezettséget nem tartalmazo
szoveg a megallapodas ellen hangolta, és nem kis szerepet jatszott abban, hogy az Egyesiilt
Allamok végiil 1950-ben elallt az ITO-t 1étrehozé megallapodas ratifikaciojatol, és ezzel
halva sziiletetté nyilvanitotta a szervezetet. Az ITO kudarca utan a beruhazasokra vonat-
koz6 nemzetkdzi szabalyozas hosszu iddre kikeriilt a nemzetk6zi kereskedelempolitika
latokorébol.

https://doi.org/10.36250/00763 13
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A Havannai Karta IV. fejezetében rogzitett kereskedelempolitikai elvekbdl és sza-
balyokbdl (valamint az egyes orszagok altal egymassal lefolytatott vamcsokkentési
targyalasok eredményeib6l) viszont megsziiletett az Altalanos Vam- és Kereskedelmi
Egyezmény (GATT), amely a szerz6do felek kozotti arukereskedelemhez allitott fel alta-
lanos magatartasi és egyiittmiikodési normakat. Ennek fényében kénnyen érthetd, hogy
egy évtizeddel késébb, az Europai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozo szerzddés is a kozos
kereskedelempolitika hatalyat kizarolag az arukereskedelemre vonatkozodan allapitotta meg.
Az arukereskedelemre szilikitett kozos kereskedelempolitikai hataskdr megfelelt annak
az elvarasnak, hogy k6z0sségi szinten alapvetéen a vamunié megteremtéséhez és miko-
déséhez sziikséges szabalyokat, valamint azok harmadik orszagokkal szembeni egységes
alkalmazasat és képviseletét kell biztositani mind a GATT, mind a kétoldalu kapcsolatok
keretében. A kiilfoldi beruhazasokrol az EGK-szerzédés nem szolt, legfeljebb attételesen
a szolgaltatasokra, letelepedési jogra és a tbkemozgas szabadsagara vonatkozo, az egy-
séges bels6 piac megteremtésére fokuszalo részek érintették."s gy a harmadik orszagokba
iranyuld vagy onnan érkez6é beruhazasok szabalyozasa és az erre vonatkozd nemzetkozi
megallapodasok megkotése az EU-tagallamok hataskdrében maradt.

Multilateralis fegyelem hianyaban az allamok kozotti tékemozgasi, befektetési kapcso-
latok szabalyozasanak legfontosabb eszk6zévé a kétoldalu nemzetkdzi szerzodések valtak.
Ezek Iétrehozasat alapvetden az motivalta, hogy a fejlett orszagok gazdasagi szerepl6i meg-
felel6 biztositékokat igényeltek arra, hogy a fejlodé (kiilondsen a gyarmati 1étbél frissen
fliggetlenné valo) orszagok gazdasag- és kereskedelempolitikai torekvései nem veszélyez-
tetik ott 16v3 vagy tervezett befektetéseiket. Amig az Egyesiilt Allamok atfogé kétoldalu
megallapodasok (Baratsagi, Kereskedelmi és Hajozasi Szerz6dések) keretében probalt erre
szabalyokat kialakitani, a nyugat-eurdpai orszagok specifikus, kizarolag a beruhazasok
0sztonzésére és védelmére szoritkozo egyezmények 1étrehozasat kezdték meg.

A kétoldalu beruhazasi megallapodasok (Bilateral Investment Treaties, a tovabbiakban:
BIT) hatalya egyarant kiterjed a kiilfoldi kozvetlen befektetésekre (FDI) és az egyéb
(portfolio-) befektetésekre. Dontd tobbségiik a kiilfoldi beruhazasok beengedése, piacra
jutasa tekintetében nem ir el6 a fogado orszag szamara (Ggynevezett pre-establishment)
kotelezettségeket, hanem az adott orszagban mar jogszeriien megvaldsitott beruhazasok
miikddését érintéen allapit meg magatartasi szabalyokat (tisztességes és méltanyos elbanas;
diszkriminaciomentesség biztositasa a legnagyobb kedvezményes és nemzeti elbanassal,
kisajatitas csak kozérdekbdl, tisztességes eljarasban, méltanyos és azonnali karpdtlas mel-
lett; a tékejavak és a profit szabad atutalhatdsaga). A BIT-k a szabalyok fogadd orszag altali
megsértése esetén kiilon jogorvoslati lehetdséget is biztositanak, részben allamkozi, részben
pedig a befektetd és a fogado allam kozotti vitarendezési elbirasokkal (ISDS).'" Ez utobbi
alapjan a beruhazo kiilso fiiggetlen valasztottbirosag elé viheti a sérelmezett intézkedést,
¢s az ebbdl szarmazo kara megtéritését igényelheti.

Az els6 modern BIT-t 1959-ben, Németorszag és Pakisztan irta ala. Németorszag
aktivitasat mutatja, hogy az 1965-ig 1étrehozott els6 40 BIT felét ez az orszag kototte, leg-
nagyobb részét afrikai partnerekkel. Svajc ugyanezen idészakban 14 megallapodast hozott

118 Joval késobb, a Maastrichti Szerz6dés rogzitette a tékemozgas és a fizetések szabadsagat, nem csupan a tag-
allamok kozott, hanem (bizonyos kivételek fenntartasaval) a harmadik orszagokkal fenntartott kapcsolatokban
is. Lasd: EUMSz 63—66. cikk.

9 Investor to State Dispute Settlement.
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létre, Hollandia harmat, Belgium, Olaszorszag és Svédorszag pedig egyet-egyet.!** A szer-
z0d06 felek kore (fejlett és fejlodo oldalon is) egyre szélesedett, igy a megallapodasok szama
évrol évre kozel egyenletesen novekedett, és 1989-re elérte a 400-at.

Megjegyzendd, hogy a fejlett piacgazdasagok egymas jogrendjeinek és jogszolgaltatasi
rendszereinek kiforrottsagat és stabilitasat elismerve maguk kozott jellemzéen nem tartottak
sziikségesnek BIT-k 1étrehozasat.

A Gazdasagi Egyiittmikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) keretében 1961-ben
kialakitott tékemiiveletekre vonatkozo liberalizacios kodex!?! alapvetben gazdasag-
és pénziigypolitikai szempontok alapjan allapitott meg magatartasi szabalyokat a nem-
zetkozi tékearamlasokra, igy a kdzvetlen beruhazasokra is. Az OECD-kodex a szervezet
tagjainak tOkearamlasra vonatkozo korlatozasait kivanta egyrészt kovethetové, atlathatova
tenni, masrészt 6sztondzni azok fokozatos lebontasat a diszkriminaciomentesség elvének
figyelembevételével. Az azdta tobb alkalommal is kiegészitett, modernizalt kodex szerinti
kotelezettségek teljesitését a tagok €s a szervezet titkarsaga folyamatosan figyelemmel ki-
sérik, de nem kapcsolddik hozza sem vitarendezési, sem szankcios rezsim.

2. A kozeledés évtizedei

Az 1980-as évektdl kezd6dden fokozatosan megvaltozott a beruhazasi politika és a ke-
reskedelempolitika kozotti kapesolatrendszer megitélése. A folyamatos kereskedelmi
¢és gazdasagi liberalizacid, valamint a multinacionalis vallalatok nemzetk6zi megerésddése
nyoman a kiilfoldi kézvetlen beruhazasokat elsddlegesen mar nem a tékeképzési, adozasi
és fizetésimérleg-megfontolasok szemszogébol itélték meg a fogadd orszagok. Inkabb ezek
realgazdasagra gyakorolt hatasait vizsgaltak, nagyobb figyelmet forditva az FDI techno-
l6giai fejlédést, innovaciot, piaci versenyképességet és hatékonysagot erdsit6 szerepére.

A beruhazasokra vonatkozé multilateralis szabalyozas kérdése indirekt médon, 1986-ban
a GATT Uruguay-forduld targyalasainak elinditasaval keriilt vissza a kereskedelempolitika
asztalara. A GATT égisze alatt korabban folytatott arukereskedelmi liberalizacids targyalasok
alapvetden a vamszintek fokozatos csdkkentésére, illetve egyes vamon kiviili akadalyok mér-
séklésére koncentraltak. Az Uruguay-forduld viszont ezen tallépve a multilateralis kereske-
delmi szabalyrendszer atfogd megerdsitését és uj teriiletekre (szolgaltatasok kereskedelmére,
a beruhazasok és a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasaira) valo kiterjesztését
tlizte ki célul a szabalyalkotas mellett 01j intézményi keret kialakitasaval. Ennek eredménye
lett 1994-ben a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) 1étrejotte.

A WTO Szolgéltatasok Kereskedelmérél sz616 Altalanos Egyezménye (GATS) a ha-
taron keresztiil nyujtott szolgaltatasok mellett a szolgaltatasok nytjtasahoz sziikséges gaz-
dasagi célu letelepedést (azaz e szektorban a kiilf6ldi kdzvetlen beruhazasokat) is lefedi,
¢és az erre vonatkozé korlatozasok lebontasat iranyozza el6. Azt, hogy egy adott orszag
milyen szolgaltatasi agazatokban és milyen feltételekkel engedi a kiilf6ldi szolgaltatok
letelepedését és mitkodését, a nemzeti kotelezettségvallalasi listak rogzitik. A listdban fel-
tiintetett szolgaltatasi agazatokban kiilon fenntartas hianyaban a piacra jutas lehetdségének

120L4sd ELKINS—GUZMAN—SIMMONS 2008.
121 Code of Liberalisation of Capital Movements.
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korlatozas nélkiili megteremtése és a kiilfoldi szolgaltato tevékenységéhez a nemzeti elbanas
biztositasa is kotelemmé valt. A GATS létrejotte azzal is egyiitt jart, hogy a szolgaltatasi
agazatokban megvalosulo FDI-aramlas esetén a fogado orszagoknak immar multilateralis
szabalyokhoz kellett alkalmazkodniuk, az arutermeld tevékenységekhez kapcsolodo FDI
esetében viszont nem. Ugyancsak az Uruguay-forduld eredménye lett a Kereskedelmi ha-
tast beruhazasi intézkedésekrodl szo0l6 megallapodas (Trade Related Investment Measures,
TRIMs) kidolgozasa is. Ez a GATT nemzeti elbanasra és mennyiségi korlatozasok tilalmara
vonatkozo cikkeit értelmezve egyértelmiivé tette, hogy tilos a kiilféldiek kdzvetlen beru-
hazasainak engedélyezése és mitkddése soran exportkotelezettséget megallapitani, hazai
inputok felhasznalasat eléirni vagy a termeléshez sziikséges import lehetdségét a beruhazas
exportteljesitményéhez kotni.

Az Eurdpai Bizottsag szamara az Uruguay-fordulo targyaldsai 01j lehet6séget és kész-
tetést adtak a kereskedelempolitika kdzosségi kompetencigjanak kiterjesztéséhez. A GATT-
targyalasok idészakaban keriilt sor az Europai Uniordl szoldo Maastrichti Szerzédés
targyalasara és alairasara. Az 1990 decemberében ennek elékészitésére elinditott, a poli-
tikai uniorol szolé kormanykozi konferencian (IGC) az Eurdpai Bizottsag tobbek kozott
a GATT-targyalasok témakareire is figyelemmel az alapszerz6dés hatalyos koncepcioja
(kozos kereskedelempolitika) helyett uj megkozelitést, k6zos kiilgazdasagi kapcsolati poli-
tikat szorgalmazott. Ez immar a szolgaltatasokra, tékére, szellemi tulajdonra, beruhazasra,
letelepedésre €s versenyre vonatkozo gazdasagi és kereskedelmi intézkedéseket és nemzet-
kozi szerzOdések 1étrehozasat is magaban foglalta volna, kizarolagos kozosségi hataskorben.
A javaslat a tagallamok részérdl teljes elutasitasra talalt, és a Maastrichti Szerzédés az EK
kereskedelempolitikai hataskorét szabalyozo 113. cikkének tartalman végiil nem valtoztatott.

Az 1990-es években folytatodott a BIT-k viragkora, a kétoldali megallapodasok szama
intenziven nétt. Ebben két tényez6 jatszott kiemelt szerepet: egyrészt megvaltozott a fejlodd
orszagok jo részének a kiilfoldi befektetésekkel kapcsolatos korabbi idegenkedd, illetve
elutasitdé magatartasa, masrészt a politikai és gazdasagi rendszervaltast kovetéen a kdzép-
és kelet-eurdpai orszagok is aktiv részesei lettek a beruhazasvédelmi egyezményeknek.
A BIT-k szama az ezredfordulora mar meghaladta a 2000-¢t.'?

A nemzetkozi kereskedelmi és beruhazasi szabalyozasok 6sszekapcsolasara iranyuld
torekvések a fentebb hivatkozott GATT Uruguay-forduldja mellett két mas, ugyancsak
fontos megallapodasban is megjelentek.

Az USA, Kanada és Mexiko altal 1992-ben alairt, 1994 6ta hatalyos észak-amerikai
szabadkereskedelmi megallapodas (NAFTA) az aru- és szolgaltataskereskedelmi liberaliza-
cios intézkedések mellett részletes beruhazasvédelmi rendelkezéseket €s ISDS-t is tartalma-
zott. Az 1994-ben 1étrehozott Energia Karta Egyezmény (ECT) pedig specialisan az energia-
szektorra vonatkozoan allapitott meg a felek kozott kereskedelmi kdtelmeket €s beruhazasi
fegyelmeket, beleértve a beruhazasi vitak rendezésére szolgalo ISDS-t. Az ECT két okbdl is
kiilonleges: maig ez az egyetlen olyan beruhazasvédelmi szabalyokat és valasztottbirosagi
vitarendezést is tartalmaz6 nemzetkdzi szerzodés, amelynek az Eurdpai Uni6 is részes fele,
illetve a beruhazasvédelmi rendelkezések az egymassal BIT-t egyébként nem kotott fejlett
nyugat-europai orszagok kozott is alkalmazandok, és teszik lehetdvé a valasztottbirosag
eldtti perelhetdséget.

122 A BIT-k szdma, bar lassulo iitemben, azota is novekszik, az UNCTAD 2017-ben mar 2950 BIT-t tartott nyilvan.
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A GATS féloldalas (csak a szolgaltatasi agazatra vonatkozo) szabalyozasa, valamint
a NAFTA és az ECT adta az alapot ahhoz, hogy 1995-ben a fejlett orszagok az OECD
keretében targyalast kezdjenek atfogd Multilateralis Beruhazasi Megallapodas (MAI)
1étrehozasara. Ezzel parhuzamosan a WTO-ban is folytatdodott a kereskedelempolitikai
szabalyok tovabbi kiterjesztésére iranyuldé munka, és a szervezet 1996. évi szingapiri mi-
niszteri értekezletén dontés is sziiletett arrdl, hogy néhany WTO-szabalyok altal nem, vagy
csak kis részben fedett 0j témaban, koztiik a kereskedelem és beruhazasok kapcsolatarol
kezdddjenek szakérti megbeszélések az esetleges késobbi liberalizaciods targyalasok eld-
készitése érdekében.'?®

Az Eurdpai Bizottsag ¢ folyamatokra is alapozva szisztematikusan folytatta ki-
sérleteit a beruhazasi politika beemelésére a ko6zos kereskedelempolitika ernyéje ala.
Hasonléan a Maastrichti Szerz6dés elokészitése soran kovetett gyakorlathoz, a Bizottsag
elébb 1996-ban az Amszterdami Szerzédést elokészité IGC keretében, majd a Nizzai
Szerz6dést megel6z6 2000. évi IGC-n tett erre iranyuld javaslatot — sikerteleniil. Mindkét
szerzO0dés elokészitése soran a kozos kereskedelempolitika f6 vitakérdése a szolgaltata-
sokra és szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonzataira vonatkozo EU-hataskor meg-
allapitasa €s annak terjedelme volt. Az Europai Birosag ugyanis a WTO-egyezmények
megkotésére szol6 kompetenciakkal foglalkozo 1/94 allasfoglalasaban az Eurdpai Bizottsag
érvelését elutasitva azt allapitotta meg, hogy ezek az elemek megosztott kozosségi és tag-
allami hataskorbe tartoznak. A Bizottsag f6 szandéka ennek a helyzetnek a megvaltoztatasa
volt, igy a beruhazasi hataskor megszerzésére iranyuld kisérleteket a tagallamok viszonylag
egyszeriien haritottak. A Nizzai Szerzddés elokészitésekor pedig mar a Bizottsag kezdemé-
nyezésére arnyékot vetett az OECD—M Al-targyalasok nagy kozfigyelem melletti latvanyos
bukasa, igy a tagallamok nem kivantak a témardl ujabb bels6 vitakat.

A bizottsagi eréfeszitések végiil 2004-ben hoztak gyiimdlcsét. Az eurdpai
Alkotmanyszerz0dés tervezetének vitajaban Pascal Lamy kereskedelmi biztos a keres-
kedelem és beruhazasok szoros kapcsolatat és az ezzel foglalkozé nemzetkozi targyala-
sokon az EU egységes és hatékony fellépésének igényét hangsilyozva ismét a beruhazasi
politika egészének kizarolagos kozosségi hataskorbe vonasara tett javaslatot.'”* Ezt ugyan
a tagallamok ismét elutasitottak, de az elnokség altal 6sszeallitott tervezet kozos kereske-
delempolitikaval foglalkozo cikkébe végiil bekeriiltek a ,kiilfoldi kdzvetlen befektetések”.
Ez a késobbiekben sem modosult, és a szerzédés elbukasa ellenére innen mar egyenes ut
vezetett a Lisszaboni Szerzédéshez. Az EU-tagallamok ugyanis nem kivantak ez utobbi
targyalasa soran az alkotmanyszerz6désrodl folytatott vitakban mar lezart és kiilonleges
politikai érzékenységet ki nem valtoé passzusokat Gjranyitni.

I3 E torekvések nem voltak sikeresek. A felek kozti nézeteltérések mértéke és az egyes OECD-orszagokban
megjelend tarsadalmi ellenérzések miatt a MAI-targyalasok 1998-ban teljes kudarcba fulladtak. A WTO-ban
pedig ugyan a 2001-ben indult Doha-fordulé targyalasi térképén még megjelent a beruhazasokkal kapcsolatos
szabalyok kialakitasanak igénye, de ez a fejlod6 orszagok nyomasara harom évvel késébb lekeriilt onnan.

124 Intervention de M. Pascal Lamy, membre de la Commission Europeénne, lors de la réunion du Groupe de
Travail VII, le 15 octobre 2002 (WG VII — WD 10).
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3. Uj korszak — a Lisszaboni Szerzédés kovetkezményei

A nemzetkdzi beruhdzasi egyezményekkel és szabalyozasokkal foglalkozo6 jogaszok mar
joval a Lisszaboni Szerzddés életbelépése el6tt szamos szakmai elemzésben értékelték (nem
feltétleniil azonos mddon) a kdzosségi kompetencia kiboviilésének mértékét és varhato ha-
tasait az EU és a tagallamok beruhazasi politikaira.

Az EU-tagallamok kereskedelempolitikai iigyekkel foglalkozo képviseldinek jelentds
része azonban ezeket a jelzéseket nem kisérte figyelemmel. A Lisszaboni Szerzédés FDI-ra
vonatkozo valtozasat alapvetden abbol a szemszogbol nézték, hogy a mar kdzosségi hatas-
korbe tartozo szolgaltataskereskedelmi megallapodasok (példaul a GATS) lefedik az ezen
agazatokba iranyuld kozvetlen befektetéseket a letelepedésre vonatkozo rendelkezésekkel,
¢és természetes, ha ugyanezen tartalmi és eljarasi szabalyok vonatkoznak az arutermeld
agazatokban alkalmazott befektetésekre is. Emellett az EU tobb partnerrel hozott mar
1étre olyan kétoldalti szabadkereskedelmi vagy ilyen rendelkezéseket is tartalmazo tarsu-
lasi megallapodasokat, amelyek az FDI-ra is kiterjedtek. E megallapodasok jo lehetdséget
teremtettek ahhoz, hogy egységesiteni lehessen az iizleti célu letelepedésre vonatkozo
szabalyokat a szolgaltatasi és az ezen kiviili szektorokban megvaldsitott beruhazasoknal.
A Bizottsag 2006-ban ehhez altalanos szovegjavaslatot is elkészitett.!>> Ebbdl is kitiint,
hogy a FDI-ra vonatkoz6 szabalyok a GATS definicioit és fegyelmét (piacra jutas, nemzeti
elbanas, legnagyobb kedvezmény elve) kivantak a termeld beruhazasokra is replikalni,
¢és nem ¢érintették a BIT-k beruhdzasvédelmi elemeit. Az anyag maga is rogzitette, hogy
az esetleges beruhazasi vitaknal csak a megallapodas allamok k6zotti vitarendezésre vo-
natkoz6 altalanos szabalyai alapjan lehet fellépni. Nincs tehat szo6 a kiilfoldi befektetok
¢és a fogado allamok kozotti vitarendezés lehetéségének megteremtésérdl.

E megkozelités mellett a tagallamok nem, vagy csak kevéssé foglalkoztak azzal,
hogy a kizarolagos k6zosségi hataskor miatt az FDI-ra vonatkozo szabalyokat tartalmazo
nemzetkozi szerzodést a tovabbiakban mar nem kdthetnek. Mivel a BIT-k egyarant érintik
a miikodo6toke- és a portfolidbefektetéseket, a tilalom e megallapodasok egészére kiterjed.
A BIT-k érintettsége azért is homalyban maradhatott, mert a BIT-egyezményekért és tar-
gyalasokért a legtobb EU-tagallamban nem a nemzetkozi kereskedelemért felelds tarcak,
hanem hagyomanyosan a gazdasagi vagy pénziigy-minisztériumok viselték a felelosséget,
ahol viszont érthetéen kevesebb figyelmet kapott a Lisszaboni Szerzédés kereskedelem-
politikat érintd valtozasa.

A fentiek fényében nem meglepd, hogy 2010 elején, az EU Kereskedelempolitikai
Bizottsaganak {ilésén a tagallami képviselok nagyobb része lathatdé meglepetéssel és za-
vartan fogadta David O’Sullivan kereskedelmi féigazgatd bejelentését, hogy unids jog-
alkotas sziikséges a tagallami BIT-k fenntartasahoz és ujak 1étrehozasahoz.

Torténeti érdekesség, hogy a Lisszaboni Szerzddés e rendelkezésének betartasa mar
az €letbelépés napjan sériilt. A korabban emlitett els6 modern kétoldalti BIT-t Németorszag
¢és Pakisztan éppen 1959. december 1-jén irta ald. Az egyezmény 50 éves fennallasa al-
kalmabol Németorszag konferenciat szervezett,'* ahol a két fél egytttal, szimbolikusan
pontosan 2009. december 1-jén, a korabbi helyébe 1ép6 11j beruhazasvédelmi egyezményt

122 MD:381/06 Minimum platform on investment for EU FTAs (DG Trade 2006. jalius 28.).
126 50 Years of Bilateral Investment Treaties, Frankfurt am Main, Germany.
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irt ala. igy az a furcsa helyzet allt elé, hogy Németorszag formalis jogi alapon, a jelzett
napon mar nem rendelkezett jogosultsaggal beruhdzasvédelmi megallapodas megkdtésére.

A tagallami feleszmélést kovetd zavarodottsag els6 hullamanak eliiltével egyértelmiivé
valt, hogy tobb alapkérdésre is megoldast kell talalni. A kovetkez6kben ezeket a kérdéseket
és a rajuk adott valaszokat probalom sorra venni.

A) Mi legyen a sorsa az EU-tagallamok dltal 50 év alatt kétott tobb mint 1000 kétoldalu
beruhazasvédelmi megallapodasnak? Mi térténjen a Lisszaboni Szerzédés életbelépése eldtt
megkezdett, de még ald nem irt, illetve nem ratifikalt BIT-kkel? Kéthetnek-e a tagallamok
a joévében BIT-t?

E kérdések viszonylag gyors rendezését az is indokolta, hogy a 1étezé tagallami BIT-k
esetleges kimulasa koriili jogbizonytalansag az EU-tagallamok kiilgazdasagi kapcsolatait
lehet6leg ne érintse, ne batortalanitsa el a tagallamok befektet6it a kiilpiacokon. Tovabba ne
adjon a kiils6 partnereknek olyan jelzést, hogy az eurdpai befektetékkel szemben a jovoben
akar olyan fellépés is megengedhetd lehet, amelytdl a BIT-kben rogzitett valasztottbirosagi
vitarendezés lehetdségétdl és kimenetelétdl tartva eddig tartdozkodtak. Nem volt vitatott,
hogy az 01 helyzetben a végso cél a tagallami BIT-k felvaltasa az EU altal kotott beruhazasi
megéllapodasokkal. igy érhet6 el, hogy az unids befektetdk az adott partner piacin azonos
feltételekkel és azonos védelmi lehetdségek mellett tevékenykedhessenek. Ez azonban még
tobb évtizedes tavlatban is ambicidzus torekvés. Az Eurdpai Bizottsag nem rendelkezett
(és ma sem rendelkezik) olyan human kapacitassal, hogy belathat6 idén beliil minden po-
tencialis partnerrel targyalasokat kezdjen. A harmadik kérdés praktikus megfontolasokon
alapul. Eléfordul, hogy csak egy vagy néhany EU-tagallam bir olyan specialis érdekekkel,
amelyek alapjan egy BIT létrehozasa szamara az adott partnerrel kivanatos. Az EU egésze
szempontjabdl viszont ez nem feltétleniil lenne indokolt, vagy nem siirgés feladat.

Az e kérdésekre valaszokat kinalo jogszabaly tervezetét az Eurdpai Bizottsag
2010 nyaran nyujtotta be'”” a Tanacsnak és az Eurdpai Parlamentnek. A Lisszaboni
Szerz6dés életbelépésekor mar 1étez6 megallapodasok esetében a Bizottsag is elfogadta,
hogy a nemzetkdzi bizonytalansag eloszlatasa miatt a status quo megdrzése, azaz a tag-
allami megallapodasok fenntarthatosaga kivanatos. Ugyancsak egyetértés volt abban, hogy
lehetGséget kell teremteni a tagallami megallapodasok késébbi modositasara vagy bizonyos
esetekben akar tjak megkotésére is. A Bizottsag tervezete azonban €lve a frissen szerzett
hataskorrel, az ,,Ide nekem az oroszlant is!” megkozelitést kovetve ehhez kemény feltételeket
kivant timasztani. A tervezet a mar 1étez6 megallapodasok hatalyban tartasat is csak felha-
talmazassal engedte volna, amelyet kés6bb szamos ok alapjan feliilvizsgalhatna vagy akar
vissza is vonhatna. A Bizottsag sajatos megkozelitését kiilondsen jol jellemezte az egyik
visszavonasi ok, amely szerint egy tagallami BIT hatalybantartasi felhatalmazasa akkor is
megvonhato lenne, ha a Bizottsag ugyanezen partnerrel az EU nevében valo targyalasra
kér felhatalmazast a Tanacstol, és az ezt egy év alatt nem adja meg. (Az arrogancian til
kevés szakmai oka lehetett annak, hogy a Bizottsag igy ,,bosszulhassa meg” egyes tagal-
lamokon a Tanacs dontésének késlekedését vagy elmaradasat.) A tagallamok hosszas vitak

127 Javaslat a tagallamok és harmadik orszagok kozotti kétoldali beruhdzasi megallapodasok tekintetében atme-
neti rendelkezések megallapitasara COM(2010)344 final.
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utan jelentdsen modositottak a rendelettervezet szovegén, tobbek kozott tordlve a fentebb
jelzett bizottsagi javaslatot is, amelyre egyébként a tanacsi megbeszéléseken a tagallamok
(csak félig tréfasan) ,,vendettaklauzula” megnevezéssel hivatkoztak.

A jelzett problémak fényében nem meglepd, hogy az ligy siirgéssége ellenére a ren-
delet csak 2012 decemberében léphetett hatalyba.'?® A lasst (azéta persze megszokotta valt)
jogalkotashoz a tagallamok és a Bizottsag kozotti konfliktuson til hozzajarult a Lisszaboni
Szerz6dés masik jitasa is, amely a kereskedelempolitika teriiletén is tarsjogalkotdova tette
tagallami BIT-k egyszerii bejelentés utani automatikus hatalyban tartasat allapitja meg.
Fontos elem, hogy ezeket a Bizottsag csak abbdl a szempontbdl vizsgalhatja, hogy a meg-
allapodas egy vagy tobb rendelkezése nem allit-e komoly akadalyt az elé, hogy az Unid
harmadik orszagokkal kétoldala beruhazasi megallapodasokrol targyalasokat folytasson,
illetve ilyen megallapodasokat késson (6. cikk). A mddositani vagy Gjonnan targyalni ki-
vant tagallami BIT-k esetében kettds felhatalmazas sziikséges. E16szor a targyalasok meg-
kezdéséhez (az igényt legalabb &t honappal a targyalasok meginditasa el6tt kell beadni),
majd a kialakitott megallapodas alairasahoz és megkotéséhez. A targyalasok megkezdésére
sz0106 felhatalmazas részeként ,,a Bizottsag eldirhatja a tagallamnak, hogy a targyalasokba
és a jovobeli kétoldalu beruhazasi megallapodasokba épitsen bele bizonyos rendelkezéseket,
amelyek az Unid beruhazasi politikajaval és az unids joggal vald dsszeegyeztethetoség
biztositasahoz sziikségesek, vagy ugyanezen célbol toroljon bizonyos rendelkezéseket”
(9. cikk 2). Az alairasi felhatalmazasnal a Bizottsag értékeli, hogy a megallapodas Gssz-
hangban van-e a meghatarozott kovetelményekkel. A Lisszaboni Szerzédés és a rendelet
hatalybalépése kozotti idészakban folytatott, de még le nem zart tagallami BIT-targyalasok
esetében csak az alairashoz és megkotéshez kell felhatalmazas.

A rendelet cime és tartalma szerint is atmeneti szabalyokat allapit meg arra az id6-
szakra, amig az EU egésze altal 1étrehozott egyezmények fel nem valtjak a tagallami
BIT-ket. Az Europai Bizottsag a Lisszaboni Szerzddéssel szerzett beruhazasi hataskorét
azonnal gyakorolni is kivanta, igy a folyamatban 1év0 és tervezett 6sszes szabadkereske-
delmi targyalasnal (a Mercosur kivételével) kérte a targyalasi mandatum kibévitését beru-
hazasvédelmi rendelkezések kitargyalasara. Ezek: Kanada, Japan, USA, India, Szingapir,
Vietnam, Indonézia, Malajzia, Thaif6ld, Mexiko, Chile, Egyiptom, Jordania, Marokkd,
Tunézia. A Bizottsag Kina és Mianmar esetében specifikus, kizardlag a beruhazasokra
vonatkozo megallapodasok targyaldsara kért és kapott mandatumot. A jelzettek koziil
azonban szamos partnerrel vagy megrekedtek a szabadkereskedelmi targyalasok (példaul
USA, India), vagy a beruhazasi vitarendezésre vonatkozo eltéré koncepciok miatt a be-
ruhazasvédelem esetleg nem is lesz része a megallapodasnak. igy kozéptavon realisan leg-
feljebb 6—8 partner esetében varhato, hogy az EU-tagallamok kétoldali beruhazasvédelmi
megallapodasait unids szintii egyezménnyel valtsak fel.

Ebben a helyzetben az EU-tagallamok sem tétlenkedtek, hanem sajat kiilgazda-
sagi vagy kiilpolitikai prioritasaik mentén ijabb BIT-k targyalasara kértek az Europai
Bizottsagtol felhatalmazast. A rendelet elfogadasa 6ta eltelt idészakban (2017 oktdberéig)
146 ilyen felhatalmazast adott ki a Bizottsag. A legtobbet Szlovakia (27), Malta (25),
Litvania (18), Olaszorszag (17) és Ausztria (12) kérésére, de Magyarorszag is 9 partnerrel

128 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1219/2012/EU rendelete.
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kivan j megallapodast l1étrehozni. Ezek az adatok is mutatjak, hogy a beruhazasi hataskorok
modosulasa ellenére az EU-tagallamok beruhazasvédelmi megallapodasokkal foglalkozo
kormanytisztvisel6i még sokaig nem maradnak munka nélkiil, s6t a gyakorlatban szinte
ez a kivételes, atmenetinek szant modszer valt fészaballya.

Az EU-tagallamok altal most jelentds szamban létrehozni kivant kétoldali meg-
allapodasok ezzel egyiitt nem gyengitik, hanem inkabb erésitik az EU k6z0s beruhazasi
politikajat. A tagallamok ugyanis (az alairasi felhatalmazas megszerzése érdekében)
kénytelenek ligyelni arra, hogy megallapodasaik tartalma 6sszhangban legyen az EU-
megallapodasokkal, igy a BIT-k tartalmi konvergenciaja fokozatosan névekszik.

B) Mi legyen a kidzdsségi szintii megallapodasokban a beruhdazasok védelmére és a vitak
rendezésére szolgadlo részek tartalma?

A jovébeni megallapodasok tartalmat illetéen az iranyt a Bizottsag 2010. junius 7-én kiadott,
Atfogé eurdpai nemzetkizi befektetési politika felé cimet viseld kozleménye'? jeldlte ki.
A kozlemény kiemelte a befektetések fontossagat a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatokban,
¢és hangsulyozta az egységes EU-fellépés elonyeit. Megallapitotta, hogy a tagallami BIT-k
a beruhazasok beengedését (piacra jutasat) nem szabalyoztak, csupan a mar megvalositott
beruhazasok védelmére allitottak fel szabalyokat. Az EU-szint{i megallapodasokban mod
nyilik a piacrajutasi (pre-establishment) és beruhazasvédelmi (post-establishment) kérdések
egylittes kezelésére. A tagallamok megallapodasainak tartalma nem egységes, raadasul nem
minden tagallam kotott ugyanazon harmadik féllel megallapodast, tehat a védettségi szintek
jelentésen kiilonb6z6ek.*® Az EU-megallapodasok révén ez a kiilonbség megsziintethetd.

A beruhazasvédelmi részek tartalmat illetéen a kézlemény néhany alapvetd norma
(diszkriminaciomentesség, tisztességes és méltanyos banasmod, teljes védelem és biztonsag)
emlitése mellett csak altalanossagban fogalmazott, a legjobb tagallami gyakorlatokat kdvetd
szabalyok alkalmazasat elorevetitve. Sziikségesnek itélte a beruhazo és a fogadd allamok ko-
z0tti valasztottbirdsagi vitarendezés szerepeltetését az unios megallapodasokban, de —a tag-
allamok gyakorlatanak megfeleléen — csak a mar megvaldsitott beruhazasok mitkodésére
vonatkozoan. Egyben azt is leszogezte, hogy nem javasolja egységes EU-s beruhazasi
modellszdveg kidolgozasat. A Bizottsag szerint igy az Unid rugalmasabban tud alkalmaz-
kodni az egyes targyalasok specifikumaihoz, valamint figyelembe tudja venni az adott
partnerrel valamely EU-tagallam altal korabban létrehozott kétoldalu BIT rendelkezéseit,
megfelelve azon tagallami elvarasnak, hogy az érintett eurdpai beruhazok védelmének
szintje az uj EU-megallapodas nyoman ne csokkenhessen. A partnerek meghatarozasanal
a Bizottsag egyedi mérlegelést javasolt annak értékelése alapjan, hogy az adott orszaggal
fenntartott kereskedelmi és beruhazasi kapcsolatok intenzitasa, a jogrendszer megbizhato-
saga, a tagallamok altal 1étrehozott korabbi BIT-k tartalma és tapasztalatai alapjan milyen
hozzaadott értékkel bir akar EU-szintli beruhazasi megallapodas, akar szabadkereskedelmi
megallapodas részeként, akar 6nalloan.

Erdemes réviden attekinteni, hogy az EU-t, illetve az EU-tagallamokat érinté beruha-
zasokkal foglalkozd nemzetkdzi szerz6dések szabalyozasi kdre mire is terjed ki. Az 1. tab-

122 COM(2010)343 final.
130 frorszag példaul egyetlen BIT-t sem kotétt.
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lazat némileg 6nkényesen valasztva, de talan plasztikusan a GATS, a tagallami BIT-k,"!
az EU és Dél-Korea kozotti, 2010-ben alairt szabadkereskedelmi megallapodas (EUKOR),
valamint az EU és Kanada kozotti, 2016-ban alairt' szabadkereskedelmi megallapodas
(CETA) beruhazasi rendelkezéseinek néhany fontosabb elemét veti 6ssze.

1. tablazat
Az EU-t és az EU-tagallamokat érinté nemzetkézi szerzodések szabalyzasi kore

GATS BIT EUKOR | CETA
FDI a szolgaltatasi szektorokban X X X X
FDI az arutermelési szektorokban — X X X
Portfolioberuhazasok — X — X
Piacrajutasi kotelezettség (beruhazasok beengedése) X - X X
Diszkriminacidomentesség (MFN, NT) X X X X
Tisztességes és méltanyos elbanas (FET) - X — X
Kartalanitas kisajatitas esetén - X — X
Allamok kozotti vitarendezés X X X X
Beruhdzo és allam kozotti vitarendezés (ISDS) — X — X

Forrdas: sajat szerkesztés

C) A jovébeni EU-s beruhazasi megallapodasok alapjan kiilfldi befekteté altal inditott
vitarendezési eljarasban ki latja el a védelmet, és elmarasztalo diontés esetén ki fizeti
a kartéritést?

A Bizottsag 2012 jiniusaban nytjtotta be a valasztottbirosagi vitarendezéssel kapcsolatos
pénziigyi felel6sség meghatarozasat célzo rendelettervezetet,'> amely a fenti kérdésekre
kivant valaszt adni.

A pénziigyi feleldsség tekintetében a Bizottsag és a tagallamok altal is osztott altalanos
megkozelités egyértelmil volt: annak kell a feleldsséget viselnie, akinek az intézkedése
a megallapodas rendelkezéseit megsérti. Abban az esetben viszont, ha egy a perben sérel-
mezett tagallami intézkedés unids jog végrehajtasat (példaul EU-iranyelv nemzeti jogba
vald atiiltetését) jelenti, a pénziigyi felelésség az EU-t terheli. Az adott {igy tartalmatol
fliggben az is el6fordulhat, hogy a pénziigyi felelosséget valamilyen aranyban megosztva
az EU-nak és a tagallamnak is viselnie kell.

A javaslat a perképviseletet is ahhoz kototte, hogy a kiilfoldi beruhazoé az Unid intéz-
ményei, szervei vagy hivatalai altal alkalmazott elbanassal, vagy a részben vagy egészben
meghatarozott tagallam altal alkalmazott elbanassal kapcsolatban kezdeményezett vitaren-
dezést. Igy fészabalyként elébbi esetben az Unid, az utdbbiban az érintett tagallam jarhat

3 Mivel az EU tagallamai 6sszesen tobb mint 1200 BIT-t k6tottek, a tablazatban a legtobbjiikre egyforman
jellemz6 elemek szerepelnek. Ugyanakkor van néhany olyan BIT is, amely példaul piacrajutasi kotelmet is
tartalmaz, vagy mell6zi a beruhazo és fogado allam kozotti vitarendezés lehetségét.

132 A CETA beruhazasvédelmi rendelkezései jelenleg még nem hatalyosak.

133 Javaslat az Eurdpai Uni6 altal megkotott nemzetkodzi megallapodasok altal 1étrehozott, a beruhazok és az al-
lamok kozotti vitarendezést végz6 valasztottbirosagokkal kapcsolatos pénziigyi feleldsség meghatarozasara
vonatkoz6 keret 1étrehozasara COM(2012)335 final.
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el alperesként. Az Eurdpai Bizottsag ugyanakkor fenn kivanta tartani annak a lehet6ségét,
hogy a tagallamtol adott esetben at/elvegye az alperesi szerepet. Erre nyilvanvaldan sor
keriilhet akkor, ha a tagallam nem kivan alperesként eljarni, de akkor is, ha a vitabol eredd
esetleges pénziigyi felel6sség egészében vagy legalabb részben az Unidt terhelné, vagy a vita
az Unio intézményei, szervei vagy hivatalai altal alkalmazott elbanassal is kapcsolatos.
Komoly vitakat keltett viszont az a bizottsagi elképzelés, hogy akkor is atvehesse
a tagallamtol az alperesi funkciot, ha ugyanazon megallapodas alapjan mas tagallammal
szemben is hasonl6 kereset benytjtasa varhatd, és a Bizottsag magat tekinti legalkalma-
sabbnak a konzisztens védekezés ellatasara. Szintén zavart keltett a tagallamok korében,
hogy a Bizottsag akkor is fenntartotta volna a jogot a védelem atvételére, ha az ligy olyan
»rendezetlen jogkérdéseket” (unsettled issues of law) érint, amelyek az Unidval vagy mas
tagallamokkal szemben mas vitakban is felmeriilhetnek. A fenti kivételek meglehetdsen
homalyos megfogalmazasa miatt a tagallamok jo része gy vélte, hogy az Eurdpai Bizottsag
a lehetséges vitas iigyek tulzottan széles spektruman kivanja fenntartani jogat, hogy az al-
peresi szerepet atvegye az érintett tagallamtol. A tagallamok aggalyosnak lattak, hogy
ezzel aranytalanul sériil az ,,az védekezik, akinek a szamlat végiil allnia kell” alapelv.
Amennyiben az Eurdpai Bizottsag az alperes olyan tigyekben, ahol a tagallamé a pénziigyi
felelésség, akkor elobbi szamara az Unid egészének érdekei jelentik az elsédleges védendd
célt akar annak aran is, hogy az adott tagallam specialis szempontjai vagy jogi érvei hattérbe
szorulhatnak a vitarendezési folyamatban. Egy kiilf6ldi beruhazoval szemben esetlegesen
elvesztett valasztottbirosagi per az érintett tagallamban — kiilondsen, ha a kartérités 6sszege
magas — konnyen kelthet politikai és tarsadalmi indulatokat. Ennek viszont még nagyobb
az esélye akkor, ha az itéletért az érintett tagallam jogsértdé magatartasa vagy kormany-
zatanak gyenge érvei és védekezési stratégiaja mellett vagy helyett az arctalan ,,briisszeli
biirokratak” magatartasa is feleldssé tehetd. Erdekes modon az Eurdpai Bizottsagot teljesen
lekototte a kizardlagos hataskor minél teljesebb gyakorlasanak vagya és a sajat képessé-
geibe vetett dnbizalom, ezért nem foglalkozott azzal, hogy kénnyen 6 valhat egy ilyen per
elvesztésének blinbakjava. A tagallamok oldalardl az Eurdpai Bizottsagra mutogatas olcso
mentségének megdrzése allt szemben a szuverén védekezés iranti politikai (és némi szakmai
g0got sem nélkiil6zo) igénnyel, ahol az utdbbi megkozelités lett a dominans.
atadasat a fentebb jelzett egyértelmii esetek mellett csak egyetlen jol koriilhatarolt helyzetben
kivanja meg. Ez pedig az, ha ,,hasonld elbanas miatt kapcsolodo kereset alapjan a WTO
keretében eljaras folyik az Unid ellen, feltéve, hogy 1étrehoztak egy bizottsagot, a kereset
ugyanarra a konkrét jogi problémara vonatkozik, €s a WTO keretében folytatott eljarasban
vald kovetkezetes érvelés érdekében ez sziikséges”. Azt is rogzitették a rendeletben, hogy
amennyiben atveszi a tagallamtdl az alperesi poziciot, akkor ,,a Bizottsag gondoskodik arrél,
hogy az Unid védelme az érintett tagallam pénziigyi érdekeinek védelmére is kiterjedjen”.
A tagallamok a Bizottsag szandékaval szemben azt az igényiiket is érvényesitették,
hogy az alperesi pozici6 atruhazasara szolgalo hatarozatot a Bizottsag csak ,,a tagallamok
rendelkezésére bocsatott teljes korii és kiegyensulyozott, tényeken alapuld elemzés, vala-
mint jogi indokolas alapjan” hozhatja meg.

134 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 912/2014/EU rendelete.
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A leirtakhoz hasonld térésvonalak jelentkeztek a rendelet azon részénél is, amely a per
felek kozotti egyezség utjan torténd lezarasanak modjat régziti. Az Eurdpai Bizottsag jogot
formalt volna arra, hogy tigynevezett ,,nyomos érdek” (overriding interest) esetén a tagallam
pénziigyi felelsségébe tartozo ligyben is dontést hozhasson a tagallam véleményével el-
lentétesen is az egyezség megkotésérol vagy az egyezség megkotésének elutasitasarol. Ezt
a rendelet végso szovege a tagallamok nyomasara mar nem tartalmazza.

Az Eurodpai Unio altal megkotott nemzetkdzi megallapodasok altal 1étrehozott, a be-
ruhazok és az allamok kozotti vitarendezést végzo valasztottbirésagokkal kapcsolatos pénz-
tigyi feleldsség meghatarozasara vonatkozo keret létrehozasarol szolo rendeletet a Tanacs
¢és az Eurdpai Parlament végiil 2014. julius 23-an fogadta el.

Ezzel formalisan nyugvopontra jutott a vita arrél, hogy az EU altal létrehozott ke-
reskedelmi és/vagy beruhazasi egyezmények alapjan kiilfoldi beruhazé altal az EU vagy
valamely tagorszaga ellen inditott valasztottbirosag eldtti vitarendezési eljarasban kinek
mi a feladata és hataskare.

A pénziigyi felel6sség rendezése teoretikus gyakorlatnak tiinhet, hiszen a Lisszaboni
Szerz6dés életbelépése ota az EU altal targyalt, beruhazasvédelmi rendelkezéseket tartal-
mazo egyezmények még egyetlen partnerrel sem Iéptek hatalyba, és ez a kdzeljovében sem
varhat6. Ezzel egyiitt a fentebb ismertetett rendelet megsziiletéséig az EU-megallapodasok
vitarendezési részeinek szovegezése sem zarulhatott le. Az EU-s vagy tagallami alperesi
szereprdl ugyanis a megallapodasokban is rendelkezni kell, elkeriilendd, hogy a felperes
vagy a valasztottbirdsag az Unio szandékaval ellentétes allaspontra helyezkedjen. A jelen
pillanatig egyetlen ilyen, mar alairt megallapodas az EU és Kanada kozotti szabadkeres-
kedelmi megallapodas (CETA), ahol a 8.21. cikk rogzit szabalyokat beruhazasi vita esetén
az EU-s vagy tagallami alperesi szerep megallapitasara. A rendelkezés szerint a panaszos
beruhazoénak még a vitarendezési kérelem valasztottbirésaghoz vald benyujtasa elott
az Eurodpai Uniotdl kell kérnie az alperes személyének meghatarozasat. Az EU-nak 50 nap
all rendelkezésre ahhoz, hogy a fenti rendelet szerinti egyeztetési eljarasokat lefolytatva
a felperest tajékoztassa az alperes (EU vagy tagallam) személyérdl. Ezt a dontést az eljaras
soran a felperesnek és a valasztottbirésagnak is tovabbi vita nélkiil el kell fogadnia.

D) Az EU-s beruhazasi megallapodasok teljeskériien kizarolagos kozdsségi kompetenciaba
tartoznak, vagy vegyes jellegiiek, és a tagallamok részvétele is sziikséges ezekben?

E kérdésrdl a fentebb mar jelzettek szerint alapvetden kiilonbozott az Eurdpai Bizottsag
és a tagallamok véleménye. Utdbbiak szerint egyértelmii az osztott hataskor, mivel az EUMSz
217. cikke csak az FDI-t nevesiti, az egyéb (portfolio-) befektetéseket nem, marpedig az EU
altal targyalt nemzetkozi szabadkereskedelmi, beruhazasi egyezményekben a beruhazasokra
adott definicié mindkét kategoriara vonatkozik. Ezen tulmenden a beruhazasvédelemre vo-
natkozé szabalyok nem esnek a kozos kereskedelempolitika ala, és olyan kizardlagos tag-
allami hataskorbe esé elemeket is tartalmaznak, mint példaul a kézrendre, kozbiztonsagra,
kozérdekre, adozasra vagy kartalanitasra vald hivatkozasok. A Bizottsag az Eurdpai Birosag
egyes korabbi itéleteire is hivatkozva érvelt a kiilféldi kozvetlen befektetésekre vonatkozo
kizarolagos kereskedelempolitikai kompetencia mellett. A portfoliobefektetések esetében
pedig az EUMSz tékemozgasra vonatkozo 63. cikkét itélte relevansnak, és erre az EUMSz
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3.2 cikke szerinti beleértett kizarolagos kiilsé hataskort latott a nemzetkozi szerzodések
kizarolag az Unio altali megkdtésére.

A Tanacs Kereskedelempolitikai Bizottsagaban az Europai Bizottsag és a tagallamok
képviseldi kozott lefolytatott hosszas, sokszor heves, de meddé vitak utan nyilvanvalova
valt, hogy csak az Eurdpai Birosag allasfoglalasa hozhat megoldast. Az Eurdpai Bizottsag
ugy dontott, hogy a Szingapurral 2014-ben szakért6i szinten mar kitargyalt (beruhazasi
fejezetet és ebben beruhazasvédelmi rendelkezéseket €s vitarendezési eljarast is tartal-
maz0) megallapodast kiildi el az Eurdpai Birosaghoz véleményt kérve arrdl, hogy a meg-
allapodasnak lehet-e az Unio a kizardlagos alairdja. Az Eurdpai Birdsag 2017. majus 6-an
kiadott (2/15) allasfoglalasa a tagallamok véleményét részben osztva megallapitotta, hogy
a portfoliobefektetéseket érinté beruhazasvédelmi rendelkezések, valamint a befektetd
¢és a fogado allam kozotti vitarendezés szabalyai az Unid és a tagallamok megosztott hatés-
korébe tartoznak. Ennek alapjan az ilyen el6irasokat tartalmazo nemzetkozi szerzédéseket
az EU egyediil nem koétheti meg, sziikséges azokban a tagallamok részvétele is.

4. Osszegzés

Az Europai Bizottsag alapvetden a szolgaltatasok kereskedelmét és a beruhazasokat (gaz-
dasagi célu letelepedést) érint6 WTO-targyalasokkal dsszefiiggésben, az EU egységes
fellépése érdekében igényelte a nemzetkdzi beruhazasi kapcsolatok szabalyozasara vonat-
koz6 kizardlagos kozosségi kompetencia rogzitését. A tobb évtizedes folyamatos bizott-
sagi torekvés végiil eredményre vezetett. Ugyanakkor a hataskor kiterjedésének mértéke
és gyakorlasanak modja szamos problémat vetett fel. A hosszu évekig tartdo — fentebb
bemutatott — unios jogalkotasi vitak soran ezek koziil a legtobbre sikeriilt megfelelé meg-
oldasokat talalni.

A beruhazasvédelem és kiilondsen a kiilfoldi beruhazo és a fogadd allam kozotti be-
ruhdzasi vitak rendezése terén azonban fennmaradtak fontos nyitott kérdések. A tagallami
BIT-k alapjan kiilfoldi befektetok altal inditott valasztottbirosagi vitarendezési esetek
szama a 2000-es évek elejétdl kezdve rohamosan megnovekedett. Ezek kozott olyan perek
is vannak, ahol a beruhazé az allam jogszerii, kdzcélu (példaul kornyezet- vagy egészség-
védelmi) szabalyozasanak negativ lizleti hatasa miatt igényel jelentds 6sszegl kartéritést.!
Ezeket az eseteket vilagszerte igen erds tarsadalmi kritika és politikai figyelem 6vezi.
Az Eurdpai Unid ennek hatasara igyekszik az ij megallapodasokba olyan rendelkezéseket
beilleszteni, amelyek az allamok szabalyozasi jogat megerésitik, valamint jobban biztositjak
a vitarendezési eljarasok atlathatosagat és a partatlan jogszolgaltatast. Ezzel egyiitt tobb
helyen meriil fel annak igénye, hogy a kiilfoldi beruhdzok egyaltalan ne fordulhassanak
nemzetkdzi valasztottbirdsaghoz, jogorvoslati igényeiket csak a fogado allam birdsagi
rendszerében érvényesithessék. Ezen megfontolasok alapjan példaul India a mult évben
felmondta az EU tagallamaival korabban 1étrehozott BIT-ket.

Eurdpaban is megjelennek ezek az aggodalmak. A CETA alairasa koriil Belgiumban ki-
alakult fesziiltség a szovetségi kormany és Vallonia vezetése kozott csak ugy volt feloldhato,
hogy a belga kormany igéret tett: az Eurdpai Birosag véleményét kéri a valasztottbirosagi

135 Példaul Vattenfall vs. Németorszag; Philip Morris vs. Ausztralia; Gabriel Resources vs. Romania.
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vitarendezés és az EU-jog kozotti 6sszhangrol.*¢ Az Eurdpai Birdsag itéletéig pedig a belga
torvényhozas nem ratifikalja a CETA-t, azaz az egyezmény ideiglenes alkalmazasabol kizart
beruhazasvédelmi rendelkezések (beleértve a kiilfoldi beruhazo és fogado allam kozotti
vélasztottbirdsagi vitarendezést) nem hatalyosulhatnak. Ertelemszertien a mas partne-
rekkel targyalt, hasonld rendelkezéseket tartalmazo megallapodasok elfogadasanal is meg
kell majd varni ezt a birdsagi itéletet. gy még jo ideig varat magéra, hogy az 4j hataskori
rendben sziiletett elsé unids szintil, beruhazasvédelmi elemeket tartalmazd nemzetkozi
megallapodas végre életbe 1éphessen.
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Az eurdpai integracio Maastricht el6tti unitarius szerkezeté-
ben valamennyi tagallamra azonos szabalyok vonatkoztak.
A Gazdasagi és Monetaris Uni6 (EMU) rendszerében definicio-
szertien lehetséges a tobbsebességii integracio. Kiilonféle kor-
manyzasi modellek, bonyolult intézményi feltételek allnak fenn.

A differencidlt integracié rendszerében a tagallamok spe-
cifikus csoportja nincs alarendelve a tobbiekkel azonos unids
szabalyoknak. A differencialas bizonyos formai tulnyulhatnak
az Eurdpai Uni6 hatdrain, beleértve esetleg egyes kiviilallo
(nem tag-) dllamokat. A differencialds eszkozt jelenthet az EU-
tagdllamok kozott fennallo heterogenitasok menedzselésére.
Mindezek révén egyfeldl legy6zhet6 lehet a patthelyzet az in-
tegracios folyamatban. Am mindez egytttal dezintegracios,
illetve felbomlasi trendek kivaltasara is vezethet.

A gazdasagi integracio fejlédésével jelent6sen valtozott
annak intézményi jellege. Az unids szabalyalkotas egyre ujabb
teriiletekre terjedt ki, s egyre inkabb atfogéva vélt. Egyidejtileg
e szabdlyalkotason tul sziikségessé valt a diszkreciondlis
dontésekre is kiterjed6 folyamatos szabalyozas, tovabba
a tagorszagi politikak ellenérzésének kiépitése. (Mindennek
igényét kiilonos er6vel hizzak ala a legutdbbi pénziigyi és gaz-
dasdgi valsag tapasztalatai.) E szélesebb, az eredeti, korlatozott
szabalyalkotdst joval meghaladd tevékenység a gazdasagi kor-
manyzas (economic governance).

A konstrukei6 tobbsebességes: a legszorosabb integracio
(s egyben a legnagyobb mértékd hatdskor-atruhdzds) a mag-
ovezetben valosulhat meg. Az abban részt nem vevé tagalla-
mok alacsonyabb integracids fokozatban kapcsolddnak, s egy-
idejtileg esetiikben a kompetenciaatruhazas is mérsékeltebb.
Ugyanakkor egyidejiileg egyes tagallamokban soha nem latott
mértékben erésodtek fel az euroszkeptikus torekvésekkel jel-
lemezhet§ politikai erdk.

A mii a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 ,A j6 kormanyzast megalapoz6
koézszolgalat-fejlesztés” cimi projekt keretében jelent meg.
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