Halmai Péter

Bevezetés: tagallami integracios modellek

A differencialt integraci6 gyokerei az eurdpai integracié kezdetéig nyulnak vissza. A kon-
cepcid valddi térnyerése azonban csak az 1980-as években indult, amikor megjelent
az Eurdpai Kozosségek (a tovabbiakban: EK) elsédleges joganyagéaban is. Késobb vala-
mennyi alap- és mddositod szerzédés szovege hivatkozik a differencialt egyiittmiikodésre,
egyre inkabb konkretizalva az unids szerzédésen alapuld differencialt egyiittmiikodés
feltételrendszerét.

A differencialt integrdacio (masként: tobbsebességii Eurdpa, valtozo geometriak, a la
carte Eurdpa) integracids folyamat, amelyben a tagallamok specifikus csoportja nincs
alarendelve a tobbiekkel azonos unios szabalyoknak. A megkiilonboztetés (differencialas)
hossz1, kdzép-, illetve rovid tavu lehet. Hatassal van az Eurdpai Unid joganyaganak els6d-
leges vagy masodlagos szintjére. Ugyanakkor a differencialas bizonyos formai tulnyulnak
az Eurdpai Unio hatérain, beleértve esetleg egyes kiviilalld (nem tag-) allamokat. A differen-
cialas eszkozt jelenthet az EU-tagallamok kozott fennallo heterogenitasok menedzselésére.
Mindezek révén egyfeldl legydzheté lehet a patthelyzet az integracios folyamatban. Am
mindez egynttal dezintegracios, illetve felbomlasi trendek kivaltasara is vezethet. Alapvetd
kérdés: a differencialt integracio az europai integracio sziikségszerii strukturadlis attri-
butumaként jott-e létre, illetéleg e folyamat a mag-Europa megerdsodéséhez vagy az EU
atomizaldasdhoz vezet-e.

Palankai Tibor Integracio és kohézié az EU-ban cimii nagy ivii tanulmanyaban széle-
sebb integracidelméleti és kozgazdasag-tudomanyi osszefiiggések rendszerében targyalja
a problémakort. A kohézié minden integracios kozosség alapvetd attributuma. Az integralt
kozosségekben a kohézio feltételezi, hogy az integracios elénydk mindenki szamara érzé-
kelhetdek és elérhetdek.

A globalis integracid jelentOs joléti elénydket hozott. Torzulasa, hogy nemcsak
az egyenlétlenségek novekedésevel jar egyiitt, hanem ezek az elmult évtizedekben szélsé-
seéges méreteket oltottek. Az eredmény az elégedetlenség, a neheztelés, a harag és az el-
utasitas. Az egyenl6tlenségek problémakare a jelenkori kdzgazdasag-tudomany kitiintetett
kutatasi teriiletét képezi. Egyes kozgazdasag-tudomanyi bestsellerek (T. Piketty vagy
B. Milanovi¢ miivei) vagy a régota széles korben elismert A. B. Atkinson munkai egyarant
kiemelést igényelnek. E milivek egyes problémafelvetéseire elemzései soran Palankai Tibor
is nagymértékben tamaszkodott.

Alahuzza: a kialakul6 egyenlétlenségekre az EU sem volt képes egyértelmii és haté-
kony vdlaszt adni, ami kohézids valsaghoz vezetett. Allaspontja szerint az 0j tarsadalom-
és gazdasagszervezési modell a megreformalt és megjavitott joléti allam és szocialis piac-
gazdasag elveire egyarant épithetne. A Lisszaboni Szerz6dés a ,,versenyképes szocialis
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piacgazdasag” mellett kitelezte el az EU-t. Helyette azonban — Palankai Tibor kvetkezte-
tései szerint — sokkal inkabb a ,,demokratikus és versenyképes 6koszocidlis piacgazdasag”
formula volna ajanlhato.

Koller Boglarka Tébbsebességes vagy mentivalasztasos jovo? A differencialt integracio
elméleti és gyakorlati kérdései az Eurdpai Unioban cimi tanulméanyaban alahtizza:
hiszen vilagosan definidlta a megerdsitett egyiittmiikodés feltételrendszerét, a kezde-
ményezés, valamint a végrehajtas modjat is. Ugyanakkor a legizgalmasabb és egyben
legkiszamithatatlanabb differencialt egyiittmiikodéseket az integracios kereteken kiviil
1étrejovo és csak késdbb unids acquis-va vald egyittmikodési formak képezik. A dif-
ferencialt integracio tobb tipusa is azonosithato. Azok az egyiittmiikodésnek kiilonb6z6
térbeli, id6beli és funkcionalis jelleget nyujtanak. Az Europai Unid jovdje szempontjabol
kulcskérdés azonban, hogy mely tipusok valosulnak meg, s az integracié inkabb tobb-
sebességes, de mindenki szamara nyitott k6zosséggé vagy a kiilonb6z6 egyiittmikddések
a la carte médon, egyénileg valaszthatd halmazava alakul. Tobbféle kimenet lehetséges:
a pozitiv hatasok mellett a differencialt integracid térnyerése 0j torésvonalak keletkezé-
sének a veszéElyét is magaban hordozza. Az azonban egyre nyilvanvalobb, hogy a nagy
integracidelméleti iskolak tézisei mar csak kiegészitésekkel és modositasokkal alkalmasak
az integracios folyamatok magyarazatara. A differencialt integracio azonban uj elméleti
keretet adhat a kiilonb6z6 integracids egyiittmiikodési formak, valamint az integracio
tovabbfejlédési iranyainak megértéséhez is.

Halmai Péter Differencialt integrdcio: gazdasagi integrdacios modellek cimii tanulmanyaban
alahuzza: a differencialt integracio (masként: tobbsebességii Eurdpa, valtozo geometridk, a la
carte Eurdpa) olyan folyamat, amelyben a tagallamok specifikus csoportja nincs alarendelve
a tobbiekkel azonos unios szabalyoknak. Nem alternativaja az egyre szorosabb integracionak.
A magintegracié mélyiilése mint f6 iranyzat mellett a differencialt integraciot kiegészité mod-
szer. Legfeljebb ,,masodik legjobb” konstrukcio. A megkiilonboztetés (differencialas) hosszi,
kozép-, illetve rovid tavh lehet. Hatassal van az Eurdpai Unid joganyaganak elsddleges vagy
masodlagos szintjére. Ugyanakkor a differencialas bizonyos formai tilnytlnak az Eurdpai
Unio hatarain, beleértve esetleg egyes kiviilallé (nem tag-) allamokat. A differencialas esz-
kozt jelenthet az EU-tagallamok k6z6tt fennalld heterogenitasok menedzselésére. Mindezek
révén egyfeldl legy6zhet lehet a patthelyzet az integracios folyamatban. Am mindez egyuttal
dezintegracios, illetve felbomlasi trendek kivaltasahoz is vezethet.

Az eurddvezet, még inkabb a grexit vagy a brexit viszonylag 1j kifejezések. Am a dif-
ferencialt integracio kiilonb6z6é formairdl mar az eurdpai integracioé kezdeteitdl fogva vi-
tatkoztak, illetve annak egyes formait koran alkalmazni kezdték. A differencialt integracio
lehetdséget nytjt az EU-tagallamok heterogenitasanak a kezelésére, egyes szuverén jogok
europai szinten torténd osszpontositasa révén. A differencialt integracioban a tagallamok
specifikus csoportja nincs alavetve a tobbi tagallamra vonatkozo egyes szabalyoknak. A dif-
ferencialt integraciod a konszolidaciot szolgalhatja az Eurdpai Unié mélyiilése és boviilése
koriilményei kozott.

A differencialt integracio hatékony eszkdznek bizonyulhat az eurdpai diverzitas me-
nedzsmentjében. Ha valamely tagallam esetében az eurddvezet elhagyasa vagy éppen
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a brexit keriil napirendre, akkor azok mar az elért integracios vivmanyok visszaforditasaként
(dezintegracioként) értékelhetéek. Alapvetd kérdés: a differencialt integracio az eurdpai
integracio sziikségszeri strukturalis attribatumaként jott-e 1étre, illet6leg e folyamat a mag-
Europa meger6sddéséhez vagy az Eurdpai Unid atomizalasahoz vezet.

Az integracid kiilonb6z6 formai az EU-ban a fejlodés soran kiterjedtek. A differen-
cialt integraciok névekvo alkalmazasa ellenére nem nyilvanvaldé sem a dominans mag-
Europa kifejlesztése, sem az EU atomizalodasa. A differencialt integracié az integrdcio
pragmatikus stratégidja alkalmazasat segité modszerként szolgal. Ennek értéke kiilo-
ndsen krizis idején valik jelentdssé. E tekintetben a differencialt integracié az integracios
menedzsment hatékony eszkdzét képviselte. A grexit vagy brexit esetében mindez Gjra-
értékelendd. A differencialas e legutobbi formai egyértelmiien dezintegracids iranyzatot
képeznének.

Az Eurdpai Unio a differencialt integracio rendszere. Ez a centralizacios szintek valto-
zatai (vertikalis differencidlodas) és a territoridlis kiterjedés (horizontalis differencidlodas)
valtozatai tekintetében egyarant érvényes a kiilonféle szakpolitikai teriileteken. A differen-
cialodas a mélyiilés és a szélesedés velejardja. Az EU erejének, politikainak és tagsaganak
boviilésével novekedett és szilardult meg. 4 differencialt integracié modellje a kdlcsonds
fiiggbseg és a politizacio (atpolitizaltsag) kélcsonhatasaban értelmezhetd. A tagallamok
kozotti differencialodas (belsé differencialodas) a magas foku kolesonos fiiggés és poli-
tizacio feltételeibol kovetkezd szupranaciondlis integracio kdvetkezménye. Ugyanakkor
a kiilsd differencialodas (kiviilallo allamok szelektiv politikai integracioja) magasan egy-
mastol fliggd, am csak csekély mértékben atpolitizalt politikai teriiletek esetében fordul eld.
E konstellaciok a belsé piac, a monetaris unid és az eurdpai védelem attekintése alapjan
rendkiviil meggy6z6 modon illusztralhatoak.

Osszegezve: a vertikalis differencialds az eurdpai integracioban mindig meghaladta
a horizontalis differencialast. Ugyanakkor a vertikalis differencialas viszonylag stabil
maradt, a horizontalis differencialas pedig novekedett az elmult 30 év soran. Az elemzett
adatok szerint az 1950-es évektdl az 1980-as évek végéig az Eurdpai Kozosségek erdsen de-
centralizalt, am nagyon uniformizalt integrdcios politikat folytatott. Ugyanakkor az 1990-es
évektdl az Eurdpai Unio differencialt integrdacios rendszerré fejlédatt. E rendszer a verti-
kalis és a horizontalis differencialast kombindlja. A vertikalis és a horizontalis integracio
teriiletén megvalosult gyors novekedés nem csokkentette a vertikalis és horizontalis diffe-
rencialast. Az integracios adatok alapjan felallitott modellek jelzik: a differencialas tartos
s ndvekvad jelentdségii jellemzdje az eurdpai integracios modellnek. E modellek és jellemzé
iranyzataik jobb megismeréséhez azok fo hajtoerdinek elméleti keretbe foglalasa sziikséges.

A krizisek alapvetéen nyitott dontéshozatali helyzetek. Az integracio kontextusaban
nyilvanvalo fenyegetést és a dezintegracio szignifikans valosziniliségét jelentik. Azaz az in-
tegracio szintjének, hatalyanak vagy tagsaganak a csokkenését. Tovabbi reformokat valt-
hatnak ki, ami még tobb integraciohoz vezet. A krizisek stjtotta Eurdpaban nagyon fontos
a krizisek egyik vagy masik eredményét kivalto feltételek feltarasa és megértése.

A kiilonb6z6 kimenetek magyarazata a neofunkcionalista integracidelmélet szerinti
intézmenyi utfiiggdség (path dependency) két f6 tényezdje (a transznacionalis kolcsonds
fliggés és a nemzetek feletti kapacitas) lehet. 4 transznaciondlis aktorok és kapcsolatok
erdsnek bizonyultak az eurddvezeti valsag iddszakaban. Az eur6 bevezetését kdvetden
nagymértékben nétt a pénzpiaci kdlesonos fliggdség. A szuverén addssagkrizisben érintett
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tagallamok nehéz helyzetbe keriiltek. Onmaguk nem tudtak pénzpiaci problémaikat ke-
zelni. Ugyanakkor nehézségeik mas tagallamok pénziigyeire és bankrendszerére is hatast
gyakoroltak. Realis lehetségként meriilt fel egyes, a legsulyosabb krizissel szembesiild
tagallamok esetében az eurodvezet elhagyasa. Annak koltségei azonban igen nagyok lettek
volna, raadasul az eurdé6vezeti magorszagokra is jelentds terhek harultak volna. Ugyanakkor
a transznaciondlis fiiggés gyengének bizonyult a migracios valsagban.

Az eurdpai integracio fejlédését a mélyiilés, a boviilés és a differencialas jellemzi.
A vertikalis differencidlas a politikak kozott a foderalista modellben mindig az eurdpai
integracid alapvetd jellemzdje volt. A horizontalis differencidlas az 1990-es évek elejétol
alakult ki, és tett szert névekvo jelentéségre. Az Eurdpai Unio jelenleg egyben a differen-
cialt integrdcio konszolidalt rendszerének nevezhet6. Annak politikai a centralizacios szint
és a territorialis kiterjedés tekintetében is valtozok.

A kélesonds fiiggdség és az atpolitizaltsag a differencialt integrdcio f6 hajtoerdi.
Novekvo kolesonds fliggdség teremti meg a nagyobb integracio igényét. Ameddig az in-
tegracié nem a ,,mag” allami hatalomra, illetve az integraciot erésen igényld orszagokra
korlatozodik, az integracio valdsziniileg elkeriilheti az atpolitizaltsagot, és egységes (unita-
rius) maradhat. Ez volt az eurdpai integracio altalanos iranya az 1980-as évek végéig. A kol-
csonos fliggdség nyomasanak novekedésével parhuzamosan jelenik meg az atpolitizaltsag.
Az kiilonosen az allami ,,mag”-hatalom kulcsteriiletei és a kevésbé integraciobarat orszagok
esetében fejthet ki erételjes hatast. Ez a helyzet jellemz6 1990 utan. A részben bizonyos mér-
tékig euroszkeptikus kdzvéleménnyel jellemezhetd tagallamok megkérddjelezik az eurdpai
integracié magallamai altal szorgalmazott nemzetek feletti integraciot. Ez belsd differenci-
dlast eredményez. Ahol az euroszkepticizmus erés beagyazottsaga meghiusitja a csatlako-
zast, a nem atpolitizalt teriiletek magas foku kdlesonds fiiggdsége alapjan a belsd piachoz
torténo szelektiv integracioval reagalnak. E folyamat kiilsé differencialdst eredményez.

A differencidalas alapja az exogén és endogén kolcsonds fiiggés tovabbi névekedése.
A legutobbi pénziigyi és gazdasagi krizis, illetve azon beliil a szuverén addssagvalsag soran
szerzett tapasztalatok szerint mind a kdlcsonos fliggdség nyomasa, mind az integracio atpoliti-
zaltsaga tartosan érvényesiilo sajatossag. E tényezék mélyithetik a kiilonbséget az eurdovezet
¢és az Eurdpai Unio tobbi része kozott. Kiterjedhetnek az ujabban integralt politikai teriile-
tekre (példaul a bankszabalyozasra). Tovabba az EU-politikék tovabbra is externalitasokat
hoznak Iétre kiviilallo allamok esetében is. (Amelyek vagy nem akarnak, vagy nem képesek
csatlakozni.) Az externalitasok a kiils6 differencialas irant allando igényt eredményeznek.
A differencialt integracio elmélyiilt tanulmanyozasa hozzajarulhat az eurdpai integracié fo-
lyamatainak alaposabb feltarasahoz és hatdsmechanizmusainak a jobb megértéséhez.

A Iényeges, a monetaris unioban a hatékony kiigazitast lehetévé tevo reformokat kés-
leltették, mivel azok nem tintek siirgésnek. Egyidejileg a strukturalis divergencia valt
jellemz6vé a magorszagok és a periféria kézétt. Mig a centrum gazdasagi dinamikaja
az exportszektorokra tamaszkodott, a periférian a belso keresletre alapozott 4gazatokban va-
16sult meg a gazdasagi novekedés. Az eltéré gazdasagi, intézményi, politikai és tarsadalmi
jellemzok kezelése mindeddig nem tortént meg. A tagallamok egy része a versenyképesség
helyreallitasahoz, illetve emeléséhez sziikséges strukturalis reformokat nem valdsitotta meg.
Az egyes tagallamok kozott fennallo strukturalis eltérések magyarazzak: miért alakultak
ki tartds egyensulytalansagok (folyo fizetési és pénziigyi mérleg) az eurdéovezetben, mely
tényezok (export vagy belsé kereslet) és agazatok (kereskedelmi forgalomba keriilé magas
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hozzaadott értékkel bird agazatok vagy kereskedelmi forgalomba nem keriilé alacsony
és kozepes hozzaadott értékii agazatok) meghatarozok a gazdasagi novekedésben.

A gazdasagi és pénziigyi valsag id6szakaban jelentdsen meger6sodott a gazdasag-
politikai koordindcio a GMU-n beliil. A valsagot megel6z6 egyensulyhianyok, strukturalis
hianyossagok €s a valsag utohatasainak lekiizdése érdekében, valamint a beruhazasok élén-
kitése és a kozéptavu noévekedési potencial 0jjaépitése céljabdl ezek az unids szintli kdzos
szabalyok, eljarasok és intézmények kozponti szerepet jatszanak. A valsag idején szdmos
kormanykdzi megallapodas sziiletett. Ezt a GMU 1.0 felépitésének hidnyossagai magya-
razzak. Am példaul az Eurdpai Stabilitasi Mechanizmus (ESM) iranyitasi és dontéshozatali
eljarasai — foként a kormanykozi struktura kovetkeztében — bonyolultak és hosszadalmasak.
Kozéptavon (a masodik szakaszban) ezért annak iranyitasat teljes mértékben integralni
kellene az EU szerzddéseibe.

Ugyanakkor a kormanykdzi megallapodasokon, s a tagallamok &nkéntes részvételén
alapuld konstrukciok korlatai szembeti{in6k.! A tartds konstrukciok az EU jogrendszerében
igényelnének szabalyozast, beleértve az alapito szerzodések megfeleld iranyu modositasait is.

A GMU gazdasagi és intézményi struktirajanak kiteljesitéséhez, az eurdpai gazdasagi
kormanyzas teljes kiépitéséhez hosszabb tavu intézkedésekrol sziikséges megallapodni.
Azok részeként a szuverenitas és szolidaritas nagyobb foku megosztasara, megerdsitett
demokratikus feliigyeletre lesz sziikség. A vilag masodik legnagyobb gazdasaga nem kezel-
het kizardlag szabalyokon alapulo egyiittmikodés révén. A valodi gazdasagi és monetaris
unid a szuverenitas megosztasan €s kozos intézményeken alapulo rendszer kiépitését igényli.
E kozos intézmények tobbsége mar létezik, és fokozatosan betdltheti ezt a feladatkort.
A gyakorlatban a tagallamoknak sajat nemzeti koltségvetésiik és gazdasagpolitikajuk egyes
elemei tekintetében egyre nagyobb mértékben kell elfogadniuk a kdzos dontéshozatalt.
A gazdasagi konvergencia és pénziigyi integracio sikeres folyamatanak lezarasat kovetden
lehet6vé valna bizonyos fokt kockazatmegosztas a kozszektorban. Azt egyidejileg erdtel-
jesebb demokratikus részvételnek és elszamoltathatdsagnak sziikséges kisérnie mind nem-
zeti, mind eurdpai szinten. E szakaszos megkozelités azért sziikséges, mert egyes nagyobb
horderejii intézkedések a hatalyos unids jogi keret (a Szerz6dések) — kisebb vagy nagyobb
mértéki — modositasat, valamint az eurodvezeti tagallamok gazdasagi konvergencia és sza-
balyozasi harmonizacio terén torténd jelentds elérehaladasat teszik sziikségessé.

Mindezek a szuverenitds datruhdzdasanak eddigieknél magasabb fokat, egyuttal az adott
tigyekben az europai szintii kézos felelosség erdsitéset feltételezik. A sziikséges politikai
integracio alapelemei a megerdsitett demokratikus legitimacio, a beszamoltathatosag
s az utdlagos vizsgalodas lehetdségének intézményesitése.

A teljes gazdasagi unio, az eurdpai gazdasagi kormanyzas kiépiilése valodi esélyt
kinal az eurdpai gazdasag problémainak megoldasara, egytttal a teljes eurdpai integracios
folyamat dinamizalasara. Mindennek el6feltétele a hataskorok ujraszabalyozasa, s ahol
sziikséges, az €rintett tagallamok érdekein és 6nallo dontésén alapuld tovabbi szuverenitas-
transzfer, amirdl természetesen az egyes tagorszagok esetenként eltéréen is vélekedhetnek.

' Példaul az eurdpai szemeszter nagymértékben megerdsitette a gazdasagpolitikai koordinaciot; a szamos
csomag, paktum, eljaras és jelentéstételi kovetelmény azonban elhomalyositotta logikajat, és alaasta eredmé-
nyességeét.
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Am a globalizacio koriilményei kézott az eurdpai magévezetbdl torténd kimaraddas sziik-
ségképpen a perifériara szorulas veszélyét hordozza.

Benczes Istvan Maastrichti kompromisszum: vele vagy nélkiile? cimii tanulmanya e reform-
tervek két elemére, a fiskalis szabalyok szigoritasara, valamint a fiskalis unio6 lehetéségeire
koncentral. Habar a gazdasagi kormanyzas reformjanak tobbszintli igénye, s6t konkrét
otletei is megfogalmazodtak 2010 utan, Eurdpa vezetdi érzékelhetden és érdemben a sza-
balyok erésitése mellett kotelezték el magukat. A hatos torvénycsomag, illetve kiilondsen
a fiskalis paktum az ugynevezett ,,maastrichti kompromisszum” tovabbélését jelenitik meg,
azaz a nemzetek feletti (szupranacionalis), illetve a nemzetallami szintek kozotti kompe-
tenciamegosztast erdsitik. Ugyanakkor abban talan egységesnek mondhaté az Unid, hogy
a GMU monetaris pillére kiegészitéseként sziikségszertien ki kellene épiteni a most még
hianyz6 gazdasagi pillért is. Ennek legfébb eleme a fiskalis unio lehetne, ami a maastrichti
kompromisszum — legalabb részleges — felmondasat (is) jelentené a jovében.

A 2008-ban Eurodpat is eléré adossagvalsag nyoman az Europai Unié most egyszerre
kivanja korlatozni ujabb szabalyok altal a fiskalis politika mozgasterét és ndvelni annak
rugalmassagat a kozosségi szintii koltségvetési politika hatarainak (és nagysaganak) kiter-
jesztésével. Mig azonban a fiskalis szabalyok szigoritasaval, majd tagallami szinti kotelez6
érvény birtokbavételével konkrét 1épéseket is tett az Unid, addig az intézményi reformokat
megjeleniteni hivatott fiskalis unié jobbara még mindig csak étlet, jo esetben terv maradt.
Ugyan az elmult 2-3 esztenddben ujra felélénkiilni latszik a vita a valos kozosségi szintii
intézményi reformok keresztiilvitelérdl, és egyben annak lehetésége is latszodni kezd, hogy
az intézményi integracid elmélyitése egyszersmind a tul bonyolultta valt szabalyrendszer
egyszerlsitéséhez is teret biztosithat, &m a tényleges tetteket tovabbra is kdzéptavra teszi
az EU.

Benczes Istvan tanulmanya ugyan nem vitatja a mostani lendiilet fontossagat, am
kritikusan szemléli a fiskalis unié megteremtésének folyamatat. A fiskalis unié — ha lesz
is — nem valdszinii, hogy nagyobb lenne, mint a tagok GDP-jének 1,5-2%-a, és mint ilyen
nem lehet majd tobb alkalmi stabilizacios eszkdznél, amelyet csak kivételes esetekben
aktivalnak a felek. Ez pedig nyilvan nagyon messze van attél, hogy altala egy kés6bbi
politikai unio6 alapjait fektessék le a tagok. Ami 10 esztendével a pénziigyi és gazdasagi
valsag kirobbanasa és 30 évvel a Delors-jelentés publikalasa utan tovabbra is egyértelmii:
a maastrichti kompromisszum meghaladasa ugyan tavlati cél lehet, de ennek teljesiilése
rovid tavon nem valdszinii.

Csaba Laszlo6 A koltségvetési és bankunio: vizvalaszto a tébbsebességes EU-ban cimil ira-
saban arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a Koltségvetési és Bankunié (KBU) eddigi mii-
kodési tapasztalatai és a varhato kiegészitd intézkedések mennyiben jelentenek uj szakaszt
az europai integracio fejlédésében. Megallapitja, hogy a nemzetek f6l6tti dontéshozatalnak
olyan Uj rendje jott Iétre, amelybdl csak a brexit révén lehet kilépni. Ezzel szemben a ,,kiviil
is levok, beliil is levok” szamara a koltségek halmozodnak, mig a haszon elmarad. A KBU
a tobbsebességes Europa korabban is 1étezett gyakorlatat formalis-intézményi szintre emeli.
A kimaradokra az 6rok cserejatékos szerepe var, pénziigyi sériilékenységgel és az érdemi
nagy dontésekbdl torténd intézményes kimaradassal.
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A kozvetlen valsagon ugyan mar tul van az eurddvezet, am az Eurdpai Unid tovabbra
is kénytelen napirenden tartani a gazdasagi kormanyzas reformjat. E reform — mas és mas
intenzitassal és eredménnyel — jelenleg négy teriiletre koncentral, ezek: 1. a fiskalis poli-
tikai fegyelem numerikus szabalyok altal torténd erdsitése; 2. a hatékony valsagrendezés
mechanizmusainak lefektetése; 3. kozos felelosségvallalas megteremtése a tagorszagok
allamadossagaira (vagy azok egy részére); valamint 4. a fiskalis unio létrehozasa.

Az Europai Unio alapjaiban alakult at a 2008—2012-es idészak valsagkezeld intéz-
kedései hatasara. Egyfeldl jelentésen megnétt a nemzetek f6lotti, technokratikus don-
tések stilya a kormanykoziek ellenében. Mig a politika terén — kiilondsen a kiilpolitikaban
és az igazsagiigyi egyiittmiikodésben — a kormanykoziség szilardan tartja magat, a pénzrol
egyre inkabb fliggetlen szabalyozo hatosagok és kdzvetlen politikai elszamoltathatosaggal
nem biro testiiletek dontenek. (Az ilyen modon elkdltott 6sszegek a hagyomanyos agazati
egyuttmiikodési keretek tobbszordsét teszik ki.)

Az eurodvezetben uj mindségii, szupranaciondlissa mélyiilt integracio jott létre.
Ugyanakkor a tagallamok egy része — a kilépd britek mellett harom visegradi és két skan-
dinav allam is — e fejleményekbdl lényegében sajat déntés alapjan kimaradt. Nem vettek
részt az 1j szabalyok megalkotasaban, és igy nem élvezik majd az ezaltal 1étrejott véddernyot
a bizonyara bekdvetkezo legkozelebbi pénziigyi valsag idején.

A bankfeliigyelet nemzetek folotti szintre keriilése, a részvényesek kotelezé bevonasa
meggyengitette a kontinentalis banki modell egyik alapvondsdt: a tulajdonos és szabalyozo
allam és — az elvileg piaci elveket kovetd — bankjai kozti meghitt viszonyt. Ennek kiegészi-
téseként az egységes bankszanalasi mechanizmus (Single Resolution Mechanism, SRM) is
a megel6z6 évtizedben folytatottnal sokkal inkabb piacelvii megoldasokat ir el6 — kotelezo
erével. Mindez megerésitette a kozos valutadvezet hitelességét, valsagtiird képességét.

Ez a fejlemény egyszerre két fontos konstitualo/rendszeralkoto elemet is jelent. Egyrészt
a bankunion beliil sokkal inkabb piacelvii és technokratikus gyakorlat alakul ki mind béke-
években, mind a valsag id6északaban. Masfel6l, aki kimarad, az lemarad — egyebek mellett
az EKB éaltal teremtett korlatlan likviditasbol, az ESM/EMA (Experience Sampling Method/
Ecological Monetary Assessment) biztositotta védopajzsbol és a SRM biztositotta puha
atmenetbdl. A kozos pénzintézeti/feliigyeleti szabalyozas (Single Supervisory Mechanism,
SSM) hatokorén kiviil keriiltek bankrendszere és valutaja ellen bizonyara sokkal kisebb
koltséggel lehet tamadast intézni. Konnyebb az ellenséges atvétel is, és korantsem csak
a pénziigyi szféraban. Es nem utolsosorban: minden veszteséget az adott allam polgarai
viselnek. Lélektani oldalrdl nézve: a kdzds véddernyd ala keriilt intézményeket nemigen
érdemes megtamadni, mert reménytelen vallalkozasnak bizonyulhat, viszont megndhet
az étvagy a kiilondsen nem védett, kiviilallok elleni spekulaciora.

A KBU kialakuléasaval atfogo, koherens, szankciokkal is megerdsitett részletes el-
Jjarasi rend jott létre, amelyben sok tiz- és szazmilliard eurdnyi 6sszegekrél dontenek koz-
vetleniil és — még inkabb a maganpiaci szereploket bevonva ¢€s terelve — kozvetve. Valsag
esetén ez a nemzetek feletti és technokratikus eljarasi rend szigoru keretek kdzé szoritja,
hogy ki, mit és hogyan tehet, és ekkor valik még fontosabba, hogy valaki a keritésen kiviil
vagy beliil van. De Boissieu joggal jegyzi meg, hogy bar a KBU-t Iétrehozd korméanykoézi
egyezményekben ritualisan szerepel az, hogy nem EMU-tagok is beléphetnek — vagyis, hogy
nyitott a kiviil maradok iranyaban —, valdjaban azonban nehéz elképzelni olyan gyakorlatot,
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hogy valamely tagallam a bankunidban vagy a tékepiaci unidban gy vehessen részt, hogy
kozben nem hasznal eurot.

Az egységes piac ¢és egységes szabalyozas megérzendd akkor is, ha a nyilt egyiitt-
miikodési modszer alkalmat ad arra, hogy valtozd geometriaban tarsuljanak a tagok.
Ugyanakkor — Csaba Laszlo szerint — meghaladottnak tiinik az érvelés ama része, amely
kifejezetten ov attol, hogy az EMU és féleg a KBU elkiiloniilt és tartos intézményi struk-
turdva valjon. Ha a targyalt ujitasokat — inkabb el6bb, mint utébb — nem cikkelyeznék be
az EU alapszerz6désébe, az részint onkényes dontésekhez, részint az elszamoltathatosag
hianyahoz, részint pedig az atlathatatlan €s rejtett ujraclosztas allandosulasahoz vezetne.

A realitasok alapjan az eldretekintés kettébontandé. Egyfeldl idvozlendd, hogy az EU
vezetd szervei — szemben a 2010-2013. évi id6szak hektikus valsagkezelésével — a jo id6ket
és a tobbéves pénziigyi keret kialakulasa koriili vitakat arra is folhasznaljak, hogy az EU j6-
vOjét tobb valtozatban vazoljak fel. Kiilon is idvozlendd a Bizottsag 2017. jiniusi anyaga,
amely tartalmazza a korabban mindig keriilgetett kérdéseket, beleértve a tobb vagy kevesebb
»Europa”, azaz a k6zosségi dontési hataskar, tobb vagy kevesebb koltés, tobb egységesités
vagy tobb kiilonutassag kérdéseit.

Mindezek alapjan kivanatosnak tekinthetd, hogy a KBU keretében mar kimun-
kalt és belathato idon beliil még kiegésziil6 megoldasokat a maguk teljességében atiil-
tessék az Unid alapvetd jogi és politikai intézményrendszerébe. Ennek hianya szamos
bels6 ellentmondéas forrasa marad a jovében is. Ezek koziil a kiviil maradok szamara
kiilonésen kellemetlennek bizonyulhat, hogy egy elébb-utobb jelentkezd pénziigyi val-
sagban nem tudnak mire tamaszkodni. A ,,békeidészakban” nem kérdéses — ezt a britek is
nehezményezték —, hogy mire a nem EMU-tagokat a targyaldasztalhoz engedik, addigra
mar a nagyok leosztottak a lapokat, a kimaradok csak értesiilnek a megegyezésrél, de nem
alakithatjak azok tartalmat.

A KBU keretében kialakul6 0j rendszer — és sok mas, a Lisszaboni Szerzddés ota tobb-
ségi dontéssel meghozott hatarozat — nem felel meg a plebejus demokraciaértelmezésnek,
nem kdveti — a politikatudomanyi elméletekbe a kézgazdasagtanbdl beszivargott elvaras
szerint — a preferenciak felosszesitésének elvét. Ugyanakkor nem kérdéses, hogy mindezek
jorészt befejezett ténynek tekintendok.

Kétségtelen, hogy az eurdpai integracio egész torténetében folytonosan a meg nem
valdsult tervek és az elméletileg felemas megoldasok vilagaban mikddott. A nem teljes
megoldas nem feltétleniil miikodésképtelen, a nem optimalis elrendezés a politikailag még
¢épp lehetségest jelentheti.

A legvaldszinlibbnek ezért az — az elméletileg legkevésbé izgalmas — valtozat tekint-
hetd, ahol 1ényegében minden marad, de a részletek folytonos valtoztatasa mindig elégséges
egérutat jelent a dontéshozoknak ahhoz, hogy senkinek se kelljen az asztalt felboritania.
Ebben a keretben a partvonalra szorultak el6tt két at all. Az els6 ut, hogy megteszik a va-
lutaunios tagsaghoz sziikséges 1épéseket — immar a KBU nyujtotta pénziigyi és politikai
elonyok fejében —, és belépnek a belsd korbe. Romania €s Bulgaria elindulhat ezen az uton.

A masik Gt: a dan és a svéd példat kdvetve a kozép-europai allamok elfogadjak a ma-
sodrendii tagsagot, mondvan: az ,,els6 osztalyra” olyan draga lenne a jegy, amit 6k nem
kivannak és nem is tudnak megengedni maguknak. Ez a dontés mélyen politikai-stratégiai
Jellegii, kiilonosen Csehorszag esetében, ahol a KBU kdvetelményeinek torténd megfelelés
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részint adott, részint megteremthetd. De a végsé dontés az igazan fontos kérdésekben rendre
a nemzeti févarosok kezében volt, és marad a jovében is.

Kutasi Gabor Kiilsd egyensulytalansdg az eurodvezetben. Megoldas-e a tobbszintii kor-
manyzas? ciml tanulmanyanak kiindulopontja szerint az eurédvezet addssagvalsaga
az egységes piac strukturalis problémajat hozta felszinre. Annak alapja az eladésodott
tagallamok kiils6 egyensulyi problémaja. Mivel az eurd6vezetbe tartozo tagallamok ko-
z0sségét egységes piacnak tekintették, az egyes tagok kozosségen beliili folyo fizetési
mérlege mellékes kérdésnek tiint. Az egységes valuta, az eurd a tagallamok kozott rogzitett
arfolyamrendszert eredményezett. Igy a kevésbé versenyképes orszagok nem tudjak javitani
a béralapu versenyképességiiket arfolyam-leértékelésen keresztiil, mikdzben az egységes
kozponti banki kamatszint és az eurédvezet stabilitasa altal biztositott olcs6 finanszirozasi
lehetdségek arra 6sztondzték Oket, hogy a folyo (jelenbeli) fogyasztasukat bévitsék. A ta-
nulmany feltevése, hogy az eurdéovezeten beliili folyd fizetési mérleg egyenstlytalansagai
az Ovezeten beliili versenyképességi kiilonbségeken alapulnak. E kiilonbségek az egységes
valutabdl és a tagorszagok fejlettségi heterogenitasabol kovetkeznek.

Gyorfty Dora Erkdlcsi kockdzat és szolidaritas a GMU-ban: a gorég valsag tanulsagai cimii
tanulmanyaban izgalmas témakort targyal. A globalis pénziigyi valsag szamos korabbi tabut
semmivé tett a GMU tekintetében. Ezek koziil az egyik legfontosabb az igynevezett nincs
kimentés szabaly. Az EKB beavatkozasai, illetve az egyes orszagoknak nyujtott nemzetkozi
mentécsomagok immar erdsen megkérddjelezték annak relevanciajat. Am a szabaly mogotti
megfontolasok nem tlintek el. Az erkélcsi kockazattol valo félelem, azaz hogy a kimentések
a befektetbket felel6tlen hitelezésre 6sztonzik, folyamatosan jelen volt a mentécsomagok
targyalasa soran. E félelem iitk6z6tt a szolidaritas elvével: ha valamely tagallam bajba keriil,
megsegitése az Unio egészének érdeke és felelgssége.

Az erkolesi kockazat és szolidaritas elvének konfliktusa kiilondsen élesen jelentkezett
Gorodgorszag esetében, amely az eurdpai pénziigyi valsag legnagyobb vesztese. Veszteségei
nagyobbak, mint Magyarorszagon a szocializmus dsszeomlasat kovetd transzformacios
recesszid soran megélt visszaesés. A mentécsomagok altal kikényszeritett koltségvetési
megszoritasok mértéke példatlan az OECD-orszagok elmult fél évszazadaban. Ezek a ha-
talmas aldozatok azt szolgaltak, hogy az orszag bennmaradjon az eurédvezetben.

A tanulmany bemutatja a gérog eurddvezeti tagsag fenntartasaval kapcsolatos leg-
fontosabb megfontolasokat. A gorog gazdasag szerkezetének és az adossag osszetételének
attekintése alapjan ravilagit arra: az orszag kilépése az eurddvezetbdl nem oldana meg
semmilyen problémat a gorog gazdasaggal kapcsolatosan, am hatalmas koltségei lennének
mind a gorog lakossag, mind pedig az eurdovezet tobbi tagallama szamara. Mindez ma-
gyarazhatja azokat a rendkiviili aldozatokat, amelyeket Gorogorszag és eurdpai partnerei
vallaltak az eur66vezet egyben tartasaért. Am a sorozatos mentdcsomagok azt a fesziiltséget
is illusztraljak, amely az erkdlesi kockazattol valo félelem és a szolidaritéas iranti igény ko-
z6tt fennall, és elsésorban bizalom révén hidalhato at.

Az intézményi és szerkezeti reformokat eldsegiti a szupranacionalis szint rend-
kiviili meger6s6dése az eurdpai és kiilondsen a gordég pénziigyi valsag kezelése soran.
A kimaradok nagyobb gazdasagpolitikai szabadsagot élveznek, de ez egyben azt is je-
lenti, hogy egyre inkabb masodlagos szereplokké valnak az Eurdpai Unid dontéshozatali
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rendszerében — varhatéan nem csupan az eurodvezettel 6sszefiiggd kérdésekben. Ugyanakkor
az erkdlcsi kockazat és szolidaritas dilemmaja esetiikben tovabbra is megoldatlan.

Kecskés Laszlo A jogharmonizacio integralo erejének gyengiilése cimii tanulméanyaban be-
mutatja, hogy az Eurdpai K6zosségek jogi miikodésének 1958. évi kezdetétdl a jogharmo-
nizacios tevékenységnek integraciot erdsitd szerepe volt. Ez a folyamat az 1980-as évek
kozepétdl kétaghiva valt.

A rendeletek jogharmonizacids eszkozként valo ,ujrafelfedezésével” egyrészt a jog-
harmonizacié a korabbinal is hatékonyabb integraciderdsité funkciot kapott. Ugyanakkor
az Egységes Europai Okmdny mintegy ,,be is cikkelyezte” a tagallamok kozosségi koz-
ponttal szembeni jogharmonizacids mozgasterének jogalapjait.

A Maastrichti Szerz6dés révén ,,ujra felfedezett” szubszidiaritas elvileg a jogharmoni-
zéci6 tagallami érdekdimenzidit, tovabba az alaposabb jogaszi-szakmai el6készité munkat
erdsitette.

Az 1990-es évek elejétdl az Eurdpai Birdsag ugyanakkor a jogharmonizacié inten-
zivebbé tételét eldmozditd dontéseket hozott: az iranyelvek kozvetlen alkalmazhatdsaga
elvének korabbi kimondésat kdvetden a tagallamok jogszabalyainak a kdzosségi jog alapjan
torténo értelmezésének kotelezettségét (az 1990. évi Marleasing v. La Commercial itélet),
illetve a jogharmonizacidoban engedetlen vagy hanyag tagallamokkal szemben az allami kar-
feleldsség intézményeinek az alkalmazhatosagat is felvetette a hires 1991. évi Frankovich-
itélet. Az 1990-es évek kdzepére viszont az Eurdpai Birosag is elbizonytalanodott: az ugy-
nevezett post-Frankovich-jelenség keretében jogi fékezési mechanizmusokat alakitott ki
a Frankovich-elv progresszivitasaval szemben.

Az europai integracio gyors kibgdviilése utan az Eurdpai Birosag elvi természeti
dogmateremt6 tevékenysége elsziirkiilt, és ,,nagylizemi” miikddési stilusjegyeket kezdett
mutatni. A jogharmonizacio intenzivebbé tételét célzo megkozelitések hattérbe szorultak.
A korabbi évtizedekben az Eurdpai Birdsag dogmatikai értékii itéleteit altalaban az aruk
szabad aramlasa tematikai korében fogalmazta meg, ¢és e jogi megallapitasok terjedtek
at id6vel a masik harom kozosségi szabadsagjog tényallasainak megitélésére. Ujabban
az iranyt mutato jogi gondolatok altalaban a személyek szabad aramlasaval 6sszefliggésben
jelennek meg, és gyakorolnak hatast a kdzosségi és a tagallami mindennapokra.

Végiil alahtuzast igényel: az Eurdpai Unid bovitése folytan sokszinlivé, intenzivveé,
esetenként fesziiltté valt integracids politikai kozeg a jogi tevékenység jelentoségét be-
arnyékolja, illetve arra gyakran zavaroan hat.

Kiraly Mikloés 4 nemzetkézi magdanjog kodifikalasanak utjai az Europai Unioban és tag-
dllamaiban cimi tanulmanya az Eurdpai Unidban a legutobbi idokig nagyon sikeres terii-
letrél — a jogegységesitésrdl a nemzetkdzi maganjog teriiletén — szol. A tagallami integra-
ciés modelleket vizsgalo kutatasok kozott elsé pillantasra viszonylag sziikknek ting teriilet
nagyon sokrét{i szabalyozast foglal magaban, szamos kérdéssel és problémaval. Alapvetd,
a kotet f6 témajahoz kapcsolodo kérdés: valamely nagy uniods jogi normatémeg milyen ha-
tast gyakorol a tagallami jogalkotasra.

Osszességében, mint annyi mas teriileten, itt is szerves egyiittélés alakul ki az EU-jog
¢és a tagallami jogok k6zott. A jogharmonizacio nem teljes, nem hézag nélkiili, az atfogd
szabalyozast a két normarend egyiittesen adhatja.
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Bar a tovabbi jogegységesités lelassulni latszik, igy is érintkez6 vilagokrol van szo.
Az 0j nemzeti kodexek nem vonhatjak ki magukat az EU-jog hatasa aldl. Példaul a szo-
kasos tartozkodasi hely mint kapcsold szabaly alkalmazasanak terjedése alol a személyek
esetében, a személyes jog meghatarozasanal — azzal egyiitt, hogy mindig mérlegelni kell
a nemzeti érdeket is.

Varkonyi Laszlé Intézménykdzi harcok az EU kereskedelempolitikai déntéshozatali, jog-
alkotasi folyamataiban ciml tanulmanyaban bemutatja: a kozos kereskedelempolitika
az Europai Gazdasagi K6zosség 1étrejotte és a Lisszaboni Szerzddés életbelépése kozotti
évtizedekben Iényegében két szerepld, az Eurdpai Bizottsag és a tagallamok képvisel6ibol
allé Tanacs kozotti kiizdelmekben formalodott. Az Eurdpai Bizottsag és a tagallamok kdzott
folyamatos vitak folytak arrol, hogy mi is a kdzds kereskedelempolitika pontos tartalma,
hol hozhatnak a tagallamok nemzeti szabalyokat, vagy folytathatnak nemzetkozi targya-
lasokat, mennyiben lehetnek kdzvetleniil is aktiv résztvevoi multilateralis vagy kétoldalt
targyalasoknak, illetve részes felei a nemzetko6zi szerzodéseknek.

A kompetenciaharcok feloldasa az Eurdpai Birdsag altal adott vélemények, illetve
az alapszerz6dések modositasa révén torténhet (és tortént is) meg. Az elmult évtizedek
fejleményei egyértelmlien mutatjak, hogy a kizarolagos kdzosségi hataskor tartalma foko-
zatosan kiboviilt. A szolgaltatasok kereskedelmére és a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi
vonzataira vonatkozo k6zosségi hataskor tartalmat részlegesen az Amszterdami Szerz6dés
¢és a Nizzai Szerz0dés is tagitotta. A Lisszaboni Szerz6dés viszont e teriiletekre, sét a kiil-
foldi kozvetlen befektetésekre is teljeskoriien kiterjesztette a kozos kereskedelempolitika
hatokorét. Mindezek alapjan lehetévé valik olyan szabadkereskedelmi megallapodasok 1ét-
rehozasa, ahol az eddig kovetett gyakorlattal ellentétben mar kizarolag az EU jelenik meg
részes félként, a tagallamok pedig nem. Ez egyiitt jar azzal is, hogy a megallapodasok meg-
kotéséhez elegendd a Tanacs (mindsitett tobbség melletti) dontése és az Europai Parlament
egyetértése, a nemzeti parlamentek jovahagyo szerepe pedig megsziinik.

A Lisszaboni Szerz6dés kiilondsen jelentds valtozast hozott azzal, hogy megsziintette
a Tanacs addigi egyediili jogalkoto szerepét a kozos kereskedelempolitikaban. Az Eurdpai
Parlament (EP) az unioés szabalyozasoknal tarsjogalkotova valt, a nemzetkdzi kereskedelmi
szerz6dések megkotéséhez pedig immar az EP egyetértése is sziikségessé valt. Ezzel az EU
kozos kereskedelempolitikajanak alakitasaban a Bizottsag és a Tanacs mellett az EP is ér-
demi szerepld lett ennek minden elényével és nehézségével.

A Lisszaboni Szerz6dés jelentdsen megvaltoztatta az EU kozos kereskedelempoliti-
kajanak alkalmazasa soran évtizedekig kovetett gyakorlatokat. A kozosségi kompetencia
egyre szélesebb teriiletre vald kiterjesztése onmagaban is fokozta a Bizottsag és a Tanacs
kozotti fesziiltségeket, az EP érdemi szereplévé valasa pedig 0j dimenzidt adott az intéz-
mények kozotti kiizdelemnek. Az intézmények kozotti 0j egyensuly megtalalasat és a za-
vartalanabb egyiittm{ikodést az EP szerepének megerdsédése dnmagaban nem oldja meg.
S6t a kereskedelempolitika kizarolagos unids hataskoreinek kibdviilése miatt a nemzeti
parlamentek elveszithetik korabbi jogositvanyaikat a kereskedelmi megallapodasok jo ré-
szének ratifikalasara, ami varhatoéan ijabb problémakat és fesziiltségeket teremt.

Hetényi Géza Tobbsebességes Europa — magyar érdekek a GMU mélyitése soran cimi ira-
saban alahuzza, hogy a tobbsebességes eurdpai integracio legkézzelfoghatobb megjelenése
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a GMU. Bar a GMU-nak minden unids tagallam részese, a kozos fizetéeszkozt, az eurdt
jelenleg 19 tagorszag hasznalja. Koziiliik hétnek (példaul Magyarorszagnak) az alapito
szerzOdések rendelkezései alapjan torekednie kell az eurd bevezetésére, illetve az ehhez
sziikséges feltételek megteremtésére. Ugyanakkor ez nem kikényszerithetd. Leginkabb
Svédorszag példaja mutatja, hogy ha nincs ra belsé politikai akarat, akkor egy-egy tagallam
a feltételek teljesiilése esetén sem feltétleniil csatlakozik az eurddvezethez. Kizarolag Dania
és az Egyesiilt Kiralysag rendelkezik kimaradasi joggal, amely az utobbi esetében a bre-
xittel természetesen okafogyotta valik. A tobbiek perspektivikusan részei lesznek a kdzos
valutanak. Nagy kérdés, hogy e pillanat kinél mikor és milyen feltételek mellett jon el.

Mig az eurdovezetben részt nem vevo tagallamok is 1éteznek, egyértelmiien kétfo-
kozatl integraciorol beszélhetiink. A kdzds monetaris politika €s a kozos fizetdeszkoz,
kiegésziilve azokkal a fiskalis szabalyokkal, amelyek csak az eur6dvezet orszagaira vonat-
koznak, egyértelmiien magasabb fok integraciot jelentenek.

A GMU eddigi fejlédése, illetve tovabbi mélyitésének varhatd perspektivaja egy-
értelmiien tavolitja egymastdl az eurddvezeten beliili és kiviili tagallamokat, valodi
kétsebességes integraciot alakitva ki. A periférian elhelyezkedd tagallamok egyre tobb
egylttmikodési formabdl maradnak ki, érdekeiket egyre nehezebben tudjak érvényesiteni,
kiilondsen, ha szamuk tovabb csokken. A GMU mélyitési folyamata soran ma deklaralt elv,
hogy az eur6dvezeten kiviilieket is be kell vonni a dontésekbe, és érdekeiket figyelembe
kell venni. Kérdés, igy marad-e ez, ha a jelenlegi kilencnél joval kevesebben maradnak.
Az eurd belathat6 id6n beliili bevezetésének alternativaja valoszinileg egyfajta masodosz-
talyu tagsag, amelyet a GMU mélyitésének elérehaladasaval parhuzamosan egyre nagyobb
kihivas lesz elsé osztalytra valtani.

Varkonyi Laszl6 a kétetben szereplé masik tanulmanya (Lisszaboni Szerzddés: EU-s és tag-
adllami beruhdzasi hataskordk) ugyancsak a kozos kereskedelempolitika témakorét targyalja.
A Lisszaboni Szerz6dés tobb, latszatra aprobb, de jelentds hatassal bird modositast hozott
az EU kozos kereskedelempolitikajaban. Kiboviilt annak targyi hatalya, és kiilfoldi koz-
vetlen beruhazasok is a részévé valtak. Mindez hosszu belsd vitakat valtott ki az Eurdpai
Bizottsag ¢s a tagallamok kozott, silyos (teljesen maig sem egyértelmtien megoldott) kér-
déseket vetve fel.

Az Eurdpai Bizottsag alapvetden a szolgaltatasok kereskedelmét és a beruhazasokat
(gazdasagi célu letelepedést) érintd WTO-targyalasokkal 6sszefiiggésben, az egységes
EU-fellépés érdekében igényelte a nemzetkdzi beruhazasi kapcsolatok szabalyozasara vo-
natkozo kizardlagos k6z0sségi kompetencia rogzitését. A tobb évtizedes folyamatos bizott-
sagi torekvés végiil eredményre vezetett. Ugyanakkor a hataskor kiterjedésének mértéke
¢és gyakorlasanak médja szamos problémat vetett és vet fel. A hosszu évekig tarto — a ta-
nulméanyban bemutatott — unids jogalkotasi vitak soran ezek koziil a legtobbre sikeriilt
megfeleld megoldasokat talalni.





