Palankai Tibor

Integracio és kohézio az EU-ban

1. A jelenlegi integracios folyamatok szerkezetérol
1.1. Nemzetkozi (globalis és allamkozi regionalis integracio)

Az integraci6 komplex fogalom. A komplex kozelités az elemzés tavlatainak kiterjesztésével
azonositani torekszik az integracios folyamatok fejlédését, tendencidit, jellemzdit, dssze-
tevoit és nem utolsosorban a jelenlegi valsag f6 okait. A tanulmany adott teriileten a nem-
zetkozi integracid valsagara, jovojére €s a kivanatos reformokra koncentral. Elsésorban
az EU-ban a kohézid és a kivanatos szocialis modell kérdéseit igyekszik szélesebb dssze-
fliggésekbe helyezni és azok vonatkozasaban vitat generalni.

Az integrdciot kézdsségek képzodésének, fejlodéséenek, ujratermelddésének és atalaku-
lasanak folyamataként definialom. Ennek eredményeként kiilonféle tarsadalmi-gazdasagi,
politikai, kulturalis, szellemi vagy barmilyen mas természetii tarsadalmi szervezddések,
képz6dmények jonnek 1étre. Az integrdcio mint allapot mindségileg folyamatosan fejlédé
tarsadalmi-gazdasagi organizmusokat képvisel, amelyek az idék folyamdn szerkezetileg
és funkcionadlisan egyre komplexebbé vailnak, s amelyek szervezddésének elsddleges dlta-
lanos célja, hogy biztonsagot, hatékonysagot és jolétet szolgaltassanak. Az integracidnak
akkor van értelme, ha az elénydk meghaladjak a hatranyokat, a hasznok a koltségeket.

Az integraciot torténelmi folyamatként fogom fel. Ez azt jelenti, hogy nem a jelenlegi
nemzetkozi integracioval kezdddik. Torténelmi ive sok ezer évet fog at kezdve a korai tor-
ténelmi id6k csaladjatol, a torzsek, falvak, varosok kialakuldsan keresztiil egészen az utobbi
tarsadalom és gazdasag mint integralt kozdsség kialakulasa mindinkabb korvonalazodik.
A torténelemnek mint kdzosségek fejlodésének elemzése a torténelem- vagy a szociologia-
tudomanyokban, vagy éppen a szocialantropoldgiaban széleskoriien jellemzo.

A f6 kérdés, amire el6szor valaszolni kell: a kdzdsségformalodasi folyamatok és az in-
tegraltsag allapota hogyan viszonyulnak egymashoz? Milyen koriilmények kozott és felté-
telek mellett beszélhetiink olyan organizmus keletkezésérdl, amelyet integralt kozosségnek
tekinthetiink? Erre az integracios folyamatok fobb Osszetevdinek szerkezeti elemzése
alapjan vallalkozhatunk. A kérdés rendkiviil komplex, de iigy gondolom, hogy a tarsadalmi
formaciok vagy szerkezetek elemzése talan kozelebb vihet a megoldashoz. Ezek koziil
az Osszetevok kozil kiillondsen az alabbiakat javasolom kiemelni:

+ a kapcsolatok ¢s a kommunikacié intenzitasa, a munkamegosztas, az dsszekap-

csoltsag és kolcsonos fliggés allapota;

« technostruktirak, technologiai bazisok és integracios infrastrukturak;
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» tarsadalmi és gazdasagi rétegzddés, tulajdonviszonyok és a hatalmi viszonyok
jellege;

* integracios intézményi €s szabalyozasi keretek, a kormanyzas rendszere;

* kohézid és azonosulas (tarsadalmi-gazdasagi, kulturalis, érzelmi stb.), elkotele-
zettség €s lojalitas a kozosség iranyaban;

» akozosség kulturaja (értékek, normak, szabalyok és szimbolumok).

Sziikséges alahuzni, hogy az integracios folyamatok jelenlegi valsaga ,,szerkezeti” vagy ,,at-
alakulasi” (transzformacios) valsag, amely valamennyi fenti tényez6, dsszetevo tekintetében
megjelend hianyossagok elemzése alapjan tarhato fel és értheté meg. Az ezzel kapcsolatos
boséges irodalom idézésétdl eltekintek.

Az integracié strukturdlt folyamat. Altalanos kozelitésben a kozosségformalodas,
a kiilonb6z6 organizmusok mikddése t6bbszintii, tobbfunkcios és tobbdimenzios. Ez azt
is jelenti, hogy a kozosségképzodési folyamat nagyszamu integralodo kozosség egymasba
fonodasabol allhat 6ssze. Ezek a folyamatos Gjraintegralédas folyamataban vannak, s mi-
kozben parhuzamosan elkiiloniilnek, egymassal atfedésben, kélcsonhatasban és kdlcsonods
fliggésben vannak. A kiilonbozo tarsadalmakban ezek nagy szamban léteznek, s a szamuk
¢és komplexitasuk a tarsadalmi-gazdasagi fejlddéssel novekszik. Az adott integracio folya-
mata, teljesitménye és sikere dsszes dsszetevdje altal meghatarozott.

A tanulmany a jelenlegi nemzetkozi integracio folyamatait és allapotat elemzi. Ennek
két alapvetd Osszetevéje van: az dllamkézi regiondlis és a globalis integrdcio. Ehhez
szervesen kapcsolodnak a nemzeti, a vallalati vagy a varosi integracios folyamatok, de
a valsagproblémak szempontjabol figyelmet érdemel a csaladi viszonyok atalakulésa, a val-
lasok vagy példaul a civil szervezetek szerepe. Részletesebben ezek koziil csak a jelenlegi
integracioé nemzetkdzi és nemzeti dimenzioira térek ki.

Altalaban az integracios folyamatok sokszereplések. Az integracio elsédleges szerep-
I6jének az egyént tekintem. Ugy gondolom, hogy az emberiség torténelme nem mas, mint
egyenek kiilonbdzé kézdsségekbe valo szervezddése. Ez alapulhat kiillonféle kényszereken,
mikdzben a szerves megkozelitésnek megfeleléen az egyének tarsulasa szabad és dnkéntes,
demokratikusan az érdekeiknek és akaratuknak megfeleléen torténik. A tarsadalmi integ-
racié torténelmileg az emberré valas meghatarozo tényezdje.

A kiilonboz6 kozosségek Osszetételétdl és természetétdl fliggben az egyének szerepe
vagy részvétele lehet kozvetlen vagy kozvetett. A szélesebb integracids folyamatokba, kii-
16ndsen jogi vagy politikai vonatkozasban formalisan az els6dleges szereplok a kiilonféle
kozosségek, szervezetek lehetnek, amelyek, felfoghatjuk tigy, hogy végsé soron a mogottiik
allamok (kormanyok) az elsddleges szereplok, s az intézményeket vagy a dontéshozasi
mechanizmusokat ennek megfelelen alakitottak ki. Késébb az acquis communautaire ki-
terjesztésével az egyének jogi statuszt és elismerést kaptak (eurdpai allampolgarsag vagy
a kdzvetlen szavazati jog az eurdpai parlamenti valasztasokon).

A nemzetkozi integracio mint az allamkozi regiondlis és a globalis integracios folyamat
uj fejlemény, és a masodik vilaghaborut kovetd évtizedek terméke.

Az EU mellett tobb tucat mas integracios céli szervezet miikodik (NAFTA, ASEAN,
Mercosur stb.), amelyek tobbnyire a szabadkereskedelmi Gvezetek vagy gazdasagi unidk
kiilonboz6 formait oltik. Kevés kivétellel (Kuba vagy Eszak-Korea) a vildg mintegy
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200 orszaga részt vesz egy vagy tobb, valamilyen lazabb vagy szorosabb regionalis integ-
racios tomoriilésben.

Kozottiikk az EU magas szint{l integraltsagaval tobb szempontbol is kiemelkedik:

o Az egylittmiikddés egyediilalléan magas intenzitasa, ésszekapcsoltsaga és vi-
szonylag kiegyenlitett kdlcsonds fiiggése jellemzi.

* Az egyetlen integracios szervezet, amely eljutott a kozel atfogd egységes piac
és egységes valuta kialakitasaig (az eurdovezet 19 tagallama az EU GDP-jének
mintegy 77%-at adja).

* A kohézio és a szolidaritas elvét kiterjeszti az Unio szintjére, s azt politikai €s pénz-
ligyi mechanizmusokkal tamasztja ala.

* A politikai identitas bizonyos szintjét érte el (polity), amely mar a szupranaciona-
lizmus elemeivel keveredik.

» Potencialisan rendelkezik a globdlis politikai szerephez sziikséges kapacitasokkal.

* Az EU-t szamos mas integracios szervezet modellnek tekinti.

Ezek a jellemzok egyetlen mas allamkozi regionalis integracios szervezetrél sem mond-
hatok el.

A jelenlegi nemzetkdzi integracié masik 0j 6sszetevoje a globalis integrdcio. Nem ki-
vanok a globalizacio torténetével kapcsolatos vitaban hatarozottan allast foglalni. El tudom
fogadni azokat az érveket, amelyek a nagy torténelmi birodalmak (a Mongol vagy a Romai
Birodalom) globalis kiterjeszkedésére vonatkoznak. Sok meggy6z6 érv hozhaté fel azok
mellett, amelyek a globalizaciot Amerika felfedezésétdl vagy az ipari forradalomtol dataljak.

Held és munkatarsai a globalizacionak négy nagyobb szakaszat, fejlédési fokozatat
kiilonboztetik meg: premodern globalizacio (9—11 ezer évvel ezel6tti idészak); korai
modern globalizdcio (1. sz. 1500 és 1850 kozotti idészak); modern globalizacio (az 1850
és 1945 kozotti id6szak); valamint korunk globalizacioja (az 1945 utani évtizedek).! Azokkal
a nézetekkel hatarozottan egyetértek, amelyek a globalizacié a masodik vilaghabor utani
idészakat a globalis integraciéval azonositjak annak ellenére, hogy elemei mar a ,,modern
globalizacid” idészakaban megjelentek. Ami uj, az a globdlis integracié és nem a globa-
lizacio altalaban.

A globalizaciét az irodalom tulnyomd tobbsége is mint folyamatot, és nem mint be-
fejezett tényt vagy allapotot fogja fel. Mint folyamatot aligha lehet tagadni, mikdzben
az integracionak kiilondsen globalis szinten, szamos teriileten csak a csirai fejlédtek ki,
sulyos aszimmetriakkal terhelt, s nem teljesiilnek az integracios folyamatokkal kapcsolatos
elvarasok. A globalis integracié még a sziilési fajdalmakkal kiizd, de a vetélés kovetkezmé-
nyei sokkal sulyosabbak lennének. Torténelmi kimenetelérél ma még nehéz lenne barmit
is mondani.

1.2. A nemzeti integrdcio jelentoségérdl

Torténelmileg a nemzeti integracio az utobbi mintegy 300 év terméke. Szerkezeti vonatko-
zasban szorosan kapcsolodott az ipari forradalomhoz, tarsadalmi-politikai vonatkozasban

! HELD et al. 2004.
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pedig a tokés tarsadalmi atalakulashoz. A nemzeti integracio a gazdasagi kapcsolatoknak
az ipari forradalom altal generalt kiterjedésén és elmélyiilésén alapult, ami a nemzeti
piacok és pénzek 1étrejottéhez vezetett. A kooperacid intenzivvé valasan tul a kommuni-
kacionak is nagy szerepe volt. A folyamatban dontd szerepet jatszott a nemzeti kozoktatas
¢és média kialakulasa, eldszor a nemzeti Ujsagiras, majd a radio és a televizid. Kialakultak
a nemzeti ,,irodalmi” vagy ,hivatalos” nyelvek.

A tékés tarsadalmakkal a nemzeti integraciok erdteljesen szerves jellegiivé valtak.
A rabszolgasag és a jobbagysag korabbi durva alarendeltségi viszonyaival szemben
a toke és a munka viszonya piaci alapokra helyezdott, a tarsadalmi és gazdasagi viszonyok
piaci és demokratikus elvek alapjan szervezddtek.

A nemzeti integraciokban a bels6 erdszak elemei tovabbra is jelentés szerepet jat-
szanak. A nemzeti integracio dominans torekvése a kulturalisan, etnikailag és politikailag
homogén nemzeti allamok 1étrehozasa volt. A f6ldgolyo tarsadalmanak etnikai sokszinii-
sége és keveredettsége miatt (az ENSZ Egyetem adatai szerint mintegy 5000 olyan etnikai
csoport létezik, amely az ENSZ Alapokmanya szerint jogosult lehetne a ,,nemzeti 6n-
rendelkezésre”, de ezzel szemben jelenleg csak mintegy 200 allam 1étezik) ez teljességgel
lehetetlen.? Az erdszakos asszimilaciéra valo torekvések az elmult évtizedekben talan
valamelyest neheziiltek, de tovabbra is jellemzdk. A nemzetiségi jogok és a kisebbségi
autonomiak elismerésében, foként a fejlett vilagban (nem utolsésorban Eurdpaban) jelentds
eldrelépés tortént. A kérdés azonban tovabbra is a demokracia egyik f6 deficitje a vilagban
(Eurdpaban is, foként a keleti felében), valamint a nemzetkdzi rendszer stabilitasanak egyik
f6 veszélyeztetdje.

Az utobbi idében divatossa valt a nemzetet temetni, a globalizaciéval szemben a nem-
zetet mint tulhaladott strukturat beallitani. A nemzetek helyzetét illetGen a jelenlegi globa-
lizacio mellett a szkeptikusok érve harom alapvetd feltételezésen alapul:

,,1) Az allami autonémiat aladssa a tény, hogy a globalis er6k biintetéen nagy koltségeket
ronak azokra az allamokra, amelyek eltérnek az alapvetd neoliberalis modelltdl;

2) Az allamnak a kulcsfontossagii szektorokban nincs ereje és tekintélye a kimenetek
befolyasolasara;

3) Az allamok nélkiilozik azokat a forrasokat és strukturakat, amelyekkel a multban
a biztonsagi és szocialis problémaékat kezelni tudtak.”

Egyesek egyenesen a nemzeti allam végérol, fokozatos eltiinésérdl beszélnek, egy olyan
vilagrol, amelyben a nemzeti intézmények és szuverenitas elveszti értelmét. ,,Kisértet jarja
be a vilag kormanyait. A globalizacié kisértete.”

A nemzetek valtozatlanul a jelenlegi integracios folyamatok és szerkezetek fontos
dsszetevdi. ,,A 21. szazad elején, az allamok a nemzetkdzi rend alapvetd épitd kovei ma-
radtak, a kormanyok a vilagrend alapvet6 szerepl6i és alakit6i.” Bizonyos értelemben sze-
repliknek akar a felértékelddésérdl is beszélhetiink, s ez vonatkozik az EU-integraciora is.
,»Bar a gazdasagi globalizacio és a transznacionalis gazdasagi erék sok tekintetben alaassak
a nemzetek gazdasagi szuverenitasat, azonban a globalizacio terjedelmét és a gazdasagi

2 SimA12007, 59.
3 BISLEY 2007, 63.
4 WoLF 2005, 247.
5 SiMA12007, 55.
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globalizacié nemzetgazdasagra gyakorolt hatasat hajlamosak vagyunk elttlozni. Végiil is
a vilagot tovabbra is az dllamok dominaljak.”® A nemzeti és a nemzetk6zi integracid kozotti
szerves dichotomia szamos teriileten megmutatkozik, s nem hagyhato figyelmen kiviil.

A nemzeti integrdcio folytatodo folyamat, s tavolrol sem fejez6dott be. A nemzetek
mint tarsadalmi k6zosségek a folyamatos atalakulas, Gjratermelddés és Gjraintegralodas
folyamataban vannak, s a valtozo belsé és kiils6 tényezékhoz folyamatosan alkalmazkodni
kényszeriilnek. Egyelére minden jel szerint a nemzetek nem tiinnek el a torténelem siily-
lyeszt6jében.

A globalizaci6 a legnagyobb kihivast a nemzeti allam szabalyozasi és kormanyzasi
funkcioja szamara jelenti. A nemzeti allam szempontjabol a folyamat két tendencia kere-
tébe helyezddik. Egyrészt a nemzeti szuverenitasok leadésa a regionalis és helyi szinteknek,
masrészt a kompetenciak és a szabalyozas felfelé csuszasa az orszagok kozotti regionalis
integracioblokkok és a globalis szintek iranyaba. A ,,sokszintli kormanyzas” ezek kozott
keresi az optimalis megoldasok lehetdségét. ,,A nemzeti allam ennek az dsszekapcsoldasi fo-
lyamatnak kdzponti szerepldje: az allamok politikaja és gyakorlata a hatalom megosztasaban
felfelé a nemzetkozi szintekre €s lefelé a szubnacionalis ligyndkségekhez az a kotelék, ami
a kormanyzas rendszerét 6sszetartja.””

A nemzetkozi integracio koriilményei kozott a nemzetek alkalmazkodassal integra-
l6dnak. A nyitott, egyiittmiikédo, befogado és versenyzé nemzetek szerves részei a jelenlegi
nemzetkdzi integracios rendszernek. A nemzeti gazdasagok miikodése és teljesitménye,
anemzetek joléte ,,egyre inkabb a globalis versenyerdk”, a globalis versenyképesség fiigg-
vényévé valt, mikozben egyuttal annak alapvet6 tényez6i.t

Az EU szabalyozasi szerkezete két labon all. Az egyik az unios politikak, a masik pedig
a nemzeti politikak rendszere. Mindkett6 alapvet6 jelent6ségli az Unid normalis és hatékony
fejlodése és miikddése szempontjabol. Egymashoz igazitasuk és alkalmazkodasuk alapvetd
jelent6ségii, ha egymast keresztezik, abbol sulyos kdvetkezmények szarmazhatnak.

Az eurd valsaga a ketté 0sszhangjanak sziikségességét dramaian demonstralta.
Kétségtelen, hogy az eurdkonstrukcio gyengeségei a valsagban fontos szerepet jatszottak.
Mikozben az eurokormanyzas teriiletén fontos reformlépésekre keriilt sor (eurdpai sze-
meszter, Eurdpai Stabilitasi Mechanizmus, fiskalis unié vagy a bankunio), a teljes konszo-
lidacié szempontjabdl a kdltségvetés reformja (valodi unids koltségvetés) vagy az adossag-
valsag kezelése nem keriilheték meg.

A ,,tobb Eurdpa” tobbet jelent a fenticknél. Nemcsak a ,,potyautazast” kell elkeriilni,
hanem uj nemzeti politikai és szabdlyozasi strukturdkra (policy mixes) is sziikkség van. Aktiv
nemzeti alkalmazkodas és igazodas sziikséges olyan teriileteken, mint az innovacios poli-
tikak, az infrastruktura és a mindségi human téke (oktatas, szakképzés vagy egészségiigy)
fejlesztése, a foglalkoztatas ¢és jovedelempolitika, a szocialis partnerség (az arstabilitas ta-
mogatasa) vagy a regionalis ¢s joléti politikak (a regionalis és szocialis egyenlétlenségek ke-
zelése érdekében). Ezek szervesen egészithetik ki az unids politikakat, ugyanakkor alapvet6
fontossaguk van az integracios elényok nemzeti kihasznalasa és kozvetitése szempontjabol.

¢ GILPIN 2004, 363.
7 HIrRST-THOMPSON 1999, 270.
8 HELD et al. 2004, 151.
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A nemzeti integraciok stabilitasa feltétele a nemzetkdzi rendszer normalis fejlodé-
sének. A sikeres és erds nemzetkozi integracio erés demokratikus nemzeteket igényel,
amelyek elfogadjak a kulturak sokszintiségét. Az EU ilyen szempontbdl katalizald szerepet
jatszhat mind az Union beliil, mind a kiils6 kérnyezetében. Az integracids folyamatok orga-
nikus jellegének €s koherencigjanak a megértése 1étfontossagi mindenfajta reformkisérlet
¢és program szempontjabol. Felmeriil a ,, globdlis nemzet” fogalmanak a bevezetése. Kérdés
csupan, milyen kritériumok alapjan és milyen jelzékkel lehetne kategorizalni.

2. Kohézio — valsag — reformok
2.1. Kohézié és integracio

Az integracidelméletek egyik alapvetd feltételezése és tétele, hogy a folyamat az altalanos
gazdasagi fejlettségi szinvonalak kézeledésével és kiillonbségének fokozatos eltlinésével
jar egyiitt. A piaci integraci6 egyik f6 kovetkezménye az arak s ezen beliil a tényezdarak
kiegyenlitédése, ami implicit mddon a termelékenységi szinvonalak kiegyenlitédését fel-
tételezi. Ez egyuttal a fejlettségi szintek azonossagat is jelenti. A fejlettségi szinvonalak
kiilonbségének eltlinése vagy hianya a kiilonb6z6 integracios szerzédésekben és intézmé-
nyekben részben eléfeltételként, kritériumként, részben pedig az integracio kivanatos ko-
vetkezményeként jelenik meg. A fejlettségi kiegyenlitddés mind az EU, mind pedig a mas
integracids szervezetek alapokmanyaban mint altalanos politikai cél és prioritas szerepel.

A kohézié minden integracios kozosség alapvetd attribituma; stabilitasa szempontjabol
a tarsadalmi-gazdasagi, politikai, kulturalis vagy érzelmi kohézionak kiemelt fontossaga
van. A kohézi6 Osszetartozasra, a kozosség egésszé formalasara utal, ami lojalitason, szoli-
daritason, harmonikus egyiittélésen és egyiittmiikodésen alapul. Az integracié nyereségek
és elényok forrasa, amely jobb hatékonysagot, jolétet és biztonsagot igér. Az integralt kozos-
ségekben a kohézio feltételezi, hogy ezek az eldnyok mindenki szamara érzékelhetdk és el-

El6szor a két neves amerikai antropologus a kiilonb6z6 régiok és idészakok torténelmi
elemzése alapjan levont kovetkeztetését idézziik, amely egybecseng szamos mas integracio-
elméleti szakértd véleményével:

Mint , érveltiink, a nagyobb k6zosségek elonyei meg kell, hogy haladjak a koltségeket,
miel6tt az emberek azt 1étrehozzak, vagy csatlakoznak egy meglév6hoz”.®

,,Nyilvanvalo, hogy egyetlen uni6 sem lehet tartos, ha gazdasagi vonatkozasban masok
koltségére bizonyos csoportok eldnyét szolgalja. Ezért a K6zos Piac csak akkor maradhat
fenn, ha elényos valamennyi alairé nemzet szamara.”!°

,,Altalanosabban, barmilyen tarsadalomrol beszéliink, észszerii feltételezni, hogy
bizonyos kiiszobon til az egyenlétlenségek 1ényeges novekedése, vagy éppen csak néve-
kedésének feltételezése, elkeriilhetetleniil a szocialis fesziiltségek és a politikai instabilitas
novekedéséhez vezet, ami karos a gazdasagi tevékenységek szempontjabol.”!!

° JoHNSON—EARLE 2000, 141.
10 McCRONE 1969, 194-195.
" BOURGUIGNON 2015, 134.
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,»A kiilonbségek mértéke jelentdsen befolyasolja tarsadalmunk természetét. Fontos,
hogy néhany ember megengedheti, hogy lirutazasra fizessen be, amig masok élelmiszer-
segélyért allnak sorba. ErGsebb lesz a kohézid és erésebbek lesznek a kdzosen megélt ér-
dekek olyan tarsadalomban, amelyben senki nem engedheti meg maganak, hogy tirutazasra
fizessen be, de mindenki megengedheti maganak, hogy normalis boltokban vasaroljon
élelmiszert. Masodszor, az elosztas hatassal van a termelésre.”"?

A kohézié valamely kozosségen beliil szamos tényez6tol fiigghet: kiilsé és belsd
konfliktusok; eltéré érdekek; politikai, tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis vagy vallasi vitak
és egyet nem értések. Bizonyos esetekben trividlis tényezoknek is széles korli kovetkez-
ményei lehetnek. Ezeknek a kezelése komplex politikai valaszokat igényel, ami kiilondsen
vonatkozik a nemzetkozi integracios folyamatokra, ahol a kozosségi kapcesolodasok soka-
sagaval kell szamolni. Mikozben az EU-integraciora koncentralunk, tudataban kell lenni
a lokalis, a nemzeti vagy szélesebb globalis 6sszefiiggéseknek is.

A torténelmi tapasztalatok azt igazoljak, hogy a valsdgok dltalaban messzemend kévet-
kezményekkel jarnak egy adott kozdsség kohézioja szempontjabol. A kohézio gyengiilhet,
vagy akar meg is sziinhet, és ellenséges viszonyulasba fordulhat, kiilondsen, ha a bajokat
éppen az adott k6zosség kudarcanak tulajdonitjak. Ilyenkor valamely k6zosséghez torténd
kapcsolodas és elkotelezettség attevodhet mas szorosabb, adott esetben alacsonyabb szintii
kozosségek iranyaba, amelyek vélhetden nagyobb biztonsagot és védelmet igérnek a fenye-
getésekkel és a negativ fejleményekkel szemben. Ez megtorténhet akkor is, ha a fenyege-
tések és a védelem nem realis, hanem egyszeriien csak feltételezett.

Theo Sommer, a neves német Ujsagird 71945 ciml konyvében a Donitz vezette ligy-
vezetd kormany egyik 1945 aprilisanak utolso napjaibol szarmazo belbiztonsagi jelentését
idézi. Miutan ,,az emberek élet és halal kérdéseivel szembesiilnek”, visszahtizodnak kis
kozosségeikbe. ,,Altalanos az igény a csaladok és a rokonsag szorosabb 6sszefogasara; ha
mar Németorszag ilyen szornyi sorsra jut, akkor azt a csaladtagok és rokonok legalabb
egyltt akarjak elviselni.”"

Nem volt mas valasztasuk: az embereknek még jobban 6ssze kellett hizniuk magukat.
Ehhez jott még, hogy a menekiiltaradat szinte valamennyi német vidék vallasi dsszetételét
gyokeresen atalakitotta. Az ellentétek csak az 1950-es évek végére simultak el, a német
gazdasagi csoda idején, amelyhez az ,,ij polgarok” is derekasan hozzatették a magukét.
,»Az 1j német nemzet a haboru utani évek 6rvénylésében alakult ki.”™

Nem meglepd, hogy a 2008-2009-es valsag utan a globalizacioellenes és nacionalista
érzelmek felerésodtek. Ezzel parhuzamosan az eurdpai kohézio is gyengiilt, s a nacionalista
politikai erék az Eurdpai Unid orszagaiban eléretortek. A szélesebb kozosség valsaga a szii-
kebb nemzeti k6z0sségek iranti bizalmat és varakozasokat ndvelte, még ha a populista erék
ezt csak a retorika szintjén voltak képesek bizonyitani és biztositani. A folyamat intenzitasa
orszagonként eltérd volt, de a brexitben vagy szamos nemzeti valasztas eredményében jol
megmutatkozott.

12° ATKINSON 2017, 28.
3 SomMER 2011, 130.
4 SomMER 2011, 260.
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2.2. A globalizdacio és az integracio tarsadalmi-gazdasagi mérlegérdl

A globalizacio elényeirdl és hatranyairol, koltségeirdl és hasznarol éles vitak folynak.
Nehézséget okoz, hogy mint komplex folyamat, egyes elemeinek hatasait és kdlcsonhatésait
nem lehet egyértelmiien szétvalasztani.

A nemzetkozi integracio szorosan dsszekapcsolodik az elmult 4050 év informacios
és kommunikacios forradalmaval (ICR). Az 1ij technologiak atalakitottak a gazdasag szer-
kezetét ¢és a tarsadalom mindennapi életét. A nemzetkoézi integracioval valo szoros kap-
csolat a hatasok szétvalasztasat is megneheziti. Gyakran, amikor a globalizacio hatasairol
besz¢Eliink, tulajdonképpen az Gj technikakrol van szo, s forditva is igaz, az 0j technikak
kihasznalasanak a globalis integracio elengedhetetlen feltétele. A gyors termelékenység-
novekedés és a hatékonysagfokozas alapjat kétségteleniil az Gj technikak adjak, de azok nem
realizalhatdk a globalis piaci és gazdalkodasi keretek nélkiil. Az Gj technikak kiaknazasahoz
globalis terek és a globalis piaci verseny szoritasa sziikséges.

,»A valosagban az IT és a globalizacid szorosan Osszefiiggnek. Az informaciok
¢és a kommunikacio koltségeinek a leszoritasaval, az IT-k segitették a termelés és a toke-
piacok globalissa valasat. Viszonzasul, a globalizacio felerdsiti az IT-kbdl szarmazo gaz-
dasagi nyereségeket. A kormanyoknak ezért talan a legfontosabb szerepe az informacios
gazdasagban a piacok nyitva tartasa. A globalizaciobol torténd visszalépés stlyosan sértené
az j gazdasagot, amelynek sziiksége van a kereskedelem és a toke szabad aramlasara, hogy
maximalhassa az IT eldnyeit.””® Elemezhetjiik tehat az informaci6s forradalom és tech-
nikak elényeit (vagy hatranyait), de azok valdjaban egyuttal a globalizacionak is ,,elonyei”
vagy ,,nyereségei” és forditva. Természetesen nem tekinthetiink el a tarsadalmi-gazdasagi
tényezoktol sem. A széls6séges egyenldtlenségek alapvetéen nem dnmagaban a globaliza-
ciobol kovetkeznek.

Az elmult évtizedek technikai forradalmanak egyik meghatarozé jellemzje, hogy
szorosan egyiitt jar és kolcsonhatasban van a tudomany forradalmaval. Az igynevezett tu-
dasalapu tarsadalom Uj viszonyt teremtett a tudomany és a technika kozott. A tudasalapt
tarsadalom a humdn vagy tudastéke felértékel6dését jelenti.

A tudasalapu tarsadalomban a tudomany 0 forradalmi szerepe érinti a tarsadalom-
tudomanyokat is. A tarsadalmi és gazdasagi folyamatok kiilondsen az utobbi évtizedekben
oly mértékben valtak bonyolultta, hogy azok alapos tudomanyos elemzést igényelnek,
s gyakran olyan mddszerek alkalmazasaval, amelyekre csak a magasan kvalifikalt szakértok
képesek. Nemcsak a vallalatok iranyitasa helyez6dik tudomanyos alapokra (tudomanyos
termelésszervezési és vallalatiranyitasi modszerek — menedzsment és marketing), hanem
a kozgazdalkodas és a makroszintii kormanyzas kapcsan is vilagossa valik: a politika vo-
luntarizmusa, a felel6tlen és félmiivelt politikusok egy-egy orszagnak sulyos karokat okoz-
hatnak. A professzionalis €s demokratikus kormanyzas dsszeegyeztetésének dilemmajara
még nem sikeriilt teljes megoldast talalni.

Az adatok azt igazoljak, hogy az 0j informacios és kommunikacios technikak a ter-
melékenység szamottevé néovekedeését teszik lehetové. A termelékenység dinamikus nove-
kedése alapjan feltételezhetd, hogy a gazdasagi ndvekedés gyors lehet, javulnak a gazdasag
teljesitménymutatéi (versenyképesség vagy foglalkoztatottsag).

15 Forras: The Economist, 2000. 09. 23., 44.
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A termelékenység novekedése €s a realarak csokkenése jellemzdje minden technikai
forradalomnak. Ez igy volt az elektromossag bevezetésével és elterjedésével is. Ugy tiinik
mégis, hogy a mostani hatasok robusztusabbak. Az elmult 30 évben a szamitogépes fel-
dolgozas realarai évi 35%-kal csokkentek. 1890 és 1920 kozott a villamosenergia-realarak
évi csdkkenése 6%-o0s volt. Egy haromperces telefonhivas koltsége New York és London
kozott mai arakon 1930-ban 300 dollarnak felelt meg. Ugyanez a hivas ma 20 centbe kertil
csak. A koltségek tehat évi tobb mint 10%-kal csokkentek. A globalizacionak és az 01 tech-
nikaknak tehat kétségteleniil massziv hatasai vannak az arak alakulasara, bar hosszabb
tavra valamiféle inflaciomentes fejlddés prognosztizalasa meglehetdsen veszElyes lenne.

Az 1 technikai forradalom az 0j termékek hatalmas tomegét produkalta. Az 1j tech-
nikai vivmanyokkal kapcsolatos termelékenység névekedése kiilondsen dramai hatassal
volt az ipari termékek széles skalaja arainak alakuldsdra. Ezek egy jelentds része a relativ
és esetenként abszollt araik csokkenésével elerhetéve valt a szegényebb rétegek szamara.
A termékek tomege csurgott le ezekhez a szegény rétegekhez, ma a szegénység nem zarja
ki, hogy valaki mobiltelefont vagy akar televiziokésziiléket birtokoljon, legyen sz6 fejlett
vagy fejletlen orszagrol. A sziileink szamara a radiokésziilék vagy akar a kerékpar még
az 1930-as években is luxuscikknek szamitott.

A tomegtermelés a koltségeket oly mértékben csékkentette, hogy szamos termék
eléallitasa ma mar fillérekbe keriil, s aki azokat birtokolni kivanja, megteheti. Bizonyos
szegénységi szinten mara mar a személygépkocsi is elérhetévé valt. A fejlodoé orszagok
elviselhetetlenre duzzadt metropoliszaiban az eurdpai szemmel roncsautoknak mindsiilé
jarmivek elviselhetetlen kozlekedési dugdkat okoznak, elviselhetetlen mértékig szeny-
nyezve kornyezetiik leveg6jét. A gazdagabbak szamara ugyanakkor a magasabb mindségek
és hasznalati értékek nagyobb tarhaza all rendelkezésre, legyen szo tobbfunkcios plazma-
televiziorol, full extras autérdl vagy komputerizalt haztartasrol.

Az 10j idészak nagyon lényeges jellemzdje, hogy az informaciok hozzaférhetdsége
dramaian valtozott, s ez mind az életmindségben, mind az iizleti lehetéségekben hatalmas
javulast idézett el6.

Az 0j technolodgiakra is a dudlis jelleg (dual use) jellemz6. Ez azt jelenti, hogy adott
targy vagy technika szolgalhat békés, polgari vagy pusztitd, haborts célokat. A kés min-
dennapi ¢letiinknek fontos eszkdze, de felhasznalhatjuk gyilkolasra is mint fegyvert.
A nuklearis energiahoz nagy remények fiiz6dtek az energiaproblémak megoldasa szem-
pontjabol, de mint szorny{i hatasu tomegpusztitd fegyver meghatarozta az utdbbi évtizedek
biztonsagpolitikajat.

Az 13j informacidos és kommunikacios technikakkal sincsen masképpen. Mikdzben
jolétiink hatalmas mértékii javulasat hozzak, dezinformaciora és tdmeges manipulaciora is
felhasznalhatéak. Mint az utobbi idészak valasztasai vagy népszavazasai is bizonyitottak,
az internet és a kapcsolddo technikak felelétlen és gatlastalan politikusok kezében széles
korben bizonyultak témegbutito fegyvereknek, amelyekkel demokratikus intézményeket
¢és dontések iranyat sikeresen tudtak manipulalni. Egyel6re tigy tiinik, hogy védtelenek va-
gyunk az ilyen kiilsé és bels6 fenyegetésekkel és manipulaciokkal szemben, nem is szolva
a cyberhaboru lehetdségeirdl.

A globalizacio elonyeit és hatranyait a fenti hatasok osszesitésével és elemzésével va-
lamelyest pontositani tudjuk. A globalizacié mindnyajunk szamara jelentds, mondhatjuk,
robusztus joléti elonydket hozott, csak azokat kozvetleniil nem érzékeljiik, gyakorlatilag



36 TAGALLAMI INTEGRACIOS MODELLEK

rejtve maradnak eldttiink. Pontosabban rogton éreznénk, ha mint egyes globalizacioellenes
mozgalmak javasoljak, felszamolnank a vitatott és elatkozott struktirakat (minden orszag
elkergetné a ,,betolakodd” TNC-ket, s visszatérnénk a védett ,,nemzeti” gazdasag allapo-
tahoz). Sajnalatos modon jelenleg leginkabb a szélséséges nézetek dominalnak, s a koz-
véleményt és a politikakat is elsésorban ezek befolyasoljak.

2.3. Szélsoséges globadlis egyenlotlenségek kialakulasa

Az ipari kapitalizmus torténelmileg az egyenldtlensegek kialakulasaval jar egyiitt. Ezek
orszagok kozotti vagy orszagokon beliili egyenlétlenségek lehetnek. Az elmilt évszazadok
soran a tokés vilaggazdasag, foként a tarsadalmi és gazdasagi fejlettségi kiillonbségek
alapjan, két nagy orszagcsoportra polarizalodott: fejlett és fejlodé orszagokra. Az utdbbin
beliil gyakran megkiilonboztetjiilk még a gyengén fejlett orszagok csoportjat.

Az orszagokon beliili tarsadalmi egyenldtlenségek alakulasat elsésorban az osztdlyok
kézétti jovedelemviszonyok (munka és t6ke) valtozasan keresztiil vizsgalhatjuk. De ezen
tul jelentheti a nemek, az etnikai és vallasi csoportok, valamint a regionalis kiilonbségek
(példaul varos és falu vagy foldrajzi régiok kozotti viszonyok) eltolodasat. Az elemzést
nagyban neheziti az adatok hianya, illetve azok korlatozott megbizhatdsaga, valamint
az Osszehasonlitas problémai.

Az elmult idészakban az egyenl6tlenségek jellege és szerkezete jelentds valtozasokon
ment keresztiil. ,,A vilag lakosai kozott fennalld egyenlétlenségek az orszagokon beliili
és az orszagok kozotti egyenldtlenségek egyiittes hatasabol tevodnek 6ssze. Ha igy nézziik,
a globalis egyenldtlenségek torténete az elmilt 100 évben leegyszerisitve a kdvetkezo-
képpen foglalhatd Gssze: az elsé idoszakban a gazdag orszagokon beliili egyenlétlenségek
csokkentek, mig az orszagok kozotti egyenlétlenségek novekedtek, majd ezt kdveti egy
masodik idészak, amikor a gazdag orszagokon beliili egyenlétlenségek novekednek, de
az orszagok kozotti egyenl6tlenségek csokkennek.”'¢

A globalis integracio szembe6tld kisérdjelensége, mondhatni torzulasa, hogy nemcsak
az egyenlétlenségek novekedésevel jar egyiitt, hanem ezek az elmult évtizedekben szélso-
seges meretet dltottek. Egy kicsi kisebbség hatalmas elényok haszonélvezdje, mikdzben
a tarsadalom talnyomo tobbsége szamara az elényok nem lathatok, és egyértelmiien nem
azonosithatok. ,,A globalizaci6 nyereségeinek oroszlanrészét a lakossag legfelsé egy sza-
zaléka, s6t inkabb a legfels6 egy ezreléke szerzi meg.”"”

,,2013-ban, a Forbes milliardosainak listaja szerint a vilagon 1426 személy volt, akinek
a vagyona egyenld vagy tobb volt 1 milliard dollarnal. Ez a kicsi és valogatott csoport a csa-
ladtagjaikkal egyiitt a globalis 1%-nak minddssze az egy szazadanak az egy szazadat tette
ki. Az 0sszes vagyonukat 5,4 trillié dollarra becsiilték. A Credit Suisse 2013-as jelentése
szerint a vilag Gsszes vagyona 241 trillié dollar volt. Ez azt jelentette, hogy a személyek
és csaladjaiknak a csdppnyi csoportja a vilag 6sszes vagyonanak a 2%-at ellendrizte. Mas
szoval, ezeknek a millidrdosoknak a vagyona kétszerese egész Afrika gazdagsaganak.”'®

16 ATKINSON 2017, 56.
17 Forras: The Economist, 2007. 01. 11., 11.
18 MiLAaNovIC 2016, 41-42.
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A kiilonboz6 elemzék kozott egyetértés latszik abban, hogy a globalis integracio ki-
bontakozasaval kapcsolatos 0j tendenciak alapjan, nagyrészt az 1980-as évektdl bizonyos
értelemben ,,egyenlitienségi fordulatrol” beszélhetiink.

,»A masodik vilaghabor idején és az azt kdvetd évtizedekben a korabbinal kevésbé
egyenl6tlen tarsadalom jott 1étre, és az azota eltelt id6 nem volt elég ahhoz, hogy ezt felsza-
moljak. Vilagméretekben a nagy széttartas az orszagok kdzott, ami az ipari forradalommal
indult el, megsz{inében van. Igaz, 1980 6ta tanui lehetiink az »egyenlétlenségi fordulatnak,
és az is igaz, hogy a 21. szazadban Uj kihivast jelent a tarsadalmak eléregedése és a globalis
egyenstlyhiany.”"

Az egyenl6tlenségi tendenciakat illetéen az egyes orszagok tekintetében hasonlo ko-
vetkeztetésekre jut Thomas Piketty francia kdzgazdasz is. Piketty nagy nemzetkdozi sikerii
konyvében az adatok hatalmas tomege alapjan elemezte a kapitalista gazdasag koncentraci-
ojanak torténelmi alakulasat. A kovetkeztetéseit a jovedelmek és a vagyonok alakulasanak
Osszevetése alapjan vonja le.

,»A leginkabb destabilizalo tényez6 abbol adodik, hogy a magantéke r hozama hosszu
idén keresztiil jelentdsen meghaladhatja a jovedelmek és a kibocsatas g ndvekedését.
Az > g egyenldtlenségbdl adodoan a multban felhalmozott vagyon gyorsabban nd, mint
a kibocsatas ¢és a bérek. Ez az egyenl6tlenség alapvetd logikai ellentmondast fejez ki. A val-
lalkozo elkeriilhetetleniil jaradékossa valik, és egyre inkabb f6lébe kerekedik azoknak,
akiknek nincs masuk, mint a munkaerejiik. Ha egyszer 1étrejon, a toke gyorsabban termeli
onmagat Gjra, mint ahogy a kibocsatas novekszik: a mult felfalja a jovt.”2

Mint a jovOre vonatkozo tendenciak elérevetitése alapjan megallapitja: ,,4—5%-0s
atlagos tokehozammal szamolva ezért nagyon valdszinii, hogy az r > g egyenlétlenség
a 21. szazadban Gjra normava valik, mint ahogy az egész torténelem folyaman egészen
az els6 vilaghaboruig az volt. Két vilaghabortra volt sziikség a 20. szdzadban, hogy 1j
helyzet alljon el6, amelyben a téke hozama jelentésen csokkent. E helyzet nyoman kialakult
az illuzio, hogy sikeriil meghaladni a kapitalizmusnak ezt a fundamentalis strukturalis
ellentmondasat (r > g).”*! Hozza kell tenni, hogy ha tallépiink a jovedelmek és a vagyonok
alakulasanak az elemzésén, a termelés és a gazdasagi hatalom még nagyobb mértéki kon-

Felvetodik a kérdés, hogy ezek az egyenlbtlenségek és anomaliak ténylegesen mennyi-
ben tulajdonithatok az integrdcionak. Olyan folyamatok, mint a gazdasagi novekedés,
az inflacié vagy a jovedelmek eloszlasa komplex fogalmak, szamos tényezonek az ere-
déjeként alakulnak. Az egyes orszagok kozott a gazdasagi teljesitményekben igen nagy
eltéréseket tapasztalhatunk, amelyek olyan tényezokre vezethetdk vissza, mint az orszag
fejlettsége, gazdasagi szerkezete, természeti adottsagai, gazdasagpolitikdjanak hatékony-
saga vagy éppen torténelmi és kulturalis hagyomanyai. Joggal érvelhetiink amellett, hogy
az integraciod, legyen sz6 globalisrdl, regionalisrol vagy nemzetirdl, ezek koziil csak az egyik
tényezo.

19 ATKINSON 2017, 335.
20 PIKETTY 2015, 599-600.
2l PIKETTY 2015, 600.
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Megallapithato, hogy a kiilonboz6 elemzok kozott elég széles kori az egyetértés:
az egyenl6tlenségi olld ujabb szétnyilasa, az ,,egyenlétlenségi fordulat™ jelentds részben
a globalizacidval, a jelenlegi globalis integracios tendenciakkal fiigg Gssze.

,»A nemzeteken beliili egyenldtlenségek fejlédésének és lehetséges okainak elemzése
két kdvetkeztetésre vezet benniinket. El9szor is hangsulyoznunk kell a globalizacio altal
jatszott kiemelkedd szerepet. Hattere majdnem mindannak, ami tortént. Megvaltoztatta
a nemzetkozi 1égkort az 6sszes nemzetgazdasag szamara, és alapvetéen modositotta szer-
kezetiiket. A verseny intenzifikalasaval felgyorsitotta a technologiai innovaciokat és kovet-
kezményeit. Nagyszamu orszagban pénziigyi liberalizaciot sztonzott, és erdsitette a toke
mobilitasat. Ha nem is igy jelentek meg, az altalanos deregulacios mozgalmak, az adozas
progresszivitasanak a gyengitése onmagukban a globalizacio kovetkezményének tekint-
heték. Valdjaban, kiilondsen a jelenlegi idészakban volt ez a helyzet, amikor ezeket a re-
formokat Gigy propagaltak, mint amelyek sziikségesek a versenyképesség és az innovacios
kapacitasok fenntartasahoz a ndvekvo nemzetkdzi versennyel szemben. Ezeken a csator-
nakon keresztiil a globalizacionak meghataroz6 hatasa lehetett a jovedelemelosztasra még
akkor is, ha egyéb orszagspecifikus tényezok a hatasait vagy sulyosbitottak, vagy hatalyon
kiviil helyezték.

A masik kovetkeztetés, amelyet hangstlyozni kell, az a gazdasagpolitikak fontos-
saga. Ezeket a politikakat altalaban két nagyon eltér6 elv, a hatékonysag és az egyenldség
nevében probaljak igazolni. Az elmult néhany évtized soran ugy tiinik, mintha az els6 elv
altalaban gy6zedelmeskedett volna az utdbbival szemben. A gazdasagi hatékonysag nevében
nagyszamu reformot hajtottak végre, amelyek a nemzetgazdasagok versenyképességét
szandékoztak javitani, nevezetesen, mint korabban, érveltek a globalizacio altal okozott
egyensulytalansagokkal szemben. Azonban éppen ezek a reformok jarultak hozza az egyen-
16tlenségek novekedéséhez anélkiil, hogy sziikségszerlien barmilyen hatéassal lettek volna
a hatékonysagra.”?

Széles az egyetértés, hogy a jovedelemviszonyok alakuldsa szempontjabdl a globa-
lizacidval kapcsolatosan el6térbe keriilt és a nemzetkozi intézmények altal is propagalt
ultraliberalis politikak hozzajarultak az egyenlétlenségek nvekedéséhez. (A washingtoni
konszenzus kapcsan altalanosan hasznalt és szitokszova valt ,,neoliberalis” jelzével szemben
pontosabbnak és szerencsésebbnek tartom az ,,ultraliberalis” jelz6t.) ,,A politikacsinalok
tobbnyire ugy folytattak a stabilizaciot, a liberalizalast, a deregulaciot, a privatizaciot vagy
a koltségvetési megszoritasokat, hogy nem tulajdonitottak kiilonosebb figyelmet az osztaly-
igazsagossag ligyének.”?® Ennek kovetkeztében viszonylag egyértelmil ,tendencia bonta-
kozott ki az 1980-as évektdl, miszerint az Eszak, a Kelet és a Dél orszagaiban a nagyon
gazdagok kezében egyre nagyobb vagyon koncentralédik™.>

Az elmult évtizedekben viszonylag erételjes eltolodas kovetkezett be a téke és a mun-
kajovedelmek viszonyaban, s viszonylag egyértelmiick a folyamatnak a globalizacidval
fennallo 6sszefiiggései. A globalizacio elsésorban a tékejovedelmeknek kedvezett. A magas
profitok a vallalkozoi jovedelmek erdteljes novekedésén alapulnak. ,,A 20. szdzad els6 évei-
ben az elitek a felhalmozott vagyonukbdl szarmazo jovedelmekbdl éltek. A mai gazdagok

2

2 BOURGUIGNON 2015, 115-116.
2 ScHOLTE 2005, 323.
24 ScHOLTE 2005, 322.
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nagyrészt megkeresik a pénziiket. 1916-ban a leggazdagabb 1% csak a jovedelmének egy-
6todét kapta fizetett munkabol. A szam 2004-ben 60% felett volt.”>

A hivatalos kamatlabak a fejlett orszagokban az elmult évtizedben alig néhany szazalék
koriil voltak, s esetenként alatta maradtak az inflacios rataknak (redlkamatok). A tékéhez
jutas lehetéségei tobbnyire kedvezdek voltak, s ebben a globalizalodd tékepiacok nagy
szerepet jatszottak. A kozvetlen tokejovedelmek, a kamatok és az osztalékok hosszi tava
alakulasa kiilon elemzést igényelne.

A relativ jovedelemkiilonbségek novekedése ellenére a globalizacioval a munkasok is
nyernek. A tipikus amerikai atlagmunkas bérei tobbnyire elmaradtak a termelékenység no-
vekedésétol, de annak elényein a ,,t6ke” most is osztozni kényszeriil a ,,munkassal”. Az osz-
tozkodasban leginkabb a ,tudasmunkas” jar jol, mig az altalanos munkaerdpiaci feltételek,
éppen a globalizacio miatt, az utobbi idészakban kedvezodtlenebbek voltak. A munkak kdzott
erds polarizacio tapasztalhato: ,,A tudasalapt szolgaltato foglalkozasok a talértékelt mun-
kakat nagyon magasan jutalmazzak, az alulértékelt munkat pedig nagyon szegényesen.”?

Egészében a jaradék- és a munkajovedelmekkel szemben (,,egyszerli” — szakképzetlen,
fizikai munka) a teljesitményjovedelmekre (,,bonyolult” — magas tudastartalmi munka)
tevédott at a hangsuly. Az ,,egyszerii (pénz)toke” pedig leértékeldditt a magas termelé-
kenységet és hatékonysagot hordozo, versenyképes , miikdddtokevel” szemben. Piketty
leegyszerlsitett elemzésével szemben ez némiképp arnyalja a képet.

A globalizacié szamos orszagban bizonyithatdan jarult hozza a belsé regionalis kii-
16nbségek novekedéséhez. A nagy belsé egyenlétlenségek kiilondsen jellemzik a fejlédo
orszagokat. Az Egyesiilt Nemzetek Fejlesztési Programjaban 73 orszag adatait elemezték.
EDbbdl a becslések szerint 53 orszagban, amelyek a vilag népességének 80%-at adjak, a bels6é
jovedelemkiilonbségek novekedtek. Mindossze csak 9 orszagban csokkentek. (Utdbbiakban
a vilag lakossaganak 4%-a é1).”” Kina latvanyos ipari fejlédése elsésorban a keleti tenger-
parti régiokra jut, mig a belsd tartomanyok nagyrészt kimaradnak e folyamatbol. Indiaban
a nyugati orszagokbol kikozvetitett szolgaltatasok Bangalore kornyékére koncentralodnak,
mig Bihar allam fejlédését ez alig érinti. A becslések szerint Indiaban a 100 milliot meg-
haladja azoknak a szama, akik a fejlett orszagokra jellemz6 jovedelmekkel rendelkeznek.
Az elmult években Kina, illetve India varosi és falusi lakossaganak jovedelemkiilonbsége
hatalmas mértékben névekedett. Az ilyen tendencidkra a fejlett orszagokbdl is szdmos
példat lehetne hozni.

A viszonylagos kiilonbségek ndvekedése nem zarja ki, hogy abszolut értelemben a sze-
génység a globalizacid kovetkeztében csokkent. Az egyenlétlenségek ndvekedése ellenére
,,a sz&lsGséges szegénységben €10k szama és aranya kifejezetten visszaesett”.?®

Egyesek szerint a vilagméretii szegénységnek nem a globalizacio a f6 oka, inkabb azok
a szenveddi, akik kimaradnak beldle (régiok, amelyeket elkeriilnek a kiilfoldi befektetok).
»A globalis egyenetlenségeket a globalis piacokra jutas kudarca generalja. Az elhuz6do
egyenlétlenségek oka a mai vilagban néhany orszag kudarca a kapitalizmus alkalmazésara.”*

25 Forras: The Economist, 2006. 06. 17., 25.

26 PETERSON 2005, 76.

27 United Nations Development Program 2005, 55.
28 WoLF 2005, 171.

2 GREIG-HULME-TURNER 2007, 166.
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Vitatkozni kell azokkal a nézetekkel, miszerint az orszagokon beliili egyenlétlen-
ségek novekedése az orszagok kozotti konvergenciaval jart volna egyiitt. Kétségtelen,
hogy az ugynevezett feltorekvd orszagok teljesitménye alapjan keletkezik ilyen latszat.
Valojaban arrol van sz6, hogy a korabban fejlédo orszagok korébdl kétségteleniil szamos
orszag a gyors gazdasagi novekedés és a felzarkdzas ttjara 1épett. Ezek azonban zomében
az azsiai régiobol keriilnek ki (Kina, India vagy Dél-Korea), mikozben Afrika orszagainak
nagy része eddig kimaradt ebbdl a folyamatbdl. A fejlodé orszagok koziil néhany, példaul
Latin-Amerikaban (Brazilia) eredményeket ért el az elmult években a szegénység csdkken-
tésében. Masrészt kétségtelen, hogy a globalizacio kdvetkeztében a termelés és a munka-
helyek ,,delokalizacidja” a legfejlettebb gazdasagok nagy részét az elmult évtizedekben
meglehetdsen negativan érintette.

A jovedelemkiilonbségek és a szegénység atvagja az orszaghatarokat. ,,Az alapvetd
polarizacié nem a gazdag és a szegény orszagok kozott, hanem bolygdszerte a szegény
és gazdag emberek k6zott van.”0

Ennek felmérése szempontjabol hatalmas segitséggel szolgalnak a Vilagbank altal
1988 ota gyijtott globalis haztartasi statisztikak. Ezek alapjan vilagosabb és differencialtabb
képet kaphatunk a globalis egyenl6tlenségek tényleges alakulasarél. Kiilondsen nagy érdek-
16dést keltett Branko Milanovi¢ vilagbanki szakértd ugynevezett ,,elefantgérbéje”, amely
a globalizacio nyerteseit és veszteseit 1j dimenzidkban mutatja be. A gérbe az 1988—2008-as
idészakra egy abran, a vizszintes tengelyen decimalisban a globalis jovedelemmegosztas
kiilonb6z6 csoportjait mutatja, mig a fiiggdleges tengelyen az egyes csoportokhoz kapcso-
16d6 kumulativ jovedelemnyereségek szerepelnek.’!

Ezek a nyereségek viszonylag mérsékeltek a legszegényebb kategoériakban. Ezutan me-
redeken felfelé ivelnek (ez az elefant hata) a kozepes globalisjovedelem-kategoriak iranyaba,
majd ugyancsak viszonylagosan meredeken esnek, amikor elérik a globalis 8. decimalis
globalisjovedelem-szintet (az elefant lecsiingd ormanya). Végiil ismét meredeken megug-
ranak a globalisan legmagasabb jovedelmii 1%-o0s kategdriaban (az ormany felkunkorodo
vége). Ha roviden dssze probaljuk foglalni, akkor a ,,nagy nyertesek az azsiai szegények
és a kozéposztaly voltak, mig a nagy vesztesek a gazdag orszagok alsé kozéposztalyai”. >

A 2011-ig rendelkezésre all6 Gijabb adatok alapjan a pénziigyi valsag hatasara a 2008—
2011 kozotti idészakban ,,a fentebb leirt globalizacids trendek folytatodtak, sét felgyorsul-
tak”.33 Az elefant hata felpiposodott, ,,a globalis kozéposztaly novekedése még lathatobba
és meger0sitettebbé valt”.3

Hangsulyozni kell, hogy a globalizacio abszolut vesztesei is, hasonldéan az extrém
nyertesekhez, csak egy sziikebb kisebbséget képviselnek. Nem arrdl van szo, hogy a fej-
lett orszagok kozéposztalyanak a realjovedelme abszolute csékkent volna. Egyszeriien
egy bizonyos szegmensben az tortént, hogy a relativ realjovedelem novekedése volt nulla,
vagy alakult annak kdzelében. Mas kérdés, hogy a relativ rosszabbodas ugyanigy jelentds
csalodast és elégedetlenséget sziilhet, mint valaki abszolit elnyomorodasa. Tudjuk, hogy
a fizikai vilagban is gyakran nehéz megkiilonboztetni az optikai csalddast a valosagtol.

30 RAPLEY 2004, 88.

3L MiLaNovic 2016, 11.
2 MiLAaNovic 2016, 20.
3 MiLaNovic 2016, 30.
3 MiLaNovic 2016, 31.
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,»Az olvasonak folyamatosan tudataban kell lenni annak, hogy a globalizacié olyan
erd, ami lehet jo és rossz is. Idealis esetben, amikor bizonyos aspektusokrol olvasunk, amik
jonak latszanak, 6vatosnak kell lenniink, és gondolnunk kell arra, hogy milyen hatranyok
vagy »karos« hatasok leselkedhetnek mogottiik (s forditott a helyzet, amikor a »karos« ha-
tasokrol olvasunk). Képességiink az 6sszes »jo« és »karos« hatas megértésére és figyelem-
bevételére, valamint szubjektiv mérlegelésére fogja végsd soron meghatarozni, hogyan is
érzilink a globalizacidval kapcsolatosan. Pontosan ez a kétértelmiiség, egyiitt azzal, hogy
személyes mérlegelési rendszereink kiilonbozoéek, nemcsak azért, mert kiilonboz6é dol-
gokban hihetiink, hanem azért is, mert magunkat vagy azokat, akik szamunkra szamitanak,
a globalizacid pozitivan vagy negativan érintheti, teszi vélekedésiinket a globalizaciorol
allanddan csalokava.”

Nem meglepd, hogy annak ellenére, hogy az egyenlétlenségek novekedése nagyrészt
viszonylagos, a globalizdacidellenes mozgalmak és a szélsdséges populista politikai erék
megjelenésének és feler6sdodésének lehetiink tanti. Az eredmény az elégedetlenség, a ne-
heztelés, a harag és az elutasitas. Ez alaassa a tarsadalmi kohézidt, s a tarsadalmat a glo-
balizacio ellen hangolja. A kdvetkezmények dramaiak lehetnek. Ez a vehemens elutasitas
érhetd tetten a brexitnél vagy szamos nemzeti valasztas esetében.

A jovedelemkiilonbségeken til nagyszamu mas tényez6t is figyelembe kell venni.
,»Az olyan tarsadalmi bajokért, mint a blindzés vagy az egészségiigyi problémak, a mai
tarsadalom stlyosan egyenl6tlen természete okolhatd.”*® A tarsadalmak és az allamok
nagyrészt tehetetlenek a novekvo fegyver-, drog- vagy emberkereskedelemmel, a maffia
hatarokon keresztiili szervezddésével vagy az illegalis bevandorlas nyomasaval szemben.
Az emberek az AIDS terjedéséért, a kdrnyezet fenyegetd romlasaért, a véres lokalis habo-
rukért vagy az éhezésért a globalizaciot teszik feleldssé. Az agressziv nacionalizmus, az in-
tolerans vallasi fundamentalizmus, az etnikai szembenallas, az idegengylolet vagy a de-
magog populizmus nyugtalanité mértékben terjed, s kap tdomeges tamogatast nemcsak
a fejletlen vilagban, hanem a fejlett vilag fellegvaraiban (USA, Belgium, Hollandia vagy
Franciaorszag) is. Kozép-Europaban ezek a jelenségek éppen az utobbi években erdsddnek
fel. A hatalmas és névekvd jovedelemkiilonbségek, az utobbi évek aggaszto fejleményei de-
stabilizaljak a vilagot, s altalanos az egyetértés, hogy veliik szemben hatékony és koordinalt
fellépésre lenne sziikség.

2.4. Az EU kohézios valsaga

A kohézi6 az EU-ban az integracios politikak elfogadott elve, amelyet a strukturalis ala-
pokon keresztiil érvényesitenek. Az EU-ban ezt az elénydk ,tisztességes megosztasa” (just
retour) elvével kotik dssze, amely koltségvetési sszefiiggésben bizonyos egyenstlyra is
utal a pénziigyi hozzajarulasok és a kiadasok visszaforgatasa vonatkozasaban.

Az EU-t az egy fore es6 GDP vonatkozasaban hosszl idészakon keresztiil erdteljes
kohézio jellemezte, amelyben csak a 2008 utani valsag hozott fordulatot.

3 MiLaNovic 2016, 30.
36 ATKINSON 2017, 327.
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A déli (mediterran) és kelet-kozép-eurdpai felzarkozas vonatkozasaban az elmult év-
tizedekben jelentds eltérések mutatkoztak. Dél-Eurdpa esetében a folyamat mar az 1960-as
és 1970-es évektdl erdteljes volt, bar orszagonként és idészakonként nagy eltéréseket mu-
tatott. A volt szocialista orszagok esetében ezzel ellentétes volt a helyzet, s a konvergencia-
folyamatrdl csak az 1990-es éveket kdvetden beszélhetiink.

A kelet-eurdpai orszagok szempontjabdl meghatarozo jelent6ségili volt az 1970-es
évektol a kozponti tervgazdasagok elhtizodo szerkezeti valsaga, majd az atalakulasi val-
sagnak a rendkiviil sulyos kévetkezményei. A térténelmi becslések szerint Magyarorszag
egy fore esé GDP-je az 1960-as években az eurdpai atlagnak mintegy 60%-a koriil Iehetett,
ami akkor megfelelt a spanyol vagy az ir szinvonalnak, és joval felette volt a gordg vagy
a portugal fejlettségnek.

Az 1973 utani vilaggazdasagi valsag a kontinens orszagait eltéré mértékben érintette,
de kiilonosen az 1980-as évektdl az tigynevezett déli kohézids orszagok felzarkozasa,
egyebek mellett az EU-tagsag hatasara is, felgyorsult. Ezzel szemben a kelet-kozép-eurdpai
régio gazdasagai az 1970-es évektdl 2025 éven keresztiil stagnaltak, amit az atalakulasi
valsag drasztikus visszaesése még dramaian elmélyitett.

30 év multan igy megfordult a helyzet, a gorogok és a portugalok rendelkeztek durvan
50%-os elénnyel, mig frorszag vagy Spanyolorszag fejlettsége mar mintegy kétszerese a ma-
gyarnak. Ez az id6szak szamunkra elveszett évtizedeket jelentett, s viszonylagos helyzetiink
a vilaggazdasagban és Europaban dramaian romlott. A magyar adatok és aranyok a régiod
tobbi orszagara is jellemzdek.

A felzarkozas csak az 1990-es évek kozepétdl indult meg. Nem volt kétséges, hogy
az elvesztegetett évtizedek potlasahoz tobb évtizedre lesz sziikség.

1. tablazat

Egy fore esé GDP (néhany EU-orszagban 1960-2016)
(ppp —EU27 — 100%)

Orszag 1960 1990 2008 2016 2330_ i?)(:j i(/)?;]_;g}i
Ausztria 106 117 125 128 +9 +3
Németorszag 114 115 117 123 +2 +6
Belgium 113 115 117 118 +2 +1
frorszag 63 74 134 183 +60 (3,3) +39
Finnorszag 111 118 121 109 +3 —2
Portugalia 41 62 83 77 +21 (1,2) -6
Olaszorszag 92 94 106 97 +12 -9
Spanyolorszag 59 76 101 92 +25 (1,6) -9
Gorogorszag 44 88 93 68 +5 —25(3)
Bulgaria - 12 53 59 +31(2) —4
Szlovénia - T4x* 90 83 +16 (1) —7
Magyarorszag 60%* 41 63 67 +21 (1,2) +4
Csehorszag - 61 84 88 +23 (1,3) +4
Szlovakia — 61 71 77 +10 (0,7) +6
Romania — 15 50 58 +35(2) +8
Esztorszzig - 22 69 75 +47 (3) +6
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Orszag 1960 1990 2008 2016 13_930_ f)?)?j i(/)—()"sA,_f)?)})i
Lengyelorszag - 33 55 68 +22 (1,2) +13
Litvania — 18 63 75 +45(2,9) +12
Lettorszag — 15 59 62 +44 (2,9) +13

:*leglggat-Eurépa atlagahoz viszonyitott becsiilt adat (Berend T. Ivan)
5

Zardjelben az évi szazalékpontos felzarkozas.

Forras: Statistical Annex of European Economy, 2003. Spring;
Europe in Figures, Eurostat Yearbook 2009. Eurostat. Statistical Book.

Az 1990 és 2008 kdzotti évek mindkét régio szamara a gyors konvergencia idészakat je-
lentik. Kiilonosen erételjes volt a felzarkdzas a balti orszagok (évi mintegy 3%), valamint
frorszag (3,3%) szdamara. Valamivel tobb, mint 1%-kal (1-1,3%) zarkoztak fel a kelet-kozép-
europai orszagok (Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovénia, de Portugélia is),
mig idesorolhat6 Szlovakia (0,7%), valamint Spanyolorszag az évi 1,6% konvergenciajaval.
Evi 2%-os iitemmel kozottiik helyezkedett el Bulgaria és Romania.

A 2008 utani valsag az EU-orszdagok konvergencidja szempontjabol dramai fordulatot
hozott. A valsag az egyes régiokat kiilonb6z6 mértékben érintette, de Lengyelorszag ki-
vételével valamennyi tagallamban a termelés visszaesésével jart.

2009 a korabbiakhoz képest az Unidban a termelés rekordmértékii (a 27-re 5,6%-0s)
visszaesését hozta. A visszaesés foként Nyugat-Europaban mérsékeltebb volt, s csak
frorszag (5,5%) és Finnorszag (8,5%) kozelitette vagy haladta meg az atlagot. Kiilonosen
dramai volt a visszaesés a balti orszagokban (14—18%), de atlag feletti volt Magyarorszag,
Romania vagy Szlovénia esetében. 1,6%-kal egyediil Lengyelorszag dicsekedhetett pozitiv
novekedési teljesitménnyel.

2010-2011-t61 a gazdasagi ndvekedési litemek ismét pozitiv eldjelivé valtak. A kon-
vergenciateljesitmények azonban erdteljesen differencidalodtak. A mediterran medence
déli orszagaiban a 2008-2016 kozotti évekre a konvergencia eldjele negativba fordult.
Kiilondsen dramaiva valt Gorogorszag (25 szazalékpont, amely mintegy évi 3 szazalék-
pontos leszakadast jelentett) szamara. Eroteljes a divergencia Olaszorszag és Spanyolorszag
szamara (—9 szazalékpont), de a volt szocialista orszagok koziil idesorolhatd Szlovénia
(-7 szazalékpont) és Bulgaria (—4 szazalékpont) is. A konvergencia iitemének gyorsita-
sara 2008 utan egyediil frorszag és Lengyelorszag volt képes, mig a tobbi orszag esetében
durvan a folyamat korabbi sebességének a megfelez6désérdl (idesorolhaté Magyarorszag
is) beszélhetiink.

A keleti régio felzarkozasa az 1990 utani kedvezo fejlodés ellenére ellentmondasos ma-
radt. Féként azért, mert tobbnyire (néhany kivétellel) korabbi gazdasagtorténeti helyzetek
megkozelitésérdl vagy csak némi meghaladasardl volt sz, mig néhany fejlett orszag is atlag
feletti novekedést produkalt. 1938-ban a magyar egy fore esé GDP az osztraknak mintegy
60%-a volt, s ez az arany 1960-ra csak néhany szazalékponttal csdkkent.’” A dramai fordulat
a kovetkez6 30 évben tortént. Az osztrak—magyar arany 1990-re 35% koriilire esett vissza.
Miutan Ausztria is az EU-atlagot meghaladé mértékben nétt, 2016-ban a magyar egy fére
es6 GDP még mindig kdzelebb volt az osztrak 50%-hoz, mint a térténelmi 60%-os szinthez.

37 Madison Region List of Countries by Per Capita GDP.
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A konvergenciateljesitmények elemzése az egy fore es6 GDP alapjan természetesen
korlatozott és torzitott. Nyilvanvalo, hogy a teljes képhez szdmos mas paraméter elemzé-
sére lenne sziikség. Ilyenek az innovacios mutatok, az oktatasra vagy a kdzegészségiigyre
koltott 6sszegek, az internethasznalat gyakorisaga, de nem utolsosorban a bels6 regionalis
kiilonbségek. Az ugynevezett lisszaboni teljesitménytabla (Lisbon Scoreboard) alapjan
arnyaltabb képet kapnank. Miutan a sorrendekben dramai kiilonbségek nem lennének,
a komplex konvergenciamutatok elemzésétdl ezttal eltekintiink.

Nem meglep6 tehat, hogy az EU kohézidja az utdbbi években meggyengiilt. Ebben
az Osszefliggésben jogosnak tiinik akar az EU kohézios vagy szolidaritasi valsagarol be-
sz€Ini. Nem csak a 2008 utani valsag névekedési hatasai bizonyultak dramainak. A munka-
nélkiiliség ismét novekedett, s olyan orszagokban, mint Gorogorszag vagy Spanyolorszag,
a fiatalok munkanélkiilisége 40% f6lé csuszott, s rendkiviili méreteket 6ltott. A kis- és ko-
zépvallalatok tomege ment tonkre, s a kézéposztalyok bizonytalansaga fokozodott. A fo-
lyamatban szerepe volt a migracids valsagnak, amellyel kapcsolatban mind tarsadalmi,
mind kormanyzati szinten éles vitak alakultak ki. Bizonyos vonatkozasban ebben a vallasi
ellentétek és a terrorizmus novekedésének is szerepe volt. Osszességében mindezek nagy-

Az elmult évek tarsadalmi-gazdasagi valsaga kapcsan kialakuld egyenl6tlenségekre
az EU nem volt képes egyértelmii és hatékony valaszt adni. A piaci mechanizmusokbol
szarmazoé egyenlbtlenségek az egységes piac vagy a GMU kapcsan ugyan altalanosan el-
ismertek, és az is, hogy azokat kompenzaciés mechanizmusokkal sziikséges mérsékelni.
Az egységes piac kapcsan ez részben meg is tortént: az ugynevezett Strukturalis Alapok
(egyebek mellett) éppen ezt a célt szolgaltak. Mas kérdés, hogy a kompenzaciéo mennyiben
volt kielégitd, kiilondsen a keleti kibéviilések altali heterogenitas ndvekedése tiikrében.

A GMU kapcsan az ilyen kompenzacié viszont elmaradt, vagy legalabbis korlato-
zottnak bizonyult. A pénziigyi valsag adossagvalsaghoz vezetett, ami az Unidban az észak—
dél kozotti szakadék novekedését eredményezte. Ezt tovabb stlyosbitotta, hogy a pénziigyi
valsag ellenére a k6zos koltségvetés tovabb sziikiilt. Mindez a politikai és tarsadalmi
megosztottsagot tovabb ndveli: mikdzben az integracid kozvetlen haszonélvezdje az lizleti
szektor, a koltségvetési terhek az adofizetékre harulnak. Az elénydk egyenlétlen eloszlasa,
kiiléndsen annak tarsadalmi szinten elterjedt vélelmezése az EU-ban is altalanosan jellemzo.

A valsag szocialis hatasait szamos fejlemény igazolja. ,,Az EU-ban az at-risk-of-
poverty altal érintett lakossag részaranya az elmult években novekedett. A Social Protection
Committee 2014-es beszamoldja szerint (7. 0.) »az élet- és jovedelmi koriilményekkel kap-
csolatos legfrissebb adatok szerint az EU-ban semmilyen elérehaladas nem tapasztalhato
az Europe 2020 programban a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés csokkentésével meg-
fogalmazott hatarozott célok elérése terén«. A helyzet valojaban ennek pontosan az ellenke-
z6je: 2008 ota 6,7 millidval ndvekedett a szegénységben, illetve a tarsadalmi kirekesztésben
€16k szama; 2012-ben 124,2 millié ember, azaz csaknem minden negyedik europai €l ilyen
koriilmények kozott. Mind 2011-ben, mind pedig 2012-ben a szegénység ¢és a kirekesztés
a tagallamok t6bb mint egyharmadaban novekedett.”

A valsag kiilondsen az eladdsodott orszagokban kemény megszorito intézkedésekhez
vezetett. Barmennyire is elkeriilhetetlenek voltak, azokat az ultraliberalis rugalmatlansagok

3% ATKINSON 2017, 37.
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¢és a szocialis érzéketlenség jellemezte. A deflaciés stabilitas tGl nagy hangsulyt kapott,
amiért esetenként nagy szocialis arat kellett fizetni. Tudjuk, hogy az adéelkeriilés anoma-
lidinak tobb orszagban is sulyos kdvetkezményei voltak, s a koltségvetési hianyok jelentds
mértékben ezekbdl szarmaztak. Mint kideriilt, még a baloldali gérog kormany is kudarcot
vallott, hogy az oligarchak adoparadicsomokba mentett jovedelmeit elérje, s végiil a véd-
telen tarsadalmi rétegek (nyugdijasok) megszoritasat nem tudta elkeriilni. Az aldozatok
tarsadalmi elfogadhatosagat ez még inkabb csdkkentette.

Nem meglepd, hogy ennek kdvetkeztében az EU-ban az integrdcio tamogatottsiga
visszaesett, az europai értékekkel térténd azonosulas meggyengiilt, valojaban a negativ
azonosulas erdsodott. A kozosségeken beliili és kozotti konfliktusok ki¢lezddtek, s Gjak
jelentek meg. ,,Az eurdpai projekt tdmogatottsaga tovabbra is erds, de tobbé nem fel-
tétel nélkiili. Az eurdpaiak tobb mint kétharmada az EU-t a stabilitas szigetének tekinti
zavaros vildgunkban. Tobb mint 80%-uk tamogatja az EU négy alapvetd szabadsagat.
Az eurddvezeti polgarok 70%-a tdmogatja a kozos pénznemet. A polgarok EU-ba vetett
bizalma — csakligy, mint a nemzeti hatosagokba vetett bizalma — azonban meggyengiilt.
Ma az unids polgarok mintegy harmada bizik meg az EU-ban, tiz éve viszont ez az arany
még 50% koriil mozgott.”>*

2.5. Szocidlis (vagy joléti) allam (vagy piacgazdasag)

A politikusok és a tarsadalomtuddsok tobbsége kozott altalanos az egyetértés, hogy
az egyenldtlenségek karosak, és a kohézio helyreallitasa érdekében siirgdsen atfogo stra-
tégiakra és széles korli intézkedésekre lenne sziikség. ,,Es ami 1ényeges, nem fogadom el,
hogy az egyenlétlenség elkeriilhetetlen; hogy kizardlag olyan erék miive lenne, amelyet
nem vagyunk képesek ellenérizni. Az allamok egyenként és kdzdsen hozhatnak olyan don-
téseket, amelyekkel csokkenthetd az egyenlétlenségek jelenlegi szintje, ahogy a vallalatok,
a szakszervezetek és mi, egyének képesek vagyunk erre.”™

Mint a neves francia kézgazdasz és politikai gondolkod6 hozzateszi: ,,Ha tigy gon-
doljuk, hogy a nemzeten beliil az egyenlbtlenség szélséséges szinvonala erkélesileg el-
fogadhatatlan, szocialisan veszélyes és gazdasagilag koltséges, akkor térekedniink kell
azoknak a politikaknak az azonositisara és végrehajtasara, amelyek lehetové teszik sza-
munkra ezeknek az egyenl6tlenségeknek a kiigazitasat vagy keletkezésének a megelézését,
mikdzben teret adunk azoknak a gazdasagi er6knek, amelyek hozzajarulnak az orszagok
kozotti egyenlbtlenségek folyamatos csokkenéséhez.™!

Az ilyen célokat szolgald tarsadalom- és gazdasagszervezési modell megvitatasa,
amely képes lenne a globalis vilaggazdasag fejlédésével és valsagaval kapcsolatos kihiva-
sokra valaszt és megoldast adni, elkezdddott, és széles korben folyik. Az egyik elsd ilyen
témaju iras Thomas Piketty A4 t6ke a 21. szazadban cimii nagy hatasu konyve. A kérdéssel
Piketty a konyv A téke szabdlyozasa (,,szocidlis allam”) a 21. szazadban ciml fejezetében
foglalkozik. Mint irja: ,,Ami valoban foglalkoztat, hogy megprobaljak a magam szerény

3 EUROPAI B1zoTTSAG 2017, 12.
4 ATKINSON 2017, 328-3209.
4 BOURGUIGNON 2015, 118.
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eszkdzeivel részt venni abban a vitaban, amelynek célja annak a legmegfelelobb intézményi,
kozpolitikai és tarsadalomszervezddési miikdodési modnak a kialakitasa, amelynek révén
igazsagos tarsadalmi rendet hozhatunk 1étre.”?

Piketty a ,,szocialis allamot” ugyanakkor csak feliiletesen irja le, s maga is elismeri,
hogy javaslatai vitathatoak. Az elméleti keretek nem tisztazottak, kiilondsen a ,,szoci-
alis” vagy a ,,joléti allam” vonatkozasaban, de nem deriil ki, mi a véleménye a Lisszaboni
Szerz6dés elkotelezettségérol a ,,versenyképes szocialis piacgazdasag” modellje irant.

A joléti allam keletkezésének hosszu torténete van. Gyokerei még a 19. szazadra
(bismarcki Németorszag) nyulnak vissza. Az 1940-es évektdl a joléti allam a nemzeti
¢és a szovjet szocializmus alternativajaként fogalmazodik meg. A joléti allam bizonyos
szolgaltatasokat, féként kozszolgaltatasokat, a tarsadalmi jolét bizonyos szintjének bizto-
sitasat igyekszik garantalni a tarsadalom szamara. A cél érdekében a nemzeti jovedelem
ujraelosztasara torekszik, s idonként és helyenként ez drasztikus mértéki lehet.

A joléti allam a kapitalizmust nem akarja felszamolni (,,élheté kapitalizmus™).
Eppenséggel olyan reformokat hajt végre, amelyekkel kikiiszoboli durva torzulasait és sta-
bilizalja. A joléti allam gyokerei a keresztény tanitasokhoz és a munkasmozgalomhoz egy-
arant visszanytlnak. A joléti allam mellett a f6bb politikai iranyzatok (szocialdemokracia,
konzervativok ¢és liberalisok) elkotelezték magukat, ezért a kiilonb6z6é kormanyvaltasok
ellenére a legtdbb orszagban nagy foku folytonossagot mutatott.

A jovobeni reformok kapcsan mintegy alternativaként meriil fel a szocidlis piacgaz-
dasag modelljének alkalmazasa. A szocialis piacgazdasag modellje kiilondsen az 1950-es
és 1960-as években volt sikeres, s Németorszagban hozzajarult a ,,gazdasagi csodahoz”.
A modellt mas orszagokban (példaul Hollandia) is alkalmaztak.

A joléti allam és a szocialis piacgazdasag széles teriileteken fedésben vannak egy-
massal. Egyarant elkotelezik magukat a szocialis jogok és védelem, a szocialis béke
és igazsagossag mellett. Sok teriileten a kiillonbségek kozottiik leginkabb a hangstlyokban
vannak, de mint Csaba Lasz16 megjegyzi: ,,A két, gyakran szinonimaként hasznalt kifejezés,
elemzési-normativ szempontbol nemcsak nem fedi egymast, hanem egymads ellentétei.”™

A joléti allam szamara a prioritast az allami szabalyozas, mig a szocialis piacgazdasag
szamara a piaci mechanizmusok jelentik. Az allam az egyik esetben a piac szabalyozasara
és korrekciojara torekszik, mig a masik esetben a beavatkozas a piac normalis miikodését
biztositja. A szocialis piacgazdasag a jolétet az egyén kezdeményezésétol, eréfeszitésétol
az egyéni soksziniiség kibontakoztatasatol, végso soron teljesitményétdl varja, mig a joléti
allam az allami paternalizmust helyezi elétérbe. A szocialis partnerség és igazsagossag vagy
az Ujraclosztas eltéré hangsulyt kapnak. A joléti allam az erételjesebb jovedelemelosztast
a szocialis igazsagossag nevében képviseli, amiben a korai munkasmozgalom és marxizmus
allaspontja koszon vissza. A tékejovedelmek kizsakmanyolasbol szarmaznak, vagyis
a progressziv jovedelem tUjraclosztasa vagy a vagyonok megaddztatasa végiil is igazsag-
tétel. Az ,,0sztogato-fosztogatd” joléti allam (Liska Tibor terminologiaja) ma is nagyrészt
ezt az elvet kdveti. A vitak a joléti allam valsagarol mar évtizedek ota folynak, azt tulmé-
retezettnek, pazarlonak és alacsony hatékonysagunak tartjak. Az 1970-es évektél mindkét
modell valsaga kiilonosen a globalizacio kihivasaival szemben élezddott ki.

“ PIKETTY 2015, 43.
4 CsaBa 2014, 97.
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A joléti allammal és a szocialis piacgazdasaggal Magyarorszagon is hatalmas irodalom
(Berend T. Ivan, Csaba Laszlo, Farkas Beata, Gedeon Péter, Gy6rffy Dora, Erdés Tibor,
Halmai Péter, Kadar Béla, Kornai Janos, K6116 Janos, Korosi Istvan, Liska Tibor, Mihalyi
Péter, Murakozy Laszlo, Simonovits Andras, Suranyi-Unger Tivadar, Szabo Katalin,
Szamuely Laszlo, Szentes Tamas stb.) foglalkozik. Ezek értékelésére nem tudunk kitérni.

Ugy gondolom, fontos lenne tisztazni, mi legyen a ,,szocidlis allam” célja, és azt mi-
lyen szocialis modell szolgalna leginkabb. A teljes tarsadalmi és gazdasagi egyenléségre
torekvo szovjet ,,szocializmus” modelljével kapcsolatos mintegy 100 éves kisérletek, kiilo-
ndsen Kelet-Eurdpaban cstfos kudarcot vallottak (Eszak-Koreaban is csak 6sszeomlasanak
az id6pontja kérdéses). Ellene mentek a tarsadalom és a gazdasag szerves fejlodésének,
s csak véres diktaturakkal lehetett fenntartani 6ket. A modell sok milli6 ember életébe ke-
riilt, s nyomorszinten egyenldsitett.

Nem tudunk mit kezdeni a Piketty altal preferalt ,,igazsagos tarsadalmi rend” céljaval
sem. Nyilvan viszonylagos, szubjektiv, meghatarozhatatlan és nagy valdszintiséggel konf-
rontativ modell lenne. Kérdéses, mennyiben lehetne olyan demokratikus konszenzussal
létrehozni, amely egyuttal ne litkozne a versenyzo és teljesitményorientalt tarsadalom
kovetelményeivel. Kérdés, mi lenne az elosztas ,,igazsagos” mértéke, s azt hogyan lehetne
meghatarozni.

A jovobeni kivanatos gazdasag- és tarsadalomszervezési modell részletes megvitatasa
és leirasa tulmegy a jelenlegi iras keretein. ,,A szakirodalomban egyre inkabb terjed, hogy
a joléti allam atadja a helyét egyfajta »joléti keveréknek«, melyben kiilonb6z6 mecha-
nizmusok egyiittesen biztositjak a kiszamithato €letviszonyokat, a tarsadalmi mobilitast
és az esélyegyenlOséget a népesség toObbségének.™*

Magam is ugy gondolom, hogy az 4j tarsadalom- és gazdasagszervezési modell a meg-
reformalt és megjavitott joléti allam és szocialis piacgazdasag elveire egyarant épithetne.
Mint Csaba Laszl6 megjegyzi: ,,A szocialis piacgazdasag nem egyszer s mindenkorra adott,
merev, kiforrott modell. A német gyakorlat és a normativa szembeallitasa, csakigy, mint
mas europai szocialis modellek reformja arra utal, hogy fere lehet és tere is van lassu, fo-
kozatos datstrukturdlasnak, gy, hogy kozben a 1ényegi vonasok megérzése is lehetséges.™

Nem kétséges, hogy a szélsdséges egyenldtlenségek korrekcidja az wjraelosztas kii-
l6nbézd formdit és mértékeit igényelné mind nemzeti, mind nemzetk6zi vonatkozasokban.
Ez magaban foglalja a jovedelmek és vagyonok progressziv adoztatasat, benne a radikalis
6rokosodési ado megfontolasat is. Erre vonatkozé elképzeléseit és javaslatait Piketty az idé-
zett konyvében részletesen leirja. Ezek vitathatésagara nem térek ki.

Bourguignon szerint egyenesen az 1980-as évektdl folytatott ultraliberalis politikak
visszaforditasara lenne sziikség. ,,Az elmult évtizedekben a fejlett orszagokat bizonyosfajta
»adoreform-fert6zés« jellemezte, amely a magas jovedelmek progressziv ujraclosztasanak
mérséklésére iranyult. Siirgetd, hogy a mértékeket visszaigazitsuk a masik iranyba, de
ezuttal nemzetkdzi szintli egyeztetett erdfeszités mellett. A jelenlegi kezdeményezések
a fejlett orszagok részérdl a nemzetkdzi tokearamlasok és az adoparadicsomok vonzerejének
ellenérzésére ilyen szempontbol batoritdak.™®

4 ANDOR 2017, 119.
4 CsaBa 2014, 117.
4 BOURGUIGNON 2015, 189.
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Ugyanakkor inkabb azokkal a véleményekkel értek egyet, miszerint a szocialis piac-
gazdasag jobban megfelel a versenyzo és teljesitményalapu tarsadalom és gazdasag kovetel-
ményeinek. ,,Ehelyiitt elégséges lehet annak ismételt leszogezése, hogy minél erételjesebben
formalta egy-egy idészak vagy dontéshozo szemléletét a munkahelyvédelem, a termelés
megOrzése és altalaban a joléti dllami mentalitashoz kothetd — tévesen keynesianusnak
vélt — szempontrendszer, annal nagyobb (volt és maradt) a valdszinlisége a rendszerhibdk
kialakuldsdnak. Es forditva, mennél kovetkezetesebben ragaszkodott egy-egy kormanyzat
a piacgazdasag szellemében ahhoz, hogy az egyedi érdekeken talmutato, a kdzérdeket a ver-
senyhez koto, szerkezetvaltozast serkentd megoldasokkal éljen, annal valdsziniibb, hogy
fenntarthat6 finanszirozasi palyan maradt.™’

Véleményem szerint tehat a ,,szocialis allam” olyan modelljére lenne sziikség, amely
a tarsadalom valamennyi tagja szamara a tisztes jolét elérését, ,,emberléptékii életviszo-
nyok” kialakitasat tiizné ki célul. Ez természetesen szintén relativ lenne, s nem szakadhatna
el a gazdasagi fejlettség realitasaitol. Ezuttal is fennall a bizonytalansag veszélye, de olyan
normakkal, mint az alapvet6 sziikségletek, vagy a 1étminimumra vonatkozé sztenderdek,
pontositani lehetne. Olyan célokat kellene kitlizni, mint az egyéni tehetségeket kibontakoz-
tatd oktatas, betegség esetén tarsadalombiztositas alapjan a sziikséges egészségi ellatashoz
vald hozzajutas, a lakhatas vagy a szellemi és fizikai fejlodés lehetdségeinek a biztositasa.
Ehhez olyan feltételek kotddnének (példaul foglalkoztatas, képzés stb.), amelyek alapjan
mindezekhez a tarsadalom tilnyomo tobbsége teljesitménye alapjan jutna. Ugyanakkor
a tarsadalom meghatarozott kisebb (a fejlettséggel csokkend) része szamara ez csak a ko-
hézids ujraclosztas alapjan lehetne elérhet6. Hangsulyozni szeretném, hogy hatarozottan
nem értek egyet a garantalt minimalis jovedelemre vonatkozo Gtletekkel.

Gyakorlatilag a szocialis piacgazdasag logikaja alapjan fogalmazza meg gondolatait
Jeffrey Sachs is. ,,Nem jo, ha a haldoklot kioktatjuk, élete soran mit kellett volna jobban
csinalnia. Feladatunk inkabb az, hogy felsegitsiik a fejlodés 1étrajara, legalabbis, hogy
megvethesse labat annak als6 fokan; ahonnan aztdn mar sajat erejéb6l maszhat tovabb.”
Mint folytatja: ,,Bar a kozgazdasagtanba bevezetd tankdnyvek az individualizmust és a de-
centralizalt piacokat dicsditik, biztonsdgunk és prosperitasunk legalabb annyira fiigg kdzos
dontéseinktdl a betegségek lekiizdésére, a jo tudomany és a széles korli oktatas eldmoz-
ditasara, a kritikus infrastrukturak biztositasara, vagy attdl, hogy kézosen cselekedjiink
a szegények legszegényebbjei megsegitésére. Ha az alapvetd infrastrukturak (utak, energia
vagy kikotok) és a human tokék (egészség és oktatas) rendelkezésre allnak, a piacok a fej-
16dés erés motorjaiva valhatnak. Ezek nélkiil az eléfeltételek nélkiil a piacok a vilag nagy
részét kegyetleniil megkeriilhetik, elszigeteltségben és szegénységben hagyvan éket.”™®

A Lisszaboni Szerz6désben az EU a versenyképes szocialis piacgazdasag mellett tor
landzsat. Az Eurdpa 2020 program szamos szocialis célt tiiz ki, de ezek nem mindig allnak
Ossze koherens programma. A célok tobbnyire ajanlasok, és megvaldsitasuk a tagallamokon
mulik. Az Furopa 2020 stratégia bizottsagi programja olyan operacionalis ajanlasokat tesz,
mint a gyermekszegénység elleni fellépés, modszertani tamogatas a minimaljévedelem-
rendszerek kidolgozasahoz, a hajléktalansag felszamolasahoz; az ifjusagi garanciaprogram
beinditasa (25 év alattiak négy honapnal tartosabb munkanélkiiliségének megsziintetése

47 CsaBa 2014, 111.
4 SAcHS 2005, 2-3.
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érdekében); itmutatd adasa a szocialis vallalkozasoknak; szabalyok kidolgozasa a vandorld
munkavallalok jogainak védelmére vagy 2013-ban szocialis eredménytabla (social score
board) bevezetése.

Ennél nyilvanvaldan tobbre lenne sziikség. ,,Csak értékekbdl, normakbol és szaba-
lyokbol azonban nem lesz kohézid: konkrét, anyagi szolidaritast kell vallalni egy kozosségen
beliil. A szocilis napirend felduzzasztasa sok orszagban csak korlatozott hatast képes ki-
fejteni, ha nem torténik reform egyidejiileg masutt (valutaunio, pénziigyi rendszer szaba-
lyozasa, valamint a felzarkozast segitd kohézios politika). A joléti modellek és politikak
hatékonysaga nagymértékben attol fligg, mennyire tudja a tarsadalom kontrollalni, meg-
felelden szabalyozni a szocialis politikan kiviil esé trendeket, folyamatokat, és els6sorban
a gazdasagpolitikai dontéseket. Kohézio szempontjabdl tehat az el6ttiink allo évtized nagy
kérdése az EU szamara az euroreform megvalosithatosaga, valamint a keleti peremrégio
tovabbi felzarkdzasa az eddig tapasztalt polarizacié nélkiil, illetve annak visszaforditasaval.
Mindkét iigy az eddiginél nagyobb foku szolidaritast feltételez, és kozos fellépést az egyen-
16tlenségek és egyensulytalansagok ellen.”™

A kornyezet és a demokracia valsagara tekintettel az dkoszocidlis és demokratikus
jelzoékkel kiegészitett lisszaboni formula (;, demokratikus és versenyképes ékoszocialis
piacgazdasag”) véleményem szerint szerencsésebb lenne. ,,Mikdzben az egészségiigybe,
oktatasba és infrastrukturaba célzott beruhazasok feltdrhetik a szélsGséges szegénység
csapdéjat, a folytatddd kornyezeti romlas helyi, regionalis vagy planetaris szinten veszé-
lyeztethetik a szocialis nyereségek hosszu tava fenntarthatésagat. Mikozben beruhdzunk
a sz¢élsdséges szegénység felszamolasaba, szembe kell nézniink a vilag dkorendszerének
globalis fenntarthatosaga érdekében sziikséges beruhazasok allando kihivasaval is.”>°

A ,,demokratikus” jelz6 a korrupcio6 elleni fellépés szempontjabdl lenne fontos. A kor-
rupcid, ha kiilonb6zé mértékben is, de sajnalatos moédon szervesen épiil be az EU-orszagok
(természetesen nem csak az eurdpai orszagok) politikai rendszerébe. Ezen csak alapvetd
demokratikus reformokkal lehetne valtoztatni.
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