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Tobbsebességes vagy meniivalasztasos jovo?

A differencialt integracio elméleti és gyakorlati kérdései
az Europai Uniéban'

1. Bevezeto

,,K0z6sen fogunk fellépni, ha kell, kiilonb6z6 sebességgel és mélységben, am kdzos irdnyt
tartva, ahogy azt a multban is tettiik, ekdzben betartjuk a Szerzédéseket és nyitva tartjuk
kapuinkat azok el6tt, akik a késGbbiekben kivannak csatlakozni hozzank.”? Az eurdpai
integracid 60. sziiletésnapjara 2017 marciusaban kiadott Romai Nyilatkozat ¢ mon-
data erds kritikat kapott a kelet-kdzép-eurdpai allamoktol, kiilonosen Magyarorszagtol
és Lengyelorszagtol. E tagallamok nem akartak ugyanis, hogy az linnepi nyilatkozat
barmi moédon utaljon valamilyen ,,masodrangli tagsagra” az Unidban. Végiil elfogadtak
a szoveget, és alairtak a dokumentumot, de csak azért, mert a nyitottsag és a tobb sebesség
keriiltek be a nyilatkozatba. A differencialt integracié ugyanakkor a Rémai Nyilatkozat
valamennyi célkitlizésének megvalositasaban szerepel a biztonsag megteremtésétol, a pros-
perald és fenntarthat6, valamint a szocialis Eurdpa kialakitasan keresztiil az Unid globalis
szerepvallalasanak erdsitéséig. A differencialt integracio az Europai Bizottsag elndkének,
Jean-Claude Junckernek 2017. marcius 1-jén nyilvanossagra hozott Fehér Konyvében is sze-
repel. Az 6tféle lehetséges jovobeli forgatokonyv koziil® az egyikben a tagallamok maguk
donthetnek arrol, hogy melyik integracios egyiittmitkodéshez csatlakoznak. ,,Aki tobbet
akar, tobbet tesz” szlogennel jelzett szcenarid éppen a tobbsebességes, differencialt integ-
racié megvalositasat jelenti.* Juncker 2017 marciusaban a fentiekben felvazolt lehetséges
iranyok ko6ziil nem valaszt, a dontést a tagallamokra bizza. Szeptemberben az Europai
Parlamentben elhangzott Az Unio helyzete 2017 cimii beszédében azonban mar a sajat,
hatodik forgatokonyvérdl beszél, amely eltér a Fehér Konyvben vazoltaktol, s amelyben
inkabb egy egységes integracios modell mellett teszi le a voksat. A ,,szabadsagra, egyen-
16ségre és jogallamisagra épit6” Unid egységes, a tagok egyenldek, nincsenek masodrendii

' A tanulmany a differencialt integracid koncepcidjanak evollcioja, a tipoldgia és a differencialt integracio ha-
tasai bemutatasakor szorosan tamaszkodik a szerz korabban publikalt tanulmanyaira; azok kovetkeztetéseit
atveszi, felhasznalja és 6sszegzi. Lasd KOLLER 2012a, 2012b, 2012c.

2 Romai Nyilatkozat. 2017. marcius 25. A 27 tagallam, az Eurdpai Tanacs, az Eurdpai Parlament és az Europai
Bizottsag vezetdinek nyilatkozata. Elérhetd: https://europa.eu/european-union/file/22735/download hu?to-
ken=0zN1zLXA (A letoltés ideje: 2018. 03. 01.)

3 A Fehér Konyv 6t lehetséges forgatokonyvét 1asd: EUROPAI BizoTTsAG 2017.

4 EUROPAI B1zoTTsAG 2017.

d- https://doi.org/10.36250/00763_03
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polgarok, masodrendii fogyasztok, Eurdpa a , keleti és nyugati tiidejével” egyarant 1élegzik,
éppen ezért hozza kell segiteni a még nem eurdzdnatagokat az eur6zonahoz és a még nem
Schengen-tagokat a schengeni 6vezethez térténé csatlakozashoz.’

A differencialt integracio tehat visszatérd eleme az Uni6 jovojérdl szol6 dokumen-
tumoknak, politikusi beszédeknek, tudomanyos diskurzusnak, de az is nyilvanvald, hogy
érzékeny téma. Abban a pillanatban ugyanis, hogy az eur6pai unios tagsagra a differencialt
integracio elméletein keresztiil tekintiink, a tagsdgok bonyolult rendszere tarul elénk. A , ki
¢és melyik »klubnak« a tagja?” kérdésre adott valasz egyarant tartalmaz inkluziv és exk-
luziv elemeket. Magyarorszag az Eurdpai Unio teljes jogu tagja, a schengeni 6vezet része,
de nem tartozik az eur6zonaba, ugyanakkor a nem europai unios tag Norvégia az Eurdpai
Gazdasagi Térség részeként az egységes piac elényeinek nagy részét élvezi. Fontos hang-
sulyozni azonban, hogy annak ellenére, hogy a jelenkori tudomanyos és politikai diskur-
zusban élénk vitak folynak a differencialt integraciordl, a jelenség nem 1j kelet(i. Az Eurdpai
Gazdasagi K6zosséggel (EGK) egyiitt sziiletett az 1950-es évek végén. A Rémai Szerz6dés
ugyanis a Benelux Unidra mint az EGK-nal magasabb foku, példaértékii integraciods for-
mara mar tartalmazott utalast.® Ahogy azonban a koncepcio jogi, politikai és tudomanyos
csak az 1990-es években valt az europai integracio fejlédését meghatarozo irannyd.

E tanulmany alapfeltételezése az, hogy az eurdpai integracio jovobeni utjat a differen-
cidalt integracié hatdrozza meg.” Ennek alatamasztasara roviden bemutatom a koncepcid
kitérve a Lisszaboni Szerzddésre, amely mérfoldkdnek tekinthetd a differencialt integracio
szerzddéses alapii megvaldosulasaban. Mivel a differencialt integracié fogalmahoz szamos
értelmezés kapcsolodik, sziikségszerii az egyes terminologiak meghatarozasa is. A tanul-
many amellett érvel, hogy a differencialt integraciora mint az eurdpai egységfolyamatot
magyarazoé 0j tedriara érdemes tekinteni. A differencialt integracio ugyanis Ujraértelmezi
az integracioelméletek eddig hasznalt teoriait, igy a neofunkcionalista, a kormanykdzi
¢és az ugynevezett hibrid elméleteket az integracio folyamata és a végcélja megitélésének
tekintetében is. Kovetkezésképpen a differencialt integracidé az Unid tovabbfejlodésére is
jelentds hatassal van. Ehhez kapcsolodva a tanulmany legvégén a differencialt integracio
lehetséges ,,integrald” és ,,dezintegrald” hatasairdl is szot ejtek.

2. Mit jelent a differencialt integracio?

A differencialt integracié (DI) olyan integraciot jelent, amelyben allamok (tagallamok vagy
kiils6 allamok) és/vagy regionalis és helyi kdzosségek vesznek részt, ezért az Europai Unidn
beliil és kiviil kiilonbozo politikai és jogi kotelezettségvallalasok keletkezését és kiilonboz6
politikai kozosségek 1étrejottét eredményezi.®

> Jean-Claude Juncker, az Eurdpai Bizottsag elndkének beszéde az Eurdpai Parlamentben: Az Unié helyzete
2017. Briisszel, 2017. szeptember 13. Elérhetd: http:/europa.eu/rapid/press-release SPEECH-17-3165 hu.htm
(A letdltés ideje: 2018. 03. 01.)

¢ Szerz6dés az Eurdpai Gazdasagi Kozosség 1étrehozasarol, 1957. 233. cikk.

7 KoLLER 2012a, 2012b, 2012c.

8 KOLLER 2012a, 34.
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A differencialt integracio Eurépaban

Forras: sajat szerkesztés

Bar a differencialt integracio lehet6ségével mar régota foglalkoznak az integracidelméleti
teoretikusok, valojaban a 2004-ben és 2007-ben lezajlott utols6 két bovitési hullam ota
ovezi a kérdést kitiintetett figyelem. Az 01j évezredben tlsagon nagyra nétt és tiilsagosan
heterogénné valt 27 tagli Europai Unidé mas utat nem valaszthat magéanak, csak a differen-
cialt integraciot.’

A differencialt integracié koncepciojanak megjelenése azonban sokkal korabbra,
az 1950-es évekre tehetd. A Romai Szerzédésben mar talalunk utalast differencialt megko-
zelitésre — éppen egy olyan egyiittmiikodésre, a Benelux Unidra hivatkozva, amely az ala-
kuldban 1évé eurodpai egységfolyamat szamara akkoriban tobb szempontbol is modellként
szolgalt.!® Az 1950—60-as években megvalosult gyors gazdasagi integracio és az EGK kez-
deti sikerei azonban nem abba az iranyba hatottak, hogy az alapité tagallamok behatdbban
foglalkozzanak a differencialt integracio lehet6ségeivel.!!

Az 1970-es években a differencialt integracio kérdése a politikai és tudomanyos dis-
kurzusok kozéppontjaba keriilt. Willy Brandt német kancellar 1974-ben Parizsban arrol
besz¢Elt, hogy a kilenctagli Eurdpai K6zosségben meg kell teremteni annak a lehetdségét,
hogy a mélyebb integraciot 6hajtd tagallamok egymas kozott szorosabb egyiittmitkodést

° DE NEVE 2007; KOLLER 2012a.
10 Szerz8dés az Eurdpai Gazdasagi K6zosség létrehozasarol, 1957. 233. cikk.
" KOoLLER 2012a, 34.
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valésithassanak meg.”? Egy évvel késébb a belga kormanyfd, Leo Tindemans is a tobb-
sebességes integracio megvalosulasat vetitette elére.”* Bar a 70-es években a Tindemans-
jelentés gondolatait még nem iiltették at a gyakorlatba, a politikusok gyakran hivatkoztak
a belga kormanyf6re, valahanyszor felmeriilt a differencialt megkozelités sziikségessége."

A differencialt integracido az Eurdpai Kozosség elsédleges joganyagaban eld-
szor az Egységes Eurdpai Okmdny 8C cikkében jelent meg a belsd piacra vonatkozéan.”
Az Egységes Eurdpai Okmany 100A cikke annak a lehetdségét is megteremtette, hogy
egy tagallam, amennyiben ugy dont, kimaradhat egy egyiittmiikddésbdl, és ,,nemzeti ren-
delkezést” alkalmazhat. Bar ekkor még mashogy hivtak, ez valojaban a késébbi opt-out
lehetéségének elsé megfogalmazasa volt.'®

A Maastrichti Szerzédésben tobbféleképpen is megjelent a differencialt integracio.
A Maastrichti Szerz6dés rogzitette a Gazdasagi ¢s Monetaris Unidé megvalositasanak
harom fazisat, valamint deklaralta az euré6vezethez torténd csatlakozas konvergenciakri-
tériumait. Az azonban nyilvanvald volt, hogy a GMU célkitlizéseit nem minden tagallam
és nem azonos idOben lesz képes teljesiteni.”” A Maastrichti Szerz6dés GMU-1dl sz616
cikkei a differencialt megkozelités sziikségességét deklaraltak.'® A Maastrichti Szerz6dés
109. cikke rogzitette, hogy azok az orszagok, amelyek nem tudjak teljesiteni a konvergen-
ciakritériumokat, derogaciot kaphatnak.”” A konvergenciakritériumok nem teljesitéséb6l
adodo derogaciot azonban csak atmenetinek kell tekinteni. Ez a megkdzelités a késébb
bemutatott ugynevezett tébbsebességes integracio koncepcioba illeszkedik. A szerzédés
azonban egy masik tipust differencialt egytittmiikodésre, az igynevezett a la carte Eurdpa
tipusu differencialt egyiittmiikddésre is példakat szolgaltatott. A szerzddéshez csatolt jegy-
z0konyv szerint az EU két tagallama, az Egyesiilt Kiralysag és Dania ugy dontétt, hogy
nem valdsitjak meg a GMU-t, nem azért, mert nem képesek ra, hanem mert gy dontéttek,
hogy nem vesznek részt az egyiittmiitkddésben. A brit és dan opt-out, vagyis a kimaradas
azonban mar nem csupan atmeneti megkiilonboztetést jelentett az egyiittmitkodésben részt
vevo és kimarado tagallamok kozott, hanem tartds, allandosult kiilonallast. Az eurdpai in-
tegracio torténetében opt-outra els6ként a Maastrichti Szerzédésben keriilt sor, nem csupan
a GMU, hanem a szocialis politikarél szol6 jegyzokonyv kapesan is, az Egyesiilt Kiralysag
ugyanis e teriileten sem kivanta mélyiteni az integraciot.

Maastricht utan a differencialt integracio kérdése a politikusok vitainak is kdzponti
témajava valt. Az 1990-es években nemcsak a politikusok, hanem az integracioelméletekkel
foglalkoz6 teoretikusok és jogtudosok is elkezdték behatobban vizsgalni a differencialt
integracio lehetdségeit.

[~}

Willy Brandt beszéde az Organisation Frangaise du Mouvement Européen szervezet eldtt. Parizs, 1974. nov.
19.
The Tindemans Report on European Union. Bulletin of the European Communities, 1976, No. Supplement
1. 11-35.
KoOLLER 2012a, 35.
Egységes Europai Okmany, 8C cikk. Az Eurdpai K6zosség Hivatalos Lapja L 169, 1987. junius 29.
EHLERMANN 1995, 9.
ARATO-KOLLER 2015, 197-202.
KoLLER 2012a, 35-36.
Az Eurdpai K6zosséget 1étrehozo Szerz6dés (konszolidalt verzio), 109. cikk. Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja
C 325,2002. december 24.
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az Amszterdami Szerzédés jelentette. Az Gigynevezett megerdsitett egyiittmiikddésre vonat-
koz6 K.15 cikk értelmében a tagallamok egymas kdzott megerdsitett egyiittmiikodést valo-
sithatnak meg, ha az alabbi feltételek teljesiilnek: az egyiittmiikodés az Unio célkitiizéseivel
és érdekeivel 6sszhangban all; tiszteletben tartja a szerz6déses alapelveket és az intézményes
kereteket; a tagallamok tobbségét érinti; nem sérti a mar elért unidés vivmanyokat; nem
sérti az egyiittmitkodésen kiviil al16 tagallamok érdekeit; és nyitott marad szamukra abban
az esetben, ha késobb csatlakozni szeretnének. Végiil, de nem utolsdsorban az Amszterdami
Szerz6dés vilagosan deklaralta, hogy a megerdsitett egyiittmiikddés ,,csak végsé eszkoz-
ként keriil alkalmazasra akkor, ha az emlitett szerz6dések célkitiizéseit az azokban el6irt
megfeleld eljarasok alkalmazasaval nem lehet elérni”.?°

Az Amszterdami Szerzédés rogzitette tovabba a schengeni vivmanyoknak az unios
acquis-ba torténd beillesztését azzal a magyarazattal, hogy az 1985-6s, valamint az 1990-es
Schengeni Megallapodasok az eurdpai integracio mélyitéséhez jarulnak hozza.”! Ezzel ere-
detileg az integracion kiviilrél indult egyiittmiikodés valt az unids acquis communautaire
részévé. Az egyiittmiikodési teriileteket tekintve az Amszterdami Szerz6dés a megerésitett
egyuttmiikodést az els6 és harmadik pillérben engedélyezte.?? Késobb, a Nizzai Szerzdédés
hatalybalépésével lehetdség nyilott a differencialt egyiittmiikodésre a masodik pillérben is.
A Nizzai Szerz6dés tovabbi eldrelépést jelentett a megerdsitett egyiittmiikodés kodifika-
lasaban: felsorolta mindazon feltételeket, amelyeknek teljesiilniiik kell ahhoz, hogy a tag-
allamok egymas kozott megerdsitett egyiittmitkodést valdsitsanak meg.?

Az 1j évezred kezdetén a koncepcid evolicidja tekintetében a stafétabotot ismét a po-
litikusok vették at. Az Eurdpai Unid jovojérdl, az tgynevezett finalité politique-rol tor-
ténd elképzeléseknek kihagyhatatlan elemévé valt a differencialt megkozelités. A német
kiiligyminiszter, Joschka Fischer 2000 majusaban a berlini Humboldt Egyetemen tartott
eléadasaban Europa jovoje kapcsan az ugynevezett mag-Eurdopa vagy gravitacios centrum
1étrejottérdl beszélt. Fischer tigy latta, hogy a politikai uniot tobb 1épésben kell megvalosi-
tani, el6szor azon orszagok korében, amelyek leginkabb elkotelezettek. Ennek megfeleléen
olyan tobbsebességes Eurdpa mellett érvelt, ahol lesznek éllovas és lassabban haladé tag-
allamok.?* Jacques Chirac ugyan nem tudott azonosulni Fischer foderativ Europa jovoképét
felvazold javaslataival, am az Uni6 ,,élcsapatanak” gondolata, vagyis a tobbsebességes
Europa Chiracnak is tetszett, aki még ugyanebben az évben amellett érvelt: ez lehet az EU
tovabbfejlédésének jovObeni utja.?

A tobbsebességes, a mag-Eurdpa vagy a gravitacios centrum koncepciok az unios
és tagallami politikusok beszédeinek kézponti témai maradtak az uj évezredben is, a jogi
koncepcio tovabbfejlédése azonban Nizza utan kissé megtorpant. Az alkotmanyozasi

20 Amszterdami Szerzédés, K15 cikk. Az Eurdpai Unidrdl szo16 szerz6dés, az Eurdpai Kozosségeket 1étrehozo
szerz6dések és egyes kapcsolodd okmanyok, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 340, 1997. november 10.

2 Jegyz6konyv a schengeni vivmanyoknak az Eurdpai Unié keretébe torténd beillesztésérél, Amszterdami
Szerzddés, az Eurdpai Uniodrol szolo szerzodés, az Eurdpai Kozosségeket 1étrehozo szerzodések €s egyes
kapcsolodo okmanyok, az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja C 340, 1997. november 10.

22 ARATO 2002, 109-140.

2 Az Eurdpai Uniordl sz016 szerz6dés és az Eurdpai K6zosséget 1étrehozo szerz6dés egységes szerkezetbe fog-
lalt valtozata, Az Eur6pai Unio Hivatalos Lapja C 321 E/1, 2006. december 29.

24 FISCHER 2000.

25 KOLLER 2012a, 38.
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folyamat koriili mizéria és az alkotmanyos szerzédés kudarca miatt majdnem 10 évet
kellett arra varni, hogy a differencialt integracié az Eurdpai Uni6 alapszerzédésében tGjra
megjelenjen.

fokot jelent.?® A Lisszaboni Szerz6dés 20. és 326334, cikkei rogzitik a megerdsitett egyiitt-
miikodes feltételeit, hasonloan ahhoz, ahogy azt a Nizzai Szerz6dés is deklaralta, vagyis
,»a megerdsitett egytlittmiikodésnek dsszeegyeztethetének kell lennie a Szerzédésekkel
¢és az Unid jogaval [...] az ilyen egyiittmiikddés nem befolyasolhatja hatranyosan a bels6
piacot, valamint a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohéziot. Nem jelenthet megkiilonboz-
tetést vagy akadalyt a tagallamok kozotti kereskedelemben, és nem torzithatja a tagallamok
kozotti versenyt.”?” Kovetkezésképpen a belsd piachoz tartozo teriiletek, beleértve a kozos
agrarpolitikat, a kozlekedéspolitikat, versenypolitikat és a kohézios politikat, mind az ugy-
nevezett érinthetetlen teriiletek kozé tartoztak, igy e teriileteken nem lehetett megerdsitett
egyittmiikodésben gondolkodni. Az, hogy a szocialis politika vagy a kornyezetvédelem
is idesorolandok-e, kérdéses, hiszen mind a két teriilet er6sen kotédik a belsé piachoz.?®
Olyan fajstlyos teriiletek, mint a Gazdasagi ¢és Monetaris Unio fiskalis és gazdasagpolitikai
aspektusai vagy a kozos kiil- és biztonsagpolitika, valamint a rendérségi és igazsagiigyi
egyiittmiikodés biintetSiigyekben vagy olyan sziikebb, marginalis teriiletek, mint a koz-
egészségiligy vagy a turizmus eshetnek a potencialis célteriiletek kozé.?

A megerdsitett egyiittmiikodés mint végsd lehetdség klauzula a Lisszaboni Szerz6dés
szovegében is szerepel, azonban, ahogy arra az egyik szerzéparos ramutatott, azzal, hogy
a szerz6dés kimondja, hogy a Tanacs donthet rola, hogy mi mindsiil ilyen ,,végsé lehetd-
ségnek”, ez mar nem szamit annyira szigoru feltételnek.> ,,Megerésitett egytittmiikodésre
felhatalmazast ado hatarozatot a Tanacs végso lehetségként, akkor fogadhat el, ha meg-
allapitotta, hogy az egyiittmikodés célkitlizései az Unid egésze altal ésszer(i hataridén beliil
nem érhetbk el, és ha abban legalabb kilenc tagallam részt vesz.”*' A Lisszaboni Szerzédés
leginkabb azért jelent elérelépést, mert megkonnyitette a megerdsitett egyiittmiikodés
végrehajtasat. A megerdsitett egyiittmiikodés megvaldsitasara a kérelmet a Bizottsagnak
kell benytjtani, megjeldlve a politikai teriiletet, amely a bels piac, a kohézids, a ver-
seny- ¢és kereskedelempolitikakon kiviil minden egyéb szakpolitikai teriiletre kiterjedhet,
annyi kitétellel, hogy a kozos kiil- és biztonsagpolitika teriiletén kezdeményezett meg-
erbsitett egylittmiikddési javaslatot az EU kiiliigyi és biztonsagpolitikai foképvisel6jéhez
is tovabbitani kell véleményezésre. Ezutan a Bizottsag javaslatot terjeszthet a Tanacs elé
az EP el6zetes jovahagyasa utan. ,,A megerdsitett egyiittmiikodés folytatasara vonatkozo
felhatalmazast a Tanacs egyhangilag elfogadott hatarozatban adja meg.”? Ugynevezett

26 Az Eurdpai Uniordl szo16 szerz8dés és az Europai Unid mitkodésérdl szolo szerz6dés egységes szerkezetbe
foglalt valtozata. 20. és 326—334. cikk. Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja C 83, 2010. marcius 30.

27 Az Eurdpai Uniordl szolo szerz6dés és az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerz6dés egységes szerkezetbe
foglalt valtozata. 326. cikk.

28 KRAL 2008, 4.

2 EHLERMANN 1995, 25-26.

30 TEKIN—WESSELS 2008, 28.

31 Az Eurdpai Uniordl szol6 szerz6dés és az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerz6dés egységes szerkezetbe
foglalt valtozata. 20. cikk.

32 Az Eurdpai Uniordl sz016 szerz8dés és az Europai Unid mitkodésérdl szolo szerz6dés egységes szerkezetbe
foglalt valtozata. 329. cikk.
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vészfékmechanizmust is tartalmaz a szerz6dés: a renddrségi és igazsagiigyi egyiitt-
miikddés biintetdligyekben teriileteken lehet6ség van a megerdsitett egyiittmikodés
tagallami vétojara.

A Lisszaboni Szerz6dés a megerdsitett egyiittmiikodés 1ényeges feltételét, a nyitott-
sagot deklaralta, vagyis azt, hogy késobbi idépontban mas tagallamok is csatlakozhatnak
hozza.*® Bar a lehet6ség a Nizzai Szerz6dés 6ta megerdsitett egylittmitkodés megvalositasara
rendelkezésre allt, a Nizzai Szerz6dés hatalybalépését kdvetd mintegy 10 évben arra nem
volt példa. Az els6 ilyen esetre a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépése utan keriilhetett sor.
2010 juniusaban az Eurdpai Parlament jovahagyta 14 tagallam kezdeményezését a nem-
zetkozi valasokra vonatkozd jogharmonizaciora. Annak révén az unios keretrendszeren
beliil ugynevezett mini-acquis jott 1étre, amely a ,,valtoz6 geometria” és a ,,tobbsebességes”
koncepciok kozott helyezkedik el. A megerdsitett egyiittmiikodés fenti megvaldsitasan tal
a Lisszaboni Szerz6désben egyéb példakat is talalhatunk a differencialt integraciora, ezek
azonban mar inkabb az Gigynevezett d la carte Europa tipus ala tartoznak.>*

3. Tobb sebesség, meniivalasztas vagy valtozo geometria?

Flexibilis integracio, mag-Eurdpa koncepcio, a la carte Eurdpa, tobbsebességes, valamint
valtoz6 geometriaju integracio, megerdsitett egyiittmitkodés, gravitacios centrum, eurdpai
¢élcsapat, koncentrikus korok Eurdpaja stb. — csak néhany a differencialt integraciora hasz-
nalt fogalmak koziil.» Az eddigi legatfogobb kategorizaciéo Stubb nevéhez kotédik, aki
harom valtozoé: az id6, a tér és az egylittmiikddési teriilet alapjan vazolta fel a differencialt
integracié harom f6 tipusat. A differencialt integracié egyik f6 tipusa, az tgynevezett
tébbsebességes integracio azt jelenti, hogy a tagallamok egy csoportja hatdrozza meg
és valdsitja meg els6ként a kozos célkitlizéseket, azt feltételezve, hogy az egymas kozott
megvaldsitott szorosabb egyiittmiikodéshez késébb a tobbi tagallam is csatlakozik majd.
a tagallamok szorosabb egyiittmiikddése tartdosan elérhetetlen marad az abban részt nem
vevo tagallamok szamara, ami az egyes tagallamok csoportjai kozott allandosult szeparaciot
eredményez. A harmadik, egy kulinaris metaforara épitd, igynevezett a la carte Eurdpa
koncepcid megengedi a tagallamok szamara, hogy gy, ahogy az étteremben az étlaprdl,
szabadon valasszanak, hogy melyik egyiittmiikédésben kivannak részt venni, oly modon,
hogy a k6zos célkitiizések minimalis szintjét azért valamennyien elfogadjak.’

Stubb késobb részletezte és tovabbfejlesztette a kategoriait, €s arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a differencialt integracio tipusai gyakran atfedik egymast, ezért is nehéz az egyes
hasznalatban 1évé fogalmak definialdsa.’” Dyson és Sepos is harom {6 ismérv: a tér, id6

3 Az Eurdpai Uniordl sz016 szerz8dés és az Europai Unié mitkodésérdl szolo szerz6dés egységes szerkezetbe
foglalt valtozata. 328. cikk.

3 Bar az Alapjogi Charta nem kertiilt be a Lisszaboni Szerz6dés f6sz6vegébe, a szerz6dés mégis jogerdssé tette.
Harom tagallam, az Egyesiilt Kiralysag, Lengyelorszag és Csehorszag ugyan kiilonb6z6 okokbol, de ugy don-
tott, hogy nem fogadjak el a Charta kotelezd érvényét.

35 KOLLER 2012a, 42.

3¢ StuBB 1996, 287-288.

37 STUBB 1997, 44.
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¢és a funkcio alapjan hatarozta meg a differencialt integracié fogalmat, hangsulyozva, hogy
a differencialt integracio olyannyira komplex és multidimenzionalis jelenség, hogy a fo-

crer

1. tablazat

A differencialt integracio (DI) alaptipusai

egyittmiikodési teriilet
szerint kiilonbozo térbeli
kozosségek része egy-

DI tipusa/dimenziéi Tér 1dé Funkeié

Tobbsebességes Az egyilittmiikodok ko- | Kiilonbozo sebesség | El6szor a tagallamok egy cso-
rének boviilésével a DI Atmeneti szeparacié portja, majd a tobbi tagallam
kiterjedése valtozik. is egytittmiikodik.

Ala carte A tagallam a valasztott | Tartos szeparacio A tagallam valaszt az in-

tegracios vivmanyok koziil,
és dont az egyiittmikodésben
torténd részvételrol.

szerre.

Tartos foldrajzi elkiilo-
niilés.

Valtozo geometridju Tartos szeparacio A szorosabb egyiittmiko-
désben csak a tagallamok egy
csoportja vesz részt, a tobbiek

kimaradnak.

Forras: sajat szerkesztés STUBB 1996 tipoldgidja alapjan

Egy masik sokat hivatkozott szerzd, Kolliker szerint a differencialt integracio az 1980-as
években, a megerdsadatt intézményi flexibilitas kovetkeztében jott 1étre. Nézete szerint
a megerdsitett egyilittmikodés centripetalis hatassal van az egyiittmikodésben részt
nem vevd tagallamokra. Ennek kovetkeztében e tagallamok is egyre kodzelebb keriilnek
az egyittmikodéshez, majd egy idé utan maguk is résztvevové valnak. Mindazonaltal
Kolliker is hangsulyozta: a centripetalis hatas érvényesiilése nagymértékben fligg attol,
hogy milyen teriileten jon létre az egyiittmiikodés.* Kolliker teoridjat tovabbfejlesztve De
Neve szerint két utja vannak annak, hogy az egyiittmiikddésen kiviil marado tagallamokat
is bevonjak az egyiittmikodésbe. Létezik az igynevezett csalogato hatds, amely azt jelenti,
hogy az egyiittmiikodésbdl éppen kimaradt tagallamok ugy vélik, érdekiikben all része-
sévé valni a magasabb szintii kooperacionak, ezért mindent megtesznek azért, hogy 6k is
mihamarabb a tagjaiva valjanak. De 1étezhet Ggynevezett kényszeritd hatas is, amely azt
jelenti, hogy a kiviil maradt tagallamok attdl tartanak, hogy ha nem kdzelednek az egyiitt-
miikddéshez, akkor ez a késébbiekben eldnytelen lesz szamukra, és a félelem arra motivalja
6ket, hogy mindent megtegyenek, hogy részesévé valjanak az egyiittmitkodésnek.*°

A szerzOk tobbsége a differencialt integraciot az unios szerz6dések alapjan magya-
razta. Fontos azonban megemliteni, hogy a differencialt integracié sokkal tagabb kontex-
tusban is értelmezhetd. A jogi megkozelitést alkalmazva Avbelj a differencialt integraciod
harom kiilonboz6 tipusat kiillonbozteti meg. Elséként emliti az Unio elsédleges jogfor-
rasaiban meglévo, szerzédéses alapokon nyugvo differencialt egyiittmikodési formakat,
amelyek foként a szerz6déses opt-outokat, biztonsagi klauzulakat, kiilon jegyzokonyvekben
rogzitett derogacidkat jelentenek. A masodik tipus ala az EU masodlagos jogforrasai

3% DysoN—SEPOS 2010, 5.

3 KOLLIKER 2001, 147.

40 DE NEVE 2007, 511-512.

4 Lasd PHILIPPART-EDWARDS 1999; TEKIN—WESSELS 2008; ANDERSEN—SITTER 2006.
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szintjén 1étez6, minimalis harmonizaciora vonatkozo jogi eszkdzoket, értelmezési és de-
rogativ klauzulakat sorolnak be. Végiil a differencialt integracio harmadik, véleményem
szerint legizgalmasabb és legérdekesebb kdrébe mindazok a jogi és szabdlyozasi rezsimek
és egyiittmiikddések tartoznak, amelyek eldszor az unios kereteken kiviil sziilettek, és csak
késébb valtak az acquis communautaire részévé.*? Ugy vélem, hogy éppen e harmadik
tipus az, amelyet a tudomanyos vizsgalodas kézéppontjaba kell allitani, hiszen a differen-
cialt integracio e tipusanak elterjedése lehet leginkabb hatassal arra, hogy milyen irdnyba
fejlédik az Unid.®

Dyson és Sepos a differencialt integracio jelenségének politikai, jogi és tarsadalmi-
gazdasagi dimenzioit is magaban foglalo értelmezését nyujtjak. Emlitett szerzok amellett
érvelnek, hogy a differencialt integraciora egyrészt mint atfogé ,.tervezési alapelvre”,
megkdzelitésre, masrészt mint a politikai menedzsment eszkozére kell tekinteniink, amely
a kollektiv cselekvés klasszikus problémainak megoldasat szolgalhatja.** Ugy vélem,
hogy e meghatarozas egyszerre holisztikus és lesziikitd, ezért kissé ellentmondasos is.
Nézetem szerint a differencialt integraciora leginkabb mint jelenségre, az europai integ-
raciot atformalo, alakito logikara érdemes tekinteni. A differencialt integracio elterjedése
ugyanis atértelmezi az eurdpai unios tagsag jelentését, a tagallamok kozotti kapesolatokat, 0
utakat jelol ki a kozosségi politikak tovabbfejlédésének, és alapjaiban értelmezi at az unids
intézmények jov6beni szerepvallalasat is.*

4. Uj elmélet?

Annak ellenére, hogy szamos kisérlet tortént a differencialt integracié konceptualizacidjara
¢és az egyes tipusainak a meghatarozasara, a differencialt integracionak az europai egység-
folyamatban betoltott szerepével kapcsolatban még szamtalan nyitott kérdés fogalmazhato
meg. Vajon a differencialt integracié maga is egy Uj integraciéelmélet, ahogy azt néhany
szerz§ allitja?*® E tekintetben érdemes a nagy integracidoelméleti iskolak téziseit megvizs-
galnunk.

A neofunkcionalizmus kézponti fogalma a spillover,” amely azt jelenti, hogy az in-
tegracio folyamatanak indulasakor kdzosségi szintre emelt szakpolitikak mitkodésiik soran
automatikusan magaval hozzak mas szakteriiletek kozosségi szintre emelkedését. A spill-
overnek tobb formaja is 1étezhet — funkcionalis, politikai, intézményi, f6ldrajzi*® —, amelyek
alapjan magyarazni lehet azt, hogy a tagallamok csoportja miért kezdeményezi a szorosabb
egyittmiikodést valamely szakpolitikai teriileten. Azt azonban a neofunkcionalista elmé-
letek alapjan mar nem lehet megmondani, hogy a spillover miért csak a tagallamok bizonyos
csoportjaban és bizonyos szakpolitikai teriileteken érvényesiil, mashol nem.*

4 AVBELJ 2008; KOLLER 2012a.

4 KOLLER 2012a.

4 Dyson—SEepos 2010, 3.

4 KOLLER 2012¢.

4 DE NEVE 2007, 515.

47 HAAs 1958; LINDBERG 1963.

4 TRANHOLM-MIKKELSEN 1991, 4-6.
4 DysoN—SEPOS 2010, 17.
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A kormanykozi elméletek® alapjan, amelyek hangsulyozzak, hogy a tagallamok a sajat
nemzeti érdekeik mentén cselekednek, konnyen értelmezhetd, hogy valamely tagallam miért
motivalt abban, hogy részt vegyen differencialt egyiittmiikodésben, és miért donthet gy,
hogy kimarad egy masikbol. A kormanykozi iskolak kiilon aliranyzatat, a liberalis kormany-
koziséget képviseld Andrew Moravcsik szerint az unios dontéshozatal két szakaszra bont-
hatd: az elsében ugy, ahogy azt a funkcionalistak is valljak, gazdasagi és tarsadalmi igény
keletkezik az integraciora bizonyos teriileten. Masodik 1épésként a megvalositas, vagyis
a tényleges dontéshozatal mar kormanykdozi alkufolyamat soran valosul meg. Nézete sze-
rint ,,nincs az az intézményi kdzvetités, politikai vallalkozas, szupranacionalis vagy egyéb,
amely segitene tuljutni a nemzeti érdekek ellentétein és ambivalenciain”>' Eppen ez utobbi
tézis mostanra megkérddjelezodott, hiszen a differencialt integracio elterjedésével lehetsé-
gessé ¢s a Lisszaboni Szerz6dés o6ta jogilag is egyszeri(ibbé, atlathatobba és kivitelezhetébbé
valt, hogy a tagallamok csoportja szorosabb egyiittmiikodést valdsitson meg egymas kozott.
Mindazonaltal a kormanykdzi elméletek nem nytjtanak elégséges magyarazatot arra, hogy
az egylittmiikddésbdl torténd kimaradas altal keletkezett negativ externalidk miért nem
motivaljak 6ket a részvételre vagy késébbi csatlakozasra.>

Az 1990-es évektdl egyre népszeriibb ugynevezett hibrid elméletek™ koziil az MLG
(multi-level governance), vagyis a tobbszintli kormanyzas elméletek>* alkalmazhatok leg-
inkabb a differencialt integracio jelenségének a magyarazatara. Ezek az elméletek eleve
tobbszintii politikai k6zosség, valamint horizontalis és vertikalis irdnyban is tobbszint
kormanyzasi strukturak egyiittes 1étezését feltételezik. Az MLG-teoriak azonban nem adnak
elégséges magyarazatot arra, hogy valamely tagallamot mi motival, hogy részt vegyen vagy
kimaradjon a differencialt integraciobol. Mindazonaltal azzal, hogy az MLG-elméletek
hangsulyozzak a tagallamok alatti regionalis szereplok és helyi nkormanyzatok jelentdségét
is a politikaformalasban, kiindulopontot jelenthetnek a differencialt integracié mind ez idaig
inkabb tagallamfokusza elméleti megkozelitései atértelmezéséhez, tovabbfejlesztéséhez.>

Hasonld hozzaadott értéke lehet a konstruktivista,’® valamint az institucionalista®’
elméleteknek is. A konstruktivista elméletek magyarazatai szerint a differencialt integ-
racio természetes kovetkezménye az Unidn belil formalddo kiilonbozé kollektiv iden-
titasoknak. Azt azonban mar kevésbé lehet ezen elméletek alapjan magyarazni, hogy
a differencialt integracié mely formai irant nyitottak, s melyektdl zarkoznak el az eurdpai
polgarok. Az institucionalista elméletek jelentésége abban rejlik, hogy a differencialt in-
tegracio folyamataban megfeleld jelentdséget tulajdonitanak az unids intézményeknek
mint a politikaformalas aktorainak, kovetkezésképpen a differencialt integracié kezde-
ményezdi és megvaldsitoi lehetnek. Az unids intézményi és jogi kereteken kiviil sziiletett

3

30 HoFFMAN 1966; TAYLOR 1982.

51 MORAVCSIK—NIKOLAIDIS 1999, 82.

Dyson—SEepros 2010, 17-19.

A szakirodalom hibrid vagy szinkretikus elméleteknek nevezi az olyan integracidelméleti tedriakat, amelyek

a régi nagy elméleteket 6tvozik, és a kozottiik fesziilo alapvetd ellentéteket inkabb egymast kiegészitd ma-

gyarazatokka transzformaljak. Lasd O’NEILL 1996, 81-83.

54 HooGHE-MARKS 2008; K AISER 2007; AGH 2011.

> Az Eurdpai Uniorol szolo szerz6dés és az Eurdpai Unio miikodésérol szolo szerzddés egységes szerkezetbe
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szabalyozasi s jogi rezsimek keletkezésére azonban az institucionalista megkdzelitések
nem szolgalhatnak megfeleld magyarazattal. Kovetkezésképpen a differencialt integracio
jelenségének magyarazatdhoz a rendelkezésiinkre all6 integracioelméletek egyes meg-
kozelitései ugyan fontos hozzaadott értéket képviselnek, ugyanakkor ezek az elméletek
csak korlatozott mértékben alkalmazhatok a differencialt integracios formak keletkezé-
sének ¢s mikodésének a megértéséhez. 4 differencialt integrdacio tehat olyan jelenség,
amely egészen uj elméleti magyardzatot kivian.>®

Az integracidelméleti iskolak tedriai végséd soron két csoportba sorolhatok: az egyik
csoport vizsgalddasanak kdzéppontjaban az integracio folyamata és a kozos intézmények
fejlodése all, a masik csoport ezzel szemben az integracid végkimenetelét, végso formajat
magyarazza. A differencialt integraciot is ¢ két szempontbol érdemes megkdzeliteni: egy-
részt az integracié folyamata, masrészt a végkimenetele fel61.>

Az integracio folyamatat vizsgalva a differencialt integracio uigy értelmezhetd, mint
funkcionalis hajtomii, amelynek miikodtetése a nagyobb foku hatékonysag elérése iranyaba
hat, és ezaltal hozzajarul ahhoz, hogy az Gsszes tagallam kozott szorosabb kotelék és maga-
sabb foku integracid j6jjon 1étre.®* Ezen érvelésbe illeszkedden a differencialt integraciot
a politikai menedzsment olyan 01j eszkozének lehet tekinteni,® amely arra szolgal, hogy
segitsen tullépni az integracid folyamataban id6rdl idére jelentkezd patthelyzeteken ugy,
hogy egyes tagallamoknak lehet6séget teremt arra, hogy rovid tavon egymas kdzott maga-
sabb szint{i integraciot valositsanak meg.

Mindazonaltal a differencialt integracionak nem csak pozitiv, az eurdopai integrdciot
erdsitd hatasai lehetnek. A differencialt integracid fékezheti is az integracio folyamatat,
¢és az eurdpai egységfolyamat gatjava is valhat. Az opt-outok torténete a Szocialis Chartatol
kezdve a Gazdasagi és Monetaris Union keresztiil az Alapjogi Chartaig mind erre példak.
E kimaradasok, tavolmaradasok annak a szimbolumai, hogy a differencialt megkozelités
centrifugalis hatasokat eredményez, amelyek gyengithetik az integraciot.? E tekintetben
a differencialt integracio elterjedésére ugy kell tekinteniink, hogy valdjaban elemzésiink
targya valtozott meg.®

Az Europai Unio, amelyre Jacques Delors kifejezésével élve eddig is sesmmihez sem
hasonlithat6, csak 6nmagaban értelmezhet6 politikai rendszerként, ugynevezett UPO-ként
(unidentified political object) tekintettiink,* az utobbi id6ben még inkabb differenci-
altta valt, ezért az eddigi elméleti magyarazatok sokszor mar nem alljak meg a helyiiket.
Az Europai Unio éppen ezen unikalis jellegébdl kiindulva mas szerzék amellett érvelnek,
hogy az Unidra mint a differencialt integraciéo komplex rendszerére kell tekinteni, és eddigi
és tovabbi fejlédését is ennek megfeleléen sziikséges feltérképezni és mérni.® Ervelésiik
szerint az integraciora mint multidimenzionalis folyamatra kell tekinteni, amelyben a kor-
manyzas centralizacios szintje, a funkcionalis fokusza és a teriileti kiterjedése is valtozo.
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Eppen amiatt, hogy az Uni6 unikalis politikai rendszer, egyes csak a foderélis allamokra,
és mas csak a nemzetkozi szervezetekre jellemz6 tulajdonsagokkal.®® Egyetértve a fenti
szerz6kkel e tanulmany szerzdje szerint is a differencialt integracié uj elméleti keretet
jelent az integracio vertikalis és horizontalis formainak megértéséhez az Eurdpai Unidn
beliil és azon kiviil is.

5. Hatasai

A differencialt megkozelités elterjedésének hatasat az integracios folyamatra olyan sza-
balyozasi és jogi rezsimek vizsgalatan keresztiil is érdemes értelmezni, amelyek az unios
keretrendszeren kiviil sziilettek, és csak késébb valtak az acquis communautaire részévé.
A schengeni dvezet 1étrejotte az elsé példa arra, amikor az eurdpai integracios kereteken
kiviilrél érkez6 kezdeményezés és megvalositasa hozzajarult ahhoz, hogy a részt vevé al-
lamok k6z6tt magasabb szintil integracié valésuljon meg, amely késobb a kezdetben kiviil-
4ll6 allamok szamara is vonzo klubba tette az Gvezetet, és Ok is csatlakozni kivantak hozza.
Az Amszterdami Szerz6dés késébb jogilag is kozosségi vivmannya tette az egyiittmiko-
dést azzal, hogy a schengeni acquis-t beemelte az unios szerzédésbe. Mindazonaltal még
a schengeni sikertorténetben is szamos esetleges és ad hoc megoldas volt jelen a stratégiai
kalkulaciok és dontések mellett.” Kovetkezésképpen, ha a differencialt integracio tovabbi
elterjedését anticipaljuk, akkor szamtalan ismeretlen valtozora kell szamitani, és semmi-
képpen sem lehet biztosra venni a differencialt integracio pozitiv hatasait.

Vajon milyen hatassal lehet a differencialt integracio az eurdpai integracio végki-
menetelére, hogyan befolyasolja az Unio jovojét? E tekintetben a territoridalis dimenzionak
kiilonos jelentdsége van. A differencialt egyiittmiikddés 1étrejotte ugyanis automatikusan
hatarkijeldlést is jelent. Azzal, hogy az Unidn beliil (és kiviil is) az egyiittmiikddés kiilon-
boz6 korei jonnek létre, az is egyiitt jar, hogy a ,,mi” és ,,0k” kategoriai, nemcsak a ,.tag-
allam — nem tagallam” relacidban, hanem az Gsszes egyiittmiikdodési formaban kialakulnak.
A teljes jogu tagsag mellett ugyanis kiilonbozd ,, klubtagsdagok” jonnek létre, amelyek exklu-
zivitdsa és értéke nagymertéekben kiilonbozhet. A differencialt integracio tehat torésvonalak
keletkezését eredményezheti az Union belill és az Unio kiilsé kapcsolatrendszerében is.
Kiilon problémat vet fel az a kérdés, hogy az Unidn beliil és kiviil formalodo egyiittmiiko-
dési korok mennyiben felelnek meg az adott teriileten él6k kollektiv identitdsanak. Nagy
kérdés tehat, hogy a differencialt integracié feliilrél, vagyis az unids és tagallami dontés-
hozok altal kezdeményezett megvalositasa, konstrualasa hogyan érhet 6ssze az alulrol,
az eurdpai unios polgarok feldl érkez6 igényekkel. Az eurdpai integraciod jovoje és az Unid
legitimitasa szempontjabdl ugyanis meghatarozo, hogy a keletkez6 térésvonalakhoz hogyan
viszonyulnak az egyének.

Amennyiben a differencialt integracié valoban elterjed, a bévités fogalmat sem lehet
majd az eddigi értelemben hasznalni. Az egymast atfed6 funkcionalis egylittmiikodési
korok és teriiletileg is kiilonbozo tagallami csoportosulasok 1étezésével a bévités 0j kon-
textusba keriil. Az eurdpai integracio torténetébdl ismert valamennyi bévitési hullam
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kihivast jelentett az Eurdpai K6zosségnek. Az Gjonnan érkezd tagallamok befogadasa
ugyanis hosszu és nehézségekkel terhelt folyamat mind az Gj, mind a régi tagallamok sza-
mara. Hiszen a korabban a k6zosségen kiviilinek tekintett egyének egyik naprol a masikra
unios allampolgarokka, vagyis a kozosség tagjaiva valnak. A korabbi kiviilallok befogadasa
nyilvanvalo elényokkel szolgalhat az egész kdzdsségre nézve, am aldozatokat is jelenthet
mind a két oldalon. A differencialt integracid korszakaban azonban a bovités is mar csak
tobbes szamban 1étezik majd: az EU-hoz torténd csatlakozas csak az egyik forméja, hiszen
mas ,,klubokhoz” — az eurdzonahoz, a bankunidhoz, a fiskalis unidhoz — is lehet csatlakozni,
amelyek mindegyike kiilonboz6 értékii tagsagot jelent. Ha valamely ilyen klub a mélyités
mellett kételezi el magat, ez novelheti exkluzivitasat és a tagsag értékét, ami azzal is jarhat,
hogy zartabba valik, és a kiviilallok szamara nehezebb lesz a csatlakozas.

6. Osszegzés

A differencialt integracid az eurdpai integracioval egy idében, az 1950-es években sziiletett
meg. A koncepci6 valddi térnyerése azonban csak az 1980-as években indult, amikor meg-
jelent az EK elsddleges joganyagaban is. Kés6bb valamennyi alap- és modosito szerzodés
szovege hivatkozik a differencialt egylittmikodésre, egyre inkabb konkretizalva az unids
szerz6désen alapul6 differencialt egyiittmiikodés feltételrendszerét. A Lisszaboni Szerz6dés
a megerdsitett egyiittmikodés feltételrendszerét, a kezdeményezés, valamint a végrehajtas
modjat is. Mindazonaltal a legizgalmasabb ¢s egyben legkiszamithatatlanabb differencialt
egyluttmikodéseket az integracios kereteken kiviil 1étrejovo és csak késébb unids acquis-va
valo egyiittmiikodési formak jelentik. A differencialt integracio tobb tipusa is azonosithato,
amelyek az egyiittmiikodésnek kiilonbozo térbeli, iddbeli és funkcionalis jelleget adnak.
Az Eurdpai Unid jovdje szempontjabol kulcskérdés azonban, hogy mely tipusok valosulnak
meg, s az integracié inkabb tobbsebességes, de mindenki szamara nyitott kozosséggé, vagy
a kiilonbo6z6 egyiittmiikodések a la carte mddon, egyénileg valaszthatd halmazava alakul.
Tobbféle kimenet lehetséges: a pozitiv hatasok mellett a differencialt integracio térnyerése
uj torésvonalak keletkezésének a veszélyét is magaban hordozza. Az azonban egyre nyilvan-
valdbb, hogy a nagy integracidelméleti iskolak tézisei mar csak kiegészitésekkel és modo-
sitasokkal alkalmasak az integracios folyamatok magyarazatara. A differencialt integraciod
azonban uj elméleti keretet adhat a kiilonb6z6 integracios egyiittmiikodési formak, valamint
az integracio tovabbfejlodési iranyainak megértéséhez is.
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