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Differencialt integracio:
gazdasagi integraciés modellek®®

A differencialt integracio (masként: tobbsebességii Eurdpa, valtozé geometriak, a la carte
Eurdpa) integracios folyamat, amelyben a tagallamok specifikus csoportja nincs alarendelve
a tobbiekre vonatkozokkal azonos unids szabalyoknak. Nem alternativaja az egyre szorosabb
integracionak. A magintegracio mélyiilése mint f6 iranyzat mellett a differencialt integracio
kiegészité modszer. Legfeljebb ,,masodik legjobb” konstrukcio. A megkiilonboztetés (dif-
ferencialas) hosszu, kdzép-, illetve rovid tavua lehet. Hatassal van az Eurdpai Unid joganya-
ganak elsddleges vagy masodlagos szintjére. Ugyanakkor a differencialas bizonyos formai
talnyulnak az Eurdpai Unio hatarain, beleértve esetleg egyes kiviilallé (nem tag-) allamokat.
A differencialas eszkozt jelenthet az EU-tagallamok kozott fennalld heterogenitasok mene-
dzselésére. Mindezek révén egyfeldl legydzhetd lehet a patthelyzet az integracios folyamatban.
Am mindez egyttal dezintegraciés, illetve felbomlési trendek kivaltdsahoz is vezethet.

Az eurddvezet, még inkabb a grexit vagy a brexit viszonylag 1j kifejezések. Am a dif-
ferencialt integracio kiilonbozé formairdl mar az eurdpai integracio kezdeteitdl fogva vi-
tatkoztak, illetve annak egyes formait koran alkalmazni kezdték. A differencialt integracio
lehetéséget nyujthat az EU-tagallamok heterogenitasanak a kezelésére egyes szuverén jogok
eurdpai szinten torténd osszpontositasa révén. A differencialt integracioban a tagallamok
specifikus csoportja nincs alavetve a tobbi tagallamra vonatkozo egyes szabalyoknak.
A differencialt integracio a konszolidaciot szolgalhatja az Eurdpai Unié mélyiilésének és bo-
viilésének koriilményei kozott. A differencialt integracié hatékony eszkdznek bizonyulhat
az eurdpai diverzitds menedzsmentjében. Ha valamely tagallam esetében az eurdovezet elha-
gyasa vagy éppen a brexit keriil napirendre, akkor azok mar az elért integracios vivmanyok
visszaforditasaként (dezintegracioként) értékelhetok. Alapvetd kérdés: a differencialt integ-
racid az eurodpai integracio sziikségszer( strukturalis attriblitumaként jott-¢ 1étre, illetleg
e folyamat a mag-Eurdpa megerdsdodéséhez vagy az Eurdpai Unid atomizalasahoz vezet.

A differencialt integracio eltéré mechanizmusokat foglal magaban. Azok nagyon eltérd
hatast gyakorolhatnak az eur6pai integraciora. Az idébeli differencialodas (a tobbsebességii
Eurdpa) esetében a célok azonosak, de az azok eléréséhez sziikséges sebességek kiilonbozoek.
Eltér6 mdodozatok: térbeli kiilonbségek (valtozd geometria), illetve a la carte Eurdpa. Azok
nem ashatjak ala az EUSz 1. cikkében el6irt, egyre szorosabb Unié (a mély integracio) kiépi-
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A brexit forgatokonyvei és hatdsai. Budapest, Dialog Campus (megjelenés folyamatban). A tanulmany meg-
irasanak idépontjaban az Egyesiilt Kiralysag az EU tagallama volt.
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tése folyamatat. Az eurdpai integraciod szerz6dései hosszu tavu célkitiizésként vagy elvként
nem tartalmaznak tartds rugalmassagra vagy differencialt integraciora vonatkozo6 szabalyokat.

1. A differencialt integracio koncepcioi és kategorizalasa

A differencialt integracio koncepcidja az Eurdpai Unidban tudomanyos és politikai vita
targya. A szerz6déses reformok, a boviilési fordulok és krizisek ,,fejlédési fluktuacioknak” te-
kinthet6k. A leginkabb elterjedt koncepcidk a ,,tobbsebességes Eurdpa”, a ,,mag-Eurdpa”, a ,val-
toz6 geometriak” és az ,,a la carte Europa”. Amig az effajta integracios célokat valamennyi tag-
allamban nem definialtak, s az adott dimenzidban csak a tagallamok egyetlen csoportja mozdul
eldre, amelyet a tobbiek legfeljebb kdvethetnek, a t6bbsebességes Europa koncepcidja érvényes.

E transzformaciot a soksebességes Eurdpabdl a mag-Europaba a GMU teriiletén
éppen a jelenlegi idészakban vitatjak meg. A krizismenedzsment teriiletén névekvo sziikség
volt a kizarélag az eur6dvezet 19 tagallamara vonatkozoé rezsimek kidolgozasara. Az akar
mag-Eurdpava valtozhat, ha a kevésbé fejlett tagallamok nem akarnak vagy nem képesek
hosszl tavon, tartésan csatlakozni, illetleg ha a magcsoport részleteiben is meghatarozza
¢és alkalmazza sajat integracios céljait és 1épéseit.

A valtozo geometria koncepcidja esetében az integracios célokat nem hatarozzak meg tel-
jeskoriien az Gsszes tagallamra vonatkozoan. Kovetkezésképpen egyes tagallamok az integra-
cioban el6rébb mehetnek masok jovahagyasa nélkiil is. E folyamat valtozo tagsagu integracios
csoportok Iétrejottéhez vezethet, amelyek mindenkor nyitottak valamennyi tagallam szamara.

Az elébb emlitettektdl eltéréen az a la carte Europa bizonyos mértékig megtorné
az eurdpai integracio altalanos kereteit. A t6bbi koncepcidt az elérehaladd, mélyiilé in-
tegracio célja motivalja. Az a la carte Eurdpa koncepci6 a politikai teriiletek széles korét,
egyediilallo konstrukciok lehetdségét kinalna, amelyekbdl mindegyik tagallam kiilon-kiilon
a szamara leginkabb megfelelé meniit allithatna dssze.

Kérdés: lehetséges-e részleges tagsag az Europai Unidban. E lehetdség felmeriilhetne
Torokorszag, de akar a brexitre késziild Egyesiilt Kiralysag esetében is.

1.1. A differencialt integracio tipusainak és teriileteinek a realitasa

A differencialas realitasanak megitéléséhez elsGsorban két fontos sajatossagot kell figye-
lembe venni. Egyrészt az idétényezdt, amely dontd jelentéségli médon befolyasolhatja
a differencialas formajat. A differencialas rovid tava, atmeneti elrendezés, kdzéptavra sz6olo
vagy hosszu tavu lehet. Masrészt a differencialt integracio kiilonboz6 formai az Eurdpai
Unio joganyagdban térténd elhelyezkedésiik tekintetében eltérék. A differencialés rea-
litasa az EU-ban vilagosan korvonalazhaté az EU-szerz6dések alapjan. A Szerzédések
példaul az eurdtagsag egyértelmii feltételeit tartalmazzak. Ugyanakkor az eurdovezeti tag-
allamokat derogacié révén megkiilonboztetik a tobbi tagallamtol.® Az egyes tagallamokra
vonatkozo kivételek (opt-out szabalyok) specifikus politikai teriileteken szintén vilagosan

% Lasd EUMSz 136-144. cikkek.



DIFFERENCIALT INTEGRACIO: GAZDASAGI INTEGRACIOS MODELLEK 69

meghatarozottak az elsédleges jogi szabalyozasban. A differencialas realitasa az EU-jogban
az 1d6 és a lokacio kombinacidja alapjan vilagosan leirhato.

A differencialés kiilonb6z6 formainak térképe az EU-jog elsddleges szintje alapjan
erbteljesen komplex képet mutat (1. abra). E kontextusban kiemelést igényel, hogy bizonyos
politikai teriiletek esetében a differencialas az EU hatarain tulra is kiterjed. Esetenként
abban kiviilallo (nem tag-) allamok is részt vesznek.

- - —
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~ - - N - a schengeni egyezményt
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1. dbra
Eurdpa — egység a sokféleségben

Forras: TEIN 2017 felhasznalasaval sajat szerkesztés

Az EU-szerz6dések szamolnak a megerdsitett egyiittmiikodés folyamataval. A tagal-
lamok csoportja elhatarozhatja, hogy szorosabban egyiittmiikddik az integralt intézményi
struktirak és az EU acquis teriiletén. Tovabbi tagallamok barmikor csatlakozhatnak
e csoporthoz. E folyamatot az Amszterdami Szerzddéssel vezették be. A Szerzédések
moédositasai alkalmaval azdta minden alkalommal megujitottak e folyamat szabalyait.
A meger0sitett egyiittmiikodés szabalyait j6 ideig nem alkalmaztak. Ez foként a komplex
kritériumok és feltételek kovetkezménye, amelyek azok alkalmazasahoz kapcsolédnak.”
A megerdsitett egyiittmiikodés alkalmazasanak a hatalya nem terjed ki az Eurdpai Unio
kizarolagos kompetenciai teriiletére.”! Az egységes piac védelme érdekében e lehetdséget in-

" EUSz 20. (2) cikk.
7' EUSz 20. (1) cikk.
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tézményesen korlatoztak. A Lisszaboni Szerz6dés elott a kozos kiil- és biztonsagpolitika ki volt
zarva e folyamatbdl. A jelenlegi els6dleges joganyag specialis szabalyokat hataroz meg e teriilet-
re.? Ugyanakkor a K6z0s biztonsagi és védelmi politika (Common Security and Defence Policy,
CSDP) tertiletén az EUSz dllandé strukturdlt egyiittmiikodést vezetett be hasonlé eljarasként.

Az EU elsédleges joganyaga szamos specidlis eljarast tartalmaz az egyes tagallamok
szamara kimaradasi (opt-out) formaként. A megnévelt egyiittmiikodés eddigi formai koziil
kiemelést igényel az EU-szabadalmak (2011), illetve a pénziigyi tranzakciok addztatasa.
(Utobbit 2013-ban tervezték, am eddig még nem alkalmaztak.) Valdsziniitlennek tlinik
azonban, hogy a megndvelt egyiittmiikddés a differencialt integracio elfogadott és hatékony
eljarasava valhat kozéptavon a masodlagos eurdpai jog szintjén. Az elsédleges joganyag
szamos specialis rendelkezést tartalmaz az egyes tagallamok kimaradasa (opt-out) eseteire.
E szabalyok az érintett tagallamok szamara kivételeket tesznek lehet6vé az integracios fo-
lyamatban bizonyos politikai teriileteken. E tekintetben az Egyesiilt Kiralysag és Dania nem
kotelesek az eur6 alkalmazasara. Svédorszag formalisan nem kapott ugyanerre opt-outot,
am kimaradasi megfontolasokbol nem teljesiti a konvergenciakritériumokat, és ezzel tény-
legesen kimaradasi lehetséghez jut. Az ugynevezett Edinburgh-megallapodas (1992) révén
Dania kivételt ért el a CSDP teriiletén az eurdpai hadsereggel kapcsolatos fenntartasai miatt.

A szabadsag, biztonsag és igazsagossag (Area of Freedom, Security and Justice,
AFSJ) schengeni teriiletén az Egyesiilt Kirdlysag, Dania és Irorszag szaméra specialis
rendezés érvényes. Mas opt-out szabalyokkal 6sszehasonlitva azok komplexebb jellegiick:
¢ harom tagallam nem teljesen utasitja el e politikai teriilet szabalyozasat. Az Egyesiilt
Kiralysag és frorszag nem késziilt fel hatarai megnyitasara. Ugyanakkor érdekeltek
az AFSJ-politikakban, amelyek bels6 hatarok nélkiil vonatkoznak e teriiletre: a menedék-,
a migracios és a vizumpolitikaban. Dania formalis értelemben tagja a schengeni teriiletnek.
Am kormanykozi kooperacio formajaban vesz részt abban. A kimaradasi (opt.out) és be-
1épési jogok bonyolult rendszere lehetévé teszi az Egyesiilt Kiralysag és frorszag szamara,
hogy részt vegyenek bizonyos politikai intézkedésekben, masokbol pedig kimaradjanak.
E tekintetben a dontéshozatal olyan mértékig szabalyozott, hogy a vonatkozo6 acquis ko-
herenciaja igazolt legyen.

Az Egyesiilt Kiralysag és frorszag kimaradasat Schengenbél pozitiv modon fogalmaztak
meg. A Schengeni Egyezmény a tobbi tagallam szamara lehetové teszi, hogy megerdsitett
egylittmiikodést hozzanak 1étre. Mindkét tagallam kérhet egyedi rendezést vagy azt, hogy
valamennyi acquis vonatkozzon rajuk, amihez valamennyi tagallam egyetért6 jovahagyasa
sziikséges. A Daniara vonatkozo kivétel érdekes statuszt eredményez. Noha Dania alairta
a megallapodast, kivételt ¢lvez a nemzetek feletti schengeni szabalyozas hatalya al6l. Dania
tavolmaradasa a vizum-, a menedék-, a migracié- és az emberek szabad mozgasara vonatkozo
mas politikak teriiletét tekintve teljes. E teriileteken barmilyen részvétel csak parhuzamos
megallapodasokat eredményezé bonyolult targyalasok alapjan lehetséges.

Az Egyesiilt Kiralysagra és Irorszdgra vonatkozo kivételek e teriileteken komplex jel-
legiick. Az a la carte menii részvételt az aktiv egyiittes determinacid (co-determination)
lehetéségére is kiterjesztik. Szigoru feltételek kozott képesek lehetnek a folyamatok aktiv
befolyasolasara. Kovetkezésképpen nem nyilvanvald a teljes differencialas az AFSJ-ben.

7 EUMSz 326-334. cikk.
 EUSz 42. (6) és 46. cikk.
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Példaul az Egyesiilt Kiralysag és frorszag csaknem teljesen részt vesz a menedék- és a mig-
racios politikaban. Dania automatikusan a schengeni teriilet része. Ugyanakkor az EUSz
,,k0zOsségiesitése” alapjan Dania kimaradt a vizum-, a menedék- és a migracios politikak,
tovabba a szabad mozgashoz kapcsolddo tovabbi politikak teriiletérdl. Danianak is volt le-
hetésége e politikai teriileten a — britek és az irek altal elért — rugalmas részvételi modell
bevezetésére. A 2015. december 3-an tartott népszavazason azonban a danok 53%-a a ru-
galmasabb opt-out ellen szavazott.

1.2. A differencidlas formdi az EU-jog keretén kiviil

A differencialt integracié gyakran a haladds médiuma az integracios folyamatban, az EU-
szerz6dések barmiféle feliilvizsgalata nélkiil. Ebben az esetben a tagallamok meghatarozott
csoportianak egyiittmiikodése keriil a nemzetkozi jog hatdlya ala. E rendezés kinyilvanitott
célja az Europai Unid jogrendszerébe torténd kdzép- vagy hossza tavu atvétel. E kontex-
tusban laboratoriumi hatasrdl is lehet beszélni. Néhany tagallam tesztelheti a kooperaciot,
ha az nem lehetséges az EU rendszerén beliil. A sikeres kooperacié képes lehet centripetalis
hatasok elémozditasara. Akar tigy is, hogy az EU-szerz6désekbe torténd transzfer idépont-
jaban valamennyi tagallam részt vesz az integracios 1épésben. E kontextusban a differencialt
integracid a lehetséges kozbiilsd léepést képezi.

Az el6zbleg emlitett alkalmazas soran azonban a teljes integracio megteremtése
minden esetben nem volt lehetséges. Az 1985. évi Schengeni Megallapodasban 6t tagallam
deklaralta, hogy készen all az ellenérzés megsziintetésére a belsé hatarain. A Schengeni
Megallapodas ¢és a Schengeni Egyezmény (1990) az europai jog elsédleges szintjének ré-
sz¢évé valt az Amszterdami Szerz6déssel. Ugyanakkor, mint az elébbiekben szerepelt, kiilon-
leges rendezésre volt sziikség Dania, az Egyesiilt Kiralysag ¢és {rorszag esetében. A Priimi
Szerzédést (2005), amely szintén kormanykozi szerzédés 11 tagallam és Norvégia kozott
a hataron atnyuld, a terrorizmussal és blindzéssel szembeni hatékonyabb harcrol, szintén
atalakitottak, s az bekeriilt az EU acquis korébe.

A legutobbi pénziigyi és gazdasagi valsag soran az eurddvezetben bevezetett krizis-
menedzsment néhany nemzetkozi (kormanykdzi) szerzddest eredményezett. Azok nem
mindegyikében vesz részt valamennyi tagallam. Kozéjiik tartozik az Eurdpai Stabilitdsi
Mechanizmus (ESM), amelyik az eur6ovezeti tagallamok kozotti, s 2012. szeptember 27-én
hatalyba Iépett nemzetkozi szerz6désen alapul. 2012-ben az EU-tagallamok — az Egyesiilt
Kiralysag és Csehorszag kivételével — alairtak a fiskalis megallapodast. (Azt 2014-ben
végiil Csehorszag is alairta.) A Schengeni Megallapodastol eltéréen e szerz6dés (amely
2013. januar 1-jén Iépett hatalyba) visszatér az EU-intézményekhez. Ez megakadalyozza
a strukturak megkett6z6désének jelentds koltségeit.

Az integracio kiillonbozo formai az EU-ban a fejlodés soran kiterjedtek. A differencialt
integraciok novekvé alkalmazasa ellenére nem nyilvanvalé sem a dominans mag-Eurdpa
kifejlesztése, sem az EU atomizalédasa. A differencialt integracid az integracio pragma-
tikus stratégidja alkalmazasat segité modszerként szolgal. Ennek értéke kiilonosen krizis
idején valik jelentdssé. E tekintetben a differencialt integracio az integraciés menedzsment
hatékony eszkozét képviselte. Grexit vagy brexit esetében mindez Gjraértékelendo. A diffe-
rencialas e legutobbi formai egyértelmiien dezintegracios iranyzatot képeznének.
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2. Az Eurodpai Unié mint a differencialt integracio rendszere

Az Eurdpai Unio a differencialt integracio rendszere. Ez a centralizacios szintek valtozatai
(vertikalis differencialodas) és a territorialis kiterjedés (horizontdlis differencialodas)
valtozatai tekintetében egyarant érvényes a kiilonféle szakpolitikai teriileteken. A differen-
cialodas a mélyiilés és a szélesedés velejardja. Az EU erejének, politikainak és tagsaganak
boviilésével novekedett és szilardult meg. 4 differencialt integracié modellje a klcsonds
fiiggbseg és a politizacio (atpolitizaltsag) kolcsénhatasaban értelmezhets. A tagallamok
kozotti differencialodas (belsé differencialodas) a magas foku kolesonos fiiggés és poli-
tizacio feltételeibol kovetkezd szupranaciondlis integrdacio kdvetkezménye. Ugyanakkor
a kiilsd differencialodas (kiviilallo allamok szelektiv politikai integracioja) magasan egy-
mastol fiiggd, am csak csekély mértékben atpolitizalt politikai teriiletek esetében fordul eld.
E konstellaciok a belsé piac, a monetaris unid és az eurdpai védelem attekintése alapjan
rendkiviil meggy6z6 modon illusztralhatok.

Az eurodpai integracid 1ényegének tisztazasa soran az integracio elmélete és kutatasa
talnyomorészt az EU feladatainak, kompetencidinak és tagsaganak béviilésére 6sszponto-
sitott. Az eurdpai integracio elmélete teriiletén lefolytatott nagy vitak a neofunkcionalizmus
¢és az intergovernmentalizmus kiilonb6z6 valtozataiban empirikus alapokon a nagy ,,mé-
lyit6” dontésekre koncentraltak, kezdve az Eurdpai Kozosségek 1étrehozasaval. E tanul-
manyokban a kdzponti kérdés a kovetkezd volt: miért és milyen feltételekkel mélyiil vagy
béviil az Europai Unid, s mit mond sajat természetérdl. E kontextusban a differencialédas
esetel, a kimaradas a Gazdasagi és Monetaris Uniobol, az 0j tagallamokra vonatkozo at-
meneti konstrukciok vagy a kiviilallo allamok tarsulasa foképpen a ,,nagyobb integracid”
alkutargyalasai (ideiglenes vagy marginalis) mellékhatasainak tekinthetdk.

Lehetséges azonban mas nézOpontbol is a probléma attekintése. Az Europai Unio
és annak fejlédése a differencialt integrdcio rendszereként is felfoghato.™ Az egyik le-
hetséges értelmezés szerint a differencialédas az eurdpai integracio ideiglenes, esetleges,
nem rendszerszintii jellemzéje. Am az elébbivel szemben meggy6z6 érvekkel igazolhato,
hogy a differencidlodas az Europai Unio lényeges s valosziniileg tartésan fennmarado
Jellemzdje. A differencialddas a mélyiilés és a boviilés velejardja, amikor az EU feladatai,
kompetenciai vagy tagsaga béviiltek. A differencialodas ket tipusa kiillonboztetheté meg:
a vertikalis és a horizontalis differencialodas. A vertikdlis differencialodas a kovetkezo6t
jelenti: a kiilonbo6z6 politikai teriiletek eltérd sebességgel integralodtak, s az id6 elérehala-
dasaval a centralizacio kiilonbo6z6 szintjeit érték el. A horizontalis differencialéddas a terri-
torialis dimenzidra vonatkozik. Lényege, hogy az integralt politikak sem egységesen, sem
kizarélagosan nem érvényesek az EU-tagallamokban. Egyfeldl szamos tagallam nem vesz
részt az 0sszes EU-politikaban, masrészt pedig néhany kiviilallo allam részt vesz egyes
EU-politikakban (kiilsé horizontalis differencidlodas).

A koncepcionalis kiindulopont utan a magyarazo elmélet kifejtése sziikséges. Az eurd-
pai integracio klasszikus elméletébdl az integracio két f6 tényezdje vezethetd le: a kdlesonds
fliggés és az atpolitizaltsag. A kélcsonds fiiggés az integracid hajtdereje, mig az atpoliti-
zaltsag annak akadalyaként miikddik. Kiilonbozo feltételezések lehetségesek: a kdlesonds
fliggbség és az atpolitizaltsag kiilonbozo konstellaciol hogyan generdlnak vertikalis és ho-

" LEUFFEN—RITTBERGER—SCHIMMELFENNIG 2013; SCHIMMELFENNIG—LEUFFEN—RITTBERGER 2014.
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rizontalis kiilonbozoségeket a differencialt integracié EU-beli rendszerében. A vertikalis
differencialédas foképpen a kolesonds fiiggdség kiillonbozo valtozataibol szarmazik, mig
a horizontalis differencialodas az atpolitizaltsag kovetkezménye. A belsé differencialodast
nalis integraci6é eredményezi a tagallamok k6zotti magas foku politikai kélcsonos fiiggés
¢és aszimmetrikus atpolitizaltsag feltételei kozott. Kiilsé differencialédasrdl van szo, ha
kiviilallo allamok a magas szintl atpolitizaltsag miatt az EU-tagsagot nem vallalhatjak,
ugyanakkor valamely magas foku kélesonos fliggéssel jellemezhetd, am kevésbé atpolitizalt
teriileten intézményes egyiittmiikodést alakitanak ki. A kiilonb6z6 eseteket plasztikusan
jellemezhetik a belsé piac, a monetaris unio, illetve az EU védelmi politikai, az azokat at-
tekintd esettanulmanyok.

2.1. Differencialt integrdacio az EU-ban. A differencialt integrdcio rendszere

A politikak a hatalom harom dimenzidban elrendez6d6 konfiguracidjaként értelmezhetbek.”
E dimenzidk a kovetkezok:

* A centralizacio szintje: az iranyado dontéseket tartalmazo politikak a centralizacio
maximalis szintjén helyezkednek el, mig a dontést hozo hatésagok tekintetében
az aktorok nagy szama a jellemzd a centralizacié alacsony szintjén.

* A funkcionalis hataly az egyetlen kérdés feletti hatalom és a politikak teljes kore
feletti hatalom kozott valtozik.

o Territorialis kiterjedés: a politikai hatalom f6ldrajzi értelemben egyetlen teriiletre
korlatozodik, vagy tobb territoriumot foglal magaban.

A klasszikus konfiguraciok az unitarius allam, illetve a nemzetk6zi szervezet. Az unitd-
rius allamban az sszes politikat ugyanazon a (k6zponti) szinten dontik el, és foldrajzilag
ugyanarra a korlatozott territoriumra terjed ki. Ezzel szemben a nemzetkozi szervezetek
tipikusan decentralizaltak és feladatcentrikusak, azonban szamos territériumot fognak at.

A foderalis allamok abban kiilonbéznek az unitarius allamoktol, hogy a kiilonb6z6
politikai teriileteket a centralizacié eltérd szintjein, vagy szubnacionalis és nemzeti hatd-
sagok egyiittesen kormanyozzak. A territorialis kiterjedés és a szovetségi allam funkcionalis
hataskdre azonban ugyanazon rendii, mint az unitarius allamé. Az dsszes politikai teriiletet
zart teriileti keretek k6zott kezeli. Ez a modellje az eurdpai integracié foderalista koncep-
cigjanak: tagallamok egyes politikai szektorai feletti hatalmat az Unidhoz vagy megosztott
hataskorbe allokalja.

A foderalista koncepcioval szemben mind a centralizacio szintje, mind a territoridlis
béviilés politikanként vagy feladatonként valtozhat. Az Eurdpai Unidban kiilonb6z6ek a ha-
tarai az euréovezetnek, a schengeni vezetnek, illetve a belsd piacnak. Az EU intézményi
magot (kdzpontot) fejlesztett ki, amely az EU politikai szektorait — azok centralizacios
eltérésével és territorialis hatalyaval — eléri. Ezt az intézményi magot egyfeldl az EU-
szerz6dések, masfelél az EU-intézmények képezik. Utobbiak: az Eurdpai Tanacs, amely
altalanos iranyokat hatdroz meg az EU valamennyi szakpolitikai teriilete tekintetében,

75 LEUFFEN—RITTBERGER—SCHIMMELFENNIG 2013; SCHIMMELFENNIG—LEUFFEN—RITTBERGER 2014.
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tovabba a Tandacs, az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai Parlament és a Birosag, amelyek kii-
16nb6z6 fokon és valtozd kompetenciakkal az EU-tevékenységek hataran és az EU kiils6
kapcsolatai altal elért teriileteken vannak jelen. Végiil 1étezik a tagallamok magcsoportja.
Ez utobbiba az eredeti EK-Hatok, illetve az eurdovezet legtobb tagallama tartozik, amelyek
a centralizacio legmagasabb fokan az EU Osszes tevékenységében részt vesznek. Az EU
nem ,,sok Eurdpa” feladatok szerinti (specifikus) hataskorokkel, amelynek sajat szerve-
zete van, hanem egyetlen Eurdpa, egyetlen szervezeti és tagallami maggal, territorialis
kiterjedéssel, amely funkciok szerint valtozik. E16bbiek szerint definialhaté a differencialt
integracio6 rendszere.”

A differencialt integracios rendszereket vertikalis és horizontalis differencialodas
(differencialtsdg) jellemzi. Induljunk el valamely politikabol mint a szabalyok és eljarasok
egylittesébdl, amely valamely szakpolitikai teriiletet kormanyoz! Minden politika bizonyos
centralizacios szinttel (vertikalis integracioval) €s territorialis kiterjedéssel (vagy horizon-
talis integracioval) rendelkezik. A vertikalis integracio politikak kozotti valtozatai képezik
a vertikalis differencialodas fokozatait a rendszerben. A horizontalis integracié mindegyik
politikai teriileten a részt vevl orszagok szama alapjan hatarozhatéo meg. A horizontalis
integracio politikak kozotti valtozatai jelzik a horizontalis differencialédas mértékét a rend-
szerben. Ha sem vertikalis, sem horizontalis differencidlédas nem 1étezik, nem beszélhetiink
a differencialt integracié rendszere fennallasarol.

A horizontalis differencialédas kiilonféle fajtai az Europai Unidban a kdvetkezok.
Nincs horizontalis megkiilonboztetés valamely politikai teriileten, ahol az EU-tagallamok
egységes ¢és kizarolagos tagsaga a jellemz0. Ez a helyzet példaul a Kozos Agrarpolitika ese-
tében. Valamely politikai teriilet belsé differencialodasat jelenti, ha akar egyetlen tagallam
nem vesz részt az integracioban (példaul a monetaris politikaban). A kiilsé differencia-
16das esetében pedig legalabb egy kiviilallé (nem tag-) allam is részt vesz az integracioban
(példaul a belsé piac, amely kiterjed az Europai Gazdasagi Térségre — EGT/EEA — Izland,
Liechtenstein és Norvégia részvételével). Tovabba a belsé és a kiils6 differencialodas egyiitt
is jarhat: példaul a Schengen altal atfogott politikak esetében, amelyek a kiviilallo orszagok
(Norvégia és Svajc) részvételét és egyes EU-tagok hidnyzo kozremiikodését kombinaljak
(példaul frorszag és az Egyesiilt Kiralysag esetében).

2.2. A differencialt integracio mérése és feltérképezése

Els6ként Leon Lindberg és Stuart Scheingold”” elemezték az eurdpai integraciot rendszer-
ként két indikator segitségével: a kiterjedtség (masként: funkcionalis hataly) és az intenzitas
(a centralizacio szintje) szerint. Tanja Borzel” finomabb és robusztus mérést (amelyet széles-
segnek és melysegnek nevezett) végzett el. Vizsgalata kifejezetten Lindberg és Scheingold
munkéjara épiilt, am informacioit kizarolag a Szerzédések formalis dontési szabalyaibol
meritette.

% E megfogalmazas némi atfedést mutat az EU ,,birodalomként” torténé jellemzésével. Egyes vélemények
a fokozatos (osztalyozott) tagsagot a ,,birodalmak” k6z06s jellemzdjének tekintik. Ugyanakkor a differencialt
integracio rendszere nem foglal magaban feltételezést a ,,mag” és a ,,periféria” kozotti kapcsolat természetérol.

77 LINDBERG—SCHEINGOLD 1970.

8 BORZEL 2005.
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Az integracio feltérképezése soran Borzel mérései egyszeriisithetok, illetve kiterjeszt-
hetdk. Egyrészt a szélesség és a mélység egyetlen mértékké vonhato 6ssze a vertikalis in-
tegracio méréséhez, s a vizsgalat az atfogott idészak tekintetében kiterjeszthetd.”” Masrészt
lehetdség nyilhat az egyszerUsitésre, mivel sem a szélesség, sem a mélység sem konceptua-
lisan, sem empirikusan nem fiiggetlenek egymastol. Mindkét dimenzionak kozos az eredete,
mivel EU-szinten politikai koordinacié kizarolagos nemzeti kompetenciakkal Iehetetlen.
Szupranacionalis centralizacid nehezen képzelhetd el kizardlagos EU-kompetenciak nélkiil.
Empirikusan is igazolhatd, hogy a szélességi szintek magas korrelacioban allnak a mélység
szintjeivel. Az alabbi elemzésekben a Gazdasagi és Monetaris Unid is szerepel. (A GMU-t
Borzel eredeti elemzései nem tartalmaztak.) Borzelt kdvetve, s az 6sszes megjegyzést te-
kintetbe véve a valtoz6 ordinalis, s hat kategoriabol all, amelyeket az 1. tablazat részletez.

1. tablazat
A vertikalis integracio mértékei

Vertikalis integracio

Nincs EU-szintii politikai koordinécio.

Kormanykdzi koordinacio 1. (nincs atruhazas; nincs k6zos szabalyozas, politikaalkotas)
Kormanykozi koordinacio II. (minimalis atruhazas; nincs kozos szabalyozas, politikaalkotas)
Ko6z06s dontéshozatal 1. (,,kdzosségi modszer”; korlatozott kozos szabalyozas, politikaalkotas)

Ko6z06s dontéshozatal I1. (,,k6z6sségi modszer”; k6zos szabalyozas, politikaalkotas)

Nih|wWIN|(—=O

Szupranacionalis centralizacio (teljes atruhdzas nemzetek feletti testiiletekhez)

Forras: BORZEL 2005

Az adatok a Szerzddésekre alapozott differencialast tartalmaznak. (Az EU-jog masodik
szintjén alapulo differencialast nem foglaljak magukban.) Tovabba a mérés kiterjed a ho-
rizontalis integraciora: egyfeldl 6sszesiti valamely politikai teriilet legmagasabb szintii
érvényes szamaval osztottak el.’ Nem csak a tagallamok szamat dsszesitették. A monetaris
politika tekintetében csak az eurodvezeti tagallamokat vették figyelembe. (Az arfolyam-
mechanizmusban — ERM2 — részt vevo tagallamokat nem szamitottak.) Ugyanakkor a négy
alapszabadsag tekintetében figyelembe vették az Eurdpai Gazdasagi Térség harom tovabbi
tagallamat is, amelyek egyben az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulasnak (EFTA) is
tagjai.

A 2. dbra mutatja a 18 politikai teriilet atlagpontszamaval kifejezett vertikalis és ho-
rizontalis integracio fejlédését.’! Azokat 0 és 1 kozotti intervallumban fejezték ki. Két £6
iranyzat emelhetd ki. Felgyorsult, illetve lelassult — viszonylagos stagnalast mutat6 — id6-
szakok allhatnak fenn. (Elébbire az 1950-es és az 1990-es évek, mig utdbbira az 1970-es,
illetve a 2000-es évek jelenthetnek példat.) Am nincs visszafordulas: az integracio el6re-
haladésa eddig irreverzibilis folyamatnak bizonyult. (A brexit azonban mindebben torést
jelent.) 2013-ra a vertikalis integracio atlagos értéke csaknem 80%-os szintre emelkedett.

" Empirikusan igazolhato, hogy a szélességi szintek magas korrelaciot mutatnak a mélységi szintekkel. Lasd:
SCHIMMELFENNIG—LEUFFEN—RITTBERGER 2014.

80 LEUFFEN—RITTBERGER—SCHIMMELFENNIG 2013; SCHIMMELFENNIG—LEUFFEN—RITTBERGER 2014.

81 Vesd 6ssze: BORZEL 2005; SCHIMMELFENNIG—LEUFFEN—RITTBERGER 2014,
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"o

(Illetéleg 4-re a vertikalis integracios skalan.) A ,,kozosségi modszer” erds, mindsitett tobb-
ségi szavazason alapulo modellje jelenleg a tipikus dontési eljaras. A horizontalis integracio
{6 jellemzdje: jelenleg az eurdpai allamok 75%-a vesz részt az EU integralt politikaiban.?
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2. abra

Vertikalis integracio, horizontalis integracio, horizontalis differencialas az EU-ban
(éves atlagos pontszamok 18 szakpolitikai teriileten, 1956—2013)

Forras: SCHIMMELFENNIG—LEUFFEN—RITTBERGER 2014

Fontos tapasztalat: a vertikalis és a horizontalis integracié vonalai durvan azonos palya-
g6rbét mutatnak, és nagyjabol ugyanazt az integracios szintet érik el. Ugy tiinik, hogy a mé-
lyiilés és a szélesedés kozotti dilemma nem Iétezik. A vertikalis integracio tobb orszagot
vonzott az EU-hoz, és/vagy a boviilés alapjan keletkezett a mélyiilés iranti érdeklddés.
A vertikalis és a horizontdlis integrdcio nem allnak egymas utjaban.

A 2. abra szerint az integrdcio dinamikus névekedéséhez hasonlo dinamikus novekedés
tarsult a horizontalis differencialasban az 1990-es évektdl. A horizontalis differencialast
belsd vagy kiils6 differencialassal rendelkezé politikai teriiletek aranyaként mérik.

Az 1990-es évek elejéig az integracid az Eurdpai K6zosség keretei kozott nagyjabol
azonos szinten valosult meg. Unitdrius integracios rendszer mikodott. Az 1979-t61 be-
vezetett Europai Monetaris Rendszer (EMS) kivételével a tagallamok — az 0 tagallamok
szamara biztositott atmeneti kivételek, s néhany egyedi eset kivételével — mindegyik in-
tegracios teriiletben részt vettek. A kiviilalloé (nem tag-) allamok pedig ki voltak zarva
mindegyik integralt politikabol. Az 1990-es években azonban mind a belsd, mind a kiilsé
differencialas elérehaladt az eurdpai integracioban. Az 1990-es évek Ota a politikai terii-
letek tobb mint a fele az idézett mintaban valamilyen mdédon horizontéalisan differencialt
volt. A 2. abra szerint a horizontalis differencidlas volt a dinamikus névekedés elémozdi-
toja — vagy az dara — a vertikalis és a horizontalis integrdcio teriiletén.

82 LEUFFEN—RITTBERGER—SCHIMMELFENNIG 2015; SCHIMMELFENNIG—LEUFFEN—RITTBERGER 2014.
8 Az arany kiszamitasa alapjat ugyanaz a 18 politikai teriilet képezte. A szamitasban az 0j tagallamoknak nyuj-
tott ideiglenes mentességek nem szerepelnek. SCHIMMELFENNIG—LEUFFEN—RITTBERGER 2014.
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A 3. abra a differencialas kiegészitd mértékét mutatja be, amely a politikak kozotti
kiilonbségekre Osszpontosit. Az abra a vertikalis és a horizontalis integracio tekintetében
a 18 politikai teriilet terjedelmét, azaz a maximalis és minimalis integracioval rendelkez6
politikak kozotti tavolsagot mutatja be. Az abra szerint a vertikalis differencialas — a terje-
delmi értékek szerint — mindig kifejezettebb volt, mint a horizontalis differencialas. Masként
kifejezve: a politikai teriiletek k6zotti centralizacios kiilonbségek meghaladjak a tagsag
tekintetében fennall kiilonbségeket.
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3. abra

Vertikalis és horizontalis differencialas az Eurépai Unioban, 1956-2013 (skalaértékek)

Forras: SCHIMMELFENNIG—LEUFFEN—RITTBERGER 2014

Masrészt a vertikalis differencidlas az eurdpai integracio teljes térténete soran annak
stabil kisér6je volt. Az erételjes vertikalis integracié ellenére a politikai centralizaciod kii-
16nbségei csaknem allandoak maradtak. A terjedelem szorasa a legjobban és legkevésbé
centralizalt politikak kozott 60—80% kozott ingadozott. (Az 6tfokozath integracids skalan
harom és négy kozott helyezkedett el.) Elobbiekre jo példat nytjt a vertikalis integracioban
a védelmi és a monetaris politika kézott fennalld kiilonbség.

Harmadszor a horizontdlis differencidlasra késébb keriilt sor. Az er6sebben ingado-
zott és idével szignifikans mértékben ndvekedett. Horizontalis differencialas a tagallamok
kimaradasa® az integralt politikakbol, tovabba a kiviilallo (nem tag-) allamok részvétele
azokban. Az EMS keretében megvaldsulo horizontalis differencialas csak az 1970-es évek
végén kezdddott. A horizontalis differencialas masodik csucsat az 1990-es évek kdzepén
érte el. Alapvetd tényezdje volt a belsd piac kibdvitése az EFTA-tagallamok (az EGT-tagok,
illetve az 1995-ben csatlakozott 0j tagallamok) iranyaban, illetve az EMS, amely az 1990-es
évek elején kialakult turbulencidk miatt zsugorodott. Hasonlo diszkrepancia fordult el
az ezredfordulot kovetd évtized derekan: a keleti kiboviilés eredményeképpen az Eurdpai

84 Hasonloképpen a tagallam esetleges kizarasa vagy utolagos kilépése valamely integralt politikai teriiletbdl.
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Kutatasi Térség (European Research Area) 31 tagra boviilt, mig az eurodvezet valtozatlanul
13 tagallamra korlatozodott.

Osszegezve: a vertikalis differencialds az eurdpai integracioban mindig meghaladta
a horizontalis differencialast. Ugyanakkor a vertikalis differencialas viszonylag stabil
maradt, a horizontalis differencialas pedig novekedett az elmtlt 30 év soran. Az elemzett
adatok szerint az 1950-es évektdl az 1980-as évek végéig az Eurdpai Kozosségek erdsen de-
centralizalt, am nagyon uniformizalt integrdcios politikat folytatott. Ugyanakkor az 1990-es
évektdl az Eurdpai Unio differencialt integrdacios rendszerré fejlodatt. E rendszer a verti-
kalis és a horizontalis differencialast kombindlja. A vertikalis és a horizontalis integracio
teriiletén megvalosult gyors novekedés nem csokkentette a vertikalis és horizontalis diffe-
rencialast. Az integracios adatok alapjan felallitott modellek jelzik: a differencialas tartos,
s ndvekvad jelentdségii jellemzdje az eurdpai integracios modellnek. E modellek és jellemzé
iranyzataik jobb megismeréséhez azok fo hajtoerdinek elméleti keretbe foglalasa sziikséges.

3. A differencialt integracié magyarazata: kolcsonos fiiggés
és atpolitizaltsag

A differencialt integracio rendszere jelentds valtozatossagot mutat a kiilonb6z6 politikai
teriiletek és terek kozott, ugyanakkor egyidejiileg egyetlen intézményi magot tart fenn.
A differencialt integracié europai rendszerének kialakuldsa, megformalodasa és fejlo-
dése elsdsorban alkotoelemeinek (a politikak és az allamok) tulajdonsagai alapjan érthetd
meg. A differencialt integracié magyarazatahoz két tényez6 nyujthat biztos kiindulo-
pontot: a kélcsonds fiigges és az atpolitizaltsag (politisation). A kolcsonos fliggés igényt
teremt az integracio irant, illetve elésegiti az integraciot. Am az atpolitizaltsag akada-
lyozhatja az integraciot. A kolcsonos fliggés magas szintje és az atpolitizaltsag egyidejli
érvényesiilése valosziniileg differencialt integraciot eredményez.

A kolcsdnds fiiggdség meghatarozo integracios tényezo a fo integracidelméletekben:
a (liberalis) intergovernmentalis, illetve a neofunkcionalista iskola megkozelitése keretében.
Az intergovernmentalista (kormanykozi) megkdézelitésben a kormanyok felismerik: az egy-
oldalu politikai opciok nem idézik el6 a kivant eredményeket, ezért gazdasagi és biztonsagi
elonyok megszerzése érdekében multilateralis kooperaciokban vallalnak kotelezettségeket,
amelyeket masképp nem tudnak elérni. Ha mas orszagok politikai negativ externaliakat
eredményeznek, a hazai érdekcsoportok riasztjak kormanyukat, s kozos (egyiittes) politikai
valaszra 6sztonzik, példaul politikai harmonizaciora vagy integraciora. A szupranaciondalis
szemléletben a transznacionalis cserék és tranzakciok az integrdcio meghatarozo hajtoerdi.
Azok a nemzetkdzi szabalyozas iranti keresletet timasztanak. Amennyiben a transznacio-
nalis cserék a nemzetkozi kolesonds fiiggés okai és megnyilvanulasai, a két tényezé egy-
massal egyenlévé valhat. Mindez leginkabb a transznacionalis gazdasagi cserék esetében
nyilvanvald: azok az egyes allamok altal a nemzetko6zi kereskedelemtdl és beruhazastol vart
joléti elonyoket eredményezhetik.

A kolcsonos fligges a kiilonb6zd politikak és allamok kozott, illetve az idé mulasaval
valtozik. Bizonyos politikak erdsebb externalitasokat vagy transznacionalis valtozasokat
foglalnak magukban, mint masok. Az egyes orszagokat a kolcsonos fiiggés kiillonb6zo-
képpen érintheti. A neofunkcionalizmus feltételezi, hogy az eurdpai integracio endogén
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kdlcsonds fiiggést vagy tovagyliriizést eredményez. Az integracid kezdd 1épései tovabbi
transznacionalis cserét és externalitasokat hoznak 1étre tovabbi politikai teriileteken és or-
szagokban. E tovagytrlizések tovabbi integracio iranti igényt alapozhatnak meg. A kol-
csonods fiiggés az integracio hajtdereje.

A legtobb integracioelmélet szerint az dtpolitizdaltsag az integracio akadalya.
Az eurdpai integracio atpolitizaltsaga ,,a vélemények, az érdekek, vagy értékek polariza-
cidjanak a novekedése és annak mértéke, ahogyan ehhez nyilvanosan kézelednek az EU-n
beliili politikai tematizacids folyamatban”? Az atpolitizaltsag f6 indikatorai az Eurdpai
Unidban: az eurdpai integracio vitatasa, az euroszkeptikus kdzvélemény mobilizalasa
a hasonl6 platformon allé partok részérdl, euroszkeptikus vélemények hangoztatasa tag-
allami népszavazas vagy valasztas, illetve eurdpai parlamenti valasztasok soran. Az eu-
ropai integracio elsé évtizedeiben a nagy integracids 1épéseket azzal tamasztottak ala,
hogy azokat ,,megegyezé egyetértés” feltételei alapjan tették.®® A Maastrichti Szerz6dés
Ota azonban az eurdpai integracio atpolitizaltsaga jelent6sen nétt.’” Az atpolitizaltsag to-
vabb emelkedett az alkotmanyszerz6dés ratifikacios folyamata soran.®® Mindez ij toréshez
vezetett az eurdpai politikdk tekintetében.® Hooghe és Marks szerint az atpolitizaltsag
az EU-ligyeket érint6 magasabb tajékozottsagot eredményez, azaz tobb ember térédik az in-
tegraci6 eredményeivel. Minthogy az elitet altalaban tamogatobbnak tekintik az integracios
folyamat tekintetében az altalanos kozvéleménynél, az erdteljesebben mobilizalt allampol-
garok az integracios projekttel szemben novekvo ellenallast fejthetnek ki. Mivel az elitek
vannak leginkabb meggy6z0dve az integracio autonomiakoltségérol,*® identitasi problémak
és koltségek 1épnek fel az allampolgarok szintjén. Az eurdpai integracié konstruktivista
elméletei altal megragadott dinamikardl van szo.

A kolcsonos fliggdség kérdéséhez hasonloan az dtpolitizaltsag politikai terii-
letenként és orszagonként eltéré mértékii. Hoffmann®' szerint a mélyebb integracio
az alacsonyabb foku integraciohoz képest magasabb szuverenitasi koltséggel jar.”
Genschel és Jachtenfuchs® ,,mag” és ,,nem mag” allami kompetenciakat kiilonboztet meg.
Allaspontjuk szerint az egyes allamok nagyobb fontossagot tulajdonitanak a ,,mag” kom-
petenciaknak. Azok szorosan kapcsolddnak a nemzeti szuverenitashoz (példaul hadsereg,
valuta vagy kozigazgatas). Az orszagok kozotti kiilonbségek tekintetében meghatarozo lehet
a kizarolagosan nemzeti identitassal rendelkez6 allampolgarok aranya.*

A kélesonds fiiggeés és az atpolitizaltsag kdlcsonhatasa magyardzza az integrdacio
és a differencialas altalanos modelljét az EU-ban. A kolcsonos fiiggés az integracio el-
s6dleges hajtoereje. A kolesonos filiggés teremti meg az integracid iranti sziikségletet.
Az exogén vagy endogén kolcsonos fliggdség novekedése az erdteljesebb integracid iranti
igényt noveli meg. Az integracido megvaldsithatésdga az atpolitizaltsagtol is fiigg. Ha
85 DE WILDE 2011.
8¢ LINDBERG—SCHEINGOLD 1970.

EICHENBERG—DALTON 1993; MARKS—STEENBERGEN 2004.
8 STATHAM-TRENZ 2013.

Kriest et al. 2008.

MaATTLI 1999.

HOFFMANN 1966.

Vesd 0ssze: RITTBERGER—LEUFFEN—SCHIMMELFENNIG 2014.
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a kolcsonos fiiggdség alacsony szintil, az atpolitizalas nem gyakorol 1ényeges hatast, mert
hianyoznak a mélyebb integracié feltételei. Ha erds kolesonds fliggés all fenn a gyenge
atpolitizaltsag allapotaval, illetve annak hianyaval, az integraci6 iranti igény valdsziniileg
teljesiil. Ha erds kolesonds fliggdség, egyidejiileg erds atpolitizaltsag all fenn, az integ-
racié elmarad, alacsony szinten marad, vagy differencialt lesz. Az atpolitizaltsag a korma-
nyokat arra készteti, hogy az integracios igényt integracios eredménnyé alakitsak. Leuffen,
Rittberger és Schimmelfennig® feltételezése szerint a kormanyok nagy foku szabadsaggal
rendelkeznek a vertikalis és a horizontalis differencialas tervezése teriiletén attol fiiggden,
A differencialt megoldasok nagy valtozatossaga az europai integracidban aldtdmaszthatja
ezt a feltételezést.

Feltételezhetd, hogy a politikak annal inkabb vertikalisan integraltak, minél inkabb
kolcsonos fliggéssel jellemezhetdk, és minél kevésbé atpolitizaltak. Kovetkezésképpen
a vertikalis differencialas az Eurdpai Unidban a kélesonds fliggés és az atpolitizaltsag kii-
16nbségével novekszik az egyes politikak kozott. Minél inkabb integraltak a politikak hori-
zontalisan, feltételezhetden annal inkabb kdlesonds fiiggdség all fenn az egyes allamok ko-
z0tt, s az eurdpai integracio kevésbé atpolitizalt ezekben az orszagokban. Kdvetkezésképpen
a horizontalis differencialas az Eurdpai Unioban a kolcsonds fiiggés és az atpolitizaltsag
kiilonbségével n6 az orszagok kozott. Az aszimmetrikus kolesonds fliggdség kevésbé re-
levans a horizontalis differencialasra, mint az aszimmetrikus atpolitizaltsag. Moravesik
szerint az aszimmetrikus kdlcsonos fiiggdség az eurdpai integraciorol szolo kormanykozi
targyalasok k6zos jellemzéje.® Differencialis alkuerévé alakul 4t, és hatassal van az alku-
nyereségek elosztasara. Am jellemz3 médon nem akadélyozza meg az integraciot, amig
a megallapodasban érdekelt mindegyik fél nyer. Ugyanakkor az aszimmetrikus atpoli-
tizaltsag hatasara egyes kormanyok hazai ratifikacios nehézségekkel szembesiilhetnek,
ami megakadalyozhatja az integralt politikaban torténé részvételiiket. Ha politikai igyek
identitasi kérdésekké valnak, vagy a szuverenitassal kapcsolatos elvekkel keriilnek konf-
liktusba, nem mindig lehetséges alkualapt megoldas. Mindezek alapjan harom f6 feltétel
hatarozhatja meg az integracié eredményét mindegyik politikai teriileten: a kdlcsonds
fliggés mértéke, a politika atpolitizaltsaganak foka és az atpolitizaltsag orszagok kozotti
aszimmetriaja az europai integracioban. Négyféle tipikus eredmény kiilonboztetheté meg
politikai szinten: a) magas szintii vertikalis ¢s egységes (vagy externalisan differencialt) ho-
rizontalis integracid; b) magas szintii vertikalis és internalisan differencialt horizontalis in-
tegracio; c¢) alacsony szintli vertikalis és egységes horizontalis integracio; d) alacsony szintii
vertikalis és internalisan differencialt horizontalis integracio.”” A 2. tablazat tartalmazza
eredményeket. (Ha az atpolitizaltsag alacsony szintii, a szimmetria és az aszimmetria nem
igényel megkiilonboztetést. Ebben az esetben csak hat konfiguracio lehetséges.)

% LEUFFEN—RITTBERGER—SCHIMMELFENNIG 2013; SCHIMMELFENNIG—LEUFFEN—RITTBERGER 2014,
% MOoRAvCSIK 1998.
7 LEUFFEN—RITTBERGER—SCHIMMELFENNIG 2013; SCHIMMELFENNIG—LEUFFEN—RITTBERGER 2014.
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2. tablazat
Politikai jellemzdk és integracios kovetkezmények

- ( P Aszimmetria foka
Kolcsonos Atpolitizaltsag . e o PP .
L az atpolitizalt- Integracios kovetkezmény
fiiggoség foka foka .
sagban
1 magas szintii és (belséleg) diffe-
. | magas magas magas i
rencialt
2. | magas magas alacsony alacsony szintii €s egységes
_ magas szintii és belséleg egységes
3. | magas alacsony (vagy kiilséleg differencialt)
alacsony szint{i és belséleg diffe-
4. |alacsony magas magas S
rencialt
5. |alacsony magas alacsony alacsony szintii és egységes
alacsony alacsony — alacsony szintii és egységes

Forras: SCHIMMELFENNIG—LEUFFEN—RITTBERGER 2014

A 2. tablazat alapjan a kdvetkezo feltételezések fogalmazhatok meg:

Hla: az alacsony szintii kdlcsonos fiiggdség az alacsony szintii vertikalis integracio
elégséges feltétele.

H1b: magas szintii kdlcsonds fliggdség a magas szintll vertikalis integracio sziik-
séges feltétele.

E két hipotézis alapja: az integraciot elsGsorban a kélcsénds fiiggdség hajtja elore;
am a magas szintli kdlcsonds fliggdség nem valik sziikségképpen magas szintli
vertikalis integraciova, ha az atpolitizaltsag szintén magas szintii €s szimmetrikus.
H2: az aszimmetrikus atpolitizaltsag az internalis horizontalis differencialas sziik-
séges és elégséges feltétele a magas fokon atpolitizalt politikai teriileteken.

Ez az internalis horizontalis differencialas maghipotézise. A politika horizontalisan
politizaltsaga hajtja elére. Ha a magas foku atpolitizaltsag szimmetrikus, egységesen
alacsony szint{i vertikalis integracio lathato: az atpolitizaltsdg az Osszes orszagot
kényszeriti, s gatolja, hogy a centralizacié magas szintje iranyaban mozduljanak el.
H3a: a magas szint{i vertikalis és internalisan egységes horizontalis integracio
a magas szint{i kdlcsonos fligghség €és az alacsony szintii atpolitizaltsag kombina-
cidjanak az eredménye.

H3b: a magas szintii és horizontalisan differencialt integracié a magas szint{ kol-
csonos fliggdség, valamint a magas szintli ¢s aszimmetrikus atpolitizaltsag kom-

srer
srer

magas szint{i k6lcsonds fiiggdségbdl és alacsony szintii atpolitizaltsagbol szarmazik
az érintett politika szintjén.

E hipotézisek dsszegezik azokat a feltételeket, amelyek alapjan magas foku vertikalis integra-
ciok horizontalisan egységesek vagy differencialtak lehetnek. A magas fok vertikalis integ-
raciohoz magas foku kolcsonos fliggdség sziikséges. A horizontalis integracié formajat az at-
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politizaltsag foka és eloszlasa hatarozza meg. Ha a politikaspecifikus atpolitizaltsag minden
orszagban magas foku, a vertikalis integraci6 valosziniileg alacsony. Ha a politikaspecifikus
atpolitizaltsag mindegyik orszagban alacsony foku, vagy egységes, vagy externalisan diffe-
rencialt horizontalis integracio varhato. Externalis differencialast az EU és harmadik orszag
kozott eredményez, amelyben az eurdpai integracié magas fokon atpolitizalt, a tagsag hazai
szinten nem elérhetd, am a politikai kolcsonds fiiggés olyan magas (és a politikaspecifikus
atpolitizaltsag olyan alacsony) foku, hogy a harmadik orszag politikai integraciot keres, tagsag
nélkiil. Végezetiil: ha a politikaspecifikus atpolitizaltsag aszimmetrikus a tagallamok kozott,
varhatoan internalisan differencialt horizontalis integracié alakulhat ki.

Egyes vélemények szerint az Eurdpai Unidnak allando krizistizemmodban kell mii-
kodnie. A Lisszaboni Szerzdés 2009 decemberében tortént hatalybalépésével az EU az al-
kotmanyos szerz6dés kudarca utan intézményi értelemben konszolidalédott. Ugyanakkor
2008 6szén az elmult évtizedek legstilyosabb pénziigyi és gazdasagi valsaga tort ki. A gorog
gazdasag fokoz6do egyensilyi problémai a késobbi eurddvezeti szuverén addssagkrizis Iehe-
tOségét jelezték. A grexit végiil 2015 juliusaban dramai targyalasok utan elharult. Ugyanakkor
azzal egy idében az Egei-tengeren érkezo, ellendrizhetetlen migransaradat okozott fokozodé
problémakat. Végiil, miutan az EU-partokat eléré migransok szama kezelhetdre csdkkent,
2016 jiniusaban a brexitreferendum okozott (ijabb bizonytalansagot az EU jovdje tekintetében.

Az europai integraci6 tehat egyuttal a krizisekkel folytatott kiizdelmek sora is volt.
Mindez kihivas volt a politikusok, de az integracio elméleti kutatoi szamara is. Az 1990-es
években, illetve a kdvetkez6 évtized kezdetén az eurdpai integracié elméletei elsdsorban
az integraci6 haladasanak magyarazatara iranyultak a bels6 piactdl és a monetaris unio-
tol az EU kiszélesed6 feladataiig terjedden, beleértve utdbbiba a belso és a kiilsé biztonsag-
politikat s a boviilést. Az elméleti vitak a ,,tobb integracid” feltételeivel és mechanizmusaval
foglalkoztak.”® A legutobbi idészak fejleménye, hogy a regionalis integracio elmélete atlépte
korabbi hatarait. Széles kdrben meriilt fel az euroszkepticizmus. A differencialt integracio
igénye, a stagnalas, sOt a dezintegracio lehet6sége kapott egyre nagyobb figyelmet.”® 4 kri-
zisek alapvetden nyitott dontéshozatali helyzetek. Az integracié kontextusaban nyilvanvalod
fenyegetést és a dezintegracio szignifikans valdszinliségét jelentik. Azaz az integracio
szintjének, hatalyanak vagy tagsaganak a csokkenését. Tovabbi reformokat valthatnak ki,
ami még tobb integraciohoz vezet. A krizisek sujtotta Europaban nagyon fontos a krizisek
egyik vagy masik eredményét kivalto feltételek feltarasa és megértése.

Mindehhez jo lehetdséget nytjthat az eurd, illetve — egészen mas teriiletet tekintve —
a migracios krizis témakore. Mindkettd az eurdpai integracié magpolitikait érinti, tovabba
az 1990-es évek relance européenne zaszloshajoprojektjeit: a Gazdasagi és Monetaris Unid
egységes valutajat, illetve a belsé hatarellendrzés teljes eltorlését, a schengeni rendszert.
Mindkét rezsim kiils6 (exogén) sokkok kdvetkeztében nyomas ala keriilt. Egyrészt a globalis
pénziigyi és gazdasagi valsag, masrészt a kozép-keleti és az észak-afrikai polgarhabortak
¢és elnyomas képezték azok alapjat. E sokkok az integracié nagy hianyossagait hoztak
felszinre: a fiskalis integracioé és a hatékony bankszabalyozas hianyat az eurdovezetben,
masrészt a tehermegosztd rendszer hianyat a schengeni 6vezetben, az oltalmat kérdk te-

% MORAVCSIK 1998; NIEMANN 2006; SCHIMMELFENNIG 2003; SCHIMMELFENNIG—LEUFFEN—RITTBERGER 2014.
% Példaul: HooGHE-MARKS 2009; LEUFFEN—RITTBERGER—SCHIMMELFENNIG 2013; WEBBER 2014;
SCHIMMELFENNIG—LEUFFEN—RITTBERGER 2014.
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kintetében. Mindkét jelzett krizis stilyos kormanykozi disztriblicios konfliktust és az egyes
tagallamokban erételjes hazai atpolitizaltsagot eredményezett.

Am az egyes krizisek eredménye lényegesen eltérd. Az eurdkrizis soran a tagallamok
kriziskezeld 1épésekrél, tovabba a rendszerszintli reformok megkezdésérdl allapodtak
meg. A szuverén addssagproblémak altal sujtott tagallamok részére az Eurdpai Stabilitasi
Mechanizmus (ESM) megteremtése révén allandé kimentési lehetdséget hoztak létre.
Bankuni6 kiépitését kezdték meg a nemzetek feletti bankfeliigyelet és szanalasi mecha-
nizmus megteremtésével. Szamos 11 intézkedést hoztak a nemzeti koltségvetések és a fis-
kalis fegyelem feliigyelete teriiletén. Az Europai Kézponti Bank de facto ,,végsé hitele-
zO6ve” valt. Mindezek igen jelentds eldrelépést jelentenek a szupranacionalis integracio
és a kélcsonds pénziigyi elkotelezettség tekinteteben. Ugyanakkor a tagallamok nem értek el
megegyezést a migracios krizis integralt kezelése tekintetében. A menedékkérdk elhelyezé-
sének a kvotarendszerét, pontosabban a nemzetek feletti hatarrezsimet és menedéki eljarast
visszautasitottak. Elébbiek helyett a tagallamok a kdvetkezOképpen menedzselték a krizist:
egyrészt részben felfliggesztették a schengeni rendszert, illetve externalizacioval, a hatarok
lezarasaval (a hatarellendrzés ismételt bevezetésével) €s a migraciot mérsékeld megallapo-
dasok kitargyalasaval egyes szomszédos harmadik orszagokkal.

A két valsag — a hasonl6 okok ¢és kezdetek ellenére — alapvetden eltéré eredményre
vezetett. Alapvetd jelent6ségli kérdés: mindez miért tortént igy?

A kiilonb6z6 kimenetek magyarazata a neofunkcionalista integracidelmélet szerinti
intézmenyi utfiiggdség (path dependency) két £6 tényezdje, a transznacionalis kolcsonds
fliggés és a nemzetek feletti kapacitas lehet. 4 transznaciondlis aktorok és kapcsolatok
erdsnek bizonyultak az eurddvezeti valsag iddszakaban. Az eur6 bevezetését kdvetden
nagymértékben nétt a pénzpiaci kdlesonos fliggdség. A szuverén addssagkrizisben érintett
tagallamok nehéz helyzetbe keriiltek. Onmaguk nem tudtak pénzpiaci problémadikat ke-
zelni, ugyanakkor nehézségeik mas tagallamok pénziigyeire és bankrendszerére is hatast
gyakoroltak. Realis lehetségként meriilt fel egyes, a legsulyosabb krizissel szembesiild
tagallamok esetében az eurodvezet elhagyasa. Annak koltségei azonban igen nagyok lettek
volna, raadasul az eurd6vezeti magorszagokra is jelentds terhek harultak volna. Ugyanakkor
a transznaciondalis fiiggés gyengének bizonyult a migracios valsagban. Maguk a migransok
minden hatalom nélkiili transznacionalis aktorok. A menekiiltek Gitvonalan a leginkabb
érintett, egyben a leggyengébb allamok képesek voltak a nyomas elharitasara egyoldala
eszk6zok alkalmazasaval: a hatarok erésitésével vagy a migranstranzit révén. A schengeni
rendszerbdl torténd kilépés koltsége nem 6sszehasonlithatd az eurdéovezetbol torténd kilépés
koltségével. A monetaris uniot erdsitette az Europai Kézponti Bank (ECB), amely hatalmas
¢és befolyasos nemzetek feletti intézmény. Erds, a tagallamok kompetenciaatruhazéasan
nyugvo intézményi alapjai vannak. Autonom, forrasokkal rendelkezik a szupranacionalis
integracio fenntartasara és bovitésére. Ugyanakkor a menekiiltiigy eurdpai szervezeteiben,
a Frontexben és az Eurdpai Menekiiltsegité Hivatalban (Furopean Asylum Support Olffice,
EASO) hianyzott a fiiggetlen, a krizisre érdemi hatast gyakorolni képes kapacitas.

Az eur6Ovezeti krizist targyalo egyes tanulmanyok'® ugyancsak neofunkcionalista ér-
veket tartalmaznak. E megkdozelités meggy6z6bbnek tiing magyarazatot nyujt, mint a poszt-

100 JoNES—K ELEMEN—MEUNIER 2016; LEFKOFRIDI-SCHMITTER 2015; NIEMANN-IOANNOU 2015; SCHIMMELFENNIG
2014; BORZEL—RISSE 2017; COPELOVITCH-FRIEDEN—WALTER 2016.



84 TAGALLAMI INTEGRACIOS MODELLEK

funkcionalista vagy intergovernmentalis iranyzat. A hazai atpolitizaltsag és a kormanyok
kozotti disztribucios konfliktus mindkét esetben hasonld jellegii volt. Ezért az eltéré kimenetek
mindenképpen magyarazatot igényelnek. Sokkal inkabb a korabbi integracios dontésekbdl
eredd intézményi palyafiiggdségek magyarazhatjak azokat. Mindezek a tényezdk a meg-
hatarozok a transznacionalis kélcsonds fiiggés, a szupranacionalis kapacitasok tekintetében,
az integracid meglrzésében és megszilarditasaban vald érdekeltségben. E tényezok alapvetden

7o

eltérok a Gazdasagi és Monetaris Unio, illetve a schengeni rendszer tekintetében.

4. Elmélet: krizis és integracio

Az eurdpai integracios elméletek implicit vagy explicit alternativ perspektivakat fejlesz-
tettek ki az integracios krizisek okairol, lefolyasarol és azok eredményérol.!”!

A Leuffen és munkatarsai'® altal kidolgozott szintetikus modellt alkalmazva a fentiek
egyetlen elméleti keretbe integralhatok. Az integracio liberalis-kormanykozi magyarazata
szerint a nemzetkozi kolcsonos fiigges, valamint a preferenciak kormanykozi konstellacioitol
és az alkuer6tdl fiiggden kezdddik. Krizis esetén, amelyet kiilsé sokk vagy a fennalld in-
tegracios rezsim hianyossagai valtanak ki, a tagallamok kormanyai visszatérnek a korma-
nyok kozotti konfliktusokhoz. Azokban a kormanykdzi preferencia és hatalmi konstellacio
kemény alkuerében mutatkozik meg, s meghatarozza az integracié eredményét.

Ezzel szemben a neofunkcionalizmus és a posztfunkcionalizmus a kévetkezoket felté-
telezi: a kezdeti integracios eredmények egy visszacsatolasi folyamat részét képezik, amely
a rezsim sikertelensége esetén 1ép miikddésbe. A neofunkcionalizmus pozitiv tovagordiild
visszacsatolasi folyamatokra fokuszal. A palyafiiggdség a kormanykozi megkozelitésnél
tobb integraciot eredményez. A posztfunkcionalizmus szerint az atpolitizaltsag kisebb in-
tegraciot eredményez (lasd: 4. abra és 3. tablazat).

MNemzetek feletti kélcsonds fliggdseg,
szupranacionalis kapacitas

r
v Palyafigodség -

A A
hezdad > Sckk —p RoZSM » Kormanykdzi konfliktus HiSRENEVEsabh
integracio kudarc integracio

T'a vyisszahatds
Iy

Hazai (tagallami) atpolitizaltsag

4, dbra
Elméleti keret

Forras: SCHIMMELFENNIG 2018

101 4sd részletesen: SCHIMMELFENNIG 2017; SCHIMMELFENNIG 2018.
102 L EUFFEN—RITTBERGER—SCHIMMELFENNIG 2013, 259-267.
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3. tablazat
Integracioelméletek és a valsag magyarazata
Intergovernmentalizmus | Neofunkcionalizmus Posztfunkcionalizmus

Valsag eredete

exogén: nemzetkozi kihi-
vasok, hazai valtozasok

endogén és nemzetkdzi
tovagylirtizés

endogén és hazai: euro-
szkepticizmus

Valsagmechanizmus

alku

utfiiggdség

atpolitizaltsag

A valsag kimenete-
Iének feltételei

kormanykdzi preferencia
¢és hatalmi konstellacio

kolcsonos fiiggdség;
szupranacionalis auto-

elszigetelddés

noémia és kapacitas
pozitiv visszacsatolas: ru-
galmassag, integracio

Tipikus valsagki-
menetel

negativ visszacsatolas:
stagnalas, dezintegracio

Forrds: SCHIMMELFENNIG 2017, 316-336.

4.1. Intergovernmentalis megkozelités

A liberalis kormanykoziségnek (liberal intergovernmentalism, a tovabbiakban: LI) nincs
specifikus elmélete az integracids krizisekrol. Mindkét krizisben és ,,normal” idékben
a nemzeti preferenciak a hatalommal rendelkez6 hazai csoportok (tulnyomorészt gazda-
sagi) érdekeit fejezik ki. A tényleges megallapodasok az orszagok relativ alkuerejét tiik-
rozik az aszimmetrikus kolcsonds fliggés helyzetében. Az eurdpai intézmények tervezése
azt az igényt fejezi ki, hogy hiteles kormanyko6zi megallapodasokat hozzanak 1étre.'® Az L1
feltételezései €s javaslatai nem nyujtanak magyarazatot az integracios krizisek eredetére
és okaira. Az LI-magyarazatok integralt politikai rezsimeket eredményez6 szerzodésekkel
végzddnek. Az LI a nem szandékos hatasok vagy a nemzeti preferenciakba és alkuerébe
torténd transzformacio tekintetében nem rendelkezik elmélettel. A nem szandékos hatasok
(igy a krizisek) azonban nem sziikségszerlien mondanak ellent az LI-nak. Adottnak tekintve
a minimalis allam racionalitdsanak feltételezését,'* az LI nem allitja, hogy a kormanyok
képesek elére latni vagy megakadalyozni az integralt politikai rezsimeket befolyasolni
képes kriziseket.

Krizis esetén a kormanyok racionalisan valaszolnak. Targyalnak a nemzeti érdekiik
maximalis érvényesitését szolgald integracios eredmény elérése céljabol. A nemzeti érdek
nemzeti konfliktusbol szarmazik. Az adott politikai teriilettdl fiigg: kinek a preferenciai
szamitanak, s mekkora a kormanyok elérelatasa sajat érdekiik kifejtésében. Altalaban
a hazai érdekek a legvilagosabb modon hatarozzak meg az orszagok preferenciait: minél
er6sebbek, szilardak, intézményesen reprezentaltak és szervezettek.' Forditva: minél gyen-
gébb ¢és minél homalyosabb a hazai valasztdi kor valamely politika mogott, annal nagyobb
a kormany elérelatasa, s annal valdsziniibb médon az ideologiai preferenciak lesznek be-
folyast gyakorlok.' Az integracios krizisek a megemelkedett kolcsonds fiiggés szituacioi,
azaz a kifejezetten negativ nemzetkdzi politikai externalitasoké, amelyek a koordinacio
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86 TAGALLAMI INTEGRACIOS MODELLEK

irant kiilonosen er6s keresletet teremtenek.'” Az aszimmetrikus kolesonos fiiggés kovetkez-
tében a kereslet gyakran nem egyenld: mig a krizisexternalitasok sulyosan hatnak néhany
orszagra, masok sokkal kevésbé sebezhetdk. Ezenkiviil a kriziseknek altalaban szignifikans
elosztasi kovetkezményei vannak. Még akkor is, ha a kormanyok k6zds, mindenkinek ked-
vezd valaszban allapodnak meg, az alkalmazkodas terhei valosziniileg egyenlétleniil osz-
lanak el.'® Az aszimmetrikus kolcsonds fiiggdség, az integracid koltségeinek és elényeinek
egyenldtlen nemzetkozi eloszlasa a kormanykdozi alkukat mozditja el6. Azok az orszagok,
amelyeket valamely krizis a legkeményebben érint, s amelyek a legnagyobb tamogatast
igénylik a tobbi tagallamtol, s a legtobbet nyerik a nagyobb integraciobol, illetve nagyot
veszitenének a dezintegracio6 esetén, gyenge alkupozicioba keriilnek. Az érintett orszagok
kivanjak leginkabb a kompromisszumot. Am azok az orszagok, amelyekre a krizis a leg-
kisebb hatassal van, a legboldogabbak a status qudval, s a legjobb hiteles alternativajuk
van az integracioéval szemben, leginkabb képesek preferalt politikai céljaik érvényesitésére,
koncessziok kivivasara.'” Végiil a kormanyok 0sszehozzak a dontést és a kompromisz-
szumot: nemzetek feletti intézményekbe delegaljak azt az integracié elényeinek maxima-
lizalasa céljabol. Minél magasabbra értékelik 1ényeges alkuikat, és minél bizonytalanabbak
a hazai aktorok jovObeni elkotelezettségében sajat orszagukban és mas tagallamokban,
annal tobb erét fektetnek az EU-intézményekbe az alkuk stabilizalasara és a potencialis
vesztesek megakadalyozasara e politikak feliillvizsgalataban.'’ Krizisek esetében a korma-
nyok annal inkabb akarjak a szuverenitas atruhazasat (delegalasat) és egyiittes gyakorlasat
(pooling), minél inkabb az el6z6leg decentralizalt intézmények hibajat jelzi a krizis, s minél
inkabb a tobb delegalastol és poolingtol varjak az integracid nyereségének a megdrzését.
Osszegezve: a krizisek eredményének integralt kiilonbsége megmagyardzhaté a kormanyok
kézétti alku strukturdjanak valtozataival.

4.2. Neofunkcionalizmus: palyafiiggéség

Az egyébként jelentds elméleti sokféleség ellenére a neofunkcionalista megkozelitést stabil
elméleti magok Orizték meg, amirdl a torténelmi intézményesités nyjt informaciokat.
A neofunkcionalizmus elmélete pozitiv integracios dinamikat tartalmaz. Azt a kezdeti
integracid tovagylrtzése (spillover) és a palyafiiggdség vonja maga utan. A kezdeti integ-
raciés 1épések gyakran hianyoznak, nem teljes kortiek és nem stabilak, mivel a nemzeti
preferenciak legalacsonyabb kozos nevezgjét tiikkrozik, nem pedig a funkcionalis kovetel-
ményeket."'? Kiilonb6z6 tovagylirtizési csoportok allitjak el a szupranacionalis intéz-
ményesités folyamatat,'* valamint a transznacionalis kapcsolatokat.
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Az egymdst kovetd valsdagok az integracios dinamika integrdns részét képezik."> Azok
Htalnyomoan endogének, azaz az integracios folyamat miitkodése hozza 1étre...” 6ket.!'¢
Ujratermelik és erdsitik az integracidt az intézményesitésnek koszonhetden,"” valamint
a palyafliggbséget.'® Az integracios stabilitas és haladas érdekében a dezintegracidonak
egyre kevésbé vonzova kell valnia. Még akkor is, ha az integracié nem a szandékozott
utakon halad, vagy a valtozo koriilmények miatt elvesziti hatékonysagat, vagy ellentmond
a nagy tagok preferencidjanak.

A palyafiiggéshez az integracios folyamatban szamos tényez6 jarul hozza: magas
kilépési koltségek, endogén kdlcsonds fiiggés, a nemzetek feletti aktorok autondmiaja,
a dontésekkel szembeni akadalyok."” Az ,elstllyedt koltségek” azok a beruhazasok,
amelyeket az egyes tagallamok és mas aktorok intézményeik integralt politikahoz torténd
alkalmazkodasa érdekében eszkozoltek. A kilépési koltségek relativ veszteségek, ame-
lyeket az érintett orszagok az Eurdpai Unid (vagy mas integralt politikai teriilet) elhagyasa
esetén elszenvednek. Mindkét tényez6 visszatartja az érintett aktorokat a dezintegraciotol.
Az endogén kolcsonds fiiggeés, azaz az el6z6 integracios 1épések altal eldallitott kdlcsonods
fliggés tovabbi mélyiilése ndveli a kilépés koltségét és az integracio eldnyeit élvezd ak-
torok ellenallasat. Nemzetek feletti intézményeknek, példaul az Eurdpai Birésagnak vagy
az Eurdpai Kozponti Banknak érdeke fliz6dik az integracio megdrzéséhez és bévitéséhez.
Autonomidjuk, intézményi erejiik és anyagi forrasaik erdsitik a dezintegracioval szembeni
ellenallast. Végezetiil a dontési folyamatok, példaul az egyhangtsag megnehezitik a dez-
integracié tamogatasat.

A palyafiiggdség csak akkor miikddik biztosan, ha e faktorok meghaladjak a kritikus
hatart. A kormanyok ragaszkodnak eredeti alkujukhoz. Ellendrzésiik alatt akarjak tartani
az integracios folyamatot. Haboznak az autonomia feladasa és 0j kotelezettségek vallalasa
tekintetében. ,,A kormanyok nagyobb integracioba csak sziikségbdl 1épnek be — ha a stag-
nalas vagy a dezintegracio koltségei elviselhetetlennek latszanak.”!?°

Ugyanakkor az integralt politikak krizis esetén a dezintegrdcio magas kockdzatat hor-
dozzdk, ha a transznaciondlis kélcsonds fiiggés és a szupranacionalis kapacitas alacsony
szintjén dllnak.® Neofunkcionalista értelmezési keretben a krizisek integracios eredmé-
nyeinek a kiilonbségét a transznacionalis kdlcsonos fiiggés és a nemzetek feletti kapacitas
valtozasai magyarazhatjak.

4.3. Posztfunkcionalizmus: dtpolitizaltsag (politisation)

Posztfunkcionalista megkozelitésben az integracios kriziseket az atpolitizaltsag, azaz
az eurdpai politika névekvo kiemelkedése és az eurdpai integracidval kapcsolatos
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vélemények és magatartasok polarizacidja jellemzi.'”? Az atpolitizaltsag novekedése onma-
gdban nem tartalmaz sem integracios, sem dezintegracios hatasokat. A neofunkcionalistak
is a progressziv integrdcio dtpolitizaltsagot erdsité hatasat feltételezték.'® Varakozasuk
szerint az a nemzetallam meghaladasaként mikddik, s eldsegiti a politikai integraciot.
Ezzel szemben a posztfunkcionalizmus az atpolitizaltsagtol a kévetkezdket varta: az euro-
szkeptikus polgarokat a nemzeti identitas koriil mobilizalja, felhatalmazza az euroszkep-
tikus partokat, s végeredményben aldassa az eurdpai integracidé tamogatottsagat. Hooghe
és Marks ,,lefelé iranyuld nyomasra var az integracio szintjén és hatalyan”;'?* a kormanyok
mandéverezési lehetéségeinek a korlatozasara;'® tovabba a funkcionalisan hatékony és po-
litikailag megfoghato megoldasok Osszeillesztésére szamit.!?6

Hogy mindez megtoérténik-e, illetve milyen mértékig toérténik meg, a tdmeges at-
politizaltsag kiterjedtségétol fiigg. Ha az atpolitizaltsag gyenge, a nagyobb integracid va-
16szinlisége nagyobb. Ceteris paribus, amikor kormanykozi targyalasok, transznacionalis
nyomasok, nemzetek feletti intézmények euroszkeptikus szembenallas és referendumfe-
nyegetések nélkiil miikodhetnek. Megforditva: az erds atpolitizaltsag korlatozza a mand-
verezési teriiletet a nemzetkdzi politikai és gazdasagi elit szamara. A posztfunkcionalista
megkozelitésben a krizisek integracios eredményeinek a kiillonbségét elsésorban a hazai
(tagallamokon beliili) tomeges atpolitizaltsag valtozatai magyarazzak.

4.4. A valsag hasonlo feltételei: exogén sokkok...

A bemutatott elméleti keretnek megfelelden két krizis hasonlosagait tekintjiik at: a meg-
1évé integracios rezsimeket érinté sokkokat; rezsimhibakhoz vezetd hianyossagaikat,
a kormanyok kozo6tti disztriblicids konfliktusokat, az eurdpai integraciod erds hazai at-
politizaltsagat.

Mindkét krizis az eurdpai integracios rezsimeket érd exogén sokkokbol ered. Az eurd-
krizis visszakovetheté az Egyesiilt Allamokban kitort subprime jelzalogkrizisig. A nagy
eurdpai bankokat is elérte a valsag. Egyes bankokat az érintett kormanyoknak kellett
kimenteniiik. A gazdasagilag gyengébb eurdovezeti tagallamok az eurd bevezetése utan
olcso hitelekhez jutottak. Ugyanakkor a krizis iddszakaban a szuverén adossagok hatalmas
terhet jelentettek szamukra. A bankmentés és az adossagallomany stlyos terhei az érintett
tagallamokat a szuverén adossagvalsag szélére sodortak.

A migracids krizist az EU hatarai mogotti ziirzavar is okozta. A Kozel- és Kozép-
Keleten kialakult politikai elnyomas és fegyveres konfliktus, elsésorban a polgarhaboru
Sziriaban, Irakban és Afganisztanban voltak a dontd taszito tényezok az ott él6k szamara.
Az els6dleges befogadd orszagok (Libanon és Torokorszag) romld feltételei ndvelték
az EU-ra harul6 migracios nyomast. A migransok szaima a mediterran térségben évrol évre
n6tt. 2015-ben e migracios aramlas a kdzépmediterran térségbdl atlépett a kevésbé veszélyes
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keletmediterran utakra. Az EU-ban menedéket keres6k szama a megel6z6 évi dupldjara,
kozel 1,3 millié fére nott.

4.5. Endogén hianyossagok

A sokkok eredetileg exogének voltak. Am lényegesek voltak az érintett rendszerek belsé
hianyossagai is.

A Gazdasagi és Monetaris Unio (GMU) kormanykézi kompromisszumokon alapuld
korlatozott makrodkonomiai integracid. A tokepiacok liberalizalasa; a monetaris politika
fliggetlen, az arstabilitas fenntartasan 6rkddo szupranacionalis jegybankban torténd intéz-
ményesitése a konstrukcid meghataroz6 mozzanatai. Ugyanakkor a nemzeti kormanyok
megtartottak fiskalis politikai 6nallosagukat. Tovabbra is nemzeti szinten intézményesitették
a bankfeliigyeletet. A Stabilitasi és Novekedési Paktum tartalmazza a fiskalis fegyelem 6
szabalyait. Am e szabalyok formalhatonak, majd a 2008-t0l kezd6d6 pénziigyi és gazda-
sagi krizis id6szakaban kevéssé hatékonynak bizonyultak. A Gazdasagi és Monetaris Unid
eredeti konstrukciojanak a keretében nem jottek 1étre valodi, hatékony eurdpai szabalyok
a bankok rendszerszintii kockazatainak kezelésére, illetve a tagallamok egyensulyi prob-
Iémainak menedzselésére. Kormanyok k6zotti vagy szupranacionalis taimogatas és deficit-
finanszirozas a rendszer szabalyai szerint tilos volt.

Kovetkezésképpen a pénziigyi valsagot kovetden dinamikussa valt a tagallamok sze-
repe a bankrendszerben: a kormanyok magukra vallaltak a hazai bankok megmentését.
E bankmentés megndvelte a szuverén hitelkockazatot, ami viszont megemelte a bankok altal
finanszirozott allamkotvények sebezhet6ségét és az allampapirok kamatait.'””” Az euroove-
zeti tagallamoknak névekvo fizetésimérleg-problémakkal szembesiilve sem lehetett modjuk
a leértékelésre. Tovabba sem tamogatasokra, sem fiskalis transzferekre nem szamithattak.
Megfelel6 eszk6zok hianyaban nagy volt a veszélye, hogy a szuverén adossagvalsag altal
leginkabb érintett tagallamok fizetésképtelenné valnak, és elhagyjak az eurodvezetet. Egyes
eurdovezeti tagallamok tavozdsa az euro rendszerébdl széles domindhatashoz vezetne:
aladsna az egységes valuta megbizhatosagaba vetett hitet, s egyre inkabb veszélyeztetné
annak fennmaradasat.

A schengeni rendszer sem volt felkésziilve a massziv menekiiltbearamlas kezelé-
sére. A Schengeni Megallapodas eltorélte a belsé hatarellenérzést, és kozos kiilsé hatart
létesitett a schengeni teriiletre. A kiilsé hatarok védelme és a menedékkérelmek kezelése
az egyes tagallamok hatdsagainak jogkore maradt. Az ugynevezett dublini szabalyok
a felelgsséget alapvetden arra a tagallamra helyezik, ahol a menedékkérelmet elészor be-
nyujtjak. Jellemzden arra a tagallamra, ahol a menedékkérd eldszor schengeni teriiletre 1ép.
Azok a mar regisztralt menedékkérdk, akik masutt is hasonlo kérelmet terjesztettek eld,
visszafordithatok. A rezsim a kolcsonds elismerés elvén nyugszik. Menedékkérelem csak
egyetlen orszagban nyujthaté be. E tagallam dontését valamennyi schengeni orszag elismeri.
Szamos bonyolult probalkozas ellenére az eljarasok harmonizalasa a menedékkérdk foga-
dasanak a feltételeiben, a menedékes eljarasok €s a menekiiltstatusz nyujtasa még nagyban
eltér a schengeni teriileten. Ezek a nem egyenl6 eldirasok nemcsak emberi jogi tekintetben
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képeznek problémat, hanem ,,oltalomvasarlasra” és az érkezési orszagbol a menekiiltek
»,masodlagos mozgasara” batoritanak. Mind a GMU, mind Schengen esetében a tagallami
korméanyok tudataban voltak annak: k6z0s szabalyokban kell megallapodniuk az integracios
rezsim miikodéséhez. Am végiil igy gondoltak, hogy egyes centralis jelentdségi teriile-
teket — az adozast és a redisztribuciot a GMU-ban, a hatarokat és a migracios politikakat
Schengen esetében — nemzeti ellenérzés alatt kell tartani.

A dublini szabalyozas miatt az Eszak-Afrikabol és a Kozel-Keletrdl érkez6é migracios
aramlasok csaknem kizarélag a mediterran tagallamokat érintették. Raadasul az eurdove-
zeti pénziigyi krizis iddszakaban, amely sulyosan terhelte ezeket az orszagokat. A 2015. évi
migracios csucs kiillondsen érintette ezeket az allamokat, tovabba Torokorszagot. Nem
voltak képesek az engedély nélkiili migracio megallitasara a kiils6 schengeni hataron. Nem
allt rendelkezésre tovabba a megfeleld infrastruktira sem ilyen nagyszama menedékkérd
elhelyezésére, illetve az eljarasok lefolytatasara. Nem allt rendelkezésre a schengeni Gvezet
terhelést elosztd rendszere a tagallamok, illetve a nemzetek feletti szervezetek kozott, amely
hatékonyan segithette volna a hataron fekvo orszagokat. Mindezek kovetkeztében a medi-
terran orszagok megsziintették a példa nélkiili tomegben érkezé migransok regisztralasat,
nem folytattak tovabb a menedékes eljarasokat. A migransok pedig eltlintek az illegali-
tasban, illetve tovabbi schengeni orszagokba tavoztak."”® Szamos migrans szandékosan
hasznalta ki e lehetdségeket a jobb banasmadd és kedvezobb gazdasagi koriilmények elérése,
esetleg rokonaikhoz vagy hazajuk eurdpai diaszporaihoz torténd csatlakozas tekintetében.
Ugyanakkor az Europai Unié menedékes szabalyait figyelmen kiviil hagytak. A migransok
regisztracio nélkiil, ellendrizetlen modon utaztak keresztiil a bels6 schengeni hatarokon.

Az exogén sokkok és endogén rezsimhibdk az eur6- és a migranskrizis k6zos, de el-
meéletileg kdvetkezmények nélkiili jellemzdi. Azok nem magyarazzak az eredmények sok-
féleségét, s nem diszkriminalnak az integracios elméletek kozott.

4.6. Kormanyok kézétti disztribucios konfliktus

A GMU és a schengeni rendszer problémainak kiélez6dését kdvetden a tagallamok korma-
nyai k6zo6tt kemény alkufolyamat kezd6dott: hogyan osztjak el a valsag terheit és a politikai
reformok kéltségeit egymas kézott. Az eurdovezeti valsag soran a kormanyok allaspontjai
a megtakaritas eszkozeirdl és a GMU konszolidacidjardl élesen kiilonboztek. Az eltérd
allaspontok alapvet6en az egyes tagallamok eltéré fiskalis és gazdasagi pozicidin alapul-
tak.'” Az, északi” koalicio tagjai, Németorszag Ausztriaval, Finnorszaggal és Hollandiaval
egyarant kedvez6 fizetésimérleg-egyensullyal és fiskalis pozicioval rendelkeztek. Pénziigyi
terheik, az altaluk nyujtando segitség minimalizalasara torekedtek. Kezdetben 6dzkodtak
Gorogorszag tamogatasatol. A szuverén adossagok eurdkodtvények (vagy mas eszkdzok)
révén torténd kolcsondssé tétele helyett kdvetelték: a krizisben 1évé orszagok gazda-
sagi megszoritasokat tartalmazd, klasszikus konszolidacios politikak révén stabilizaljak
gazdasagaik helyzetét. A szigorubb fiskalis fegyelemhez és feliigyelethez ragaszkodtak.
Németorszag a bankszabalyozas teriiletén kezdetben ellenezte a bankok kdzvetlen feltéké-
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sitését a mentdalapokbdl és az egész Eurdpara kiterjedd szanalasi és betétbiztositasi rend-
szerekbdl. Ezzel szemben a ,,déli” tagallamok rosszabb gazdasagi és fiskalis pozicioban
voltak, kevésbé gazdag, magasabban eladdésodott s a pénzpiac nyomasa alatt allo orszagok
1évén. Elobbicknek megfelelden a szuverén addssagproblémak megoldasat és a puha kiiga-
zit6 politikakat igényelték. Ugyanakkor ellenezték a deficites orszagokra iranyulé kemény
szankciokat. A déli orszagok Franciaorszag vezetésével egyebek kozott a mentési alapok 1ét-
rehozasat és kiterjesztését, az ECB részérdl korlatlan kotvényvasarlast, a bankok kozvetlen
europai Gjratokésitését, az eurodpai bankszanalasi alap és az eurdkotvények megteremtését
kovetelték. Ugyanakkor ellenezték a merev gazdasagi megszoritasokat és az automatikus
szankciokat.'3

A migranskrizis teriiletén ugyancsak kormanyok kozotti konfliktusok alakultak ki.
Azok alapjat ugyancsak az egyes tagallamok eltér6 helyzete képezte. Az egyes tagorszagok
érdeke nagyrészt foldrajzi, részben politikai helyzetiikt6l fiiggott. E tekintetben megkiilon-
boztethetdk frontvonalban elhelyezkedd tagallamok, célorszagok, tranzitorszagok, illetve
készenlétben allo orszagok. Foldrajzi okok kdovetkeztében a frontvonalban elhelyezkedd
orszagokat, mint Gorégorszagot vagy Olaszorszagot érintette a leginkabb kozvetleniil
a migransaramlas, am azok a migransok szamara nem kinaltak vonzoé feltételeket. A cél-
orszagokat, mint Németorszagot vagy Svédorszagot a vonzo feltételek (jo életkoriilmények,
viszonylag liberalis menedékrezsim) kovetkeztében a masodlagos migransmozgasok
érintették. A tranzitorszagok, mint Magyarorszag ¢és Szlovénia a migransutvonalon he-
lyezkedtek el, a frontorszagok ¢és a célorszagok kozott. A készenlétben allo orszagok a 6
utvonaltol tavolabb helyezkedtek el, s ezért nem voltak kdzvetleniil érintettek. Akarcsak
az eurdovezeti valsag esetében, mindegyik tagallam a terhek minimalizalasaban volt ér-
dekelt. Kovetkezésképpen az erésen érintett frontorszagok és célorszagok a menekiiltek
ujraclosztasat kivantak elérni az Europai Unid egészében, mig a tranzit- és a készenlétben
allo orszagok ellenezték azt.

A rezsimhibakbol kifejlédd, kormanyok kdzotti disztribucios konfliktus megfelel az LI-
varakozasoknak. Mindkét krizis intenziv jellegii volt. A tagallamok kozott 1ényegesen eltérd
nagysagu, rovid tavu koltségeket tartalmazott. A kormanyok elsésorban a valsagok nemzeti
anyagi kdvetkezményeit vették szamitasba. Az alternativ alkalmazkodasi palyak koziil
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amelyeket kemény kormanykozi alkuk jellemeztek. 4 két valsag kézds vondsai azonban nem
magyardzzak az eredmények eltéréseit. Tovabbi vizsgalatot igényel: mely tényezok terelték
az eurdovezeti krizis rendezését célzo targyalasokat az erdésebb integracio iranyaba, s mely
tényezok eredményezték a migracios targyalasok elégtelen integracios erejét.

4.7 Atpolitizaltsag (policitization)
A legtobb k6zos indikator szerint mind az eur6dvezeti, mind a migracios krizist magas foka

atpolitizaltsag jellemezte. Egyrészt a monetaris és fiskalis politikak a ,,magas politikak”

B30ScHILD 2013.
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kozé,"*! illetve az allami ,,maghatalmakhoz”'* tartoznak. El6bbiek altalaban magas szinten
atpolitizalt integracios politikakat eredményeznek. Masrészt mindkét krizis sz¢élsGségesen
ki¢lezodott politikai értelemben. Jelentdségiiknél fogva az eurdovezeti, illetve a migracios
krizis az Eurdpai Unio és tagallamai szamara a politikai aréna kézéppontjaba keriiltek.

Az Eurobarométer adatai szerint az europai polgarok szamara 2015 §szén a migracios
krizis valt a legfontosabb témakorré (atmenetileg még a gazdasagi helyzet és a munka-
nélkiiliség alakulasat, azaz az eurd6vezet helyzetét is megelézve). Mindkét felidézett esetben
lathatdan tavoli EU-politikak valtak kdzvetlen, lathato és az emberek életére nagyrészt ne-
gativ hatast gyakorlo tényezévé. Ez igaznak bizonyult a magasan eladosodott eurodvezeti
tagallamokra rakényszeritett megszoritasok, illetve a migracio esetében is.

Harmadrészt a politikai tiltakozas erés volt mindkét jelzett krizis esetében. Az Euro-
barométer szerint az EU-ba vetett bizalom, illetve az Uni6 timogatasa az eurddvezeti valsag
idészakaban a mélypontra siillyedt. Rovid helyreallas utan 2014-ben és 2015 elején, majd
a migracios krizis csticsan, 2015 masodik felében ismét e kritikus vélemény kertilt el6térbe.
A valsagok alatt az eurédvezet pénziigyi kérdései és a migrdcio dominans kérdésekké valtak
a tagallami hazai politikai kiizdelmekben és a nemzeti valasztasokban. (Kiilondsen a valsag
altal leginkabb érintett orszagokban.) Az allaspontok polarizalodtak a tagallamokban és azok
kozott is. Az euroszkeptikus partok északon a tdmogatasokkal, délen a megszoritasokkal
szemben Iéptek fel. E kritikus allaspontjuk politikai értelemben hasznot hozott szamukra.
Sikeresen mozgositottak a migracioval és az iszlammal szemben.

Mindkét krizis esetében a hazai atpolitizaltsag megerdsitette a tagallamok kormanyai
kozotti disztribucios konfliktusokat. A szavazok és az euroszkeptikus partok nyomasa alatt
a kormanyok haboztak eurdpai partnereikhez igazodni s otthon nehezen eladhat6é komp-
romisszumokat elfogadni. Mindez a posztfunkcionalista varakozasok szerint alakult. Am
az eurodvezeti krizis kezelése jelentds ugrast eredményezett az eurdpai integracidban.
Ugyanez a migracios krizis esetében nem tortént meg.

5. A valsagok eltéré kovetkezményei

A fentiekben jelzett krizisek kiilonbdzo sajatossagaik alapjan alapvetden eltérd kovetkezmé-
nyekhez, kiilonb6z6 eredményekhez vezettek. A valsagok eredményeképpen tovabbi integ-
racio, illetve az integracid hidnyanak esetleges tovabbi fennmaradasa egyarant lehetséges.

5.1 Integrdcio az eurdovezeti krizis eredményekeént

Az eurodvezeti valsag alatt kitargyalt és bevezetett reformok mind a pénziigyi, mind a fis-
kalis integrdaciot megerdsitették. Egyidejiileg a monetaris integraciot érintetleniil hagytak.
Egyrészt a legnagyobb nehézségekkel megkiizdé tagallamok kormanyai sem 1éptek ki
az Eurdpai Uniobdl, illetve az eurddvezetbdl. Masrészt a szigoru, a kimentés tilalman ala-
puld politikat intézményekkel és gyakorlatokkal helyettesitették. Utdbbiak révén allami

3l HOFFMANN 1966.
132 GENSCHEL—JACHTENFUCHS 2014,
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(public) hitellel lattak el az eurdovezet egyensulyi zavarokkal kiizd6 tagallamait. Az els6é ad
hoc segélyhitelt Gorogorszagnak 2010 aprilisaban az Eurdpai Pénziigyi Stabilitasi Lehetség
(European Financial Stability Facility, EFSF) kovette 2010 majusaban. Az EFSF helyébe
2012 szeptemberétdl az Eurdpai Stabilitasi Mechanizmus (ESM) Iépett. Az ESM allando
nemzetkdzi finanszirozo intézmény 80 milliard euro tékeallomannyal az eurdéovezeti tag-
allamokbol, s 700 milliard eurd hitelnyujtasi kapacitassal. Noha az ESM formailag kor-
manykdzi intézmény, erételjes és allando pénziigyi megallapodasokat hoz Iétre eurddvezeti
tagallamokkal. Fenti 1épések kiegészitésére az EKB szamos eszkozt fogadott el a deficites
orszagok és bankok megsegitésére. A krizis soran kétvényeket vasarolt magasan eladosodott
eurodvezeti tagallamoktol, ellatta a bankokat hosszu tavi oleso hitellel, alacsonyan tartotta
a kamatlabakat, ¢és részt vett a mennyiségi lazitdsban. Noha az EKB mandatumat forma-
lisan nem vizsgaltak feliil, a jelzett intézkedések hatékonyan helyettesitették a Szerzédések
»nincs kimentés” elbirasait. Mindezek nyoman az EKB funkcioja hasonlatossa valt a tag-
allami kozponti bankokéhoz.

A Gazdasagi és Monetaris Unidban fiskadlis szabadlyok és feliigyeletek szamos jogi
aktus (példaul a ,,hatos” és a ,,kettes” csomag), tovabba a 2012 marciusaban alairt stabili-
tasi, koordinacios és kormanyzati szerzédés (Fiskalis Paktum) révén erdsodtek. A fiskalis
feliigyelet jelenleg a nemzeti koltségvetések elézetes ellendrzésével kezdddik. A tagalla-
moknak kiegyenstlyozott nemzeti kdltségvetési szabalyozast és eljarast sziikséges meg-
alkotniuk az EU-szintli szabalyozashoz és monitorozashoz képest. Az ESM ¢és az ECB csak
azokat az orszagokat segiti pénziigyileg, amelyek ilyen eljarast vezettek be.

Végiil az EU bankunio kiépitése mellett kotelezte el magat. Annak harom pillére van.
Az egységes felligyeleti mechanizmus keretében a rendszerszinten meghatarozo bankok
feliigyeletére az EKB-nél j nemzetek feletti hatésagot jeldlnek ki. Az egységes szanalasi
mechanizmus (Single Resolution Mechanism) az EKB altal feliigyelt, csédbe jutott ban-
kokra vonatkozik. A szanalasi alapot az eurdpai bankszektor épiti fel, 2016-tdl nyolc év
alatt. Az Europai Bizottsag 2015 novemberében eurdpai betétbiztositd rendszert javasolt,
am az (féleg a német kormany részérdl) ellenallasba titkozott.

Osszefoglaloan megallapithatod: az eurdovezet fennmaradt, és az integrdcié bemutatott,
igen nagy jelentésegii mélyiilésével egyidejiileg konszolidalodott. Tagallamai a pénziigyi
¢és gazdasagi krizisre példa nélkiili kollektiv pénziigyi terhek intézményesitésével reagaltak
az ESM- ¢és ECB-programok révén. Egyidejiileg csokkent a tagallami autonomia a fiskalis
politikaban, tovabba centralizacié valosult meg a pénzpiaci szabalyok és a feliigyelet te-
riiletén.

5.2. Nincs integrdcio a migranskrizisben

Eppen tigy, mint az eurddvezeti krizis esetében, az eurdpai hatarok feltaruld gyenge pontjai
€s a menedékrezsim gyengeségei politikai és intézményi reformkezdeményezések sorozatat
valtottak ki. Am a tagallami poziciok alapvet6 eltérései miatt nemcsak atfogo, az integ-
raciot mélyitd, azaz a nagyobb mértékil integracio iranyaban torténd elmozdulast jelentd
reformra nem keriilt sor. Valdjaban a rezsim konszolidacidjat és a hianyossagok orvoslasat
is elmulasztottak. Ehelyett a tagallamok részlegesen felfiiggesztették a schengeni rendszer
alkalmazasat.
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Elészor 2015 szeptemberében Németorszaggal kezdve szamos schengeni tagallam
(Ausztria, Dania, Franciaorszag, Norvégia és Svédorszag) ismételten bevezette a belso ha-
tarokon az ellendrzést. Ezeket az intézkedéseket az EU engedélyezte, s azokat tobbszor is
meghosszabbitottak — a kdzrend és a biztonsag bemutathaté fenyegetettsége nélkiil. Mindez
a korabbi integracio 1ényeges €s hosszu tava korlatozasat jelenti. Az eur6dvezetbdl viszont
még ideiglenes kilépés sem tortént. (Egyediil a tékeellendrzést vezették be Gordgorszagban,
illetve — r6évid id6ére — Cipruson.)

Masrészt az Eurdpai Unid elmulasztotta a dublini szabalyok helyettesitését, illetve
kiegészitését a megosztott feleldsség vagy a reallokacio szabalyaival. Csupan 160 ezer me-
nekiilt egyszeri jraclosztasaba egyeztek bele 2015. majus és szeptember kozott. Am ezt
az ad hoc intézkedést is ellenezték, s jogi Giton is megtamadta néhany j tagallam. Még az el-
hatarozott intézkedéseket is csak korlatozottan alkalmaztak. Az Eurdpai Bizottsag javaslatat
sitottak el. A Tanacs szlovak elndke 2016 novemberében eufemisztikusan megnevezett re-
zsimet (,,hatékony szolidaritas”) javasolt. E javasolt rendszer a dublini szabalyokat — normal
helyzetben — valtozatlanul fenntartana. Lehetévé valt volna: az egyes tagallamok maguk
valasszak ki, hogyan jarulnak hozza a rendszer miikodéképességének fenntartasahoz
massziv migracioés hullam idészakaban. Ezenkiviil megallapodtak 11 helyben (hotspot)
mogatasaval, illetve mas tagallamokbol érkezé adminisztrativ személyzettel.

Az EU hatar-, illetve a menedékrezsimjében kulcsfontossagi két ligynokség (a mene-
dékkérdk eurdpai tamogatod szervezete — EASO — és a Frontex) koltségvetése és személyzete
béviilt. Am e szervezetek nem kaptak nemzetek feletti kompetenciakat. Az EASO kom-
petencigja az EU menedékszabalyozasanak az alkalmazasaban tovabbra is a tagallamok
dékkérelmek egyontetii elbiralasanak eldmozditasara a kiilonboz6 tagallamokban, am azok
végrehajtasaban mar nincsen szerepe. A Frontex esetében a Bizottsag javaslata nemzetek
feletti kompetenciakat tartalmazott: jogot a visszautasitott migransok visszaszallitasara,
és hatarérizetet az EU-tagallamok hataran, akar az érintett kormany egyetértése nélkiil is.
E javaslatok azonban nem jutottak til a Tanacson és a Parlamenten.

Osszefoglaloan megallapithato: a migracios krizis a schengeni szabad utazasi rezsim
részleges felfiiggesztésével jart, nem pedig alapvetd szabalyainak az alkalmazasaval.
Az EU-iigynokségek mennyiségi expanziot tartalmazo tevékenységéhez vezetett el, am nem
keriilt sor kompetenciaik minéségi eltoldodasara a nagyobb integracid iranyaban. Ehelyett
az EU a migracios krizis externalizacidjara (kiviil tartasara) 6sszpontositott. Minthogy
a tagallamok nem allapodtak meg a nagyszamui migrans tisztességes fogadasahoz sziikséges
EU-kapacitas erésitésében, aktivitasukat a migracio korlatozasara dsszpontositottak. A jel-
zett intézkedések kozé tartozik a 2016. marciusi megallapodas Torokorszaggal, valamint
a migracios partnerség a Khartum-folyamatban részt vevd afrikai orszagokkal. E meg-
allapodasok magjukat tekintve EU-s pénziigyi és technikai segitséget igérnek viszonzasul
a partnerorszagoknak a migracio akadalyozasara tett erofeszitéseikért.
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5.3. A kiilonboz6 kriziseredmények magyarazata

Alapvetd kérdések: miért eredményezett az eurodvezeti krizis mélyebb integraciot, s miért
nem jart ugyanilyen eredménnyel a migraciés krizis, noha mindkét — exogén sokkokon
alapulé — valsag a fennalld integracids rezsimek hianyossagait jelezte, s miért alakultak
ki jelentds, kormanyok kozotti, illetve tagallamokon beliili konfliktusok? A magyarazat
neofunkcionalista elméleti keretek kozott a transznaciondlis kélesonds fiiggeés és a szupra-
naciondlis kapacitas kiilonbségeén alapul. A transznacionalis kolcsonos fiiggés magas foka
¢és a szupranacionalis kapacitas alapjan az eurodvezeti krizis tekintetében kialakul6 palya-
fliggés az olykor huzodozoé tagallamokat az integracié mélyitése iranyaban befolyasolja.
Ugyanakkor a kélcsonos fiiggdség és szupranacionalis kapacitas alacsony foka a migracio
teriiletén képessé tette a tagallamokat a krizis egyoldalu intézkedésekkel torténé mene-
dzselésére. E tagallamok sziikségképpen elmulasztottak a pozitiv iranyu visszacsatolasok
elomozditasat.

5.3.1. Nemzetek kozotti kdlesonods fiiggdség

A Gazdasagi és Monetaris Unid, illetve Schengen — alapvetden eltéré modon — egyarant no-
velte a nemzetek kozotti kolesonds fiiggdséget. Az eurdovezeti krizis soran a kormanyoknak
rendkiviil befolyasos nem allami aktorokkal, kozottiik a bankokkal kellett foglalkozniuk.
A, kétcsatornas szuverén-bank kolcsonos fliggség’™? rendszerében a kormanyok nemcsak
magasan eladésodtak a hazai bankok iranyaban, hanem egyidejiileg felelések voltak azok
megvédéséért is. Minthogy a bankrendszer krizise megterhelte az allami pénziigyeket, s6t
az egész gazdasagot, az eurdovezetbe tartozo tagallamok kormanyainak segiteniiik kellett:
a megrendiilt helyzeti bankok mentésére kellett sietnilik. A kdlcsonds fiiggdség nemesak
nemzeti szinten jelentkezett. Az endogén transznacionalis kdlcsonds fiiggés példajaként
a Gazdasagi és Monetaris Uni6 szignifikans modon megerdsitette a pénzpiaci kdlcsonds
fliggést az eurddvezetben. A monetaris unio kiilonbozé névekedési stratégiat folytato or-
szagokat fogott at. A bérek visszatartasan, a termelékenységen és a versenyképességen
alapul6 kinalatoldali vagy exportvezérelt novekedési stratégiat megvalosité orszagokat
(Németorszag és az eurdovezet ,,északi” része), illetve a kereslet altal vezérelt, fiskalis
expanzion és a bérinflacion alapuld novekedési stratégiat kovetd orszagokat ,,délen”.!3
A monetaris unidé megndvelte e stratégiak divergenciajat: egyfelél még erésebb kinalat-
oldali reformokat kényszeritett ki a 2000-es évek elejétdl, masrészrol a déli orszagok a ko-
rabbinal alacsonyabb koltséggel jutottak hitelhez.'*® Kovetkezésképpen a pénzpiac nagy
fizetésimérleg-tobbletet generalt északon a déllel szemben. A szuverén cséd fenyegetése

13 A szuverén adossagkrizisben érintett tagallamok jelent6s hiteleket vettek fel hazai bankjaiktol, ugyanakkor
egyuttal feleldsek is e bankok stabilitasaért. Megforditva: e bankok helyzetét alapvetden érinti az érintett
tagallam pénziigyi stabilitasa. A ,,rossz visszacsatolas” (6rdogi kor) lényege: a szuverén adossagkrizis el-
mélyiilése megrenditheti az érintett bankokat, amelyek kimentése elsdsorban az érintett tagallam feladata
(P1saNI-FERRY 2012).

B4HaALL 2012, 358-359.

135 ScHARPF 2011, 13-16.
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délen egyidejlileg az északi bankok erds kitettségével jart. Franciaorszag és Németorszag
visszautasitottak a deficites orszagok megsegitését: sajat bankjaikat kellett kimenteniik.

E valsagban a pénzpiaci aktorok folyamatosan akciokra kényszeritették a kormanyokat.
Az eurddvezeti valsag soran a kormdnyok kozotti disztribucios konfliktus a kovetkezoképpen
volt jellemezhetd: Németorszag €s a tovabbi hitelez6 orszagok az ados orszagok oket terheld
kisegitését kivantak elkeriilni, mig az ados orszagok a megszorito intézkedések bevezetését
kivantak elhtizni, ameddig az lehetséges. A pénzpiacok ndvekvd bizalmatlansaga, a szu-
verén adossagkrizis altal érintett tagallamok allamké&tvényeinek emelkedd, fenntarthatatlan
kamatterhei, a pénzpiaci finanszirozas esetleges meghitsulasa mindkét oldalt egyiittmiiko-
megakadalyozasahoz sziikséges intézkedéseket.!*

A pénzpiacok mélyebb integraciora késztették az euroovezeti tagallamokat. A kilépési
koltségek aranytalanul magasak lettek volna. A magasan eladosodott tagallamok esetében
az eurdovezetbdl torténd kilépés egyértelmiien kormanyzati kudarc lett volna: a monetaris
¢és a pénziigyi rendszer valoszinii 6sszeomlasaval, hiperinflacioval és a kiilfoldi t6kétdl vald
elzarassal jart volna egyiitt. Egyidejlileg az érintett tagallamokon kiviil is széles korben
,»ferté6z6” hatasok 1éphettek volna fel a pénziigyi rendszerekben. Gérogorszag kivételével
a tobbi tagallam valdszinileg képes lett volna a fenyegetd cséddel, illetve a gorog kilépéssel
megkiizdeni. Am nem volt megalapozatlan a félelem: a pénzpiacok altalanosan elveszithetik
a bizalmat az eurdban, visszahuzodnak tovabbi eladosodott eurddvezeti tagallamokbol,
egyidejiileg rakényszeritik az 6vezet tobbi tagallamat, hogy tamogassak a veszélybe keriilt
nagyobb tagallamokat (Spanyolorszagot és Olaszorszagot). Németorszag és az ,,észak” sza-
mara az eur6 beddlése valutajuk meredek litem felértékel6déséhez, egyidejiileg exportjuk
folyamatos eséséhez, mély és hosszan tartd recesszidhoz vezetett volna. 2011-ben az UBS
az eurdovezetbdl torténd kilépés azonnali koltségét a GDP 40-50%-ara becsiilte az els6
évben a gazdasagilag gyengébb tagallamok tekintetében, és 20-25%-ra olyan gazdasagilag
erds tagallamban, mint Németorszag. Noha a koltségek a kdvetkezd években csokkennének,
a Bertelsmann/Prognos tanulmanya a GDP kumulalt veszteségét 2020-ig a déli tagallamok
(Gorogorszag, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag) eurédvezetbol torténd kilépése
nyoman 69%-ra becsiilte Németorszag s 154%-ra Franciaorszag esetében. E kalkulaciokkal
Osszehasonlitva a tamogatasi koltségek és kockazatok (példaul ESM-hozzajarulasok, ECB-
kotelezettségek) viszonylag mérsékeltnek tiintek.

Az eurdovezet lebontasanak negativ externalitasai az eur6 megdrzésének s valamennyi
tagallam Ovezetben tartdsanak kozos érdekét mozditottak eld. E kozos érdek atalakitotta
a kormanyok kozotti disztribucios konfliktust: azt vegyesen motivalt ,,gyava nyual” jatékka
valtoztatta.'’” Egyrészt a tagallamok kormaényai elkotelezettek voltak az eurdovezet to-
vabbi fenntartasa és védelme irant. E poziciot alatdmasztotta a negativ kdlesonos fiiggés,
a megsziinés koltségeinek rendkiviili nagysagrendje valamennyi eurddvezeti tagallam
tekintetében. E pozicié vonatkozasaban nem volt ,,északi” vagy ,,déli” kormany. A korma-
nyok folyamatosan torekedtek terheik mérséklésére. Am amikor valamely tagallamot koz-
vetlen fizetésképtelenség fenyegetett, az eurodvezet fenntartasanak érdeke keriilt el6térbe.

136 SCHIMMELFENNIG 2015, 185-187.; SCHIMMELFENNIG 2018.
137 SCHIMMELFENNIG 2015; SCHIMMELFENNIG 2018.
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Németorszag és az északi orszagok megallapodtak a sziikséges tamogatasok nyujtasaban,
a déli tagallamok pedig elfogadtak az Oket terhel6 megszoritasokat.

A fentiek 6sszhangban allnak a preferencidk és a hatalom tagallami kormanyok kd-
zotti megoszlasaval. Egyes tagallamok a kezdeti katasztrofapolitika utan vegyesen motivalt
»gyava nyul” jaték strukturajaban miikodnek egyiitt. Az LI-nek az eurodvezeti tagallamok
kormanyai atfogd, exogén modon adott érdekét a kooperacios hiba elkeriilése érdekében
magara kell vallalnia. A neofunkcionalizmus figyelembe veszi, hogy e preferencia a korabbi
integracié endogén eredményeképpen hogyan jott Iétre. Utobbi folyamat elémozditotta a kol-
csonos fiiggést, oriasi koltségekkel jart, s kivételesen nagy exitkoltségeket eredményezett,
csokkentette tovabba a nemzeti krizismenedzsment-kapacitasokat.

Az eurddvezeti krizistdl eltéréen a migracios krizis soran a tagallamok kormanyai
gyenge transznacionalis aktorokkal konfrontaltak. A menekiiltek 1ényegében a nemzet-
kozi emberi jogok (UN Refugee Convention) kotelezettségeire és informalis moralis meg-
allapodasokra hivatkozva gyakorolhattak nyomast a tagallamok kormanyaira. Kezdetben
a menekiilokrol szolo hirek és a képek a Foldkozi-tengeren tortént tragédiakrol nyomast
gyakoroltak a menekiiltek megmentése érdekében. Amikor azonban a koztamogatas a mig-
ransaramlas novekedésének a hatasara megcsappant, a tagallami kormanyok képesek voltak
hatarellendrzés bevezetésével, keritésépitéssel vagy elkeriild tranzitatjukat megtamogatva
a migransok bearamlasat meggatolni vagy eltériteni. Még azok a kis ¢s gyenge orszagok
is, amelyek kozel alltak a nemzetkdzi fizetésképtelenséghez, s a pénziigyi és gazdasagi
krizisb6l nem tudtak szabadulni, a balkani migraciés utvonalon is képesek voltak segiteni
magukon nemzetkdzi kooperacioé nélkiil is.

E nemzeti ,,0nsegély” végeredményben reakciolancolathoz, a balkani utvonal le-
zarasahoz vezetett Ausztriatol Macedonidig. A legnagyobb teher Gordgorszagon maradt,
amelynek hosszl partvonala nem zarhatd le hatékonyan. A goérog fizetésképtelenség
az eurdovezeti valsag soran — a fert6zés kockazata miatt — a tagallamokban félelmet keltett.
Ugyanakkor nem allt fenn az eldbbivel 6sszehasonlithato 6sztonzottség Gordgorszag mig-
racios krizisben torténd tdmogatasara. Az eurdovezet és Schengen eltérd kezelése a 1énye-
gesen eltérd koltségekkel fiigg 6ssze. A legpesszimistabb tanulmanyokban sem emelkedik
magasabbra a ,,Schengen nincsen” szcenarid éves koltsége a GDP 0,13%-anal (Eurdpai
Bizottsag), 0,18%-anal (Bertelsmann/Progress) vagy 0,2%-anal (Stanley Morgan). Az euro
osszeomlasanak a kéltségei a legoptimistabb szcendrio esetén is legaldabb szdzszorosan
magasabbak lettek volna!

A kooperacio erds kozos érdekének hianyaban a migracios krizis alkustrukturaja
,,Rambo”'® vagy , meggy6zési jaték™ helyzetre hasonlit.!*® Abban egyetlen jatékos rendel-
kezik dominans stratégiaval az elpartolas tekintetében (,,megoldhatatlan helyzet” jaték),
elégedetlenként otthagyva a masik jatékost. Ez volt a szemléld, illetve tranzitorszagok
alkupozicioja. E tagallamok nem voltak 6sztonozve a frontallamok, illetve a célallamok
terheinek megkonnyitésében, az eurdpai athelyezési rendszer bevezetésében. E helyzet

crer

allamok is sulyosan szenvednének a rezsim dsszeomlasa esetén.

138 ZURN 1992.
39 MARTIN 1992.
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Osszességében a transznaciondlis kolesonds fiiggés a Gazdasdgi és Monetdris
Unioban az eurodvezeti valsag idészakaban palyafiiggdséget eredményezett. A hatalmas
transznacionalis aktorok, az endogén kolcsonos fiiggdség és a lehetséges exitkoltségek
kombinaciodja kizarta az egyoldali akciokat. Mindez arra késztette a kormanyokat, hogy
tovabbhaladjanak az eurd6vezeti integracio palyajan, és a valsag elott visszautasitott fiskalis
és pénziigyi integraciot — néha kissé kelletleniil — is véllaljak. Am a migrdcids krizisben
a transznacionadlis kélcsdnds fiiggés nem volt elegendd palyafiiggdség generaldasdra. A ha-
talom nélkiili transznacionalis aktorok és az alacsony kilépési koltségek még gyenge tag-
allamok kormanyainak is lehetové tették, hogy elsdsorban a sajat migracios helyzetiikkel
foglalkozzanak, s elkeriiljék a migracios ligyekben a dontések atadasat.

5.3.2. Szupranacionalis kapacitas

A transznacionalis kolcsonos fligghség valtozasa, kiilonosen a kilépési koltség valtozasa ké-
pezi az integraciods alku kiilonbségének 6 feltételeit és a két krizis eredményét. Mindehhez
azonban a szupranacionalis kapacitas valtozasai is hozzajarultak. Az eur6dvezeti krizis
integraciot mélyité eredményének alapjai a kovetkezok: a tagallamok mar a krizis el6tt
elkotelezettséget vallaltak a szupranacionalis integraci6 irant, illetve egyidejiileg hatalmas
szupranacionalis intézményt hoztak 1étre, az Europai Kézponti Bankot (EKB).

A szupranacionadlis monetaris integrdcio a GMU-ban nem csak jelentds raforditasokat
igényelt. Rendkiviil bonyolult lenne az integracié felfiiggesztése, illetve a dezintegracio,
az europaizalt kompetenciak renacionalizacidja. A monetaris uniét allandora tervezték.
Kilépési vagy felfiiggesztési eljaras az Europai Unidbol torténd kilépésen tal nincs sza-
balyozva. A tagallamok 1j, fiiggetlen, eurdpai kozponti bankot hoztak Iétre, a monetaris
politikara vonatkozé kizardlagos hataskorokkel. Az EKB-nak nem csak 1étfontossagu 6n-
érdeke az eurd megbrzése és konszolidacidja. Autondomiaval és forrasokkal is rendelkezik
politikaja alkalmazasahoz. Az EKB nagy s valosziniileg elkeriilhetetlen szerepet jatszott
fontos 1épés a kriziskezelés rendszerszintii feltételeinek megteremtésében. Am a felboly-
dult pénzpiacokat 2012 juliusaban az ECB elndke, Mario Draghi csillapitotta le, amikor
deklaralta: konszolidaljak a helyzetet, ,,barmibe is keriil”. A pénzpiaci aktorok az EKB-t
altalaban hitelesebbnek tekintették, mint a tagallami kormanyokat, s bejelentését komo-
lyabban vették.'** Az EKB létezése tovabba valdsziniileg megkonnyitette a szupranacionalis
feliigyeleti és szanalasi mechanizmus 1étrejottét a bankunidban.

Noha a schengeni rezsimet annak kormanykdzi kezdete ota fokozatosan ,,kdz0ssé-
giesitették™, az nem hasonlithaté a monetaris integraciohoz.'*! Nem végrehajté hatalmat
ruhaztak at az EU-intézményekre, hanem a negativ integracio bels6 piaci modelljét (a nem-
zeti korlatozasok eltorlése a szabad utazas el6tt az EU-n beliil) kovették, illetve szabalyozo
politikat (a nemzeti menedékszabalyok kozelitése) folytattak. A megvalositast és az operativ
adminisztrativ kapacitast a tagallamoknal hagytak. E kontextusban joval konnyebb volt
a tagallamok szamara a hatarellendrzés visszaallitasa, menedékszabalyaik és eljarasaik

140 BoLSTAD—ELHARDT 2015.
4 TayMm 2016.
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attekintése, mint ha a szupranacionalis centralizacid a GMU-modellt kdveti. Tovabba
a schengeni hatarkodex torvényes lehetdséget kinalt a schengeni rezsim ideiglenes felfiig-
gesztésére. (A kiils6 hatarellendrzés stilyos hianyossagai és fenyegetettsége esetén.) E kivétel
a schengeni rezsim formalis megsértése nélkiil alkalmazhato volt a migracios krizis idején.

Végiil a Frontex és az EASO, a schengeni/dublini rezsim ligyndkségei szamara nincsenek
sem kompetenciak, sem forrasok az adminisztrativ kapacitas hianyossagainak ellensulyoza-
sara egyes tagallamokban, illetéleg az integracios rezsimmel szembeni ellenallas lekiizdésére
mas tagallamokban. E szervezetek nem tudjak az EKB-t kdvetni a 1étez6 szabalyok és gya-
korlatok informalis kidolgozasaval az erésebb szupranacionalis integracio iranyaban.

A transznacionalis kdlcsonos fiiggés és a nemzetek feletti kapacitas szignifikansan
kiilonbozott az eurddvezet és a schengeni rezsim k6zott, illetve szélesebben: az eurédvezeti
¢és a migracios krizis kozott. A pénziigyi szektor jelentdsége és a hatalmas kilépési koltségek
a tagallamok kormanyait az eur6dvezeti valsagban a kooperacié és a nagyobb integracid
iranyaba toltak el. A magas nemzetek feletti kapacitas még erdsitette is a palyafiiggést. Ezzel
szemben a gyenge intézmények, az alacsony kilépési koltségek és a magas nemzeti kapa-
citas nem voltak képesek legy6zni a kormanyok ellenallasat a terhek elosztasaval és allami
transzferekkel szemben a migracios krizis soran.

5.3.3. Néhany kovetkeztetés

Jean Monnet, az eurdpai integracio alapito atyja s a neofunkcionalista elmélet inspira-
16ja Memoirs-jaban a kovetkezOképpen irt: ,,Mindig hitt abban, hogy Eurdpa kriziseken
at épiil, és a megoldasok Gsszessége lesz.”'*> Monnet a krizis integracios hatasat az 6n-
érdek, a praktikus korlatozasok és az intézményi autonémia keverékének tulajdonitotta.
A Koz0sség elso, 1960-as évekbeli valsagarol irja: ,,a kormanyok kozotti egyet nem értés,
az emberi rossz természet és anyagi zavarok™ nem tudjak megallitani az eurdpai integracid
lendiiletét. Az egyik ,,0nérdek, a krizis perceiben karpotolt az eurdpai csoportszellem hia-
nyaért”.'3 Ezen talmendéen ,,az emberek akkor fogadjak el a valtozasokat, amikor a sziik-
séggel szembesiilnek, és csak akkor ismerik fel a sziikségességet, amikor a krizis felettiik
magaslik”!* Ezenkiviil hitt az intézményekben, amelyeknek ,,megvolt a sajat erejiik, ami
nagyobb az emberek akaratanal”.!*> A legujabb eurdpai krizisek elemzése Monnet folya-
matos relevanciajat igazoljak.

A neofunkcionalizmus szerint a b6viilo és mélyiilé eurdpai integracié egyrészt krizisek
lehetdségét tartalmazza, masrészt a kriziseken at torténd elérehaladas képességét. A neo-
funkcionalizmus nem feltétel nélkiil optimista a valsagok tekintetében. Az integracio krizise
valoban lendiiletet adhat az integracié nagy ugrasaihoz. Am ez nagymértékben a megelz6
transznacionalis k6lcsonds fiiggés és a szupranacionalis intézményi kapacitasok hatasanak
a fliggvénye. A palyafiiggdség csak akkor all fenn, ha a transznacionalis kdlesonds fliggéség
¢és a nemzetek feletti kapacitas atlépi a ,,kritikus” kiiszobot. Az 6sszehasonlitd elemzés
szerint a kritikus, a nemzetek kozotti kolesonds fiiggés a stagnalas vagy a dezintegracid

12 MoNNET 1978, 417.
143 MONNET 1978, 468.
144 MONNET 1978, 109.
145 MONNET 1978, 4609.
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koltségeibdl és az egyoldalu akcid iranti nemzetallami kapacitas hianyabol tevodik dssze.
A, kritikus” szupranacionalis kapacitas a szupranacionalis intézmények autonom dontési
hatalmat, illetve a kormanyok kozotti disztribucios konfliktusok és a nemzetek kozotti
nyomas enyhitésére szolgalo forrasok fennallasat feltételezi.

A neofunkcionalizmus a kriziseredmények meggy6z6bb magyarazatat nyujthatja,
mint a kormanykozi és a posztfunkcionalista alternativ magyarazatok. Mindkét targyalt
krizis erételjes, kormanyok kozotti konfliktust és tomeges hazai atpolitizaltsagot tartalmaz.
El6bbi tényez6k mindkét krizis esetében hasonldak voltak. Ezért nem magyarazhatjak a két
targyalt krizis eltéré eredményeit.

6. Komparativ elemzés

Az elézéekben targyalt feltételezések empirikus teszteléséhez az alabbiakban harom, a kdlcsonos
fliggdség és az atpolitizaltsag tekintetében erdsen eltérd politika vizsgalatara kertil sor.'*¢ A belsé
piacot magas fokt kdlcsonos fiiggdség és alacsony foku atpolitizaltsag jellemzi; a Gazdasagi
¢és Monetaris Uni6é magas foku kélcsonds fiiggdséget és magas foku atpolitizaltsagot foglal
magaban; a védelmi politika — az EU kontextusaban — alacsony fokt kdlcsonos fliggdséget
€s magas foku atpolitizaltsagot mutat. A feltételezésben aszimmetrikus atpolitizaltsag szerepel.
Az konstans, minthogy néhany orszag kozvéleménye inkabb euroszkeptikus, mint a tobbiek.
Ezért nem ellendrizhetdk e feltétel valtozatai. Figyelmen kiviil maradnak tovabba az alacsony
fok kdlesonds fiigghség és az alacsony foku atpolitizaltsag potencialis esetei.

Az illusztrativ komparativ elemzés keretében a valtozok egyszeri, kategorikus mérése
alkalmazhato. Az integracio eredménye a vertikalis integracio és a horizontalis differen-
cialas. A vertikalis integracio elemzése alapjaul az 1. tablazatban bemutatott skala szolgal.
Az ,alacsony foku (vagy kormanykdzi) integracio” az elsé harom fokozatot foglalja ma-
gaban a ,,nincs EU-szint{ politikai koordinaciétol” a ,,kormanykdézi egyiittmiikodésig”;
a ,,magas fokl (vagy szupranacionalis) integracio” pedig az ,,egyiittes dontést” és a ,,nem-
zetek feletti centralizacio” eseteit tartalmazza. ,,Egységes integracid” jeloli a tagallamok
korének teriileti boviilését, azaz csak tagallamokat tartalmaz; valamely politika ,,belséleg
differencialt”, ha legalabb egy tagallam nem vesz részt e politikai teriilet vertikalis integ-
racidja legmagasabb szintjében; , kiilséleg differencialt”, ha legfeljebb egy kiviilallo (nem
tag-) allam részt vesz abban. A , k6lcsonds fliggdség” és az atpolitizaltsagi feltételek kom-
parativ kategorikus mérése kevésbé egyértelmdi, és a valosziniiségen alapul. A ,,magas foku
kolcsonds fliggés™ eseteit a magas szintli, nemzetek k6zotti csere, a jelentés méretgazdasa-
gossag és/vagy fontos nemzetkozi externalitasok jellemzik. Az atpolitizaltsag tekintetében
a,,mag” allami hatalom, ,,a szuverén kormanyzas magfunkci6i”,'¥’ amelyek hagyomanyosan
az allami hatésagok monopdliumat képezik, megkiilonbodztetésre keriilnek a ,,nem mag”
allami hatalomtol. A ,,mag” allami hatalom egyes elemeinek integracioja szignifikans au-
tonomia-, illetve szuverenitasi gondokat eredményez az érintett kormanyok szamara, to-
vabba identitasi problémakat a nemzetallamok polgarai szamara. Mindez atpolitizaltsagot,
mégpedig magas fok atpolitizaltsagot eredményez.

146 Az alabbiakban a kdvetkez6 munkara tdmaszkodunk: SCHIMMELFENNIG—LEUFFEN—RITTBERGER 2014.
4 Lasd: GENSCHEL—JACHTENFUCHS 2014.
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6.1. Belso piac: magas foku kélcsonds fiiggoség, alacsony foku dtpolitizaltsag,
nemzetek feletti integrdcio és kiilsé differencidlas

A kozos piac az eurodpai integracio f6 projektje volt annak kezdetét6l. 1968 ota vamuniod
volt hatalyban, am szignifikans nem vamjellegii kereskedelmi akadalyok és korlatozasok
maradtak fenn a szolgaltatasok, a toke és a személyek mozgasa teriiletén. Az Egységes
Europai Okmany (Single European Act, 1986), majd a kiépités tobbéves folyamata terem-
tette meg a k6z0s piacon alapuld, am azt meghalado integraciods Iépcséfokot: a hivatalosan
1993 6ta hatalyban 1€v6 egységes (masként: belsd) piacot. Els6ként a belsé piaci politikakat
centralizaltak a vertikalis integracié magas fokan. E politikak, az azok alapjat képez6 alap-
szabadsagok képezik az alapjat a kompetenciatranszferen alapuld k6zosségi modszernek.
S a bels6 piac fejlesztése volt a f6 oka a mindsitett tobbségen alapuld dontési eljarasok
megteremtésének.

A belsé piaci politikdk mindig is azonos modon érvényesek voltak a tagallamokban.
(Kivéve egyes 11j tagallamok esetében alkalmazott ideiglenes kivételeket példaul a szemé-
lyek szabad mozgasa tekintetében.) 4 belsd piaci politikdkat kiilsé differencialas jellemzi.
1994-ben Izland, Liechtenstein és Norvégia csatlakoztak az Egységes Europai Térséghez
(EGT, illetve angol roviditéssel: EEA). Az EGT az egységes piac kiterjesztését tartalmazza
vamuni6 nélkiil. Az EGT-tagsag a ,,horizontalis” és a ,,tamogato” politikakra is kiterjed.
Ezért a szocialpolitikat és a fogyasztévédelmet, a kornyezeti és a kutatasi politikat is tar-
talmazza. A kétoldalu megallapodasok haldja Svajc és az Eurdpai Unio kdzott intézményi
szempontbol eltérd konstrukciot képez. Am 1ényegében hasonld horizontalis integraciot
teremt a belsé piaccal.!*®

A kereskedelem a kiemelkedden magas intenzitasu transznacionalis csere terii-
lete. A piaci integracié még hatékonyabb tényezballokaciot és méretgazdasagossagot igér.
A jelzett elonydk alapjan jott 1étre a negativ integracio, azaz az egységes piac Utjaban allo
gazdasagi akadalyok eltavolitasanak igénye. A koélcsonds gazdasagi fiiggés politikai ex-
ternalitasokat okoz, amelyek a szabalyozas és a szupranacionalis politikai koordinacion
alapul6 integracio sziikségességét erdsitik.'*

A gazdasagi integracio rdadasul tipikusan az alacsony fokd autondmia €s identitasi
koltségek teriilete. A liberalis demokracidk hangstlyozzak: a piac, az eurdpai integracio
meghatarozo tényezdje nagymértékben autonom szféra. Az allam szabalyozza a piacot,
a vallalatok allami tulajdona nagyon korlatozott. A piac szupranacionalis integracio-
javal a kormanyok elveszitik viszonylag csekély autonémidjukat. Ugyanakkor a piacok
nem mindsiilnek a nemzeti identitas erds szimbolumanak. A kozosségi modszer kiépitése
tekintetében a fokozatos piaci integracio volt a jellemz6 kezdeti politikai teriilet, amely
a magas foku politikai fliiggést kombinalta az alacsony foku atpolitizaltsaggal.
meg. Azok magyarazzak a magas fokl vertikalis integraciot €s a belsd differencialas hia-
nyat (H3a), illetve egyuttal kiils6 differencialast is (H3c). Norvégia és Svijc, a legfontosabb
kiviilallo allamok, amelyek részt vesznek a belsd piacban, erdsen fiiggenek az EU-val
folytatott kereskedelemtdl. Norvégia kiilkereskedelmének mintegy 75%-a, illetve Svajc

148 GsTOHL 2002; GSTOHL 2015.
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kiilkereskedelmének kétharmada az EU-val folyik. Ugyanakkor az identitason alapuld po-
pularis euroszkepticizmus mindkét orszagban erds.”*® Raadasul mindkét orszagban negativ
eredményt hozott a népszavazas az EU-tagsagrdl, illetve Svajc esetében az EGT-tagsagrol.
Az Europai Uni6 magasan atpolitizalt természete a fenti jellemzdkkel rendelkez6 allamok
szamara altalaban megneheziti az EU-hoz torténd csatlakozast. Ugyanakkor a szelektiv
részvétel magas foku kozos fliggdséggel rendelkezd s viszonylag gyengén atpolitizalt te-
riileteken lehetséges.

6.2. Monetaris unio: magas foku kolcsonos fiiggoség, magas foku datpolitizaltsag,
magas foku integrdcio és belsé differencidlas

Az Eurdpai Gazdasagi K6zosségben a monetaris politika a kormanyko6zi koordinacio
szintjén maradt. A rogzitett arfolyamok Bretton Woods-i rendszerének megsziinése utan
a tagallamok valutai arfolyamanak alakulasat el6szor a nem kell6 hatékonysagu ,,valuta-
kigy6” rendszerében, majd 1979-t61 az Eurdpai Monetaris Rendszerben (EMS) koordinaltak.
E kormanykozi rendszerek kimaradtak a Szerzédések keretébdl.

A vertikalis integracio magas szintjére torténd nagy ugrds az egyseges valuta (az euro)
1999. évi bevezetésével valosult meg. Az eurorendszer a fiiggetlen Eurdpai Kozponti Bankot
(EKB) kizarolagos kompetenciakkal ruhazta fel a monetaris politika teriiletén. 4 monetaris
politika mindig az EU leginkabb belsé modon differencialt politikai teriilete volt. Csupan
Ot tagallam vett részt folytonosan a valutakigyd, illetve az EMS rendszerében. Az ak-
kori 0 tagallamoknak is tobb évre volt sziikségiik, hogy csatlakozhassanak az EMS-hez.
Az Egyesiilt Kiralysag és az északi orszagok csak 1990 és 1992 kozott vettek részt a rend-
szerben. A monetaris politika az els6, a szerzédésre alapozott EU-politika, amelybdl tag-
allamok — Dania és az Egyesiilt Kiralysag — szamara teljes és formalis kimaradasi (opt-out)
lehetdséget biztositottak. E politikai teriileten talalhatd a legtobb eltéréssel rendelkezd, azaz
az adott politikaban részt nem vevo tagallam. Az egységes valuta alkalmazasa 1999-ben
a 15 koziil 11 tagallamban kezd6dott. 2015-t61 az eurddvezeti tagsag a 28 tagallam koziil
19-ben valosult meg. Néhany mikroallamtol eltekintve kiviilallo allamok a valutaunioban
formalisan nem vesznek részt. (Noha Koszovo és Montenegrd egyoldaliian elfogadta
az eur6t. Ez utdbbi az Gigynevezett eurdizacio.)

A kolcsonos fiiggdség a belsd piaci program megvalositasaval a monetaris politika
teriiletén jelentésen megndétt. Megndvekedett a piaci tranzakciok és a transznacionalis val-
tozasok jelentdsége Eurdpaban. Mindezek révén fokozodott a valutaatvaltas tranzakciods
koltségeinek jelentdsége a piaci szereplok szamara. A toke szabad aramlasa akadalyainak
leépitése pedig a valutaspekulacio kockazata novekedésével €s az EMS-ben elért stabi-
litas alaasasaval fenyegetett.'””! Az Eurdpai Bizottsag 1990-ben késziilt tanulmanya szerint
az egységes valuta mikrookondmiai hatékonysagot és makrodkonomiai stabilitast nyjt
a bels6 piacnak: ,,A teljes kori tékeliberalizacio virtualisan egységes monetaris politikat
kovetel meg, hogy az arfolyamok stabilak legyenek.”!s?

10 GsTOHL 2002; LERUTH 2015.
151 DYSON—FEATHERSTONE 1999.
1532 EUROPEAN COMMISSION 1990.
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Ugyanakkor a monetaris politika a ,,mag” allami hatalom része. Hagyomanyosan
allami monopolium és a nemzeti identitas szimboluma. A nemzeti valuta megsziintetése
altalaban megndvelte az eurdpai integracio iranti kozfigyelmet, s szamos tagallamban vi-
tatott kérdés volt. Néhany tagallamban a Maastrichti Szerzddés és az euro elfogadasat nép-
szavazashoz kototték. A negativ eredményii referendumok utdn Dénia, akarcsak az Egyesiilt
Kiralysag opt-outhoz, tartos kivételhez jutott. Svédorszag is megsziintette az eurddvezethez
torténd csatlakozas eldkészitését. Nem a kolesonos fiiggdség altal legkevésbé érintett, vagy
a konvergenciakritériumoknak legkevésbé megfeleld orszagokrol van szo. Az érintett al-
lamokban kiilondsen erés a nemzeti identitas, és mély gyokerekkel rendelkezik az euro-
szkeptikus hagyomany. Valojaban az Egyesiilt Kiralysag, Dania és Svédorszag gazdasagi
tekintetben joval kozelebb allnak a német modellhez, mint a dél-eurdpai orszagokhoz.
Dania éa Svédorszag kiilkereskedelmiik 70-70%-at az Eur6pai Unio tobbi tagjaval foly-
tatjak. Az eurddvezeti részvételre vonatkozd dontés idészakaban az eurdpai integracio
tamogatottsaga kiilonosen mérsékelt volt az érintett orszagokban.'® Eppen ezekben az or-
szagokban volt a legmagasabb az aranya a kizarolag nemzeti azonossagtudattal rendelkez6
allampolgaroknak, illetve éppen ezekben mutatkoztak leginkabb aggodalmak a nemzeti
identitas elvesztése tekintetében.'>*

A monetaris politika jo példa lehet a H3b esetére, amely internalis médon megkiilon-
bozteti az integracios eredményeket a magas fokt kdlesonds filiggdségtol és az aszimmet-
rikus atpolitizaltsagtol. A belsd piac alapjan kialakuldé magas foki nemzetkozi kolcsonds
fliggdség feltételei esetén a monetaris politika ,,mag” allami hatalom korébe tartozasa sem
volt elégséges a szupranacionalis integracié megakadalyozasahoz e teriileten. Az autono-
miakoltségek magas szintje és a jelentds identitaskoltségek vezettek egyes EU-szkeptikus
tagallamok egységes valutadvezetbdl tortént kimaradasahoz. Ugyanilyen okok miatt a bels6é
piacon egyébként részt vevo, euroszkeptikus kiviilallo allamok sem kozeledtek csatlakozasi
szandékkal a valutauniohoz.

6.3. Védelmi politika. alacsony foku kolcsonos fiiggoség, magas foku dtpolitizaltsag,
alacsony foku inflacio

Az Eurdpai Unio védelmi politikdja eddig nem érte el az integracié szintjét. Az eurdpai
integracio elsé évtizedében az Eurdpai Védelmi K6zosség kudarca utan nem volt kozosségi
szint{i koordinacio. A kozos kiil- és biztonsagpolitika a Maastrichti Szerz6dés szerint elvileg
az Eurdpai Uni6é masodik pillérévé valt. Az Egyesiilt Kiralysag és Franciaorszag 1998. évi
saint-malo-i kezdeményezése volt az els6 1épés az eurdpai védelmi politika gyakorlati meg-
valositasa iranyaban. E 1épések azonban a vertikalis integracio alacsony szintjét nem lépték
tal. A politikat a Lisszaboni Szerz6désben Gjracimkézték Kozos Biztonsagi és Védelmi
Politikaként (Common Security and Defence Policy, roviditve: CSDP). Am az lényegében
kormanykdzi politika maradt, amely egyhangu dontéseken nyugszik a tagallamok korma-
nyai, illetve CSDP-miiveletekben dnként részt vevo tagallamok kormanyai kozott.

153 SCHIMMELFENNIG—LEUFFEN—RITTBERGER 2014.
154 Eurobarometer 38, 1992; Eurobarometer 43, 1995.
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A Koz06s Biztonsagi és Védelmi Politikat nagyon korlatozott belsé differencialas jel-
lemzi. Dania az egyetlen tagallam, amely kiviilmaradast kért és kapott a biztonsag- és vé-
delempolitika teriiletén. Dania nem vesz részt az EU kiil- és biztonsagpolitikajaban, amikor
az annak korébe tartozo tevékenységek védelmi kovetelményeket hordoznak. Dania nem
vesz részt az Eurdpai Védelmi Ugyndkségben. Tobb belsé differencialast eredményezhet
az ,,allandé strukturalt egylittmikodés” az egyes tagallamok kozott. Eddig azonban ezt
a lehet6séget nem alkalmaztak. Végiil kiviilallo (nem tag-) allamok formalisan nem vesznek
részt a CSDP-ben, ezért nincs kiilsd differencialas. (Noha egyes kiviilallo allamok szelektiv
modon részt vehetnek €s hozzajarulhatnak az Europai Unio polgari és katonai misszioihoz.)

Az eurdpai kolcsonds fliggdség a biztonsag és védelem teriiletén viszonylag alacsony
fokt maradt. A hideghéaboru idején az eurdpaiak kevésbé fiiggtek egymastol a biztonsag
és a katonai hatékonysag elérésében, mint az Egyesiilt Allamoktol. A korméanykézi egyiitt-
mitkodés f6 dimenzidja a NATO, s nem az eurdpai integracio volt. A hideghabor lezaru-
lasaval az EU-tagok nem szembesiiltek nagy katonai fenyegetéssel, és az europai védelmi
kiadasok erételjesen csokkentek. A tovabbra is megmaradt fenyegetések és katonai miive-
letek esetében a legtobb tagallam tovabbra is a NATO és az Egyesiilt Allamok lehetségeire
tamaszkodik. A védelmi politika az allamok ,,mag” hatalméhoz tartozik: hagyomanyosan
allami monopdlium és az allam létezésének az alapja. A védelem integracioja hatassal van
az allam magszuverenitasara és autonémiajara, amelyek a nemzeti identitas kiilondsen ér-
zékeny tényezoi.

Dania tavolmaradasa ellenére a belsé differencialas a CSDP-ben korlatozott. Az egy-
ségesség e teriileten az integracid alacsony szintjének tulajdonithato. Mig az egyhangt
dontések érvényesiilnek, s a tagallamok dnkéntesen vesznek részt a CSDP-miiveletekben,
a tagallamok szuverenitasa nincs kritikus mértékben megterhelve. Am ha a védelmi po-
litikai kompetenciakat akar csak részben EU-szintre telepitenék, a politikai vita s az at-
politizaltsag valdszinilleg erételjesen megndne. Ebben az esetben esetleg tobb tagallam
is tavol maradna a mélyiilé k6zos politikatol. Valdszinileg nemesak erds euroszkeptikus
kozvéleménnyel rendelkez6 tagallamok, hanem hagyomanyosan semleges orszagok ese-
tében is. Az ,,allando strukturalt egyiittmiikodés” a CSDP-ben ilyen iranyu fejlédés le-
hetdségére utal. Osszefoglaloan megéllapithatd: a Kozds Biztonsagi és Védelmi Politika
esete a 2. tablazatban a 4. vagy az 5. konstellacioba illik. Mindez megerdsitheti a H1 hi-
potézist: a magas foku kolesonds fiiggdség a magas fokt vertikalis integracid sziikséges
feltétele, tovabba a H2 hipotézist: az aszimmetrikus atpolitizaltsag a bels6 differencialas
sziikséges feltétele.

6.4. Néhany kovetkeztetés

Az eurdpai integracio fejlédését a mélyiilés, a boviilés és a differencialas jellemzi. A ver-
tikalis differencialas a politikak kozott a foderalista modellben mindig az eurdpai integ-
racio alapvet6 jellemzdje volt. A horizontalis differencialds az 1990-es évek elejétol alakult
ki, és tett szert novekvo jelentdségre. Az Eurdpai Unié jelenleg a differencialt integracio
konszolidalt rendszerének nevezhetd. Annak politikai a centralizacios szint és a territorialis
kiterjedés tekintetében is valtozok.
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A kélesonds fiiggdség és az atpolitizaltsag a differencialt integracio f6 hajtoerdi.
Novekvo kolesonos fiiggdség teremti meg a nagyobb integracio igényét. Ameddig az integ-
racié nem a ,,mag” allami hatalomra, illetve az integraciot erdsen igénylé orszagokra kor-
latozodik, az integracié valoszintileg elkeriilheti az atpolitizaltsagot, és egységes (unitarius)
maradhat. Ez volt az eurdpai integracio altalanos iranya az 1980-as évek végéig. A kdlcsonds
fliggdség nyomasanak novekedésével parhuzamosan jelenik meg az atpolitizaltsag, amely
kiiléndsen az allami ,,mag” hatalom kulcsteriiletei és a kevésbé integraciobarat orszagok ese-
tében fejthet ki erdteljes hatast. Ez a helyzet jellemz6 1990 utan. A részben bizonyos mértékig
euroszkeptikus kozvéleménnyel jellemezhetd tagallamok megkérddjelezik az eurdpai integ-
raci6 magallamai altal szorgalmazott nemzetek feletti integraciot, ami belsé differencialast
eredményez. Ahol az euroszkepticizmus erés beagyazottsaga meghitsitja a csatlakozast, ott
a nem atpolitizalt teriiletek magas foku kdlesonos fiiggdsége alapjan a bels6 piachoz térténd
szelektiv integracioval reagalnak. E folyamat kiilsé differencialdst eredményez.

A differencidlas alapja az exogén és endogén kdlcsonds fiiggés tovabbi névekedése.
A legutobbi pénziigyi és gazdasagi krizis, illetve azon beliil a szuverén adossagvalsag
soran szerzett tapasztalatok szerint mind a kélcsonds fiiggdség nyomasa, mind az integ-
racio atpolitizaltsaga tartésan érvényesiilo sajatossag. E tényez6k mélyithetik a kiilonbséget
az eurdovezet €s az Eurdpai Unid tobbi része kozott. Kiterjedhetnek az Gjabban integralt
politikai teriiletekre.'>> Tovabba az EU-politikak tovabbra is externalitdasokat hoznak létre
kiviilallo allamok esetében is. (Amelyek vagy nem akarnak, vagy nem képesek csatlakozni.)
Az externalitasok a kiilsé differencialas irant allandé igényt eredményeznek.'>

A tagallamok megegyezésén alapuld, differencialt integracid pragmatikus, masodik
legjobb megoldds."”’ Annak minden EU-tag el6tt nyitva kell allnia. A differencialas mod-
szere egyes szakpolitikak terén alkalmazhatd, atmeneti konstrukcio a hatékonyabb és egy-
séges dontéshozatal felé vezetd uton. Nem léphet az egyre szorosabb Unio (a mély integracio
rendszere) kiépitése folyamatanak helyébe. Nem vezethet els6- és masodrangi EU-tagsag
kialakulasahoz. Végso célja a befogadas elémozditasa, nem pedig a tagallamok kizarasa.
Tovabbi, elkeriilend6 veszélyek a politikai és intézményi fragmentacio, illetve a dontés-
hozatali folyamat még bonyolultabba valasa.

A differencialt integracio elmélyiilt tanulmanyozasa hozzajarulhat az europai integ-
racio folyamatainak alaposabb feltarasahoz és hatasmechanizmusainak jobb megértéséhez.

155 Péld4ul a bankszabalyozasra lasd: SCHIMMELFENNIG 2014, 189-210.

156 GSTOHL 2015.

157 Az Eur6pai Parlament 2019. januar 17-i allasfoglalasa szerint: ,,a differencialt integracié minden elfogadott
formaja csak masodik legjobb megoldas lehet, nem pedig stratégiai prioritas” [2018/2093(INT)].
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7. A Gazdasagi és Monetaris Unio szerkezeti problémai
7.1. Eurdadaptacio és a konvergencia dimenzioi

A monetaris integracio alapvet6 feltételei, szakaszai (ERM IL,'*® a nominaliskonvergencia-
kritériumok teljesitése, az eurd bevezetése) egyértelmiien meghatarozottak. Az eur6 atvéte-
1éhez az érintett EU-tagallamoknak teljesiteniiik kell az inflaciora, a kamatlabra, az allam-
adossagra, a koltségvetési egyensulyra ¢és az arfolyam-stabilitasra vonatkoz6 maastrichti
(nominaliskonvergencia-) kritériumokat.

A nominalis konvergencia kritériumainak a logikdja a kovetkezé. A monetaris unid
rendszerében az egyes tagorszagoknak nagyon hasonlé inflacids rataval kell rendelkez-
nitik. Az eurdédovezeti tagjeldlt orszagnak még az eurd atvétele eldtt bizonyitania kell,
hogy inflacios rataja nem fog tulzottan eltérni az eurddvezet tobbi tagjanak inflaciojatol.
A hosszu tavi kamatlab kritériuma az alacsony inflacios rata fenntarthatosagat méri. Az dl-
lami pénziigyek stabilitasanak kett6s kritériuma (azaz a folyd hiany, illetve a felhalmozott
allamadossag aranya a GDP-hez viszonyitva) a potyautas ¢s a tulcsordulési hatasok meg-
akadalyozasat célozza. A jelzett kritériumok teljesitése esetén az adott orszagnak nem kell
addemeléshez folyamodnia ahhoz, hogy finanszirozni tudja a magas addssagszintet, mert
az adéemelés torzitd hatasu lehet, és visszavetheti a novekedést. Az darfolyam-stabilitas
kritériuma pedig atfogd probaként szolgal: bizonyitja, hogy az adott orszag gazdasaga
arfolyam-stabilitas mellett is kiegyenstlyozottan miikddik. Ez természetesen csak akkor
lehetséges, ha az adott orszag stabilitasorientalt koltségvetési és pénziigyi politikat folytat.
A nominaliskonvergencia-kritériumok nemcsak probaként szolgalnak, illetve nemcsak
az eur6zonahoz torténd csatlakozas feltételét s egyben koltségét képezik, hanem a stabilitds-
orientalt gazdasagpolitika elveinek elfogadasat jelentik. Ugyanakkor az egyes tagallamok
jelentds mozgastérrel rendelkeznek a fenntarthaté nominalis konvergencia idépontjanak
megvalasztasat illetden.

Az integracié egyuttal az 0 tagallamok gazdasaganak elérehalado strukturadlis be-
illeszkedését eredményezi. A strukturalis beilleszkedést, amely egyebek mellett az aga-
zati aranyok kozeledésével is jar, strukturalis konvergencianak is nevezik."”® Az egységes
fizetéeszkoz a gazdasagi struktarak konvergencidjat feltételezi. A strukturdlis konvergencia
elérehaladasatol is fiigg, hogy az euréovezetben keletkez6 sokkok milyen mértékben és mi-
lyen mechanizmus révén terjednek tovabb az egyes tagallamokban, illetve az érintett gaz-
dasagok miképpen reagalnak e sokkokra. A strukturalis konvergencia alacsonyabb fokan
konnyebb az aszimmetrikus, azaz csak egyes tagallamokra kiterjedd sokkok kialakulasa.
A strukturalis konvergencia a GMU modelljében a révid tava sokkokbol torténd gyors ki-
labalas, az egységes piacon beliili komparativ elonyok kihasznaldsa és a tokevonzas, ezaltal
andvekedés és a foglalkoztatas magas szintje fenntartasanak képessége. Mindez hatékony
munkaer6- és termékpiacokat és erdsebb kdzintézményeket, hatékony nemzeti és unids
politikakat feltételez.

158 Az 1979-1998 kozott mitkods Eurdpai Monetaris Rendszer (EMS) alapvetd alkotorésze volt az arfolyam-me-
chanizmus (ERM). 1999-t8] az eurd megjelenésével az EMS megsziint. Am az eur66vezetbe be nem keriilt
tagallamok részére — az arfolyam-ingadozasok csokkentése, illetve az arfolyam-stabilitas mint konvergencia-
kritérium teljesitésének a mérésére — létrehoztak az Arfolyam-mechanizmus 2 (ERM 2) rendszerét.

19 HALMAT 2017.
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A fenntarthato konvergencia fogalma a fizetési mérlegre is kiterjed. Feltételezi — fel-
zarko6z6 orszagok esetében — a foly6 fizetési mérleg hianyanak tartdsan fenntarthat6 finan-
szirozasat, amelyben kiemelked jelentdségii a kiilfoldi miikodé téke bearamlasa. A folyd
fizetési mérleg hidnya fenntarthatatlannak bizonyulhat, ha a maganaddssagok tilzottan
nének. A pénziigyi és gazdasagi valsag kezdetétdl az orszagok sériilékenysége kdzotti kii-
16nbségek nagy jelentoségiivé valtak.

A kozgazdasag-tudomany a monetaris integracid elméleti alapjait €s feltételeit
az optimalis valutadvezet (Optimal Currency Area, OCA) kritériumaiként irja le. Robert
Mundell Nobel-emlékdijban részesiilt ez iranyt munkassagaért. Az optimalis valutadvezet
kritériumai a kovetkezOk: rugalmas és jol miikodé eréforraspiacok (toke- €s munka-
piacok); viszonylagos gazdasagi homogenitas, az aszimmetrikus sokkok hianya; vége-
zetiil fiskalis transzferek lehetdsége a rendszer zavarai esetén. Némileg meglep6 mdodon
a GMU meghirdetett konvergenciakritériumai kozott az optimalis valutadvezet feltételei
nem szerepelnek. A maastrichti konvergenciafeltételek kizardlag nominalis, a gazdasag
pénziigyi egyenstlyanak egyes dimenzidit kifejez6 mutatokat tartalmaznak. Az implicit
konvergenciakritériumok koziil a strukturalis konvergencia elofeltétele a rugalmas és jol
miikddo tényezépiacok miikodése, amely egyuttal az aszimmetrikus sokkokat mérsékeli,
a realkonvergenciat pedig elémozditja. (Az eurdovezetet a fejlett magorszagok és a — nagy-
részt mediterran — periféria kettdssége jellemzi. Utobbiak heterogenitasa szembetiind akar
az aszimmetrikus sokkok, akar a strukturalis merevségek tekintetében.) A stabilizaciot
célzo fiskalis transzferek az EU kozos koltségvetésében nem allnak rendelkezésre. Azt
megakadalyozza annak az EU GDP-jéhez viszonyitott alacsony aranya, a fiskalis fodera-
lizmus hianya, illetve a deficit tilalma (technikai értelemben is kizart volta). Nem véletleniil
nevezte Ben Bernanke, az Egyesiilt Allamok jegybankjanak funkciojat betolté Fed korabbi
elndke az eurd bevezetését ,,merész projektnek”.

7.2. Gazdasagi és Monetaris Unio 1.0: konstrukcio és kovetkezmények

A kovetkezokben a Gazdasagi és Monetaris Unié (GMU) eredeti, a Maastrichti Szerzédésben
kialakitott, s alapvetéen mindmaig miikodé konstrukeidjat tekintjiik at. (Nevezziik azt GMU
1.0-nak, masként: Maastricht 1.0-nak.)

Valutaunio. A rendszer alapvetd eleme az eurédvezet orszagaiban az egységes
(egyetlen) fizetdeszkoz, az eurd hasznalata. El6bbi sziikségképpen a nemzeti monetaris
politika megsziinését, a nemzetek feletti monetaris politika intézményesitését feltételezi.
A tagorszagok az egységes, hiteles és stabil valuta hasznalatabol szarmazo rendszerel6-
nyoket (a piaci transzparencia ndvekedését, az arfolyamkockazat és az atvaltasi koltségek ki-
iktatasat, mindezek miatt a hatékonysag ndvekedését, a rendszer dezinflacios hatasat, a lik-
viditas bévitését stb. s a mindezekbdl lehetséges tovagytriizéseket) élvezhetik az egységes
piacon. Megsziinik a nemzeti valutaarfolyam mint sokkelnyelésre (abszorpcidra) alkalmas
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mechanizmus.'®® A nemzeti fizet6eszkoz arfolyamanak megsziinése utan alternativ me-
chanizmusok toltik be a makrogazdasagi stabilizalo funkciot: az egyes nemzetgazdasagok
és régiok rugalmas alkalmazkodasa, a termelési tényezék mobilitasa, azon beliil a rugalmas
bérmechanizmus; illetve a fiskalis (koltségvetési) stabilizacios funkcié mitkddése révén.
Mindezeknek feltétele a strukturalis konvergencia elérehaladasa.

Fiskalis szuverenitas és fegyelem. A rendszer stabilitasanak elofeltétele a fiskalis fe-
gyelem, az eurddvezetbe tartozo orszagok kozpénziigyeinek stabilitdsa. Minthogy a kolt-
ségvetési (fiskalis) politika teriiletén kiilondsen nagy lehet a nemzeti preferenciak eltérése,
illetve a demokratikus versengésben az egyes tagallamok mérvado politikai tomoriilései
gazdasagpolitikai programjaik megvaldsitasaban elsésorban a nemzeti koltségvetés lehe-
téségeire tamaszkodhatnak, a rendszerben tovabbra sem keriilt napirendre a szovetségi
allamok konstrukci6jat jellemzé fiskalis foderalizmus kiépitésének igénye. Eppen igy nem
épitették ki — a sokkelnyelést célzd — kozos koltségvetési stabilizacios funkciot'®! sem.
Szupranacionalis (europai) fiskalis politika helyett nemzeti fiskalis szuverenitas maradt
fenn, s a tagallami pénziigyi fegyelem szabalyait intézményesitették. Utobbi alapvetd
eleme a tobbi tagallam altali kimentés (bailout) lehetéségének deklaralt tilalma. E lehe-
t6ség hianyaban érvényesiilhet a pénzpiacok fegyelmez6 funkcidja. Egyidejlileg meg-
hataroztak a nemzeti fiskalis fegyelem eurdpai szabalyait. Azaz szabdlyalapu, mégpedig
szupranaciondlis szinten szabdlyozott, de egyébként nemzeti (szuverén) fiskdlis politikak
Jellemzik a konstrukciot.

Bankfeliigyelet nemzeti szinten. A tovabbra is nemzeti szinten maradt bankfeliigyelet
a banki kockazatok mérsékelésére csak korlatozott lehetéségeket nyujtott. A magas allam-
adossaggal rendelkezd, a fiskalis szabalyokat figyelmen kiviil hagyo tagallamok esetében
ordogi kor — azaz egymast erésitd mechanizmusok — veszélye alakult ki a névekvo szuverén
(allam-) és a maganaddssagok, illetve a bankrendszer stabilitasa kozott.

Korlatozott gazdasagpolitikai koordindcio. Noha a tagallami gazdasagpolitikak
koordinaciodja a gazdasagi unio definitiv feltétele, e teriileten csak korlatozott elérehaladas
valdsult meg a 2008-ig terjedd idészakban.

Az optimalis valutadvezet endogenitasanak feltételezése. A rendszer kimondatlanul
is a kovetkezo feltételezést tartalmazta: az eldzetesen nem teljesiilé kritériumok utolag ki-
elégitdve valnak, mert a GMU-tagsag ndvekvo kereskedelmi integraciohoz és a gazdasagi
ciklusok erdsebb szinkronjahoz vezet.'> Az egységes valutatdl — kompenzalva a monetaris

190 Kiils6é sokkok, példaul a versenyképesség csokkenése esetén nemzeti valutak miikodése mellett az arfolyam
leértékelodése kiegyenlitheti a versenyképesség romlasat. Meghatarozott feltételek (mindenekel6tt a nomi-
nalbérek egyidejii novekedésének elkeriilése) esetén a leértékelddés rovidebb tavon noveli az export (illetve
csokkenti az import) versenyképességét, mindezek révén javithatja a kiilsé egyensulyt, s esélyt adhat a bels
alkalmazkodasra.

161 Tlyen funkcidt tolthetnek be — a Stabilitasi és Novekedési Egyezmény korlatai kozott — a nemzeti koltségve-
tések a makrogazdasagi sokkok (példaul a kereslet hirtelen visszaesése) esetében. A kéltségvetés stabilizacios
funkciojanak érvényesitése a gazdasagi visszaesés (recesszio) idészakaban a kiadasok megnovelése miatt
ideiglenesen deficithez vezethet. Egy stlyos valsag tulterhelheti a nemzeti koltségvetéseket. Ebben az esetben
a nemzeti fiskalis stabilizatorok nem elégségesek a sokkhatas elnyelésére és az optimalis szintli gazdasagi
stabilizacio biztositasara. Mindez az eur6ovezet egészét negativan érintheti. Az EU k6z6s koltségvetése a GDP
csak csekély hanyadat (alig tobb mint évi 1%-4t) osztja el jra a tagallamok kozott, tovabba nem lehet deficites.
Ezért stabilizacios funkciéval nem rendelkezhet.

192 FRANKEL—ROSE 1998.
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politika mint stabilizalo eszkdz elvesztését — erds 6sztonzést reméltek a tagallami struktu-
ralis reformok és strukturalis konvergencia tekintetében.

Hogyan foglalhatoak ssze a rendszer tapasztalatai? Mindenekel6tt a szabalyok el-
lendrzésére, még inkabb a szabalyok megsértésének szankcionalasara a legutobbi idokig
csak csekély lehetdség nyilott. Mindez megnovelte a rendszerben rejlé erkélesi kockazatot,
a potyautas magatartas lehetdségét.

E koriilmények kozott a szabalyok mitkodése is elhalvanyulhat. A tulzott koltségvetési
deficit egyes eurddvezeti tagallamok esetében 2008 el6tt jellemzévé valt. Am a szabalyok
folyamatos megsértése tobbnyire kovetkezmények nélkiil maradt. 1999-2007 kozott példaul
Gorogorszagban kilenc, Portugalia esetében hat, Olaszorszag esetében pedig 6t évben nem
teljesiiltek e — k6z06s szabalyok altal eldirt — kdvetelmények (lasd 5. abra). (Gordgorszagban
a vizsgalt id6szak egyetlen esztendejében sem.)
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Megjegyzés: A koltségvetés évi hianya a GMU-ban az unios jogszabalyok szerint legfeljebb a GDP 3%-a.
Az egyes oszlopok felett szerepld szam a deficitkritérium ttllépésének szamat jelzi a vizsgalt idészakban.

5. abra
A koltségvetési deficit kritériumanak tullépése (1999—2007)

Forras: Eurostat-adatok

Az egyes tagallamok kimentési lehetdségének feltételezésére utalhat a hosszu lejaratu
dllampapirok hozamainak kiegyenlitédése az euro bevezetését koveté iddszakban. Mig
1999 (az eurd bevezetése) elétt e hozamok jelentdsen eltértek, eltérd orszagkockazatokat
araztak be, addig 1999 utan (illetve a 2002-t6l eurddvezeti tag Gorogorszagban 2002-tS1)
egészen 2008-ig e hozamok (lényegében az orszagkockazatok) kiegyenlitédtek (lasd:
6-7. abra). Egyidejiileg az egyes érintett orszagok teljesitménye s az eldirt fiskalis szabalyok
teljesitése nagyon eltérd szinten alakult. A hosszu lejarat allampapirok hozamai ebben
az idGszakban nem tiikrozték e kiilonbségeket. Azaz sem az eldirt szabalyok, sem a pénz-
piacok fegyelmezd ereje nem érvényesiilt. (A jelzett idészakban az EKB refinanszirozasi
milveletei soran az eurdédvezet szuverén ktvényeit nulla kockazati sullyal kezelték.)
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6. dbra
Hosszu lejaratu kormanyzati kotvényhozamok

Forras: Eurostat
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7. dbra

Kamatlabak: atlag és szorasnégyzet az eurdodvezet tagallamaiban

Forrds: AMECO-adatok alapjan

Az europai pénzpiacok liberalizalasat és az eurd bevezetését az orszagkockazati pré-
miumok, kévetkezésképpen a tokekoltségek drasztikus csokkenése kisérte. Azaz — mar
az 1990-es évek kozepétdl — nagymértékben mérséklddtek a magan- és az allami hitelfel-
vétel terhei. E lehetGségeket egyes, az eurddvezet periféridjan elhelyezkedd orszagokban
(példaul Gorogorszagban) a koltségvetési deficit novelésére hasznaltak fel. Mas tagalla-
mokban (példaul Spanyolorszagban, illetve {rorszdgban) a jobb finanszirozasi feltételek
a maganhitelek allomanyanak drasztikus ndvekedéséhez vezettek. Mindez a gazdasdg
tulfiitottségéhez s az eszkdzarak mesterséges novekedéséhez, ,,buborékok” kialakulasahoz
vezetett példaul az ingatlanszektorban. Ugyanakkor az eurd6vezet periféridjanak novekedési
teljesitménye latszolag kielégitének tlint. Ez pedig ,,reformérzéketlenséghez” vezetett.'®®
A 1ényeges, a monetaris unioban a hatékony kiigazitast lehetové tevo reformokat kés-
leltették, mivel azok nem tintek siirgésnek. Egyidejiileg a strukturalis divergencia valt

163 BUTI-TURRINI 2015.
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jellemz6vé a magorszagok és a periféria kézétt. Mig a centrum gazdasagi dinamikaja
az exportszektorokra tamaszkodott, a periférian a belso keresletre alapozott agazatokban va-
16sult meg a gazdasagi novekedés. Az eltéré gazdasagi, intézményi, politikai és tarsadalmi
jellemzok kezelése mindeddig nem tortént meg. A tagallamok egy része a versenyképesség
helyreallitasahoz, illetve emeléséhez sziikséges strukturalis reformokat nem valdsitotta
meg.'* Az egyes tagallamok kozott fennallo strukturalis eltérések magyarazzak: miért ala-
kultak ki tartos egyenstlytalansagok (folyo fizetési és pénziigyi mérleg) az eurédvezetben,
mely tényezdk (export vagy belso kereslet) €s agazatok (kereskedelmi forgalomba keriild
magas hozzaadott értékkel biré agazatok vagy kereskedelmi forgalomba nem keriil6 ala-
csony ¢s kozepes hozzaadott értéki agazatok) meghatarozok a gazdasagi ndvekedésben.
Az altalanos eladdsodottsag — akarmelyik okbol is alakult ki — hasonlo hatasokhoz,
makrogazdasagi sebezhetdség kialakulasahoz vezetett. A hitelexpanzi6 altal finanszirozott
fellendiilés a nagy bérnovekedés és a magas inflacio miatt az arversenyképesség'®> rom-
lasahoz vezetett. Az exporttermékeket elallitd vallalkozasok versenyhatranyba keriiltek,
¢és visszaesett a teljesitményiik. A versenyképesség elvesztése, a hitelexpanzié alapjan
novekvo belso kereslet és az egyidejiileg megndvekvé import a folyd fizetési mérleg
magas és novekvo hianyahoz vezetett az érintett orszagokban.'® (Példaul Gorogorszag
és Portugalia esetében 2000 és 2007 kozott a folyo fizetési mérleg hidnya meghaladta az évi
GDP 10%-at. A folyo fizetési mérleg és a versenyképesség alakulasat a targyalt id6szakban
a8.,a9. és elobbit a mag-, illetve a perifériaorszagok atlagaban a 10. abra mutatja.)

Folydfizetésimérleg-egyenlegek alakulasa

2 8 883 885 388¢e¢Eg4deeze
2 R EREK8SERIERAKRKRERI IR A
Gorogorszag frorszag = = = Portugdlia = Spanyolorszag

Megjegyzés: A nominalis GDP szazalékaban

8. abra
A folyo fizetési mérleg egyenlegének alakulasa
Forrads: Eurdpai Bizottsag
164 BLANCHARD—G1AVAZZ1 2002; DUVAL-ELMESKOV 2006; ALESINA—ARDAGNA—GALASSO 2008; EGGERTSON—
FERRERO—RAFFO 2014; SONDERMANN 2016.

195 Azt az egységnyi munkakéltség (ULC), illetve a redleffektiv arfolyam alakulésa tiikr6zi. Lasd: 9. abra.
1% Lasd részletesen: KuTtasi 2017.
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Megjegyzés: Az egységnyi munkaer6koltség (ULC) alapjan szamitva

9. abra
Realeffektiv arfolyamok alakulasa (az euroovezethez viszonyitva)

Forrads: Eur6pai Bizottsag

Folyo fizetési mérleg
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10. abra

Folyo fizetési mérleg

Forrads: Eur6pai Bizottsag
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A 2008 8szén kitort pénziigyi krizis soran e helyzet nem maradhatott fenn.'s” A névekvo
bizonytalansagok nyoman a kockazati felarak a sebezhet6 helyzetbe keriilt tagallamokban
jelentdsen megnéttek. A versenyképességi veszteségek, a bankrendszert ért veszteségek,
tovabba egyes allamok esetében — utobbitol sem fliggetleniil'®® — kialakulo allam- (szuverén)
adossagvalsag az atfogd pénziigyi és gazdasagi krizis alapvetd tényezdi voltak 2008-tdl.
Mindezek egyuttal a GMU 1.0 konstrukcios hianyossagainak kifejezoi.

7.3. Kozéppontban a kiilsé egyensulytalansag'®

Az igazan problematikusnak tekintett tagallamok (Portugalia, Olaszorszag, Gorogorszag
¢és Spanyolorszag) egyensulyi helyzetének meggyengiilése alapvetden az allamhaztartas
tulkoltekezése és az igy okozott tulkereslet révén ragadhaté meg. Valdjaban ennél 6ssze-
tettebb strukturalis okok allnak az eur6zona adossagvalsaga mogott. A japan allamadossag
2014 ota nagysagrendileg a GDP 250%-a koriil mozog.'® Messze feliilmulja az eurdpai
adossagszinteket, mégsem kiizd az allam adossagvalsaggal. A felhalmozott allamadossag
hazai megtakaritasokbol finanszirozhatd. A problémat alapvetden az eurdévezeten beliil,
a tagallamok ko6zott fennalld jovedelemaramlasi egyensulytalansag okozza, amely a fizetési
mérleg kiilonboz6 tételein'” keresztiil jelenik meg. A rogzitett arfolyamként értelmezhetd
kozos valuta monetaris kdrnyezetében a valsagot megel6zéen a kockazati prémium konver-
genciaja sajatos kamatkornyezetet teremtett. (Lasd az el6z6 alpontot.) A feltételek kozott
kontraszelekcid érvényesiilt: a magasabb kockazattal rendelkezd tagallamokat hitelfelvételre
0sztondzte a kormanyzati és a maganszektor tekintetében egyarant. E hitelexpanzio viszont
olyan Gsszetételli keresletet gerjesztett, amely tobblettermelékenység nélkiili bérndveld ha-
tassal jart, rontva a versenyképességet.

A valsag gyokerét nem egyszeriien az allamhaztartas eladéosodasa, hanem az eur6ove-
zeti tagallamok egymassal szemben fennallo tartds jovedelemaramlasi egyensulytalansaga
a foly0 fizetési mérleg tételein keresztiil képezi. A bedramlo hitelek egyes orszagok esetében
lehet6vé tették a folyo fizetési mérleg tartds egyenstlytalansagat, ami végiil a fejletlenebb
tagallamok jelentds kiilsé eladosodasahoz vezetett. Ez a helyzet pedig a tagallami koltség-
vetések fenntarthatosaganak eltérései révén a fiskalis unio lehetdségére is hatast gyakorol.

197 A legutdbbi pénziigyi és gazdasagi valsag részletes elemzésérol lasd: HALMAI 2014.

168 frorszag esetében példaul a 2009-2011. évi bankmentési miiveletek nmagukban az dllamadéssag GDP-hez
viszonyitott ardnyanak 42%-os névekedéséhez vezettek.

199 Az alabbiakban KuTasi 2017 tanulméanyara tamaszkodtunk.

170 IMF World Economic Outlook 2018.

" A nemzetkozi fizetési mérleg valamely nemzetgazdasag kiilfolddel kapcsolatos tranzakcioihoz kapcsolodo
pénzaramlasait tartalmazza konyvelési nyilvantartas formajaban. A hagyomanyos értelmezés szerint a folyo
fizetési mérleg a realgazdasagi tranzakciokat (aru- és szolgaltatasexport és -import), a tOkebefektetések tu-
lajdonlasahoz ¢és a munkavallalashoz kapcsolodd jovedelmeket, valamint a viszonzatlan folyd atutalasokat
(nemzetkozi segélyek, tamogatasok) foglalja magaba. Az adott orszaghoz kapcsolédo nemzetkozi téke-, hitel-
és pénzmozgasokat a tékemérleg tartalmazza. A teljes fizetési mérlegben e két f6 tényez0 sziikségképpen
kiegyenliti egymast. 1993-t61 a Nemzetkozi Valutaalap (IMF) kezdeményezésére megvaltozott, bonyolul-
tabba valt a nemzetkozi fizetési mérleg szerkezete. E tanulmanyban a nemzetkozi fizetési mérleg egyszeriibb
szerkezete szerepel.
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Az els6dleges probléma a kiilsé egyensulytalansag. Annak csak egyik lehetséges tiinete
az allam eladdsodottsaga. A kiilsé egyensulytalansag adja meg igazan annak magyarazatat,
hogy mibdl ered a fejletlenebb eurdovezeti tagok folyamatos és tartds, az Eurdpai Uniot
destabilizalo strukturalis problémaja. Alessandrini és munkatarsai szerint'”? az eur6zona
valsaga nem csupan adossagvalsag, hanem kiilsé egyensulytalansagi probléma. Az ugy-
nevezett Feldstein—Horioka-rejtély'” szerint a nyitott gazdasagok korlatlanul hozzaférnek
a vilag tékepiacaihoz, igy a hazai beruhazasok egyaltalan nem fliggenek a hazai megtaka-
ritasoktol. Ugyanakkor e hozzaférés mértékét a szuverén ados (allam) kockazati prémiuma
¢és a nemzetkozi befektetok kockazatvallalasa is 1ényegesen befolyasolja.

Tovabbi ,,rejtély”: miért valik évtizedes tavlatban tartdssa a kiilsé egyensulytalansag,
tovabba miért gazdasagi valsagnak kell helyreallitania a versenyképességi aszimmetriakat.
Azaz miért nem érvényesiil barmely f6 kozgazdasagi elmélet altal vallott folyo fizetési
mérleg mechanizmus? Rugalmas arfolyamrol az eur6zonan beliil nyilvanvaléan nem be-
sz¢élhetiink. Az a folyo fizetési mérleg deficitje esetén a hazai valuta keresletének csokke-
nését eredményezné. Annak kovetkeztében leértékelddne a hazai valuta, kdvetkezésképpen
versenyképesebbé valna az export, majd javulna a kiilsé egyensuly. Am a deficittel kiizdd
orszag devizatartalékai csokkenésétdl sem varhatd egyensulyjavulds. Ez utobbi is elvileg
leértékelddéshez vagy csokkend importfogyasztashoz vezethetne. Ugyanakkor az egységes
valutadvezetben 6nalld tagallami valuta hidnyaban értelmezhetetlen a tagallami devizatar-
talék fogalma. De a tulfogyasztas kovetkeztében az érintett tagallambol kiaramlo eurd sem
okoz arcsokkenést és igy versenyképesség-javulast a deficites orszagok esetében. A thilzott
importfogyasztas végiil a realalkalmazkodas mechanizmusa révén az érintett gazdasag
visszaeséséhez vezetett. Am e kiigazodas is csak a globalis likviditasb6ség eltiinésével,
azaz a Feldstein—Horioka-hatas megsziinésével kovetkezett be, nem pedig az eurézoénan
beliili talkinalat kialakulasa miatt.

A tartés egyensulytalansagot ,,perverz” bérhatassal lehet megmagyarazni, amely
a likviditasbbségbdl fakado kiilsé kolesontéke-bedaramldasra épil.'"™ Ez alapjan a kiilfoldrol
bearamlod hitelpénz felhajtja a keresletet a kiilfolddel nem versengd hazai szolgaltatasok
€s az import irant, ami a hazai szolgaltatasok bérszinvonalat termelékenységjavulas nélkiil
is megemeli. Utobbi pedig — szintén fiiggetleniil a termelékenység alakulasatol — az export-
agazatok bérszinvonalat novelheti. Rogzitett (leértékelhetetlen) valutaarfolyam-viszonyok
kozott ez a realkoltségek emelkedéséhez, kovetkezésképpen versenyképesség-romlashoz
vezet mind az exportpiacokon, mind az importtal szemben a hazai piacon. Az egységes
valutadvezet rogzitett bels6é arfolyamrendszerén keresztiil jelentkezo realfelértékelodés
e koriilmények kozott a kiils6 egyensulyt rombold hatast fejthet ki. Amig nem torténik meg
az ugynevezett belsd leértekelés (nominalis jovedelem- és bércsokkentés), addig tartosan
fennmarad a foly6 fizetési mérleg — esetleg ndvekvo — hianya.

Tobbé-kevésbé mérhetd az Gsszefliggés a folyd fizetési mérleg és a nemzetkozi ar-
és bérkoltségeket dsszehasonlithatova tevo realarfolyamok kozott. A folyd fizetési mérleg
egyenlegének alakulasat természetesen szamos tovabbi tényezd befolyasolja.

172 ALESSANDRINI et al. 2012.
13 FELDSTEIN—HORIOKA 1980.
174 Forditott Balassa—Samuelson-hatés. Lasd: JAKk AB—KovAcs 2000, 144.
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A kiils6 egyenstlytalansag szembetiind az egyes eurdovezeti tagok 2009 el6tti folyod-
fizetésimérleg-egyenlegeinek, masrészt a német folyofizetésimérleg-egyenleg partnerorsza-
gokkal szembeni bontasanak attekintésekor. A német gazdasag az eurd bevezetése utani
iddszakban szinte mindvégig a folyo fizetési mérleg tobbletével rendelkezett. A kevésbé
fejlett mediterran és kelet-europai tagallamoknak pedig egészen a legutdbbi pénziigyi
és gazdasagi krizisig folyofizetésimérleg-hianyuk volt Németorszaggal szemben is. A csere-
arany-mutatd, tovabba a fogyasztdi és termel6i ar, valamint munkabéralapt realeffektiv
arfolyamadatok alapjan egyértelmiien kirajzolodik: mig a német ar- €s bérversenyképesség
javult, az eurdzoéna periférigjan dragulas és a kiilkereskedelmi mérleg egyenstilyanak a rom-
lasa volt a jelzett id6szakban megfigyelhetd.'”

Az egységes valuta (egyben a rogzitett arfolyam) 6vezetében a fent vazolt folyamat
kovetkeztében a kevésbé fejlett tagallamok felértékel6do realbérei és termékarai a folyo fi-
zetési mérleg hianyat novelték. A nemzetkozi hitelpiacok a tékemérlegen keresztiil éveken
keresztiil képesek voltak ennek a hidnynak a finanszirozasat fenntartani. Az egyensuilyt
helyreallito klasszikus (arfolyamalaptl) mechanizmusok e koriilmények kdzott nem mii-
kodnek. A hitelcsatorna azonban egyszerre finanszirozta az egyensulytalansagot, és hal-
mozza a kockazatokat. A novekvo hitelkamat-kiadasok egyre inkabb megterhelik a folyo
fizetési mérleget. A romld egyenstly korlatozza a bels6 felhasznalas s azon beliil az import
lehetéségeit. Egy-egy nemzetkézi pénzpiaci valsag pedig akar hirtelen és varatlanul meg-
tobbszorozheti a kockazati prémiumot, azaz a kiilfoldi hitelre fizetendé kamatkiadasokat.
Ennek eredményeképpen a kamatkiadasok akar a GDP 15-20%-ara is ugorhatnak, kdzvetlen
dekonjunkturalis sokkot és esctleg fizetésképtelenséget is okozva. Mindez a drasztikus
atrendez6dés a jovedelemfelhasznalasban nem fordulhatna el6 a vissza nem téritend? fis-
kalis transzferek esetében, megfelelé koordinacios szabalyok mellett. Lassuk tehat, hogy
az eurdzona a jelenlegi allapotaban milyen Osszetételll fiskalis kockazatokat integralna!

7.4. Fiskalis unio mint aszimmetrikus kockdzatkézosség'

A fiskalis egyensulytalansag kérdése a koltségvetési fenntarthatosag elmélete felél kozelit-
het6 meg. A valsag felerdsitette a fiskalis unio 1étrehozasanak igényét."”” A fenntarthatosagi
eladosodas lehetésége a gazdasagi ndvekedéstol, az adok és kiadasok szintjétdl, a piaci ka-
matoktol és a miltban addig felhalmozott adossagszinttol fiigg.

Az eurdovezet tagjainak tobbsége esetében a fiskalis fegyelem iranti elkotelezettség
— mint lathattuk — csak az eurdcsatlakozasig tartott. A 2000-es évek kezdetén a legtobb
eurdzona- ¢s EU-tagorszag prociklikus (azaz a konjunkturalis ingadozast erdsitd) fiskalis
politikat folytatott. Az pedig mar a valsagot megel6zden is jelentésen rontotta a fenntart-
hat6sagi mutatokat. Miutan a valsag lerontotta a névekedési ratakat, és megemelte a hitel-
kamatokat, természetesen romlottak az alapvetd fiskalis fenntarthatésagi mutatok. Azonban
20122014 k6z6tt minddssze néhany EU-tagallam allitotta vissza az allamaddssag hosszu

15 Lasd: EU AMECO-adatbazis.

176 Az alabbiakban KuTasi 2017 miivére tamaszkodtunk.

"7 A fenntarthatosag széles irodalmi hatterét BARrRO 2008; BUITER—GRAFE 2002; BARNHILL—KopIiTs 2003
és BLANCHARD 1990 miivei foglaljak ossze.
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tava fenntarthatosagat. A nemzetkozi pénziigyi valsag hatasara atértékelddtek az orszag-
kockazati prémiumok. Mindezek kovetkeztében az allamkotvények kamatai az eurddvezeti
tagallamok kozotti korabbi konvergencia utan jelentds mértékii divergenciaba valtottak
at. Amennyiben ebben az allamhaztartasi kornyezetben hoznak 1étre a fiskalis uniot,
az eurdovezeten beliili orszagesoport esetében is jelentds erkdlesi kockazattal jellemezhetd
kozosség jonne 1étre.

Az elsédleges koltségvetési egyenleg és a fenntarthatosagi mutatok alakulasa alapjan

a kovetkezok allapithatok meg:

* Az eurdovezeten beliil egyrészt kifejezetten fegyelmezett, tartésan elsédleges tobb-
lettel' bir6 tagallamok (Ausztria, Németorszag, Belgium, Hollandia, Esztorszag,
Finnorszag, Luxemburg) talalhatok, amelyeknek a fenntarthatosagi mutatoi alta-
laban megkozelitik/elérik a hossza tava finanszirozhatdsagot jelz6 tartomanyt. Am
a tobbi tagallam alapvetéen minimalis elsddleges tobblettel (Olaszorszag) vagy
inkabb elsédleges deficittel mikodik, kovetkezésképpen fiskalis fenntarthatésagi
kockazatot gerjeszt a monetaris unioban.

+ A fiskalis fenntarthatdsagra csak az eurd bevezetése 6sztonozte az orszagokat, a fo-
lyamatos tagsag mar sokkal kevésbé.

+ A tagorszagok tobbségében prociklikus fiskalis politika volt jellemz6 a 2000-es
években, amely nem tamogatta a késobbi fiskalis fenntarthatosagot.

* 2009 és 2011 idészakaban a negativ ndvekedés és a novekvé kockazati kamatpré-
mium atmenetileg jelentésen rontotta a fenntarthat6sagi mutatokat. 2012 és 2014 ko-
z6tt kevesen tettek eredményes korrekciokat.

* A valsag felfedte: az eur6ovezet kezdeti kamatkonvergenciajanak oka a globalis
tékepiacok iddszakos tulzott likviditasa volt, illetve a hitelmindsitdk rossz kocka-
zatbecslése.

Mindezek alapjan tehat megallapithatjuk, hogy az eltérd fiskalis fenntarthatosagi képesség
a fiskalis unio esetén aszimmetrikus kockazati kozdsséget jelentene. A fenntarthatdsagi di-
vergencia a jovobeni fiskalis unio esetében erkdlesi kockazatot jelez elére. Ez pedig szigo-
ruan gazdasagi értelemben elriasztd lehet a fenntarthatobb allamhaztartassal bird orszagok
szamara, érdektelenné téve 6ket a fiskalis unio irant.

A foly6 fizetési mérleg egyenstlytalansaga — mint mar szerepelt — két csatornan ke-
resztiil érvényesiilt: az allami deficit és a maganszektor nemzetkdzi eladosodasa révén.
Hogyan jon 1étre tagallami tulkereslet a gazdasagi és monetaris unio rendszerében? Annak
meghatarozo tényez0i a tagallami koltségvetési politika deficit iranti hajlama, az adéverseny
és a joléti populizmus. E tényezdket kellene a fiskalis unidnak valahogyan kezelnie. Ezt
egyrészt koordinalt szabalyrendszer, példaul az adéunié formajaban erésen harmonizalt
adorendszer révén vagy az allami szocialis alapok foderalis kezelésével, illetve a jovedelem-
politika harmonizacidjaval lehet eldmozditani. A fogyasztoi adok szabalyozasaban megtor-

srer

nehezen halad elére. Tovabba kérdéses, hogy a tagallamok legfébb jovedelmi eszkdzének

178 Els6dleges koltségvetési tobblet (primary budget surplus) a kamatkiadasok és kamatbevételek nélkiil szamitott
egyenleg, pozitiv eldjel esetén.
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szamito tarsadalombiztositasi és jovedelempolitikai teriileten mekkora politikai realitasa
lehet a szabalyok harmonizacidjanak vagy az intézmények egységesitésének.

Masrészt az EU a kockazatkozosség-jelleget erdsitheti eurddvezeti kétvények ki-
bocsatasaval. E kotvények — legalabb részben — egyesitenék az eurddvezeti tagallamok
adossagallomanyat. E kotvények révén egyes orszagok adossagszolgalatainak finanszirozasa
részben mas tagallamokra harulna. Mindez jelent6s erkdlesi kockazatot hordoz. Kiilondsen,
ha egyes tagallamok a fiskalis kockazatk6zosséget egyfajta végso hitelezonek tekintenék.
Ugyanakkor a fiskalis uni6 ilyen konstrukcidja valdsagos lehetéséget jelentene a cs6dbol tor-
ténd kimentésre. (Hasonlo hatasu unids szintli intézményi 1épések az EKB kotvényvasarlasi
programja vagy az Eurdpai Stabilitasi Mechanizmus alkalmazasa révén mar torténtek. Am
azok nem jelentik a kimentés tilalma szerz6déses elvének megsziintetését.)

A hitelpiaci csatorna teszi lehet6vé a maganszektor szamara a bérfelhajté tulzott ke-
resletet és a kiilsé egyensulytalansagot ndveld importigény boviilését. Amennyiben egyes
tagallamok tartosan folyofizetésimérleg-tobbletet, mig masok deficitet halmoznak fel,
a tobbletet felhalmozd orszagok elobb-utobb megtakaritasaikbol finanszirozzak a deficites
orszagokat a hitelcsatornan keresztiil. Mig a ,,teljes” fiskalis unio Gjraclosztasa vissza nem
téritend6 tdmogatas volna, addig a hitelcsatornaban elére kodolt a novekedési és felzarkdzasi
probléma. A visszafizetés nem halaszthaté a végtelenségig. igy vagy a belsé kereslet korla-
tozasa s a hitelek visszafizetése torténik, vagy adossagvalsag alakulhat ki az eur6dvezetben.

A tobbszintii kormanyzas kiterjedhet a hitelpiac ellenérzésére is. Ez a folyamat szintén
beindult. Kezdetben a pénziigyi integracié piaci, szabalyozasi és agazati folyamatain ke-
resztiil, majd a bankunio keretében megvaldosulo6 koordinalt, kozos bankfeliigyeleti rendszer
(feliigyeleti unio) l1étrehozasaval. Tovabblépési lehetdség a kockazatkdzosség megvalositasa,
az egységes betétbiztositasi alap elinditasa.

A koordinalt jovedelempolitika és az orszagkockazatokat egymashoz kozelito fiskalis
szabalyozas a hitelpiac konvergencijahoz erésen kapcsolodna. Am azok mérsékelt politikai
realitdsa miatt nem varhatd révid tdvon az integracio ilyen iranyu mélyiilése. Aldhuzast
igényel: az egységes piac és az egységes valuta lehetetlenné teszi a kozvetlen beavatkozast
a maganszektor kiilfoldi eladésodasanak és az importigény alakulasanak folyamatéba.
A pénziigyi konvergencia vegyes képet mutat a tagallami pénziigyi piacok mérete, kon-
centraltsaga, vallalat-Gsszetétele, finanszirozasi struktaraja tekintetében.!”

Az eddig lezajlott intézményi folyamatok bizakodasra és kétségekre egyarant alapot
nyujthatnak a fiskalis uni6 realitasa tekintetében. A fiskalis unidhoz sziikséges egyes intéz-
mények és mechanizmusok részben kialakultak. A gazdasagi valsagok rakényszeritették
a megszorult orszagokat, hogy egyes centralizacids/foderalizacios kérdésekben engedjenek.
Ugyanakkor a fegyelmezett koltségvetéssel és folyofizetésimérleg-tobblettel rendelkezd
orszagok nem csak az integracio foderalis iranyba torténé mélyitésének lehetdségét latjak
a folyamatokban. Annak vesz¢lyét is mérlegelik, hogy a fiskalis uni6é potyautas magatar-
tashoz vezetne a mar tulzottan eladdsodott orszagok részér6l. Ahogyan az eurdpai integracio
kezdetétdl nagyon erésen determinalta az integracié mélyiilését és boviilését a politikai
szempontu akarat, nagy valosziniiséggel a fiskalis unid realitasat is elsésorban a politikai
elkotelezettség fogja meghatarozni.

17 Lasd: HAAN—OOSTERLOO—SCHOENMAKER 2012.
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7.5. Eurdpai gazdasagi kormanyzas felé

Az eurdpai integracio (illetve azon beliil a gazdasag integracio) mélyiilésével jelentds in-
tézményi atalakulas valosult meg.

Az 1990-es évek elejéig a Gazdasagi és Monetaris Unidé megteremtésérdl hozott don-
tést megel6zOen a gazdasagi integraciorol folyo vitak jellemzben politikakrol, nem pedig
modszerekrol folytak. Ennek az iddszaknak a 6 jellemz6i az alabbiak voltak:

» valamennyi tagorszag részt vett valamennyi (korlatozott) kozds politikaban;

* az dtruhdzasi modell dominalt, viszonylag egyszerii intézményi konstrukcid ér-

vényesiilt;

* els6dleges k6zosségi funkcio a szabdlyalkotas, nem pedig a szakpolitikai (gazdasag-

politikai) dontések meghozatala volt.

A kozosségi modell (illetve modszer) kiépitése és megszilarditasa lehetové tette a kozosségi
kompetenciak kiszélesitését, az integracio mélyitését.

E folyamat kiemelked6 1épése volt az egységes piac kiépitésének programja. Az egy-
séges piac koncepcidja vilagos elveken alapult, am megvalositasa és alkalmazasa az ere-
detileg feltételezettnél nehezebbnek bizonyult. Egyrészt az egyes tagorszagokban (példaul
a pénziigyi szolgaltatasok tekintetében) meglehetésen eltérok a megkdzelitési modok
¢s a szabalyozasi kulturak. Masrészt esetenként 1ényeges kiilonbségek mutatkoznak az egyes
orszagok meghataroz6é érdekcsoportjainak preferenciai kozott. Végezetiil Briisszel tobb
tekintetben biinbakka, a jol szervezett lobbik tdmadasainak sulypontjava valt, ami gyengi-
és a tagorszagok kozosségi feliigyeletét tartalmazo rendszer megvaldsitasa fesziiltségeket
eredményezett.

A gazdasagi integracié intézményi feltételeit tekintve is lényeges vdltozast hozott
a Gazdasagi és Monetaris Unio (GMU) kiépitésének folyamata. Annak {6 sajatossagai:

o, Valtozo geometria”. Szemben a Maastricht el6tti unitarius szerkezettel, amelyben

valamennyi tagorszagra azonos szabalyok vonatkoztak, a GMU rendszerében le-
hetséges a tobbsebességli integracio; a konvergenciakritériumokat nem teljesitoé
tagorszagok tartosan kimaradnak az eurodvezetbdl, ugyanakkor a kimaradasi
(opt-out) klauzula révén egyes tagallamok 6nalléan donthetnek az egységes va-
lutahoz torténd csatlakozasrol; az EU kibdviilése utan az eltérések a tagorszagok
szélesebb korét érintik.!3

* Kiilonféle kormanyzasi modellek, bonyolult intézményi feltételek. A monetaris

politika felelésségét a Maastrichti Szerz6dés az Europai Kézponti Bankra (EKB)
ruhazta, a fiskalis politika — az unids szinten meghatarozott szabalyok koveté-
sének — feleldssége tovabbra is a tagorszagoké (a nemzeti kormanyoké és par-
lamenteké) maradt. Azok kotelezettséget vallaltak a tilzott deficit elkeriilésére
és politikaik koordinalasara mas EU-tagorszagokkal, meghatarozott feliigyeleti
eljaras intézményesitésével. Ugyanakkor az Europai Kézponti Bank 1étrehozasa

B0 E lehetdségeket tovabb szélesiti a megerdsitett egytittmiikodés (enhanced cooperation) intézménye, amely
a tagallamok szlikebb korének modot nytjt valamely teriileten az altalanosnal szorosabb egyiittmiikodésre.
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crer

felel6sséggel ruhaztak fel e Bizottsagtol fiiggetlen intézményt.

* Diszkreciondlis dontések. Mig az egységes piac konstrukcidjaban az Uni6 6 funk-
cidja a szabalyalkotas, s a diszkrecionalis (mérlegelést igényl6 egyedi) dontéseket
a tagallamok hoztak meg, az Eurdpai K6zponti Bank 1étrehozasaval a helyzet alap-
vetéen megvaltozott: az EU belépett a diszkrecionalis dontések teriiletére. A gaz-
dasagpolitikai koordinacio pedig egyidejiileg a tagorszagok nemzeti politikainak
feligyeletét igényli.

A gazdasagi integracio fejlédésével jelentGsen valtozott annak intézményi jellege. Az unids
szabalyalkotas egyre ujabb teriiletekre terjedt ki, s egyre inkabb atfogova valt. Egyidejiileg
e szabalyalkotason tal sziikségessé valt a diszkrecionalis dontésekre is kiterjed6 folyamatos
szabalyozas, tovabba a tagorszagi politikak feliigyeletének kiépitése. E szélesebb, az eredeti,
korlatozott szabalyalkotast joval meghalado tevékenység a gazdasdgi kormanyzas (economic
governance) fogalmaval jellemezheto.

A gazdasagi kormanyzas intézményi konstrukcioi tekintetében az alabbiak igényelnek
kiemelést.

Wallace'®! szerint az eurdpai politikak kialakitasdnak f6 modszerei: a kozosségi
moédszer; a szabalyozasi modszer; intenziv korméanyzatok feletti modszer; a tobbszintii
kormanyzas (multi-level governance) mddszere; illetve a politikak koordinaciojan és bench-
markingen alapuldé modszer. Wallace tipologidja 6sszekapcesolhatd Scharpf csoportositasa-
val.’® Az idézett megkozelitések szerint fontos gazdasagpolitikai teriiletek, illetve a joléti
politikak kialakitdsa megmaradt a tagallamok hataskorében. Az EU oldalardl e politikak
formalasa koordinacio, illetve benchmarking, azaz ,,lagy” modszerek' révén lehetséges.

A gazdasagi kormanyzas alapvet6 intézményi konstrukcioit az Eurdpai Unio keretei
E konstrukcidk az alabbiak:

* Hataskor-atruhazas az EU-ra. Egyes politikak teljes mértékben az EU-hoz tar-
toznak, azaz a dontés és a miikodtetés az Uniod szintjén torténik. (Kizardlagos,
illetve megosztott kompetenciak.)

o Kdtelezettségvallalas. Egyes politikak esetében a végso feleldsség a tagorszagoké,
am azok kotelez6 megallapodast irtak ala, az EU ellen6rzi az adott tagorszagi
politika gyakorlasat, végiil a tagorszagot szankciok sujtjak, ha nem teljesiti a sza-
balyokat.

* Koordinacio. Egyrészt a makrogazdasagi politika, masrészt egyes, a tagorszagok
szintjén mikddtetett szektoralis politikak — sokaig a viszonylag korlatozott — EU-
koordinacios eljaras targyat képezik. E teriileteken — eltérden a kotelezettségvallalas
esetétdl — nincs végrehajtandd megallapodas. Az alkalmazott modszerek — multi-
lateralis feliigyelet, parbeszéd, benchmarking stb. — jelentésen befolyasolhatjak
a politikai dontéseket.

18'WALLACE 2000.
182 SCHARPF 1996.
183 ScHouT 2001.

184 SAPIR et al. 2004.
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*  Autonémia. Szamos szakpolitikaban a tagallamok autoném modon dontenek, azokat
autonom modon alkalmazzak. Mindez t6bb tekintetben politikai versenynek is te-
kinthet6 (példaul az adopolitika teriiletén).

A fentiek nagy foku leegyszerisitést tartalmaznak. Példaul a koordindcio nagyon eltérd
eseteket jelenthet:
« explicit iranyelvek alapjan multilateralis feliigyelet alatt (pl. atfogd gazdasagpolitikai
iranymutatas — Broad Economic Policy Guideline);
» kollektiv szabalyozas alapjan, mindsitett tobbség révén elért megallapodas altal
(belsé piaci szabalyozas);
» permanens, informalis parbeszéd magas szinten (példaul az eurd6vezet orszagai
kozott),
* kolcsonds informaciok és vizsgalatok alapjan (a nyilt, masként nyitott koordi-
nacié — OMC — révén).

A politikék alkalmazasa pedig altalaban az Uni6 és a tagallamok hatdsagai kozotti koor-
dinéacion nyugszik. Az EU-intézmények, azok apparatusa a tagallamok adminisztrativ
apparatusara tamaszkodnak az implementacid soran.

Az Europai Unid a gazdasagi kormanyzas teriiletén igen valtozatos funkciokat teljesit:
szabalyalkoto, politikaalkotd, szabalyozo vagy eldmozdito szerepet tolthet be.

E rendszerben azonos unids intézményi struktira igen eltéré szerepeket jatszhat.
A kitlizott, nagy horderejli célok és a rendelkezésre allo korlatozott (példaul az unids jog-
alkotas vagy a kozos koltségvetés keretében rendelkezésre allo) lehetdségek kozott jelentds
ellentmondas fesziil.

A gazdasagi unio rendszerében — az integracio alacsonyabb 1épcséfokaihoz képest —
megkeriilhetetlenné valik a makrogazdasagi politikak koordinacioja. A mikrogazdasagi
integracio alapjan egységesiilé rendszer e l1épcséfoka — amely mar az egységes valutat is
magaban foglalja— mar nem viselheti el az egymastol 1ényegesen eltéré nemzeti gazdasag-
politikakat. Azok koordinacidjanak igénye a gazdasagi unio definitiv feltétele. A gazdasagi
unio per definitionem monetaris unio.

A monetaris unio a tagorszagok szuverenitasat elsésorban a kovetkezokben érinti:

* az énadllo nemzeti valuta és monetdris politika feladdasa (atadasa a tagallamoktol
az Eur6pai Kozponti Bankhoz) a szuverenitas rendkiviil fontos elemeinek 6nkorlato-
zéasa, amelynek alapjat a monetaris integraciobol szarmazo jelentés mikro- és mak-
rogazdasagi elonyok képezik (a piaci transzparencia novekedése, az arfolyamkoc-
kazat és az atvaltasi koltségek kiiktatasa, mindezek miatt a hatékonysag névekedése,
a rendszer dezinflacids hatasa, a likviditas bovitése, a kiils6 sokkok csokkentése
mint tovabbi makrogazdasagi elonyok, s a mindezekbdl lehetséges tovagyliriizések);

» ugyanakkor a fiskdlis politika tagallami hatdiskorben maradt, am unios szabdlyozas
(tulzottdeficit-eljaras, Stabilitasi és Novekedési Egyezmény stb.) tdargya is (szabaly-
alapu nemzeti fiskalis politikak), mert a monetaris integracio utan egy-egy tagorszag
koltségvetési politikajanak kovetkezményei kihatnak a tobbi tagallamra is, paradox
moddon — sszefliggésben az eddigi szabalyozas hatastalansagaval — a fiskalis po-
litika teriiletén fennmaradt szuverenitas eredménye a szuverén adossagvalsag Ki-
alakulasa egyes tagallamokban;
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* a gazdasagpolitika teriiletén a tagallamok eddig joval kevésbé voltak hajlandok
szuverenitasuk korlatozasara, mint — az eurédvezeten belill — a monetaris politika
teriiletén (a gazdasag-, illetve foglalkoztataspolitikak 6sszehangolasa a Lisszaboni
Szerzddés szerint kiilon hataskori kategoriat képez, amely a tagallamok kozotti
egyiuttmikodésen, k6zos iranymutatasok megalkotasan és nemzeti érvényesitésén
alapul);

o, keétsebességes” konstrukcio, ahol az eurdovezet tagallamai, illetve az ,.eltéréssel
rendelkez6” tagallamok hataskoratadasa lényegileg eltérd, az Eurdcsoport (Euro-
group) orszagai esetében a monetaris politika a lehet6 legszorosabb keretben, ki-
zéarélagos unids hataskdrben miikodik, ugyanakkor az Eurdcsoport az eur6dvezet
egészére jogalkotasi lehetséghez is jutott (pontosabban a Tandcsban ez esetben
csak az eurodvezeti tagallamokat képviseld miniszterek szavazhatnak);

* a megerdsitett egyiittmiikodés intézménye pedig lehetdséget nyujt a tagallamok
csoportjanak valamely teriileten a szorosabb integraciora.

A legutobbi pénziigyi és gazdasagi valsag meggyb6zben bizonyitotta a tagallamok nagy
foku egymasrautaltsagat. Az egész Eurdpai Unidban, de kiilondsképpen az egységes mo-
netaris politikat folytatd eurodvezetben alapvetd kovetelmény, hogy az egyes tagallamok
felel6s gazdasagpolitikat, azon beliil koltségvetési politikat folytassanak, ne fenyegessék
a rendszer stabilitasat.

Az eurddvezet orszagainak szorosabb kolcsonos fliggdsége és az egységes valutat hasz-
nald tagallamok kozotti tovabbgyiiriizé hatasok lehetdsége a koltségvetési eljarasok és gaz-
dasagpolitikak fokozottabb 6sszehangolasat ¢s erésebb feliigyeletét igényli az eurdovezet
valamennyi tagallamaban. A valsag kettOs tanulsaggal szolgalt: a nem megfelelé nemzeti
koltségvetési és gazdasagpolitika, pénziigyi feliigyelet sulyos gazdasagi és tarsadalmi ne-
hézségeket okozhat; masfeldl az eur6dvezet sem védett a nagy hordereji és destabilizalo
hatasu gazdasagi és pénziigyi sokkok veszélyével szemben.

Egyrészt jelentds, rovid tavu valsagkezelést célzo intézkedések torténtek. 2010-ben
a tagallamok tamogatasat célz6 ideiglenes mechanizmust hoztak 1étre, amelyet 2013-t61 az al-
lando Eurépai Stabilitasi Mechanizmus (ESM) valtott fel.'"® A Nemzetkozi Valutaalappal
szoros egylittmikodésben kidolgozott tamogatasi intézkedések feltétele a szigoru koltség-
vetési konszolidacid és reformok megvalositasa.

Ugyanakkor egyidejiileg jelentds datfogo (rendszerszintii) reformok igénye és lehetésége
teremt6dott meg. Célként fogalmazodott meg a Gazdasagi és Monetaris Unio 1, ,.teljes”
modellje (az ugynevezett GMU 2) kiépitésének az igénye.!3¢

Mindezek rendkiviil jelent6s valtozasokat jelentenek. A gazdasagi korméanyzas mecha-
nizmusai, intézkedései jelentds részben az eurddvezetre, annak tagallamaira iranyulnak.
Ugyanakkor a konstrukcio tobbsebességes: a legszorosabb integracio (s egyben a legna-
gyobb mértékii hataskor-atruhazas) a magévezetben valésulhat meg. Az abban részt nem
vev) tagallamok alacsonyabb integracios fokozatban kapcsolodnak, s egyidejiileg esetiikben
a kompetenciaatruhazas is mérsékeltebb.

185 A jelzett intézkedések sziikségessége a krizis természetére figyelemmel aligha vitathatd. Am azok egyuttal
bizonyos mértékig intézményesitették a kimentés, a bailout korabban kizart lehetdségét. Szamos kritika fo-
galmazodott meg tovabba az EKB altal folytatott mennyiségi 6sztonzést illeten.

186 Arrdl lasd részletesen a 9.2. alfejezetet.
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Ugyanakkor a kormanykdzi megallapodasokon s a tagallamok 6nkéntes részvételén
alapuld konstrukciok korlatai szembetin6k."” A tartds konstrukciok az EU jogrend-
szerében igényelnének szabalyozast, beleértve az alapito szerzédések megfeleld iranyu
modositdsait is.

A GMU gazdasagi és intézményi struktirajanak kiteljesitéséhez, az eurdpai gazdasagi
kormanyzas teljes kiépitéséhez hosszabb tavu intézkedésekrdl sziikséges megallapodni.
Azok részeként a szuverenitas és szolidaritas nagyobb foku megosztasara, megerdsitett
demokratikus feliigyeletre lesz sziikség. A vilag masodik legnagyobb gazdasaga nem kezel-
het6 kizardlag szabalyokon alapulo egyiittmikddés révén. A valodi gazdasagi és monetaris
unid a szuverenitas megosztasan és kozos intézményeken alapulo rendszer kiépitését igényli.
E kozos intézmények tobbsége mar létezik, és fokozatosan betdltheti ezt a feladatkort.
A gyakorlatban a tagallamoknak sajat nemzeti koltségvetésiik és gazdasagpolitikajuk egyes
elemei tekintetében egyre nagyobb mértékben kell elfogadniuk a kdzos dontéshozatalt.
A gazdasagi konvergencia és pénziigyi integracio sikeres folyamatanak lezarasat kovetden
lehetdvé valna bizonyos fokt kockdzatmegosztas a kozszektorban. A szolidaritas erdsitését
egyidejlileg erételjesebb demokratikus részvételnek és elszamoltathatosagnak sziikséges
kisérnie mind nemzeti, mind eurdpai szinten. E szakaszos megkdzelités azért sziikséges,
mert egyes nagyobb hordereji intézkedések a hatalyos unids jogi keret (a Szerzédések)
— kisebb vagy nagyobb mérték(i — modositasat, valamint az eurdovezeti tagallamok gaz-
dasagi konvergencia- és szabalyozasi harmonizacid terén torténd jelentds elérehaladasat
teszik sziikségessé.

Mindezek a szuverenitasatruhazas eddigieknél magasabb fokat, egyuttal az adott
tigyekben az europai szintii kézos felelosség erdsitéset feltételezik. A sziikséges politikai
integracid alapelemei a megerdsitett demokratikus legitimacio, a beszamoltathatosag
s az utolagos vizsgalodas lehetdségének intézményesitése.

8. Tobbsebességii Europa? Differencialt integracio versus atfogo
reform

Az egykori Romai Szerz6dés alairasanak 60. évforduloja 2017 marciusaban egyuttal al-
kalmat nytjtott az eurdpai integracid soron 1évo feladatai és jovobeni miikodési modja
attekintésére. Alapvetd kérdések atgondolasa volt megkeriilhetetlen: A brexit utan mi-
lyen valtozasok el6tt all Eurdpa a kdvetkezé évtizedben? Az j technologiak tarsadalmat
és munkahelyeket érint6 hatasatol kezdve egészen a globalizacioval kapcsolatos kétségekig,
a biztonsagi aggalyokig és a populizmus térnyeréséig. Nem meglepé mddon az Eurdpai
Bizottsag Fehér konyvet adott ki Eurdpa jovojérél.®® Abban ot forgatokonyvet vazolt fel.
Azok megmutathatjak: milyen lehet az Eurdpai Unié 2025-ben. Annak fliggvényében
milyen dontések sziiletnek az integracié jovojét illetd alapvetd kérdésekben. (Az egyes
forgatokonyveket a 4. tablazat foglalja 6ssze.)

187példaul az eurdpai szemeszter nagymértékben megerésitette a gazdasagpolitikai koordinaciot; a szamos
csomag, paktum, eljaras €s jelentéstételi kovetelmény azonban elhomalyositotta annak logikajat és aldasta
eredményességét.

88 EC 2017a.
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A felvazolt forgatokonyvek koziil az elsd (Minden megy tovdbb) az eddig elinditott reformok
folytatasat tartalmazza, ¢ folyamat minden korlatjaval és ellentmondasaval egyidejlileg. A md-
sodik (Csakis az egységes piac), illetve a negyedik (Kevesebbet hatékonyabban) csak megha-
tarozott, kivalasztott szakpolitikai teriileteken nyujt modot az integracié mélyitésére. Minden
tovabbi teriileten az egyiittmiikodés mérséklodése, valdjaban a dezintegracié volna a jellemzo.
Igazi elérelépést valojaban a harmadik (Aki tobbet akar, tébbet tesz), illetve az otodik (Sokkal
a legutobbit szorgalmazta. A Sokkal tobbet egyiitt forgatokdnyvben a tagallamok minden terii-
leten tobb hataskort és eréforrast osztanak meg, és kiterjesztik a k6zos dontéshozatalt. A doku-
mentum azonban jelzi a veszélyt: ¢ forgatokonyv esetében a tagorszagokban egyes tarsadalmi
csoportok esetleg megkérddjeleznék az integracid elmélyitését. Ezért — noha a dokumentum
a felvazolt egyes szcenariok kozott nem foglal allast — nagyobb lehet a megvalosithatosaga az Aki
tobbet akar, tobbet tesz forgatokonyvének. Ez utobbi esetében a 27 tagit EU a mai modon halad
tovabb (azaz a Minden megy tovabb forgatokonyv érvényesiil). Am az arra kész orszagok sza-
mara fennall a lehetdség: meghatarozott teriileteken (Gazdasagi és Monetaris Unid, védelem,
bels6 biztonsag vagy szocialis kérdések) tovabbi eredményeket érjenek el. Céliranyos koaliciok
j6hetnek 1étre a tagallamok kozott. Valdjaban a Gazdasagi és Monetaris Unio fejlédésében
az eurd bevezetésétdl fogva e valtozat miikodott. A differencialt integracio — azaz az integracio
kiilonb6z6 szintjeit egyidejlileg magaban foglald rendszer — megvaldsithatobb forgatokonyvnek
tlinhet az egész Unio6 foderalis iranyt atalakitasaval szemben.'®

2017. marcius 6-an a nagy tagallamok (Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag
¢és Spanyolorszag) versailles-i cstucstalalkozdjan ugyanez a gondolat meriilt fel. Frangois
Hollande, akkor hivatalban 1év6 francia elndk differencialt egyiittmiikodéseknek nevezte
a kiilonbozo kiterjedésti kooperaciokat. A francia elndk szerint ,,néhany orszag gyor-
sabban és messzebb haladhatna el6re” olyan teriileteken, mint a védelmi politika, a Gazdasagi
€s Monetaris Uni6 elmélyitése az eur6zonaban, az adoiigyi €s szocilis harmonizacio. Nem
a tobbiek kirekesztésérol lenne szo, vagy arrol, hogy a tobbi allam ne fejezhetné ki ellen-
véleményét. Angela Merkel német kancellar szerint is az eurdpaiaknak venniiik kell ,,a ba-
torsagot elfogadni, hogy egyes orszagok gyorsabban haladnak, mint masok”, anélkiil, hogy
,»a késedelmet szenvedettek el6tt bezarnak™ a lehetéségeket. Paolo Gentiloni akkori olasz
miniszterelnok pedig az EU-n beliili kiilonbz6 integracios szintekrol beszélt.

Mindezek a lehetdségek eddig sem voltak ismeretlenek. A szakirodalomban — mint
az el6z6ekben azt részletesen targyaltuk — leginkabb differencidlt integracionak nevezik
azokat. (De eddig sem volt ismeretlen a ,,tobb sebesség” fogalma sem.)

A Gazdasagi és Monetdris Unio rendszerében definicioszeriien lehetséges a tobbsebes-
ségii integrdcio. A konvergenciakritériumokat nem teljesit6 tagallamok tartésan kimaradnak
az eurdovezetbdl, ugyanakkor a kimaradasi (opt-out) klauzula révén az Egyesiilt Kiralysag
¢és Dania 6nalléan donthettek az egységes valutahoz torténd csatlakozasrol.

A 2008 6szén kitort penziigyi és gazdasagi valsag meggy6z6en bizonyitotta a tagallamok
nagy foku egymasrautaltsagat. Jelentds intézkedések torténtek. 2010-ben a tagallamok ta-
mogatasat célzo ideiglenes mechanizmust hoztak Iétre, amelyet 2013-t01 az dllando Eurdpai

18 Jean-Claude Juncker, a Bizottsag akkori elnoke 2017 8szén egyértelmiivé tette: kivanatosnak az eur6dvezet
kiterjesztését s az EU27 teljes szélességében megvalosulo reformprogramot, azaz az 6todikként jelzett forgato-
konyvet tekintené.
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Stabilitasi Mechanizmus (ESM) valtott fel. A valsagkezelést szolgald intézkedéseken til
rendszerszintii reformok is megkezdddtek. Példaul 2011 tavaszan elfogadtak az Eurd Plusz
Paktumot is. E versenyképességi megallapodas keretében a részt vevo tagallamok kételezett-
séget vallaltak kulcsfontossagl, nemzeti hataskorbe tartozo teriileteken a gazdasagpolitikai
koordinacié magasabb szintre emelésére a versenyképesség novelése és a makrogazdasagi
stabilitas meg6rzése érdekében. Az érintett tagallamok eddig tabunak tekintett teriileteken
(példaul bérek, nyugdijak, egészségiigyi €s szocidlis ellatérendszerek reformja, a tarsasagi
adoalap harmonizacidja stb.) is egyiittmitkodnek.

Mindezek rendkiviil jelentds valtozasokat jelentenek. A konstrukcio tébbsebességes:
a legszorosabb integracio (s egyben a legnagyobb mértékii hataskor-atruhdzas) a magéve-
zetben valosulhat meg. Az abban részt nem vevo tagallamok alacsonyabb integracids foko-
zatban kapcsolddnak. Ugyanakkor egyes tagallamokban soha nem latott mértékben erésodtek
fel az euroszkeptikus torekvésekkel jellemezhet6 politikai erdk.

A nagy magorszagok nem meglepd modon vetik fel a differencialt integracio lehetdségét.
A brexit utan is 27, igen differencialt helyzettel s eltérd preferenciakkal jellemezhet6 tagallam
alkotja az Uniot. A tobbsebességii konstrukcié nem igényli az alapszerz6dések modositasat.
A 27 tagli EU egységes marad, mik6zben azok a tagallamok, amelyek tobbet szeretnének,
lehet6séget kapnak egyiittmiikodésiik elmélyitésére. A polgarok unids jogai kézott — attol
fliggben, hogy a szorosabb egyiittmiikodést valaszto, vagy az abbdl kimarado tagallamok
polgarairdl van-e sz6 — eltérések alakulhatnak ki. A szorosabb integraciobol kimarado tag-
allamok fenntartasokat fogalmazhatnak meg. Ugyanakkor azokban az orszagokban, amelyek
tobbet szeretnének elérni, csokkenhet az elvarasok és az eredmények kozotti tavolsag.

Egyes elemzdk szerint a mar 1étez6 és elvileg atmenetinek gondolt két sebesség helyett
néhany vezet6 fejében potencialisan allandoan elkiiloniild, ,,fallal elvalasztott” kétszintii struk-
tara jelenik meg. Jean Asselborn luxemburgi kiiliigyminiszter egyértelmiien a szolidaritas
és az alapértékek kérdésével hozta dsszefiiggésbe a kétsebességes Europarol folyd diskurzust.
,»A szolidaritas politikai kérdés, nem patetikus dolog. Ha ez nem miikddik tobbé, akkor nem
lesziink tobbé egy kozosség” — jelentette ki.

A differencialt (vagy tobbsebességil) integracié mar ma is létez0 realitas. A jovében sze-
repe akar béviilhet is. Nagymértékben Osszefiigg azzal, hogy milyen mértéki integraciora
vallalkoznak a tagallamok. Ha meghatarozott teriileten valamennyien vallaljak a mélyebb
integraciot, akkor nem lesz sziikség differencialt konstrukciora. Ha pedig valamely teriileten
eltér a tagallamok allaspontja e tekintetben, eltérd tagallami integracioés modellek alakulhatnak
ki. Ez utobbi esetében azonban nem johet Iétre zart klub. A megerdsitett egyiittmikodésnek
nyitva kell allnia a tobbi tagallam szamara is. Ez a dont6 feltétele annak, hogy ne alakuljon
ki els6 és masod- vagy esetleg harmadosztaly az EU-tagsagban.

A Fehér konyv nyilvanossagra hozatalat kdveté honapokban az Eurdpai Bizottsag tovabbi
vitaanyagokat tett kozz¢. Az egyes forgatokonyvek lehetséges kovetkezményeit az integracios
folyamat kiilonbdz6 teriiletei tekintetében is részletesen bemutattak.

Az EU finanszirozasar6l szol6 vitaanyag'® a lehetséges valtozatoknak a kozos koltség-
vetés miikodését érintd potencialis kovetkezményeit tekintette at.™!

OEC 2017c.

1 Fontos megjegyezni: a forgatokényvek koziil az a kettd, amely a GMU miikodéséhez kapcsoloddan 1j elemeket
tartalmaz, szoros 0sszhangban van az Eurdpai Bizottsag altal 2017. majus 31-én publikalt, a GMU jovébeli
fejlédésének lehetdségeit bemutatod vitaanyaggal (EUROPAT BIZOTTSAG 2017b).
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Az egyes forgatokonyvek fobb jellemz6it'®? a fenti dokumentumban az 5. tablazat fog-
lalja 6ssze. Az egyes forgatokonyvek eltérék a kozos koltségvetés mérete s a kiadasi oldal
szerkezete tekintetében. Ugyanakkor a differencialt integracio erdsitése, illetve a Sokkal
tébbet egyiitt forgatokonyv megvaldsitasa esetében a kozos koltségvetés 1ényeges szerepet
kaphat a Gazdasagi és Monetaris Unio erdsitésében és teljes kiépitésében. (Ezek a tabla-

zatban szerepld 3., illetve 5. szamt forgatokonyvek.) Ez utobbi forgatokdnyvek szorosan

kapcsolddnak a GMU jovébeli fejlddését targyald bizottsagi dokumentumhoz.'?

5. tablazat

A kiilonbozé forgatokdonyvek lehetséges hatasai a kozos koltségvetés kiadasainak teriileteire

1. forgatékonyv: 2. forgatékonyv: 3. forgatékonyv: 4.lfg:gat.o- 5. forgatékonyv:
Megy minden Kevesebbet Néhanyan tobbet onyv: Sokkal tobbet
tovabb egyiitt tesznek G yokere's egyiitt
atalakulas
Szakpolitikai A jelenlegi reform- | Elssorban az egy- | Az 1. forgatokdnyv sze- | A nagyon Sokkal nagyobb
prioritdsok program folytatasa. | séges piachoz rint; egyes tagallamok magas unios szerepvallalas
sziikséges funk- kiegészit6 koltségvetési | hozzaadott ér- | a szakpolitikai terii-
ciok finansziro- forrasokat mozgodsitanak | téki prioritasok | leteken.
zasa. azokon a teriileteken, finanszirozasa.
ahol a nagyobb szerep-
vallalas mellett don-
tottek.
Volumen Nagyjabol valto- Lényegesen ki- Valamivel nagyobb. Kisebb. Lényegesen na-
zatlan. sebb. gyobb.
Verseny- Enyhén nagyobb Az 1. forgato- Az 1. forgatokonyv Nagyobb rész- | Nagyobb részarany.
képesség részarany. koényv szerint, am | szerint. arany.
lényegesen kisebb
Osszeggel.
Gazdasagi, Kisebb részarany. Alacsonyabb Az 1. forgatokonyv Kisebb rész- Magasabb Osszeg.
tarsadalmi Osszeg. szerint. arany.
és teriileti ko-
hézié
Mezégazdasag | Kisebb részarany. Alacsonyabb Az 1. forgatokonyv Kisebb rész- Magasabb Osszeg.
Osszeg. szerint. arany.
Biztonsag, Nagyobb részarany. | Nincs finanszi- Nagyobb részarany, ame- | Lényegesen Lényegesen na-
védelem, mig- rozas. lyet részben az arrakész | nagyobb rész- | gyobb részarany.
rdcié tagallamok fedeznek. arany.
Kiilsé teveé- Nagyobb részarany. | Alacsonyabb Nagyobb részarany, ame- | Lényegesen Lényegesen na-
kenység Osszeg. lyet részben az arra kész | nagyobb rész- gyobb részarany.
tagallamok fedeznek. arany.
Gazdasagi Az eurddvezeti tagalla- Makrogazdasagi
és Monetaris mokra vonatkozoé makro- stabilizacios
Unio gazdasagi stabilizacids funkci6 és Eurdpai
funkcio. Valutaalap.
Bevételek A jelenlegi rend- A jelenlegirend- | Az 1. forgatokonyv Az 1. forgato- A 4. forgato-
szer kedvezmények | szer kedvezmé- szerint; emellett az j konyv egysze- | konyvon tilmutato,
nélkiil; mas bevételi | nyek nélkiil. szakpolitikakat kizarolag | riisitett vélto- mélyrehat6 reform;
forrasok vagy dijak arészt vevl tagallamok | zata; 0j sajat az unios koltség-
finanszirozzak finanszirozzak. forrasok. vetés jelentds részét
az EU koltség- 0ij sajat forrasokbol
vetését. finanszirozzak.

Forras: EC 2017

192 A vitaanyag forgatokonyvei nagyjabol megfelelnek a Fehér konyv forgatokonyveinek, noha vannak kisebb
eltérések a megnevezésiikben.

2 EC 2017b.



DIFFERENCIALT INTEGRACIO: GAZDASAGI INTEGRACIOS MODELLEK 127

A differencialt integracid az eurddvezeti tagallamokra vonatkozo makrogazdasagi stabi-
lizacios funkcio kiépitését feltételezi, ugyanakkor az 0j szakpolitikakat ebben az esetben
kizarolag a részt vevo tagallamok finanszirozzak. Ezzel szemben az integracio elmélyiilése
makrogazdasagi stabilizacios funkcio és az Eurdpai Valutaalap kiépitését koveteli meg
az egész EU-ban. E mélyrehato reform esetén az unids koltségvetés jelentds részEt 0j sajat
forrasokbol kellene finanszirozniuk a tagallamoknak.

9. Valsag és a Gazdasagi és Monetaris Unio 2.0
9.1. Valsagkezelés és reform

A legutobbi pénziigyi és gazdasagi valsag meggyb6zben bizonyitotta a tagallamok nagy
foku egymasrautaltsagat. Az egész Eurdpai Unidban, de kiilondsképpen az egységes mo-
netaris politikat folytatd eurddvezetben alapvetdé kovetelmény, hogy az egyes tagallamok
felel6s gazdasagpolitikat, azon beliil koltségvetési politikat folytassanak, ne fenyegessék
a rendszer stabilitasat.

Az eurdovezet orszagainak szorosabb kolcsonds fiiggdsége és a kozos valutat hasz-
nald orszagok kozotti tovabbgylirizé hatasok lehetdsége a koltségvetési eljarasok és gaz-
dasagpolitikak fokozottabb 6sszehangolasat ¢s erésebb feliigyeletét igényli az eurdovezet
valamennyi tagallamaban. A valsag kettOs tanulsaggal szolgalt: egyrészt a nem megfeleld
nemzeti koltségvetési és gazdasagpolitika, pénziigyi feliigyelet silyos gazdasagi és tarsa-
dalmi nehézségeket okozhat; masrészt az euréovezet sem védett a nagy horderejii és de-
stabilizal6 hatast gazdasagi és pénziigyi sokkok veszélyével szemben. Kovetkezésképpen
az eurddvezet egésze egylittes koltségvetési, gazdasagi és szocialis helyzetének szoros
nyomon kdvetése és elemzése sziikséges. Azt figyelembe kell venni a nemzeti szakpolitikak
kidolgozasa soran.

Egyrészt jelentds, rovid tavu valsagkezelést célzo intézkedések torténtek. 2010-ben
a tagallamok tamogatasat célzé ideiglenes mechanizmust hoztak 1étre, amelyet 2013-t6l
az allando Europai Stabilitasi Mechanizmus (ESM) valtott fel. A Nemzetk6zi Valutaalappal
szoros egylittmikodésben kidolgozott tamogatasi intézkedések feltétele a szigoru koltség-
vetési konszolidacid és reformok megvalositasa.

A kiigazitas bér- és arvaltozasokat, fiskalis konszolidaciot és strukturalis reformokat
igényelt a versenyképesség noveléséhez. E 1épések fajdalmas, az érintett orszagok lakos-
sagat terhel6 megszoritasokkal jarhatnak egyiitt.'**

Ugyanakkor egyidejiileg jelentds datfogo (rendszerszintii) reformok igénye és lehetésége
teremt6dott meg. A valsag kitdrése utan elfogadott szabalyozas — egyebek mellett — a nem-
zeti koltségvetések szorosabb feliigyeletét, konnyebben alkalmazhaté szankcidkat, illetve
a bajba jutott tagallamok megsegitését célzé 1j mechanizmusokat tartalmaz. A 2011-ben
elfogadott, hat jogszabalybol allé6 csomag megszigoritotta a Stabilitasi és Novekedési
Paktumot. fgy példaul megkonnyitették a tagallamokkal szembeni szankciok alkalmaza-
sanak a lehet6ségét.

194 Azok hatésai azonban mar érzékelhetdk az érintett tagallamok makrogazdasagi mutatdi, nemzetkozi verseny-
képessége, illetve pénzpiaci megitélése tekintetében.



128 TAGALLAMI INTEGRACIOS MODELLEK

A gazdasagi és pénziigyi valsag nyoman a gazdasagkormanyzasi keret jelentésen meg-
erdsodott a hatos csomag, a kettes csomag €s a gazdasagi és monetaris uniobeli stabilitasrol,
koordinaciorol és kormanyzasrol szol6 szerz6dés bevezetésének koszonhetden.'”> A megerdsitett
koltségvetési szabalyok, valamint a kozelmultban 1étrehozott, a makrogazdasagi egyenstilyhiany
kezelésére szolgald eljaras jelentésen elmélyitették és kiterjesztették az unids fellépések alkalmazasi
korét és Iehetséges hatékonysagat. (A GMU jelenlegi eszkozeinek korét a 11. abra foglalja dssze.)

A valsag cslcsan, iletve az utdhatasaival dsszefiiggésben u Az ot elndk jelentését kivetd koeelmultbeli
elfogadott és jelenleg is hatalyos intézkedések vagy folyamathan |evo intézkedések

GAZDASAGI UNIO PENZUGYI UNIO

A gazdasagpoliika és a kbltségvetési politika erésebb A pénzigyi intézmeények és a pénzigyi piacok szigoribb
koordinalasa az eurdpai szemeszterben szabalyozasa és felligyelete

A makrogazdasagi egyensilyhianyok feltarasara B Betétbiztositas 100 000 EUR-ig

&g kormgalasara iranyuld eljaras

o aw
o
o i
KOLTSEGVETESI UNIO DEMOKRATIKUS ELSZAMOLTATHATOSAG
B Az Eurpai Stabilitasi Mechanizmus felé vezetd ES ERGS INTEZMENYEK

killonbozd mentdalapok B Intenziv parbeszéd az Eurdpai Parlamenttal
B Az éves kbltsegvetesek szigoribb feliigyelete es ertsebb es a nermzeti parlamentekke|
fokuszalas az adossagpalyara

11. abra
A GMU jelenlegi eszkoztara

Forrads: Eurdpai Bizottsag

A gazdasagi és pénziigyi valsag iddszakaban jelentésen meger6sodott a gazdasagpolitikai
koordinacio a GMU-n beliil. A valsagot megel6z6 egyensulyhianyok, strukturalis hianyos-
sagok és a valsag utohatasainak lekiizdése érdekében, valamint a beruhazasok élénkitése
és a kozéptavi novekedési potencial ujjaépitése céljabol ezek az unids szintii kdzos szaba-
lyok, eljarasok és intézmények kozponti szerepet jatszanak. A valsag idején szamos kor-
manykdzi megallapodas sziiletett. Ezt a GMU 1.0 felépitésének hianyossagai magyarazzak.
Am példaul az ESM iranyitasi és dontéshozatali eljarasai — féként a kormanykozi struktira
kovetkeztében — bonyolultak és hosszadalmasak. Kozéptavon (a méasodik szakaszban) ezért
annak iranyitasat teljes mértékben integralni kellene az EU szerzddéseibe.

195 A gazdasagi és monetaris uniobeli stabilitasrol, koordinaciorol és kormanyzasrol szolé szerz8dés (TSCG)
koltségvetési részére ,,Koltségvetési (Fiskalis) Paktum”-ként is hivatkoznak.
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Az europai szemeszter — amely a gazdasagpolitikak unids szintli 6sszehangolasara
2011-ben bevezetett éves jelentéstételi és feliigyeleti ciklus — nemzeti és unids szinten
egyarant a reformok végrehajtasanak fontos eszkozévé valt.”® A makrogazdasdagi egyen-
sulyhiany kezelésére szolgalo eljaras az eurdpai szemeszterbe illeszkedik. Célja, hogy
megeldzze az egyensulyhianyt, illetve még kezelhetetlenné valasa eldtt kiigazitsa azt. Az el-
jaras kulcsfontossagu eszkdzzé valt az eurdpai makrogazdasagi feliigyelet szamara, tobbek
kozott az ingatlanbuborékok megeldzése, valamint a versenyképesség csokkenésének,
a magan- és allamadossag novekedésének és a beruhazasok hianyanak korai felismerése
teriiletén. Mindazonaltal a tagallamoknak még tobb elérelépést kellene tenniiik az orszag-
specifikus ajanlasok végrehajtasa terén, mivel a végrehajtas eddig egyenldtlen és gyakran
csupan korlatozott mértéki volt.

2011 tavaszan elfogadtak az Eur6 Plusz Paktumot (Euro Plus Pact) is. E verseny-
képességi megallapodas keretében a részt vevd tagallamok kotelezettséget vallaltak
kulcsfontossagu, nemzeti hataskorbe tartozo teriileteken a gazdasagpolitikai koordinacio
magasabb szintre emelésére a versenyképesség novelése és a makrogazdasagi stabilitas
megorzése érdekében. Az érintett tagallamok eddig tabunak tekintett teriileteken (példaul
bérek, nyugdijak, egészségiigyi és szocialis ellatorendszerek reformja, a tarsasagi ado-
alap harmonizacidja stb.) is egyiittmiikddnek. Az elfogadott tovabbi intézkedések, illetve
az europai szemeszter keretében kialakuld koordinacié valodi unios gazdasagi kormanyzas
kiépiilése iranyaba mutatnak.

Ugyanakkor a kormanyko6zi megallapodasokon, s a tagallamok 6nkéntes részvételén
alapul6 konstrukciok korlatai szembetiin6k.'” A tartos konstrukciok az EU jogrendszerében
igényelnének szabalyozast, beleértve az alapito szerzodések megfeleld iranyu modositasait is.

9.2. Rendszerszintii reform: GMU 2.0

A reformfolyamatok kereteit a ,,valodi” (masként ,teljes”, illetve ,,mély”) Gazdasagi
és Monetaris Unio megteremtésének igénye képezi. Olli Rehn korabbi fobiztos 2012 nyaran
hirdette meg — a Maastricht 1.0 biralatanak bazisan —a Maastricht 2.0 kiépitésének az igé-
nyét. Az Eurdpai Bizottsag 2012. november 28-an tette kdzz¢ vitaindité dokumentumat
(blueprint) ,,a valodi, szoros Gazdasagi ¢s Monetaris Unid” tervezetérdl. Az elérendd
célként megjelodlt teljes gazdasdgi unioban fokozottabban 6sszehangolnak a tagallamok
valamennyi nagyobb gazdasagpolitikai (kozottiik koltségvetési politikai) dontését, ame-
lyeket europai szinten hagynanak jova és feliigyelnének. 2013. marcius 20-an hoztak nyil-
vanossagra az Europai Bizottsag kozleményét Towards a Deep and Genuine Economic and
Monetary Union cimmel. E folyamatban némi megtorpanas utan a kdvetkezé mérfoldkd

19 A makrogazdasagi feltételrendszer elve szerint biztositani kell, hogy az eurdpai strukturalis és beruhazasi
alapokat a tagallamok szocialis és gazdasagi teljesitménye szempontjabol kulcsfontossaguként azonositott
reformok tamogatasara hasznaljak fel, és az eurdpai strukturalis és beruhazasi alapok hatékonysagat nem
akadalyozzak ingatag alapokon nyugvo makrogazdasagi szakpolitikak.

17 Példaul az eurdpai szemeszter nagymértékben megerdsitette a gazdasagpolitikai koordinaciot; a szamos
csomag, paktum, eljaras és jelentéstételi kovetelmény azonban elhomalyositotta logikajat, és alaasta eredmé-
nyességeét.
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»Az 0t elnok'® jelentése” volt 2015. jinius 22-én a GMU megerdsitésének programjarol
és litemterveérol.

Az Eurépai Bizottsag 2017 majusaban a fentickre alapozva kdzzétette vitaanyagat
(Reflection Paper) a Gazdasagi és Monetaris Uni6 elmélyitésér6l. Majd 2017 decemberében
konkrét javaslatokat terjesztett el6 a GMU elmélyitésének kulcstényezdirdl.

A GMU szorosabbra fiizésének nagyratord, egyidejiileg pragmatikus tervei harom sza-
kaszban végrehajtando, konkrét intézkedésekre iranyuld javaslatokat tartalmaznak. Azok
megvalositasa révén 2025-re lenne elérhetd a ,, teljes” GMU vizidja. E jovoképben —a GMU
szilard és atlathato szerkezete biztositasa érdekében — a szabalyok mellett az intézményeket
kivantak a kézéppontba helyezni.

A harom szakasz a kovetkezo:

Elmelyités: a versenyképesség és a strukturalis konvergencia fokozasa, felelés nem-
zeti és eurddvezeti koltségvetési politikak eldmozditasa, a pénziigyi unié megvaldsitasa,
valamint a demokratikus elszamoltathat6sag javitasa a meglévd eszkdzok és a hatalyos
szerzddések felhasznalasaval.

A GMU megvalositasa”: alapvetd konkrét intézkedések elfogadasa a GMU gazdasagi
és intézményi felépitésének befejezéséhez. Ezutan az eurodvezeti tagallamok megujitott, fel-
felé iranyulo konvergenciajara vonatkozo referenciaértékek alapjan, elmozdulva az Gj néve-
kedési kilatasokkal kapcsolatos kdzép- és hosszi tavu elképzelések iranyaba, mélyrehatobb
reformokat sziikséges végrehajtani. A f6 cél a kotelezo (strukturalis) konvergenciafolyamat
elémozditasa. A kozosen megallapitott konvergenciamutatok iranyaban tett jelentds elore-
haladas — elérésiiket kovetden a betartasuk — minden tagallam esetében feltétele lenne
az eurdovezet sokkelnyeld mechanizmusaban torténd részvételnek.

Végsé szakasz (legkésébb 2025-ig): valamennyi tervezett 1épés teljes megvaldsitasa
utan a ,,valodi, szoros” GMU elérése.

Az Eurdpai Bizottsag altal az ,,elmélyités” szakasza tekintetében ajanlott intézkedés-
csomag része a demokratikus parbeszéd elmélyitését és a gazdasagi kormanyzas tovabb-
fejlesztését célzo ,,eurdpai szemeszter™® felillvizsgalata; a nemzeti versenyképességi
testiiletek életre hivasa; a tanacsado funkciot betoltd Europai Koltségvetési Tanacs létre-
hozasa. A kitlizott célok kozé tartozik az eurdovezet egységesebb képviselete a nemzetkozi
pénziigyi intézményekben. Meghataroztak tovabba a bankunid kiteljesités¢hez sziikséges
1épéseket, kozottiikk az eurdpai betétbiztositasi rendszer kialakitasat és a bankrendszerrel
Osszefiiggd kockazatok tovabbi csokkentését célzd egyeb intézkedéseket. Az eurddvezetbeli
bankok és allamhaztartdsok még mindig szorosan kapcsolodnak egymashoz. Nagy jelent6-
ségli a rendszerszint{i banki kockazatok tovabbi csdkkentése és az egyenld versenyfeltételek
megteremtése, tovabba a bankok és az allamadossagok kozotti negativ visszacsatolasi spiral
korlatok k6z¢ szoritasa. A bankunio kiteljesitése mellett kulcsfontossagu cél a tékepiaci unié
kiépitése is. A tervezett intézkedések az eurodvezet tagallamaira alkalmazandok. A GMU
szorosabbra flizésének folyamata azonban valamennyi unios tagallam el6tt nyitva all.

198 Az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai Tanacs, az Eurdcsoport, az Eurdpai Kézponti Bank (ECB), illetve az Eurdpai
Parlament elnokei.

199 Az eur66vezeti dimenzid fokozott figyelembevétele érdekében az 6vezet egészére vonatkozo vitakra és ajan-
lasokra a folyamat elején, az orszagspecifikus egyeztetéseket megel6zéen keriil sor, hogy minden tagallam
egységesen kezelhesse a k6zos kihivasokat.
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A GMU gazdasagi és intézményi strukturajanak kiteljesitéséhez a masodik szakaszban
(megvalositas) joval hosszabb tavu intézkedésekrdl kell megallapodni. Ennek részeként
a szuverenitas ¢és szolidaritas nagyobb foku megosztasara, megerdsitett demokratikus fel-
tigyeletre lesz sziikség. A vilag masodik legnagyobb gazdasaga nem kezelhetd kizarolag
szabalyokon alapul6 egyiittmiikddés révén. Ahhoz, hogy az eurddvezet fokozatosan a valodi
Gazdasagi és Monetaris Unio iranyaba fejlédhessen, a nemzeti gazdasagpolitikai dontés-
hozatalra vonatkozo6 szabalyok és iranymutatasok rendszerét6l olyan rendszer felé kell
elmozdulnia, amely a szuverenitds megosztasan és kozos intézményeken alapul. E k6z6s
intézmények tobbsége mar Iétezik, és fokozatosan betdltheti ezt a feladatkort. A gyakor-
latban a tagallamoknak sajat nemzeti koltségvetésiik és gazdasagpolitikajuk egyes elemei
tekintetében egyre nagyobb mértékben kell elfogadniuk a k6z6s dontéshozatalt. A gazda-
sagi konvergencia és pénziigyi integracio sikeres folyamatanak lezarasat kovetden lehetévé
valna bizonyos foku kockazatmegosztas a kdzszektorban. Azt egyidejiileg erételjesebb
demokratikus részvételnek és elszamoltathatosagnak sziikséges kisérnie mind nemzeti,
mind eurdpai szinten. E szakaszos megkdzelités azért sziikkséges, mert egyes nagyobb
horderejii intézkedések a hatalyos unids jogi keret (a Szerz6dések) — kisebb vagy nagyobb
mértékli — modositasat, valamint az eurdovezeti tagallamok gazdasagi konvergencia- és sza-
balyozasi harmonizacio terén torténd jelentds elérehaladasat teszik sziikségessé.

Az ambiciozus reformprogram f6 céljai az alabbiak:

Valodi gazdasagi unio: az egyes nemzetgazdasagok prosperitast biztositd struktira-
janak kialakitasa a monetaris union beliil. A valodi gazdasagi unio alappillérei a verseny-
képességi hatésagok eurdpai rendszerének?® 1étrehozasa; a makrogazdasagi egyensulyhiany
kezelésére szolgald eljaras szigortibb végrehajtasa; a foglalkoztatas ¢s a szocialis teljesit-
mény kozéppontba helyezése, tovabba a gazdasagpolitikak szorosabb dsszehangolasa a mo-
dositott eurdpai szemeszter keretében. Kdzéptavon — magas szinten meghatarozott — k6zos
mutatok alapjan erés kotelezettségeken alapuld konvergenciafolyamat eldmozditasa a cél
az eurdovezet egészében.

Pénziigyi unio: a pénziigyi stabilitas kockazatainak korlatozasa és a kockazatmeg-
osztas a maganszektorral garantalja az egységes valuta stabilitasat. Az egységes feliigye-
leti mechanizmus kialakitasara vonatkozo6 célt mar teljesitették. Az Egységes Szanalasi
Mechanizmusroél és a kapcsolodo Egységes Szanalasi Alaprol megallapodas sziiletett.
Az egységes szanalasi mechanizmus az életképtelen pénziigyi intézmények hatékony
és eredményes szanalasara szolgalo rendszer. A mechanizmus a kdzponti szanalasi hato-
sagbol (az Egységes Szandlasi Testiiletbdl) és az Egységes Szanaldsi Alapbol all. Az Alapot
teljes egészében az eurdpai bankszektor finanszirozza, és bankcsddok esetén vehetd igénybe.

Az elmélyités szakaszaban keriilhet sor az eurdpai betétbiztositasi rendszer (EDIS)
létrehozasara a nemzeti betétbiztositasi rendszerek eurdpai szintli viszontbiztositasi
rendszereként. Kulcsfontossagu prioritas tovabba a tékepiaci unid. Annak célja a vallal-
kozasok szamara diverzifikaltabb finanszirozasi forrasok megteremtése, illetve a kdtvény-

200 A versenyképességet érint6 tényez6k (példaul a bér- és szocialis rendszer) esetében a nemzeti preferenciak
és a jogi hagyomanyok eltérék. Célszerii a fiiggetlen szakpolitikai szakértelmet nemzeti szinten koncentralni,
az EU és a tagallamok kozotti politikai parbeszédet megerdsiteni. A nemzeti versenyképességi hatosagoknak
demokratikusan elszamoltathatonak és fiiggetlennek kell lenniiik. A nemzeti szereplék (példaul a szocialis
partnerek) minden tagallamban tovabbra is eredeti szerepiiket toltik be, am a bértargyalasok soran irany-
mutatasként hasznalnak e hatosagok véleményét.
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¢és a részvénypiacok integralasa révén a hatarokon atnytlé kockazatmegosztas megerd-
sitése.?! Merész elképzelés az amerikai kincstari kotvényekhez hasonld k6zos (eurdpai)
biztonsagos eszk6zok létrehozasa. (A pénziigyi unid kiteljesitésének f6 elemeit a 12. abra
foglalja 6ssze.)

A kockazatok csokkentése és a bankok ellenalléképesebbé tétele

2018. novemberi csomag ellészilt

Az egyseges banki szabalykonyv megerdsitese u targyalds alatt az Eurdpal Parlamentnél’
tovabbi kockazatcsdkkentd intézkedésekkel a Tandcsnél

A nem teljesitd hitelekre vonatkozé stratégia kidolgozasa n a stratégidrdl a kotelezeltségvalialdsok alapian
negy kulcsfontossagl szakpolitikai terllet menten: i. feligyelet, az Ecofin-Tanacs 2017, juniusi lésen varhatd
il. masodlagos piacok, iii. strukturalis kérdések (ezen belil megallapodas

fizetésképtelenség), iv. a bankrendszer szerkezetatalakitasa

A bankunié harom pillérének kiteljesitése

Egységes Feliigyeleti Mechanizmus tefies mértékben makodik

Egységes Szanalasi Mechanizmus

Egységes Szanalasi Testulet + az Egységes Szanaldsi Testulet fétrejott

Egységes Szanalasi Alap kozds felnasznalasiva tétele 2025-ben u az Egységes Szanalasi Mechanizmus kolfségvetdsi
védéhaléjat még létre kell hozni

Egységes betétbiztositasi rendszer n Jelenleg targyalds alatt az Eurdpai Parlamentnél/
a Tanacsnél

A t8kepiaci uni6 megvalésitasa

A tokepiac integracié elémozditasara és 2019-ig teljes kérii n folyamatban
tkepiaci unié kialakitasara iranyulé cselekvési terv végrehajtasa

és félidds értékelése

Az eurdpai feliigyeleti hatésagok fellilvizsgalata — az egyseges n folyamatban
eurdpai tokepiaci feligyelet létrenozasénak elso lépései

A banki mérlegek diverzifikécisjanak elémozditésa, O creoiss aiat
példaul allamkotvény-fedezet(i értékpapirokkal

12. abra
A pénziigyi unio kiteljesitésének elemei

Forrads: Eur6pai Bizottsag

Koltségvetési (fiskalis) unio: a koltségvetés fenntarthatosagat és a koltségvetési stabiliza-
ciot egyarant biztositja. A fenntarthatatlan koltségvetési politikak nemcsak az arstabili-
tast, hanem a pénziigyi stabilitast is veszélyeztetnék. Az elmélyités idészakaban Eurdpai
Koltségvetési Tanacs 1étrehozasat tervezik, tanacsado, egytttal a mar 1étezé nemzeti kolt-
ségvetési tanacsokat kiegészit6 és koordinald funkcioval. Célja tobbek kdzott eurdpai szinti,
fliggetlen értékelés készitése: a nemzeti koltségvetések milyen mértékben teljesitik az unids
koltségvetési iranyitasi keretben meghatarozott gazdasagi célkitiizéseket. Hosszu tavon

2L A tékepiaci unio lényege a vallalati (foként kis- és kozépvallalatok) finanszirozasi struktura atalakitasa.
Jelenleg a finanszirozas szinte teljes egésze a bankrendszeren keresztiil térténik, a kockéazati tékebefektetések
pedig elhanyagolhatok. Ehelyett sokkal rugalmasabb, tobb pilléren nyugvo finanszirozasi rendszerre van
sziikség.
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azonban k6z6s makrogazdasagi stabilizacios funkciot?®? kivannak kifejleszteni a nemzeti
szinten nem megoldhato zavarok kezelése érdekében. Annak révén enyhithet6k volnanak
a nagy makrogazdasagi sokkok hatasai, névelhetd lenne a GMU egészének ellenalld ké-
pessége. (Az eurdovezeti kincstar és az eurdpai valutaalap lehetséges kulcsfontossagu
funkcidit a 13. abra jelzi.)

Eurodvezeti kincstar

Gazdasagi és kbltségvetési
feligyelet

Makrogazdasag stabilizacios A tagallamoknak nydjtott

funkciG/Eurcdvezeti iy
itségvetds likviditasi tamogatas
Egy esetieges biztonsagos A bankunio végss
eurddvezeti eszkiz kozbs védhaldia

kibocsatasanak koordinacidja

Eurdpai Stabilitasi
Mechanizmus/
europai valutaalap

Félkovérrel: ajelenlegi struktiraban meglévo tevékenységek

13. abra

Az eurdovezeti kincstar és az eurdpai valutaalap lehetséges kulcsfontossagu funkcioi

Forrads: Eurdpai Bizottsag

Politikai unié: demokratikus elszamoltathatosag, legitimacio, az intézményi keretek meg-
erbsitése. Az EU, illetve az eurdovezet szintjén torténd novekvo felelosségvallalas, in-
tegracio noveli a tagallamok ko6zotti kolesonds fliggdséget. Mindez egynttal a hataskorok
hatékonyabb megosztasat és fokozottabb atlathatdsagot igényel. Az orszagspecifikus ajan-
lasok, a nemzeti reformprogramok és az éves ndvekedési jelentéssel osszefiiggésben nemzeti
€s europai szinten egyarant szélesebb korli parlamenti részvétel és ellendrzés sziikséges.
Az Eurodcsoport szerepének megerdsitése sem nélkiilozhetd. A tényleges demokratikus
legitimitas és elszamoltathatosag alapvetd fontossagh az elkételezettség megerdsitéséhez
a GMU elmélyitésének soran. A tervezett kezdeményezések a szuverenitas nagyobb fokt
Osszevonasat foglaljak magukban. A jovoben létrehozni kivant eurodvezeti kincstar is kdzos
dontéshozatali forumként miikddhet.

Mindezek révén egyfeldl az egyre inkabb globalizal6do vilagban innovacio- és ver-
senyképes, sikeres gazdasagok, illetve egyidejlileg nagy foku tarsadalmi kohézio elérése
sziikkséges. A megutjuld konvergenciafolyamat kézéppontjaban a korabbinal hatékonyabb

202 példaul az eurdovezet kozos koltségvetése esetében, amelyben rovidebb tavon deficit is lehetséges, ugyanakkor
kozéptavon nem tartalmazna a tagallamok kozotti ujraelosztast.
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munkaerdpiac és szocialis teljesitmény, a ndvekvé alkalmazkodo- és versenyképesség
allhat. A cél az eurdpai gazdasag visszatérése az erds, fenntarthato és tarsadalmilag ki-
egyensulyozott (inkluziv) névekedés, valamint a munkahelyteremtés iranydba vezeto utjara.
(A lehetséges iitemtervet a Gazdasagi és Monetaris Uni6 2025-ig torténd kiteljesitése ira-
nyaban a 14. abra foglalja 6ssze.)

IDOSZAK 2017-2019
PENZUGYI UNIO GAZDASAGI ES KOLTSEGVETESI UNIO

BANKUNIO ES TOKEPIACI UNIO GAZDASAGI ES TARSADALMI KONVERGENCIA

v A pénzilgyi szekiort érintd, tovabbi kockazatcsokkentési v A gazdasagpolitikai koordinacio eurdpai szemeszterének
intézkedések végrehajtasa megerésitése

v Stratégia a nem teljesits hitelek csdkkentésére v Tébb technikai segitségnylitas

v Kﬁ:ﬁi\:déhélé |étrehozésa az Egységes Szanalasi Alap v Konvergenciastandardok kidolgozéasa
s24m

v Megallapodés az eurépai betéthiztositasi rendszerrd| AZ UJ UNIOS TOBBEVES PENZUGYI KERET ELKESZITESE

v Atékepiaci uniérl sz616 kezdeményezések véglegesitése v Erbsebb fokuszalds a reformok tdmogatasara

e i feltigyeleti ha ok felMizsgalata — elss és szorosabb kapcsolddas az eurdévezet prioritasaihoz
lépések egy egységes eurdpai tokepiaci felligyelet = ; & R :
hatosag létrehozasa felé KOLTSEGVETESI STABILIZACIOS FUNKCIO

v Haladas Alamkstvény fedezetll értékpapirok bevezetése ¥ Vil a koliségvetési stabilizacios funkcio létrehozasardl
felé az eurcovezet szamara

v Megerésitett és formalizaltabb parbeszéd az Eurdpai Parlamenttel
v Haladés az eurdovezet erdsebb kills képviselete felé
v Javaslat a kiltségvetési pakium integralasara az unios jogi keretbe

IDOSZAK 2020-2025
PENZUGYI UNIO GAZDASAGI ES KOLTSEGVETESI UNIO

ATOKEPIACI UNIORA IRANYULO KEZDEMENYEZESEK ~ GAZDASAGI ES TARSADALMI KONVERGENCIA

FOLYAMATOS VEGREHAJTASA v Ujkonvergenciastandardok és kapcsolat a kizponti
stabilizacios funkcioval

AZ EUROPAI BETETBIZTOSITASI RENDSZER KIEPITESE
KOZPONTI STABILIZACIOS FUNKCIO

v Doéntés a miiveletek tervezésérdl, végrehajtasuk
eldkészitéserdl és megkezdésérdl

ATMENET AZ EUROPAI BIZTONSAGOS ESZKOZ
KIBOCSATASA FELE

AZ ALLAMPAPIR-KITETTSEG SZABALYOZASI KEZELESET

ERINTO MODOSITASOK AZ UJ UNIOS TOBBEVES PENZUGYI KERET

VEGREHAJTASA
v’ Erbsebb fokuszalas a reformésztinzbkre

A SThBILI'Ek_SI ES NOVEKEDESI PAKTUM SZABALYAINAK
EGYSZERUSITESE

DEMOKRATIKUS ELSZAMOLTATHATOSAG ES EREDMENYES KORMANYZAS

Teljes munkaidds, allandd eindk az eurdcsoport szamara

Az eurdcsoport hivatalos tandcsi formacid

Az eurddvezet teljes mértékben egységes képviselete

A fennmaradd kormanykidzi megallapodasok integralasa az unios jogi keretbe
Eurdévezeti kincstar létrehozasa

Eurdpai valutaalap |étrehozasa

L e T S

14. abra
Lehetséges iitemterv a Gazdasagi és Monetaris Unio 2025-ig torténd kiteljesitése iranyaban

Forrads: Eur6pai Bizottsag
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9.3. Valaszt igénylo kérdések

A felvazolt konstrukcid f6 vonala impressziv és igéretes. Ugyanakkor a koncepcio fontos
részletei mindeddig tisztazatlanok. Alahuzva e még mindeddig hidnyzé elemek jelentdségét,
végiggondolast igényelnek az alabbi kérdések.

* Hogyan mozdithato elore a strukturalis konvergencia? A koncepcio kozponti eleme
a mindeddig elhanyagolt strukturalis konvergencia. Annak tartalma, illetve az arra
hatast gyakorlo tényezok hatasmechanizmusa mindeddig tisztazatlan. A struktu-
ralis konvergencia kritériumainak meghatarozasa, a kotelez6 konvergenciafolyamat
nyomon kovetése csak az elobbiek bazisan lehetséges. Alapvetd igény a gazdasagi
reziliencia megerdsitése, a reziliens struktirak iranyaban térténd konvergencia.
A gazdasagi reziliencia a gazdasag rugalmassaga, illetve sokkokkal szembeni el-
lenalld képessége. Valamely orszag, illetve integracio sokk elkeriilésére, az azzal
szemben torténd ellenallas, illetve a recesszio utan a potencialis kibocsatas szintjére
torténd helyreallas iranti képessége. A reziliens gazdasagi struktirak iranyaban
torténod konvergencia hdrom f6 eleme: a gazdasag sokkokkal szembeni sebezhet6-
ségének a csokkenése, ndvekvo sokkabszorpcids kapacitas és a sokkokbdl torténd
gyorsabb helyreallas képessége. E jellemzok az eurdpai gazdasag, illetve altalano-
sabban a monetaris unio zavartalan miikodésének feltételei.

* Megvalosithato-e a hatékony gazdasagpolitikai koordinacio a jelenlegi koriil-
mények kozott? A Maastrichti Szerzédés ota eltelt kozel negyed évszazad soran
eddig nem tortént attorés a gazdasagpolitikai koordinacio rendszerében. Egyes
tagallamok, illetve azok egyes csoportjainak eltérd érdekei jelentés nehézségeket
tamasztanak az 0j mechanizmusok megvaldsitasaban, az erételjesebb integracio
alapszerzédésekben torténd intézményesitésében.

o Lehetséges-e a fiskalis unid? Illetve: fiskdlis fegyelem versus fiskalis szolidaritas?
A fiskalis fegyelem eddigi, szabalyalapu rendszere nem bizonyult miikoddké-
pesnek. A fiskalis foderalizmus igénye jelenleg még lehetéségként sem meriilhet
fel. Lényeges kérdés, hogy megteremthetd-e a fiskalis fegyelem fiskalis szolidaritas
nélkiil. Eppen igy alapvetd kérdés, hogyan teremthetd meg e feltételek kozott sta-
bilizacios funkcid az eurddvezetben. Megteremthetd-e az eurddvezeti tagallamok
kozott az érdemi mértékii kockazatmegosztas?

* Erésodo tébbsebességes konstrukcio? A 28 tagallam eltéré érdekei és megkdzeli-
tésel, a szabalyok — a kormanykdzi megallapodasok széles kdre miatti — mar jelenleg
is nagy foku heterogenitasa nyoman kérdéses a GMU 2.0 tervezett konstrukcidja
valamennyi tagallam altal torténd elfogadasa. Minthogy a tervezett reformok kar-
dinalis eleme a szabalyok alapszerz6désekben torténd rogzitése, az eurodvezet
kemény magja esetleg kiilon szerzédésben szabalyozhatja a GMU 2.0 Iényeges
elemeit. Eré6sodhet tovabba az eurodvezet szabalyozasi és intézményes elkiiloniilése
a tovabbi tagallamoktol. Egyes olvasatokban egészen radikalis intézményi kiilonb-
ségek is kialakulhatnak .2

203 p¢éldaul 2015 juniusaban Sigmar Gabriel német és Emmanuel Macron francia gazdasagi miniszterek egyebek
mellett 6nallé eur66vezeti kormany, parlament, illetve pénziigyminiszteri tisztség lehet6ségére utaltak k6zos
cikkiikben.
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* Hatékony politikai unio: eurdpai szuperallam? A jelzett tényezdkre figyelemmel fel-
meriilhet valamiféle eurdpai szuperallam iranyaba torténd fejlédés lehetdsége. Noha
az azzal szemben hatd tényezok is jelentések, a teljes és valodi GMU kiépitésének
igénye erdsitheti az eurdovezeti tagallamok (kiilondsen azok kemény magja) egyes
szuverenitaselemeinek tovabbi Gsszpontositasat, a szuverenitas egyiittes, hatékonyabb
gyakorlasanak igényét. Ha az eurdpai szuperallam lehet6sége til radikalis igénynek
is tiinik, a GMU jelzett fejlodési iranyainak kibontakozasa nyoman az eurdpai integ-
racio meghatdrozo szinterévé az euroovezet, s kiilondsen annak magtérsége valik.
A t6bbi tagallam jelent6sége és befolyasa pedig jelentésen mérséklodhet. A fejlett tag-
allamok e tobb sebességgel jellemezhet6 rendszerben képesek lehetnek sajat érdekeiket
szolgalé konstrukciok érvényesitésére.”* Am az eurérendszerbdl tartésan kimaradé
periféraallamok egyuttal az eurdpai konvergenciamechanizmusbol is kiszorulhatnak.

A teljes gazdasagi unio, az eurdpai gazdasagi kormanyzas kiépiilése valodi esélyt kinal
az eurdpai gazdasag problémainak megoldasara, egyuttal a teljes eurdpai integracios
folyamat dinamizalasara. Mindennek el6feltétele a hataskorok ujraszabalyozasa, s ahol
sziikséges, az €rintett tagallamok érdekein és 6nallo dontésén alapuld tovabbi szuverenitas-
transzfer. Arrdl természetesen az egyes tagorszagok eltérden is vélekedhetnek. Am a glo-
balizacio kériilményei kozott az europai magivezetbdl térténd kimaradds sziikségképpen
a perifériara szorulds veszelyét hordozza.
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